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►er Historische Verein der Pfalz empfiehlt, 
chstehendesVerzeichnis seiner Veröffentlichungen 
Nachschlagezwecke aufzubewahren 

d am besten diesem Bande (am Schlüsse) bei- 

lden zu lassen. 




































Veröffentlichungen 

des Historischen Vereins der Pfalz 


I. Mitteilungen des Histor. Vereins der Pfalz 

(Jahresgabe) 

Inhalt der erschienenen Bande: 

1. Band (vergriffen). 

Schandein L. : Kurze Geschichte des Historischen Vereins der Pfalz. 

Schandein L.: Zur Einführung von Ortschroniken. 

2. Band. 

Leyser J.: Der ABC-Buch-Streit in der ehern, fürstlich Nassau- 
Weilburgischen Herrschaft Kirchheimbolanden. 

Schandein L.: Ganerbenweistum von Hanhofen. 

Weiss K.: Der Kriegsschaden, welchen die freie Reichsstadt Speyer 
im 17. u. 18. Jahrhundert durch die Franzosen erlitten hat, 
nachgewiesen aus Urkunden des Speyerer Stadtarchivs. 

Weiss K. : Relation über die erbärmliche Einäscherung und Ver¬ 
wüstung der Freyen Reichsstadt Speyer von dem Hochfürstl. 
Speyerischen Statthalter und Domdechanten Heinrich Hartard 
von Rollingen. 

Schandein L.: Ein Friedensfest im Jahre 1652. 

Heydenreich: Erwerbungen für die Sammlungen des Vereins. 

Schandein L.: Jahresbericht für 1869/70. 

3. Band. 

Lehmann J. G. : Urkundliche Geschichte der Herren und Grafen 
von Falkenstein am Donnersberge in der Pfalz. 

Schandein L.: Jahresbericht des Hist. Vereins der Pfalz für 1870/71. 

Schandein L.: Jahresbericht für 1871/72. 

4. Band. 

Schandein L. : Weistum von Hagenbach. 

Schneider Ph. : Mähtergerechtigkeit und Mähterbuch von Mussbach. 

Böcking: Zur Flucht des Herzogs Karl August von Zweibrücken 
von dem Karlsberge. 

'Weiss K. : Katalag der Bibliothek des Hist. Vereins der Pfalz. 

Heydenreich E.: Die Sammlung des Vereines, aufgestellt im 
Historiscsen Museum. 

Schandein L.: Jahresbericht vom 4. Juni 1873. 
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5. Band. 

Weiss C.: Das Rechnungswesen der freien Reichsstadt Speier im 
Mittelalter. 

Heintz: Zur Geschichte von Schallodenbach. 

Heintz: Verschollene pf&lzische Ortsnamen. 

Gärtner: Das Geschlecht der Ritter von Zeiskam 
Harster Dr. W.: Jahresbericht vom 23. Juni 1875. 
Heydenreich E. : Erwerbungen des Historischen Museums zu Speier. 

6. Band (vergriffen). 

Mehlis Dr. C.: Die prähistorischen Funde der Pfalz. 

1. Ueber prähistorische Studien. 

2. Die prähistorischen Funde der Pfalz im Allgemeinen. 

3. Die prähistorischen Funde der Pfalz im Speziellen. 

4. Ueber Ringmauern am Rhein und an der Donau. 

7. Band. 

Heintz: Die Burg Trifels. 

Heintz: Einige Blätter aus der Geschichte der Grafschaft Falken¬ 
stein am Donnersberg. 

Mayrhofer Dr. L. : Eröffnung von Hünengräbern bei Kaisers¬ 
lautern im Sommer 1878. 

Schandein L. : Weistum von Neuhofen. 

Miscellen. 

Harster Dr. "W.: Jahresbericht für 1877/78. 

8. Band. 

Ney Jul.: Geschichte des Reichstages zu Speyer im Jahre 1529. 

9. Band. 

Joseph P. : Beiträge zur pfalzgräfl. und Mainzischen Münzkunde. 
Stäuber A.: Kloster und Dorf Lambrecht. 

Mayrhofer Dr. L.: Die römischen Steindenkmäler von St. Julian. 
Miscellen. 

Harster Dr. W.: Jahresbericht für 1878/80. 

10. Band. 

Harster Dr. "W.: Versuch einer Speierer Münzgeschichte. 

11. Band. 

Mehlis Dr. C.: Rufiana-Eisenberg, ein Beitrag zur Topographie 
und Archäologie der Rheinlande. 

Mehlis Dr. C.: Die prähistorische Karte der Pfalz. 

Mehlis Dr. C.: Der Weilberg bei Ungstein. 



III 


Graf zu Leiningen -Westerburg K. E.: Neuleiningen, Be¬ 
schreibung und Geschichte der Burg. Mit 2 Tafeln. 

Zapf H.: Ueber die Zeit der Entstehung von Pirmasens. 
Alwens: Ein Justizmord in Landau. 

Harster Dr. W.: Jahresbericht für 1881 und 1882. 

12. Band (vergriffen). 

Mehlis Dr. C.: Text zur archäologischen Karte der Pfalz und 
der Nachbargebiete. 

Mehlis Dr. C.: Ein gallisch-römischer Ringwall vom Mittelrhein. 
Schwarz: Zur Geschichte der Porzellanfabrik in Frankenthal. 
Harster Dr. W. : Jahresbericht 1882/83. 

Beilage: Archäologische Karte. 


13. Band (vergriffen). 

Graf zu Leiningen-Westerburg K. E.: Die Zunftgesetze der 
Krämerzunft zu Grünstadt. 

Graf zu Leiningen-Westerburg K. E.: Historische Blätter aus 
dem alten Leininger Land 

1. Falsche Benennungen. 

2. Eine Bleiplatte im Dürkheimer Stadthaus. 

3. Dürkheimer Kirchenbücher. 

4. Grenzsteine bei Hartenburg. 

5. Der dicke Turm der Hartenburg. 

6. Benennung der Feldrichtungen um Alt-Leiningen. 

7. Alt-Leininger Gerichtsbuch. 

8. Die Leininger Farben im Speierer Bistums-Wappen. 

Gross C. E.: Zur Geschichte des pfälzischen .Holzlandes“. 
Gross C. E. : Staudenheim und Rothenberg, zwei verschollene 

Ortschaften. 

Harster Dr. W. : Originalbericht des Kommandanten der bischöflich 
Speierischen Festung Philippsburg Obristlieutenants Kaspar 
Baumberger an den Kais. General Grafen Aldringen vom 
13. Juli 1683. 

Harster Dr. W.: Speierer Flurplan von 1715 und der sog. 
Speierer Bauernkrieg. 

Harster Dr. W. : Medaillen und Gedenkblätter auf die Belagernng 
von Frankenthal und Landau im 17. und 18. Jahrhundert. 
Bericht über die Vereinsjahre 1886/88. 

14. Band. 

Harster Dr. W.: Materialien zur Geschichte der Zerstörung der 
Stadt Speyer 1689. 

Harster Dr. W.: Speierer Bürgermeisterliste 1289 bis 1889. 
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Graf zu Leiningen-Westerburg K. E.: Historische Blätter aus 
dem alten Leininger Land. II. Teil. 

1. Alte Funde in Kehrdichannichts. 

2. Abgeschlagener Angriff auf die Hartenburg. 

3. König Friedrich Wilhelm II. von Preussen auf d. Hartenburg. 

4. Zwei Grabschriften für Schloss Altleiningen aus dem 18. Jahrh. 

5. Der Freiheitsbaum von Altleiningen. 

6. Schenkgerechtigkeit in Dürkheim a/H. 

7. „Vnderrichtung meinem Genedigen Junckern v.Westerburgh*. 
Naeher J.: Kriegsbautechnische Erfahrungen über die Anlage der 

Burgen in der Pfalz. 

Mehlis Dr. C.: Archäologisches. 

Harster Dr. W.: Jahresbericht 1888/89. 

15. Band. 

Leyser Dr.: Zur Geschichte d. wohltätigen Stiftungen in Neustadt a/H. 
Mayerhofer Dr. J.: Das Inventar des Speyerer Dominikaner¬ 
klosters vom Jahre 1525. 

Eid L.: In Bürgers Haus und Hof um 1597. Ein Bild pfälzischer 
Kultur. 

Harster Dr. W. : Die erste Säkularfeier der Zerstörung der Stadt 
Speier im Jahre 1789. 

Harster Dr. W.: Urkunden zur mittelalterlichen Verfassungs¬ 
geschichte Speyers. 

Berthold G.: Biel, Becher Und Weiss, drei pfälzische Volkswirte. 
Mayerhofer Dr. J. : Der sog. Klosterberg bei Oberotterbach. 
Harster Dr. W.: Flugblatt auf die abermalige Einnahme Landaus 
durch die Deutschen 1704. 

Berthold G.: Jahresbericht 1889/90. 

16. Band. 

Mayerhofer Dr. J. und Glasschröder Dr. F. X.: Die Weis- 
tümer der Rheinpfalz. 


17. Band. 

Glaser Dr. : Die Diözese Speyer in den päpstlichen Rechnungs¬ 
büchern 1317 bis 1560. 

18. Band. 

Roth F. "W. E. : Geschichte und Bibliographie der Buchdruckereien 
zu Speier im 15. und 16. Jahrhundert. 

Rütter A. : Römische Gebäudereste bei Erfweiler. 

Mayerhofer Dr. J. : Von den Kanonikatshöfen des Speierer Dom¬ 
kapitels. Ein Beitrag zur Geschichte der Lösung der Woh¬ 
nungsfrage in älterer Zeit. 
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Küstner W.: Geschichtliches von Lambsheim aus den Jahren 
1740 — 1745. Ein Beitrag zur Heimatskunde, geliefert an 
der Hand des Lambsheiraer Gemeindearchivs. 

Graf zu Leiningen-Westerburg K. E.: Das Pfälzer Wappen. 
Mit Pfalz-Bayerischer Stammtafel und Wappentafel. 

Mehlis Dr. C.: Die ,Heidenburg* bei Kreimbach in der Pfalz. 
Mit zwei Originalzeichnungen. 

Berthold G.: Jahresbericht. 

19. Band. 

Roth F. W. E.: Geschichte und Bibliographie der Buchdruckereien 
zu Speier im 15. und 16. Jahrhundert. Zweite Hälfte. 

Ohlenschlager: Der Burgfriede von Dürkheim. 

Grünenwald Dr.: Wittelsbachische Denkmäler und Jahrgedächt¬ 
nisse in der Stiftskirche zu Neustadt a/H. 

Mayerhofer Dr. J.: Johann Mich. Frey, 1788 bis 1854. 

Graf zu Leiningen-'W’esterburg K. E.: Historische Nachrichten 
Ober Kloster Höningen. 

Luxenburger K.: Jahresbericht. 

20. Band. 

Harster Dr. W.: Die Terra-Sigillata-Gefässe d. Speierer Museums. 

Grünenwald Dr.: Ein hinterpfälzischer Festkalender. Beitrag 
zur pfälzischen Volkskunde. 

Mehlis Dr. C.: Archäologische Fundo aus der Pfalz. 

RothF. W. E.: Geschichte der Verlagsgeschäfte der Buchdruckereien 
und des Buchhandels zu Speier im 17. Jahrhundert bis zur 
Zerstörung der Stadt Speier 1689. 

21. Band. 

Eid E.: Der Hof- und Staatsdienst im ehemaligen Herzogtum 
Pfalz-Zweibrücken von 1444 — 1604. 

22. Band. 

Krebs Dr. R.: Archivgeschichte des Hauses Leiningen. 

Roth F. W. E.: Jakob Theodor von Bergzabern. 

Roth F. W. E.: Volkslieder auf die Pfalzgrafen Wolfgang Wil¬ 
helm und Friedrich V. 

Hahn H.: Breidenborn und die Breidenborner. 

Jahresbericht. 

23. Band. 

Krebs Dr. R.: Die Politik des Grafen Emich VIII. zu Leiningen 
und die Zerstörung des Klosters Limburg im Jahre 1504. 

Roth F. W. E.: Hieronymus Bock, gen. Tragus, Prediger, Arzt 
und Botaniker 1498 — 1554. 
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Praun Dr. J.: Das grosse Paradies der Domkirche zu Speier. 

Präun Dr. J.: Enkomion Spirae. Lobsprüche auf Speier aus dem 
16. Jahrhundert. 

Keiper Dr. Ph. und Buttmann R.: Cantzley-Ordnung des Herzog 
Wolfgang von Zweibrücken vom Jahre 1559. 

Grünenwald Dr.: Historisches Museum der Pfalz. Bericht über 
die Jahre 1897 und 1898. 

Berthold G.: Jahresbericht. 

Anhang: Denkschrift über die Notwendigkeit eines Museums- 
Neubaues für die historischen Sammlungen der Pfalz. 

24. Band. 

Baur J. : Das Fürstbistum Speier in den Jahren 1635 — 1652. 

Heintz K.: Die Schlosskirche zu Meisenheim a/Gl. u. ihre Denkm&ler. 

Bassermann-Jordan Dr. E.: Römische Glas- und Tongefässe 
im Besitze der Familie Bassermann-Jordan in Deidesheim. 

Berthold G.: Jahresbericht. 

25. Band. 

Grünenwald Dr. L. : Beiträge zur Urgeschichte der Pfalz. 
Museumsbericht des I. Konservators. 

Buttmann R.: Nachruf auf Dr. Johannes Mayerhofer. 

Berthold G. : Nachruf auf Dr. Wilhelm Harster. 

Berthold G.: Nachruf auf Heinrich Hilgard gen. Villard. 

Berthold G. : Jahresbericht. 

26. Band. 

Weiss A. : Die Charta Palatina des Christian Mayer, Hofastronomen 
und Professors der Mathematik und Physik an der Universität 
Heidelberg. 

Grünenwald Dr. L. : War Kunigunde Kirchner die Retterin von 
Neustadt a/H. im Jahre 1689? 

Berthold G. : Jahresbericht. 

27. Band. 

Neubauer A.: Regesten des ehern. Benediktinerklosters Hornbach. 

28. Band (vergriffen). 

Baumann J.: Die Elenchen der Pfarrei Hördt von 1695 — 1795. 

Glasschröder Dr. F. X.: Die Speyerer Bistums-Matrikel des 
Bischofs Mathias Ramung. Mit Anhang. 

Schlager P.: Zur Geschichte der Franziskanerklöster in Meisen¬ 
heim und Blieskastel. 

Clemen Dr. O.: Ein unbekannter Speyerer Druck. 

Müller Dr.: Die Porzellanfabriken des Herzogtums Zweibrücken. 
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Becker Dr. A.: Der gegenwärtige Stand der Pfälzer Geschichts¬ 
forschung. 

Beilage: Diözesankarte des Bistums Speier am Ende des Mittel¬ 
alters. Entworfen von Dr. P. X. Glasschröder. 

29/30. Band. 

Riedner Dr. O.: Das Speierer Offizialatsgericht im 13. Jahrhundert. 
Büchner Dr. M. : Dio innere weltliche Regierung des Bischofs 
Matthias Ramung von Speier (1464 — 1478). 

Bossert Dr. und Kennel: Theodor Reismann und sein Lobgedicht 
auf Speyer. 

Heuser E.: Pfälzisches Porzellan des 18. Jahrhunderts. 

31. Band. 

Sprater Dr. Fr.: Rasse und Kultur der jüngeren Steinzeit. 
Berthold G.: Speierer Geschichtsbeiträge 

1. Verlorene Speierer Urkunden. 

2. Zum Ursprünge der Salier. 

3. Das Geburtsjahr der Kaiserin Gisela. 

4. Kaiser Konrad II. Jugend. 

5. Weiteres über Kaiser Konrad. 

6. Der Speierer Kaiserdom als Familienchronik der Salier. 

7. Bischof Philipp zu Speier und der Nachruf auf Kaiser 
Heinrich IV. 

Nachschrift zu Nr. 7. 


II. V eröffentlichungen d. Hist. V ereins d. Pfalz 

soweit noch nicht vergriffen: 

Traditiones Possessionesque "Wizenburgensis. Codices 
duo cum Bupplementis. Impensis societatis historicae palatinae 
edidit C. Zeuss. 1842. 

Zeuss C.: Die freie Reichsstadt Speier vor ihrer Zerstörung. 

Mit altem Plane und alten Ansichten der Stadt. 1843. 
Rau G.: Die Regimentsverfassung der freien Reichsstadt Speier. 
1844. Abteilung I. 

Zweiter Bericht des Historischen Vereins der Pfalz. 
Mit Titelbild und 7 Tafeln. 1847. 



Urkundenbuch der Stadt Speyer. Urkunden zur Geschichte 
der Stadt Speyer bis 1349. Dem Historischen Verein der 
Pfalz zu Speyor gewidmet von Heinrich Hilgard-Villard. 
Gesammelt und herausgegeben von Alfred Hilgard. 1885. 

Die Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz 
von 1884 bis 1886. 1886. Mit 16 Tafeln. 

Festschrift zur Begrüssung der Deutschen anthropologischen 
Gesellschaft aus Anlass ihres im August 1896 zu Speier 
abgehaltenen XXVH. Kongresses, dargebracht vom Historischen 
Vereine der Pfalz. 

1. Die Terra Sigillata-Gefftsse des Speierer Museums. Von 
Professor Dr. Wilh. Harster. 

2. Ein hinterpf&lzischer Festkalender. Beitrag zur Pf&lzischen 
Volkskunde. Von Dr. L. Grünenwald. 

3. Archäologische Funde aus der Pfalz. Von Dr. Christian 
Mehlis. 

Glasschröder Dr. F. X.: Diözesan-Karte des Bistums Speier 
am Ende des Mittelalters. 1906. 

Hildenbrand Fr. J.: Der römische Steinsaal (Lapidarium) des 
Historischen Museums der Pfalz zu Speier. 1911. 

Reubel Dr. G. : Römische Töpfer in Rheinzabern. Ein Beitrag 
zur Geschichte der verzierten Terra sigillata. Mit 2 Text¬ 
abbildungen, 6 Kärtchen und 15 Tafeln. 1912. 


Bestellungen der vorstehenden Veröffentlichungen richte 
man an die Adresse: 

Historischer Verein der Pfalz E. V. Speyer. 


Vereinsmitglieder erhalten die Veröffentlichungen 
zu Vorzugspreisen. 
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DEM GEDÄCHTNIS SEINER GNADEN 
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■ ■ ■ ■ GEWIDMET ■ ■ ■ ■ 
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Dr. theol. Konrad von Busch 

Bischof zu Speier. 

Von Dr. theol. Heinrich Welsch, Subregens am Bischöfl. 

Priesterseminar in Speier. 

Beim Frühschein des 0. September 1910schloß Dr. theol. 
Konrad von Busch, Bischof von Speier, die Augen für immer. 
Er war der neunund.ichtzigste in der Reihe der geschichtlich 
bekannten Bischöfe von Speier, der neunte seit dem Wieder¬ 
erstehen des Bistums. Die Todeskunde erweckte eine auf¬ 
richtige Teilnahme in der ganzen Pfalz und auch über ihre 
Grenzen hinaus; denn nicht nur die Diözesanen des Bistums 
Speier, sondern auch weit über katholische Kreise hinaus 
waren viele dem liebenswürdigen Kirchenfürsten, dem edlen 
Menschen in herzlicher Verehrung zugetan. Das r Memento 
Conradi“, das Albert Kennel in Anlehnung an die In¬ 
schrift über der Otterberger Klosterpforte in einem tief¬ 
empfundenen Gedichte 1 ihm nachrief, spiegelte das unver¬ 
gessliche Gedenken an den zu früh Verstorbenen richtig 
wider. — — 

In der ei-sten Reihe der Leidtragenden stand auch 
der Historische Verein der Pfalz, mit dem Dr. von Busch 
durch mancherlei innige Beziehungen in enger Fühlung 
gestanden war. 

Hier ist nicht die Stelle und der Raum ein erschöpfen¬ 
des I>ebensbild des Verstorbenen zu geben. Diese lockende 
Aufgabe muß einem späteren Biographen überlassen bleiben. 
Hier gilt es in erster Linie eben die Beziehungen zwischen 
Busch und dem Historischen Verein zu schildern, seine 
Verdienste um diesen zu würdigen und ihm den verdienten 
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2 Heinrich Welsch 

Ix)rbeer, der den Lebenden nicht mehr schmücken durfte, 
wenigstens als Angebinde der Erinnerung auf das Grab 
zu legen. 

Um aber auch den Femerstehenden ein — wenn 
auch nur in einfachen Strichen unirissenes — Bild der 
ganzen Persönlichkeit zu geben, sei es verstattet die 
wichtigsten Daten aus dem Leben Dr. Konrads von Busch, 
die hervorstechendsten Züge seines Wesens, die be¬ 
deutendsten Ergebnisse seiner Wirksamkeit in Kürze vor¬ 
auszuschicken. 


Konrad Busch war geboren am 30. August 1847 zu 
Billigheim in der Pfalz als Sohn der Kaufleute Ludwig 
Busch und Elisabeth Klein. Die beiden ersten Latein¬ 
klassen besuchte er in Annweder; dann kam er in das 
Bischöfliche Konvikt nach Speier; hier absolvierte er 1867 
das Gymnasium und studierte Philosophie auf dem Lyceum. 
Dann bezog er die Universität München zum Studium der 
theologischen Wissenschaften, unter denen er namentlich 
die Exegese bevorzugte. Er hörte die Vorlesungen eines 
Haneberg, des nachmaligen unvergeßlichen Bischofs von 
Speier. Unter Haneberg studierte Busch die hebrfiische, 
unter Schönfelder die syrische Sprache. Bei Lautli hörte 
er die Ägyptologie. Mit Reischl las er hebräisch das 
Buch Job und war ihm behilflich in der Übersetzung 
und Drucklegung der heiligen Schrift in deutscher Sprache. 
Für das Studium der heiligen Schrift hatte Busch eine 
grosse Vorliebe, die ihm auch in späteren Jahren trotz der 
vielfältigen schweren Berufsarbeiten die heiligen Bücher 
in die Hand gab. Während dieser Studienzeit in München 
war er auch als Erzieher tätig. Nach dreijährigem Studium 
auf der Universität München trat Busch im Herbste 1870 
in das Priesterseminar zu Speier ein. 

Hier war im April 1871 Bischof Konrad Reither 
gestorben, der bischöfliche Stuhl verwaist; die Alumnen, 
darunter Busch, empfingen daher die Priesterweihe zu 
Mainz von Bischof Ketteier. Seine erste Anstellung und 
Verwendung in der Seelsorge erhielt Busch als Kaplan am 



Bischof Dr. Konrad von Busch. 
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Dome zu Speier; 1873 berief ihn sein ihm freundschaftlich 
gesinnter Bischof und früherer Professor Haneberg als 
Ökonom und Repetent an das Priesterseminar zu Speier, 
wo er als Professor Pädagogik, Katechetik und Liturgik 
dozierte und auch die praktischen Übungen in diesen Lehr¬ 
fächern leitete. Im Jahre 1872 wurde er Pfarrer von Ann- 
weiler; von 1882 bis 1889 war er Stadtpfarrer in Landau; 
1889 wurde er in das Domkapitel zu Speier berufen und 
mit der Verwaltung der Dompfarrei betraut; im Jahre 1895 
wurde er Domdekan. Als dann am 18. März 1905 der 
Herr über Leben und Tod den Bischof Dr. Josef Georg 
von Ehrler nach siebenundzwanzigjähriger Tätigkeit abge¬ 
rufen hatte, ward Busch am 21. März von Seiner Königlichen 
Hoheit Prinz Luitpold, des Königreichs Bayern Verweser, 
zum Bischöfe von Speier ernannt und von Seiner Heilig¬ 
keit Papst Pius X. am 30. Mai durch ein eigenes Breve 
praekonisiert. Die theologische Fakultät der Universität 
München ernannte ihn zum Doctor theologiae honoris 
causa. Die Konsekration und Inthronisation des neuen 
Oberhirten fand am Sonntag, den 16. Juli, im hohen 
Dome zu Speier statt. Es war ein rechter Feiertag, bei 
dem sich namentlich die laute Freude auch darüber Bahn 
brach, dass die Wahl auf einen Pfälzer gefallen war, zumal 
im ganzen vorigen Jahrhundert nur drei Pfälzer auf den 
Speierer Bischofstuhl erhoben worden waren: Kardinal 
Johannes von Geissei, Nikolaus von Weis und Konrad 
Reither, drei Männer, die dem deutschen Episkopate zur 
Zierde gereichen. 

Bischof Dr. Konrad von Busch hat das Wort, daß 
die Konrade auf dem bischöflichen Stuhle zu Speier nicht 
lange regieren, nicht Lügen gestraft. Sein Episkopat währte 
nur fünf Jahre und doch war es ausgefüllt von berufstreuer 
Tätigkeit, die auch durch die alsbald auftretende Kränklich¬ 
keit nicht gelähmt werden konnte. 

Sein Pflichteifer auf den Firmungsreisen, sein Ver¬ 
hältnis zum Klerus und zu seinen Diözesanen, die Gründung 
des Kapuzinerklosters zu St. Ingbert, der Fürsorgeanstalt 
Maria Rosenberg bei Burgalben, die Erbauung des neuen 
Schulschwesternklosters zu Speier und vieles mehr muß 
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einer anderen Schilderung Vorbehalten werden. Die Aus¬ 
zeichnungen, nach denen er nicht geizte, sind Beweise dafür, 
daß auch die Anerkennung ihm nicht versagt blieb. Er 
war Inhaber des Kgl. Bayer. Verdienstordens vom Heiligen 
Michael III. Klasse. Ritter des Verdienstordens der Bayer. 
Krone, Inhaber des Päpstlichen Ehrenkreuzes Pro Ecclesia 
et Pontifice und Inhaber des Kaiser!. österr. Großkreuzes 
des Franz Josephordens. 

Am 8. November 1909 unternahm Bischof von Busch 
in Begleitung seines Sekretärs Domvikars Dr. theol. Lud¬ 
wig Hugo eine Romreise. Der Hinweg ging über den Brenner: 
Mailand, Turin, Bologna, Ravenna, Ancona, Ijoreto und 
Assisi wurden besucht. Am 12. November kam er in der 
ewigen Stadt an und weilte dort bis zum 28. November. 
Auf der Rückreise über den Simplon wurden wieder einige 
Gnadenorte und historisch wichtige Stätten besucht und 
am 7. Dezember kam er in seine Bischofstadt zurück, 
feierlich und freudig von seinem Klerus empfangen. Noch 
waren die Nachwehen von seiner schweren Erkrankung im 
Jahre 1908 nicht überwunden; da kam eine neue Katastrophe: 
am 21. Februar 1910 traf ihn während der Ordinariats¬ 
sitzung ein Gehirnschlag mit linksseitiger Lähmung, von 
der er sich nicht mehr erholen sollte. In der Nacht vom 
7. auf den 8. September lähmte ein neuer Schlagfluß auch die 
rechte Seite, am Morgen des 9. September ward er von 
seinen Leiden erlöst. Am Dienstag, den 18. September wurde 
der Leichnam in der Kathedrale beigesetzt. Der Dom hatte 
einen imposanten Trauerschmuck angelegt. Zur Trauerfeier 
waren die Erzbischöfe Dr. Franz von Bettinger von 
München und Dr. Nörber von Freiburg i. B. sowie die 
Bischöfe Dr. von Schlör von Würzburg, Dr. von Mergel 
von Eichstätt und Dr. Benzler von Metz erschienen. Seine 
Königliche Hoheit Prinzregent Luitpold hatte als Stellver¬ 
treter seinen Flügeladjutanten Generalmajor Walther von 
Walderstötten entsandt, der einen prächtigen Kranz 
niederlegte. Eine große Anzahl von Geistlichen und Laien 
waren gekommen, um ihrem geliebten Oberhirten die letzte 
Ehre zu erweisen. Die Zeremonien bei der Beerdigung nahm 
Erzbischof von Bettinger vor; Domdekan August Brehm 
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widmete dem Entschlafenen von der Domkanzel herab den 
Nachruf. Seinem Wunsche gemäß fand Bischof von Busch 
seine letzte Ruhestätte neben der seines hochseligen Ix;hrers 
und Vorgängers Daniel von Haneberg. 


Dr. Konrad von Busch war eine stattliche Er¬ 
scheinung von gewinnender Iieutseligkeit. Der hervor¬ 
ragendste Zug seines Wesens war eine ungemein große 
Freundlichkeit und Liebenswürdigkeit. Diese Eigenschaften 
machten ihn überall beliebt und erwarben ihm die Achtung 
und Verehrung aller, die ihm nahe traten. Im Verkehr 
mit den Kindern schon offenbarte sich seine Herablassung; 
da fühlte er sich heimisch. Er war ein Kinderfreund nach 
dem Herzen Jesu. Dies wußten auch die Kinder und es 
war ein rührendes Bild, wenn sie scharenweise herzuliefen 
um ihn zu begrüßen. Die gleiche Liebenswürdigkeit zeich¬ 
nete ihn aus in seinem Verkehr mit seinem Klerus, mit 
den Lehrern und mit jedem, der je mit ihm in Berührung 
kam. Und doch war damit auch würdevoller Ernst und 
treue unverdrossene Pflichterfüllung gepaart. Sein ganzes 
Berufsleben ist dafür eine vielgliederige Beweiskette. Schon 
als Kaplan von Speier legte er ein glänzendes Beispiel 
unerschrockener Pflichterfüllung ab: zur Zeit der Cholera 
besuchte er furchtlos die Schwerkranken. Nicht bloß 
geistige, sondern auch leibliche Werke der Barmherzigkeit 
übte er. Tag und Nacht eilte er von einem Krankenzimmer 
zum andern. Da war er oft Zeuge herzzerreißender Szenen. 
Kinder hingen sich an ihn und baten flehend um Hilfe. 
Er selbst bettete Cholerakranke um, wenn nebenan einer 
gestorben war. 

Die Verehrung, die Busch von der ganzen Speierer 
Bürgerschaft stets gerne gezollt wurde, war allein schon 
durch diese aufopfernde Tätigkeit wohl verdient. Sein Leben 
lang war er stets ein Vater der Armen; er gab gern und 
viel und ließ sich selbst dann nicht entmutigen, wenn seine 
Liebenswürdigkeit und Barmherzigkeit mißbraucht wurde. 

Die edle Auffassung über seinen priesterlichen Beruf 
und seine seelsorgerliche Tätigkeit, seine Wirksamkeit als 
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Prediger kann hier nur gestreift werden; sie gab sieh auch 
in seinen Hirtenbriefen kund. Seine Stellungnahme zu 
eharitativen und sozialen Organisationen und Fürsorgean- 
stalten, zu religiösen und erzieherischen Vereinen und 
Instituten kann gleichfalls an dieser Stelle nicht nach 
Gebühr gewürdigt werden. In treuer Beachtung der 
Mahnung Christi, dem Kaiser zu geben, was des Kaisers 
ist, war er auch stets eifrig und mit Glück bemüht, mit 
der weltlichen Autorität und ihren Vertretern im besten 
Einvernehmen zu stehen. Dazu schlug in seiner Brust ein 
echt patriotisches Herz. Eine besondere Erwähnung verdient 
seine Friedensliebe. Mit Recht konnte bei seinem Tode 
geschrieben werden: 2 „er war ein Mann des Friedens und 
der Versöhnung. Noch keinen Menschen, wes Glaubens 
er auch sei, haben wir gehört, der nicht mit großer Achtung 
von dem nunmehr verstorbenen Bischof sprach“. Er starb 
ohne Feind und Gegner. 

Als die theologische Fakultät der Universität München 
dem neuernannten Bischöfe den Doktorgrad der Theologie 
ehrenhalber verlieh, war diese Ehrung unter anderem wört¬ 
lich begründet in „dem seit frühesten Jahren bekundeten 
regen wissenschaftlichen Eifer“. Dieser wissenschaftliche 
Eifer offenbarte sich bei Busch in hervorragendem Maße 
in seiner Neigung zur Geschichte. Schon als Student be¬ 
vorzugte er das Quellenstudium und zeit seines Lebens 
blieb ihm die Geschichte eine treue Freundin. Die be¬ 
geisterte Liebe zu seiner Heimat mit ihren wechselvollen 
Geschicken sowie ein berechtigter Stolz über die glorreiche 
Vergangenheit des Bistums Speier mit seiner hehren Kathe¬ 
drale hielten diese Neigung stets wach; eine reichhaltige 
vielbenützte Bücherei, hauptsächlich heimatgeschichtlichen 
Inhaltes beweist, wie gern er sich trotz aller Berufsgeschäfte 
hier Muße und Fortbildung suchte. 

Diese Betrebungen brachten ihn natürlich alsbald in 
Fühlung mit dem Historischen Vereine der Pfalz, dem er 
seit langen Jahren als treues Mitglied angehörte; noch enger 
geknüpft wurden die Beziehungen dadurch, daß der damalige 
Domdekan in der Generalversammlung vom 24. Mai 1902 
zum II. Vorsitzenden des Vereins gewählt wurde. Dieses 
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Ehrenamt behielt Busch auch als Bischof bis zum Januar 
1910 bei. Nur seine schwere Erkrankung war für ihn der 
Beweggrund, das Amt niederzulegen. 

Äußere Anlässe, seinen Sinn für die Historie zu be¬ 
kunden, boten sich dem vieltätigen Manne in Hülle. Nur 
einige seien herausgegriffen: Als zu seiner Konsekration 
und Inthronisation der Erzbischof von Bamberg. Dr. von 
Abert, und die Bischöfe von Würzburg, Dr. von Schlör, 
und von Mainz, Dr. Kirstein, gekommen waren, wußte 
er mit interessanten Worten hei der Festtafel die früheren 
freundschaftlichen Beziehungen der einzelnen Diözesen zu 
einander in historisch fesselnder Weise zu schildern. 

Auf seinen Firmungsreisen pflegte er in seinen Reden 
und Ansprachen an die Ortsgeschichte anzuknüpfen und 
verriet dabei immer eine gediegene Kenntnis der Vergangen¬ 
heit. In Beziehung zur Vergangenheit seines Bistums steht 
auch das von ihm gewählte Wappen: der Wappenschild 
ist in vier Felder geteilt; im yechten oberen und im linken 
unteren Felde steht das silberne Kreuz auf blauem Grunde, 
das Wappenbild des alten Fürstbistums Speier; in das 
linke obere und das rechte untere Feld setzte Bischof von 
Busch unter Beziehung auf seinen Namen und zugleich 
auf das Wort der Schrift den brennenden Busch. Das 
Wappen ist vom Bischofshute überragt. Dazu wählte er 
sich den bezeichnenden Leitspruch: r Fax vobis“ — Der Friede 
sei mit euch! 

Noch bei einer anderen Gelegenheit fand seine Ge¬ 
schichtsliebe, verbunden mit einem tiefempfundenen Patrio¬ 
tismus einen glänzenden Ausdruck: Es war am 10. Januar 
1906. Die am 16. August 1900 begonnene Eröffnung und 
wissenschaftliche Untersuchung der Kaisergräber im Dom 
war mit der eindrucksvollen und würdigen Wiederbestattungs¬ 
feier der fürstlichen Leichenreste am 3. September 1900 
noch nicht abgeschlossen. Durch die Munifizenz des Bayer¬ 
ischen Staates wurde über den Gräbern eine schlichte aber 
monumentale Krypta erbaut und die wertvollen Gräberfunde, 
die man nicht weiter Moder und Verwesung preisgeben 
wollte, konserviert. Diese Arbeiten waren in den ersten 
Januartagen des Jahres 1906 mit der Anbringung des pracht- 
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vollen bronzenen Eingangstores zur Gruft Itcendet. Die 
Übergabe der Kaisergruft von Seite «1er Regierung an den 
Bischof und das Domkapitel [wurde in feierlicher Weise 
begangen. Um zehn Uhr fand ein Pontifikalrequiem statt. 
Danach nahm Bischof von Busch in der Gruft selbst die 
liturgische Absolution vor. Nach diesem ergreifenden Gottes¬ 
dienste übergab der Regierungspräsident der Pfalz, Exzellenz 
von Neuffer, die Krypta dem Schutze des Bischöfen mit 
einer Ansprache, in der er unter anderem sagte: „Auch 
Euere Bischöflichen Gnaden gehören zu jenen, welchen in 
ganz hervorragender Weise das heute abzuschließende Werk 
seine Entstehung und Ausgestaltung sowie die lohnende 
Vollendung verdankt“. In seiner Erwiderung faßte Bischof 
von Busch die Bedeutung des weihevollen Aktes in wirksamer 
Weise zusammen, indem er sagte: „Der ernste und würdige 
Gruftbau im Sinne der salischen Kaiser und das herrliche 
kostbare Gezierde desselben bilden ein goldenes Blatt in 
dem Ruhmeskranze unseres erlauchten Regenten, Prinzen 
Luitpold von Bayern, des Königlichen Pfalzgrafen bei Rhein. 
Sein Name wird unvergessen bleiben in der Baugeschichte 
des Domes, wie der Name seines kunstsinnigen Vaters 
Ludwig I. und seines Königlichen Bruders Maximilian II. 
der größten Wohltäter des Kaiserdomes zu Speier“. 3 

In unserer demokratischen Zeit hielt es Bischof von 
Busch für seine Pflicht, daß er als Repräsentant der Kirche 
in dieser weihevollen Stunde dem Königtume für das Be¬ 
kenntnis des Glaubens, das im Bau und in der Wieder¬ 
herstellung des Domes seinen Ausdruck gefunden, sowie 
für all’ die Wohltaten dankte, die der Dom zu Speier vom 
Königtum erhalten hatte. In dem Bau der Kaisergruft 
und ihrer würdevollen Ausstattung erkannte Bischof von 
Busch eine in der Geschichte festbegründete, glänzende 
Kundgebung für den monarchischen Gedanken. 


Aus dem bisher Gesagten geht schon klar hervor, daß 
man Büschs Neigung zur Geschichte mit Fug und Recht als 
seine Lieblingsbeschäftigung bezeichnen darf. Aber sie war 
mehr als Liebhaberei: Trotz der Überlastung mit Berufs- 
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geschäften fand er noch Zeit, mit wissenschaftlicher Gründ¬ 
lichkeit an lockende historische Aufgaben heranzugehen 
und die Ernsthaftigkeit seiner Arbeit durch die Herausgabe 
eines bedeutenden wissenschaftlichen Werkes auch vor den 
Fachmännern zu erweisen. Stete Anregung und Förderung 
erhielt er dabei durch die Vorstände des Königlichen Kreis- 
archives Speier Dr. Mayerhofer, Dr. Glasschröder, Dr. Müller 
und Oberseider. 

Das Interesse des hochseligen Bischofs für die Ge¬ 
schichte seiner pfälzischen Heimat konzentrierte sich, seit¬ 
dem ihm als Domdekan die Beaufsichtigung und Leitung 
des Chordienstes in der Speierer Kathedrale oblag, fast 
naturgemäß auf die Feier des Kapitelgottesdienstes im 
Speierer Dom zu Ende des Mittelalters. Als er dem ver¬ 
storbenen Kreisarchivar Dr. Mayerhofer, dessen Sach¬ 
kunde sovielen Geschichtsbeflissenen in der Pfalz für ihre 
Studien Ziel und Richtung wies, mit dem Gegenstand seines 
Interesses und mit dem Wunsche bekannt machte, sich an der 
Aufhellung der geschichtlichen Vergangenheit zu beteiligen, 
da lenkte Dr. Mayerhofer seinen Blick auf zwei Hand¬ 
schriften im Großh. Bad. Generallandes-Archiv in Karlsruhe. 
Die eine derselben erweist sich «als eine Gottesdienstordnung 
im Speierer Dom zu Beginn der Reformation, die andere 
Regula chori oder Necrologium novum des Speierer Dom¬ 
kapitels betitelt, weist an, für welche Wohltäter des Dom¬ 
stiftes an jedem Tag des Jahres ein Anniversar zu begehen 
oder sonst im Gebete zu gedenken war, und berichtet, 
durch welche Gaben (Schenkungen von Gütern, Gülten und 
Rechten) diese Guttäter sich ein Anrecht auf ein solches 
Gedächtnis, zumeist an ihrem Todestage, erwarben. So ge¬ 
staltet sich diese letzt erwähnte Handschrift zu einer reich- 
fließenden Quelle nicht nur für die Geschichte der Speierer 
Liturgie, sondern auch für die Personen- und Ortsgeschichte 
der näheren und weiteren Umgebung. 

Domdekan Busch dachte wohl zuei-st an eine Dar¬ 
stellung des Gottesdienstes im Kaiserdome zu Beginn der 
Reformation; denn er fertigte umfangreiche Auszüge aus 
der obenerwähnten Gottesdienstordnung, scheint sich aber 
bald einem Rate Dr. Mayerhofers folgend, für eine Her- 
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ausgabe des Necrologium novum mit biographischen 
Notizen und sacherklärenden Noten entschieden zu haben. 
Mit unermüdlichem Eifer ging er an die Durchmusterung 
der einschlägischen Literatur und an die Sammlung archi- 
valischen Materials zunächst im heimischen Kreisarchive und 
im Münchener Reichsarchive, dann in den staatlichen Archiven 
zu Karlsruhe und Luzern und auch in der reichhaltigen 
Heidelberger Universitäts-Bibliothek. Als nach mehrjähriger 
Arbeit und kostspieligen Studienreisen die Sammlung des 
Materials im Ganzen und Großen für abgeschlossen er¬ 
achtet werden konnte, war es wiederum Dr. Mayerhofer, 
der mit warmer und sachgemäßer Würdigung im Ausschuß 
des Historischen Vereins der Pfalz den Beschluß erzielte, 
daß das Necrologium mit den erläuternden Fußnoten durch 
den Historischen Verein der Pfalz veröffentlicht werden 
sollte. Leider erlebte Dr. Mayerhofer, der die Bestreb¬ 
ungen des befreundeten Domdekans mit Rat und steter 
Ermunterung gefördert hatte, den Beginn des Druckes nicht 
mehr. Derselbe mußte sich bei dem großen Umfange des 
Necrologiumstextes und der eingehenden biographischen 
und sachlichen Erläuterungen unter den bestehenden Druck¬ 
verhältnissen notwendig auf Jahre hinausziehen, selbst wenn 
nicht die Erhebung des Hochseligen auf den Bischöflichen 
Stuhl in Speier verzögernd dazwischen gekommen wäre. 
Die bischöflichen Amtsgeschäfte bei zunehmender Kränklich¬ 
keit ließen Bischof von Busch nicht mehr genügend Muße, 
die Veröffentlichung des Necrologiums mit einer sachge¬ 
mäßen Einleitung abzuschließen. Aber schon die biogra¬ 
phischen und sacherklärenden Noten, womit Bischof 
von Busch den Text des Necrologiums ausstattete, werden 
ihm für alle Zeiten einen ehrenvollen Platz in den Reihen 
der Pfälzer Geschichtsfreunde sichern. 

Noch aus einem andern Grunde verzögerte sich das 
Erscheinen des im Texte abgeschlossenen Werkes. Von 
aller Anfang an war die Beigabe eines verlässigen Orts-, 
Personen- und Sachregisters vorgesehen, um dem Buch 
namentlich als Nachschlagewerk erhöhten Wert zu sichern. 
(Wer sich besonders mit Pfälzischer Geschichtsliteratur be¬ 
schäftigt, weiß nur zu gut, wie zum Beispiel bei den Rem- 
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ling’schen und Lehmann’schen Werken der Mangel eines 
Registers empfindlich fühlbar ist.) Diese umfangreiche und 
mühselige Arbeit konnte natürlich nur nach Fertigstellung 
je eines Druckbogens weiter geführt werden; sie ist noch 
nicht ganz abgeschlossen; 4 es darf bemerkt werden, daß 
die Herstellung des Registers die riesige Zahl von 20000 
Zetteln — gering geschätzt — erfordert. 

All das wirkte zusammen, daß es dem Bearbeiter nicht 
mehr vergönnt war, das Erscheinen des Werkes zu erleben. 

Doch sollte er wenigstens die Vorfreude davon ge¬ 
nießen. Am 22. Mai 1910, als Bischof von Busch schon 
schwer krank darnieder lag, wurde die Eröffnung des 
Historischen Museums der Pfalz in Speier gefeiert. Als 
Vertreter Sr. Königlichen Hoheit des Prinzregenten Luitpold 
von Bayern war dazu Se. Königliche Hoheit Prinz Rupprecht 
erschienen. Bei dieser Gelegenheit war der fertiggestellte 
Text des Werkes, 44 Druckbogen, in schmuckem hellblauen, 
mit dem Siegel der Stadt Speier gezierten Leinen-Einband 
als Buch gebunden worden. Kreisarchivar Oberseider 
legte als Schriftleiter des Historischen Vereins beim ersten 
Rundgange durch das Museum das Werk im Saale der 
Stadt Speier Seiner Königlichen Hoheit unter Erläuterungen 
über den Zweck, die Anlage und den Inhalt vor. Bischof 
von Busch ließ durch ihn gleichzeitig an Seine König¬ 
liche Hoheit die Bitte stellen, die Widmung des Werkes 
nach seiner Fertigstellung entgegennehmen zu wollen. Prinz 
Rupprecht sagte dies unter dem Ausdruck seiner lebhaften 
Freude gerne zu und zeichnete noch am gleichen Vormit¬ 
tag Bischof von Busch mit seinem Besuche aus. 

Mit der Herausgabe dieses Werkes gedachte Bischof 
von Busch indes seine historischen Arbeiten noch nicht abzu- 
schließen. Er hat auch den ganzen übrigen Inhalt der 
obenerwähnten zwei Karlsruher Codices teils selbst abge¬ 
schrieben, teils abschreiben lassen, um ihn mit historisch- 
kritischen Anmerkungen den Forderungen der modernen 
Wissenschaft gerecht zu veröffentlichen. Auch diese Arbeit 
mußte liegen bleiben. 5 

Schließlich hatte Busch noch eine dritte Arbeit be¬ 
gonnen. Wieder war es ein Codex des Großh. Generab 
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landesarchives in Karlsruhe, der sein Augenmerk auf sieh 
zog, wieder eine Quelle für die Geschichte der Speierer 
Kathedrale. 

Unter den Eidbüchern und Statuten der Abteilung 
„Domkapitel Speier“ liegt dort als Nummer 452 ein Codex 
des Titels: Registrum camerariorum sive Regulae campa- 
natoris „Karsthanns*“. Es ist eine Anweisung für den Dienst 
des Sakristans im Dom das ganze Jahr hindurch mit litur¬ 
gischen Einträgen, einem wertvollen kirchlichen Kalendarium 
und verschiedenen geschichtlichen Notizen, unter anderem 
über die Kaisergräber. Es ist eine um 1500 entstandene, 121 
Blätter starke Pergamenthandschrift mit späteren Nach¬ 
trägen. Die Handschrift wird kurzweg „Karsthanns“ nach 
dem Namen des damaligen Domglöcknera genannt. Bischof 
von Busch hat auch hier bereits säuberlich genaue Ab¬ 
schriften der ganzen Handschrift mit Notizen zur Be¬ 
schreibung, zur Literatur und zum kritischen Apparat hinter¬ 
lassen. Für den Reiz der Herausgabe des „Karsthanns" 
spricht die Tatsache, daß sich ganz unabhängig von Bischof 
von Busch auch ein anderer Bearbeiter dieses Thema ge¬ 
wählt hat: Benefiziat Dr. theol. Hermann Sichert in 
Kuppenheim bei Baden-Baden, der erst durch seinen Schrift¬ 
wechsel mit dem Schriftleiter dieser Mitteilungen von Bischof 
von Büschs Plan erfuhr. Somit wäre auch die Vollendung 
und Herausgabe dieser Arbeit gewährleistet, unter der 
einzigen Voraussetzung, daß sich auch neben dem Historischen 
Verein ein weiterer Interessentenkreis für dieses Werk 
findet. Das scheint umso weniger zweifelhaft, als es gilt, 
neben der Förderung der Heimat- und Bistumsgeschichte 
zugleich das Andenken an einen Mann zu ehren der nicht 
vergessen werden soll. — — 


ln den Blättern der Geschichte des Historischen Vereins 
der Pfalz ist der Name Dr. Konrad von Busch mit un- 
verlöschlichen I/ottem eingetragen. 
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Anmerkungen. 

1 Pfälzisches Museum 1910, Nr. 10, Seite 145. 

2 Rheinisches Volksblatt 1910, Nr. 209. 

3 Baumann Jakob, Die Öffnung der Kaisergräber im Dom 
zu Speier. Speier 1906. Seite 33 f. 

4 Das Werk wird als Sonderveröffentlichung des Historischen 
Vereins der Pfalz erscheinen. Es trägt den Titel: 
„Chorregel und jüngeres Totenbuch der Domkirche zu 
Speier 4 “; es ist ohne Register 691 Seiten stark. 

5 Dieser handschriftliche Nachlaß soll in geeigneter Weise 
vom Historischen Verein der Pfalz veröffentlicht werden. 


Für mancherlei Aufschlüsse sachlicher und persön¬ 
licher Natur, welche ich von den Herren Reichsarchivrat 
Dr. Franz X. Glasschröder in München, Kreisarchivar 
Hanns O b e r s e i d e r und Kreisarchivassessor Dr. Pfeiffer, 
beide in Speier erhielt, sage ich an dieser Stelle meinen 
besten Dank. D. V. 




Ein griechisches Kunstwerk des 
XI.JahrhundertsimSpeiererDom. 

Von Dr. W. M. Schmid-München. 


Die anonyme Vita Henrici IV 1 ) ist für die Kunst¬ 
geschichte des Baues und der Aussattung des Speierer 
Domes von besonderer Wichtigkeit. Hier braucht auf die 
verschiedenen Ansichten, wer ihr Verfasser sei, nicht weiter 
eingegangen werden. Jedenfalls geht aus dem Text un¬ 
zweideutig hervor, daß seine Mitteilungen über den 
Speierer Dom auf Augenschein beruhen. In der vita 
bringt nun eine Stelle eine bedeutsame Nachricht über die 
Ausstattung des Hochaltars. Sie lautet: Ipse rex Graeciae 
. . . . muneribus, ne fieret hostis (nämlich Heinrich IV.) 
praevenit. Testatur hoc aurea tabula Spirensis altaris, tarn 
artis novitate quam metalli pondere miranda, quam rex 
Graeciae, dum imperatoris votum et Studium circa Spirense 
monasterium fervere cognosceret, nobile donum et tarn ei 
qui misit, quam cui mittebatur, dignissimum, transmisit. 
„ . . . Dafür ist ein Zeugnis die durch die Neuartigkeit 
ihrer Kunstweise, wie durch das Metallgewicht auffallende 
goldene Tafel des Speierer Hochaltars; diese schickte 
der König von Griechenland, nachdem er von des Kaisers 
Vorliebe für das Speierer Münster erfahren hatte, als ein 
Geschenk ebenso würdig des Gebers, wie des Empfängers. u 


*) Mon. Germ. XIV p. 271. Nacheinander sind die Bischöfe Otbert 
von Lüttich, Erlang von Würzburg und der Probst Godescalk von Aachen 
als Verfasser genannt worden. Neuesten« — 31. Band der Mitteilungen 
des Historischen Vereins der Pfalz 1911 — wird der natürliche Sohn 
Kaiser Heinrichs IV., Philipp, als solcher augenominen. 
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Soweit ich sehe, haben von älteren Schriftstellern nur 
Lehmann 2 * ) und nach ihm Geißel 8 ) diese Nachricht be¬ 
nützt. Der Erste schreibt von einer goldenen, sehr künst¬ 
lichen Tafel, welche in einen Altar verfaßt worden sein 
soll, Geißel spricht von einem Altarblatt von gediegenem 
Gold. Beidestellen sich also ein auf dem Altar stehendes 
Bild (wohl in Relief) vor, ausgehend von der im späteren 
Mittelalter üblichen Bezeichnung Tabula — Altartafelbild. 4 * ) 

Das ist nun nicht richtig; es handelt sich vielmehr 
um einen Altarvorsatz, ein Antependium, dessen Form 
und kunstgeschichtliche Bedeutung sich auch sonst noch 
genauer feststellen läßt. 

Schon aus ältesten Zeiten liegen Nachrichten vor. daß 
die Altäre mit einer Tabula geschmückt waren. Der gottes¬ 
dienstliche Gebrauch insbesondere am Hauptaltar der 
bischöfliche Kathedralen schließt fast in allen Fällen aus, 
daß es sich dabei um Tafeln irgend welcher Kunstart handelt, 
die auf dem Altar emporragten, etwa wie die gotischen 
Schreine und Tafelbilder. Wenn nicht ganz besondere 
Gründe dagegen sprechen, muß man bei allen diesen Nach¬ 
richten annehmen, daß es sich um Antependien handelt. 
Über die Anfertigung solcher sind wir, nach einer ober¬ 
flächlichen Zusammenstellung 6 * ) unterrichtet aus Lorsch aus 
dem Jahre 779, Moyenmoutier 790, Fulda 800, Fontanella 
822- 833, Luxeuil 807—833, Auxerre, wo Mitte IX. Jahr¬ 
hunderts eine aus dem Ende des VIII. Jahrhunderts 
stammende Tafel repariert wird. St. Trond 870. Um 900 
hat wahrscheinlich der als Elfenbeinschnitzer bekannte 
Tutilo von St. Gallen solche Tafeln für Metz und Mainz 
gemacht. Als Künstler des 977 —99 gefertigten Antependiums 
in Sens sind Bernuinus und Bernelius bekannt.”) Ende 
X. Jahrhundert repariert Ordulf eine solche Tabula in dem 


2 ) Lehmann, Chronica der Freyen Reichs-Statt Speyer. 1 0 12 p. 473. 

8 ) Geißel, der Kaiserdom zu Speyer 1820. I. p. 50. 

4 ) Auch Meyer-Schwartau, der Dom zu Speyer, 1893 p. 42 erwähnt 

die Notiz mit gleicher Erklärung. 

®) Schloßer, Schriftquellen zur karolingischen Kunst, Nr. 174. 

271, 394, 591, 594, 595, 708. 728. 808, 981. 

8 ) Mulinier. Ilistoire generale des avts appliques IV p. 104. 




Abb. 1. Byzant. Antependium mit Zellenschmelz, sog. Pala d’oro 

von San Marco in Venedig. 










Abb. 2. Byz. Tafel mit Zellenschmelz 
München, Reiche Kapelle, 
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Kloster Centula. Erhalten ist noch das 885 von dem 
Meister Wolvinius angefertigte Antepentium in San Am- 
brogio in Mailand, 7 ) ein höchst interessantes Werk, das 
stilistisch der plastischen Schule von Reims zugehört. In 
die Zeit Otto III., 983—1002, fällt das wohl als seine 
Stiftung gefertigte Antependium im Aachener Münster, 
von dem die Reliefs noch erhalten sind. Und die von 
Heinrich II. 1018 zur Weihe des Domes von Basel ge¬ 
schenkte goldenen Altartafel ist noch im Cluny-Museum 
in Paris erhalten. 8 ) Auch sonst sind uns zahlreiche Nach¬ 
richten überliefert von solchen, meist goldenen Altartafeln, 
deren Entstehungszeit nicht feststeht. Sicher sind solche 
auch noch im XI. Jahrhundert gemacht worden. 

Die erhaltene Stücke und die literarischen Urkunden 
zeigen uns, wie solche Tafeln beschaffen waren: über einem 
Holzkem lagen die in Gold und Silber getriebenen Reliefs, 
welche Christus, Heiligen und ev. auch die Stifter dar¬ 
stellten. Es sind also Werke der plastischen Kunst, 
derer Wirkung hauptsächlich in dem Glanz des Materials 
beruhte. 

In Deutschland waren somit im XI. Jahrhundert solche 
Tabulae keineswegs eine Seltenheit. Auch die von dem 
griechischen König geschenkte Tabula kann nach dem da¬ 
mals üblichen Sprachgebrauch nur ein Antependium ge¬ 
wesen sein. Und wenn sie sich durch eine novitas artis 
auszeichnete, so kann dies nur eine, bis dahin an den 
in Deutschland zahlreich vorhandenen Antependien noch 
nicht beobachtete Kunsttechnik gewesen sein. Welcher 
Art aber diese war, geht aus der Provenienz der Tafel 
hervor. Wenn der byzantinische Kaiser ein Werk der an 
seinem Hof traditionell so geschätzten Goldschmiedkunst, 
mit der Absicht es dem deutschen Kaiser für seinen Lieblings- 
Don» zu schenken, anfertigen ließ, so ist für dieses Werk 
sicher die feinste und fortgeschrittenste Technik, nicht nur 
zur Herstellung, sondern auch zur Verzierung, .angewendet 
worden. Und das war nicht Guß- oder Treibtechnik, sondern 

7 ) Mulinier, Histoire generale «les arts appliques IV, p 81. Tat'. II. 

Ebenda, p. 1 *JH, Talel V. 
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<&**■■ der Zellenschmelz. Schon früher geübt, stund dieser 
damals in den byzantinischen Werkstätten auf der Hohe 
der Entwicklung; durch ihn werden Ornamente und Figuren 
dargestellt, wobei die feinen Goldstege, welche die einzelnen 
Farben des Emails trennen, zugleich die Innenzeichnung 
der Darstellung bilden. An Kelchen, Kronen. Buchein¬ 
bänden, Reliquienkästen, Bilderrahmen etc. auch an Profan- 
schmuck findet sich der Zellenschmelz sehr zahlreich. Wir 
haben nun glücklicher Weise auch Beispiele, daß der 
Zellenschmelz in Byzanz auch für Antependien 
verwendet worden ist. Das eine Beispiel ist erhalten in 
der berühmten Pala d'oro, dem Altarvorsatz in San Marco 
in Venedig.’*) In seinen ältesten Teilen geht es zurück 
auf den Dogen Pietro ()rscolo 976 978; der Hauptteil stammt 
aus dem Jahre 1 106 als Stiftung des Dogen Ordelaffo 
Falieri. Unter Pietro Ziani, 1205 1229. wurde es dann 

erweitert durch Emailtafeln, die als Stiftung des Kaisers 
Johannes Comnenos, 1118 1143, den Schmuck der Ikono- 

stasis einer Kirche in Byzanz gebildet hatten und 1204 
nach Venedig gebracht worden waren. Zeitlich noch näher 
kommen wir der Speycrer Altartafel mit der Nachricht über 
ein Antependium in Monte Cassino. Aus der Chronik 
des Leo von Ostia 10 ) erfahren wir. daß der Abt Desiderius 
(1057 1076, als Papst Viktor III. gestorben 1087), als ei¬ 

sern Kloster neu ausschmücken wollte, für die meisten der 
hiezu notwendigen Arbeiten in Mittelitalien keine tauglichen 
Künstler fand, sondern diese sich aus Byzanz verschreiben 
mußte. Außerdem schickte er dorthin einen Mönch mit 
einem Brief an den Kaiser und mit 36 Pfund Gold und 
gab in Auftrag ein mit Edelsteinen und Email ge¬ 
schmücktes Antependium (auream ibi in altaris facie 
t ab ul am cum gemmis ac smaltis valde speciosis). Durch 
die Emails wurden dargestellt Szenen aus dem Evangelium 
und fast alle Wunder des heil. Benedikt (quibus videlieet 
smaltis .... insigniri feeit historias): das war damals nur 
möglich durch den Zellenschinelz. 

9 ) Pasini, Tesoro di San Marco, Venedip ISS7. 

,0 ) Kap. 25) und 32 in Snhlnßcr, (Quellenschriften zur Kunstge¬ 
schichte des abendländischen Mittelalters. 
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So sehen wir in der fraglichen Zeit aus den kaiser¬ 
lichen Werkstätten in Byzanz Antependien für abendländische 
Kirchen in Zellenschmelz auf Gold hervorgehen. Auch 
das für den Speierer Dom dort gefertigte Antependium 
muß in dieser Technik hergestellt gewesen sein; denn nur 
so erklärt sich die besonders betonte novitas artis. Freilich 
hat man schon seit Mitte des 10. Jahrhunderts in Deutsch¬ 
land und Frankreich Zellenschmelz herzustellen gewußt; 
aber über kleine Plaketten von ein paar Zentimetern Aus¬ 
maß, mit Ornamenten oder kleinen Brustbildern kam man 
nicht hinaus. Das beweisen die erhaltenen Werke z. B. 
die Kaiserkrone in Wien, das Evangeliar des Gauzelin in 
Nancy, die Kreuze in Essen, der Petrusstab in Lim¬ 
burg a/L. Andreasschrein und Nagelreliquiar in Trier, 
Evangeliar Heinrichs II ehern. Bamberg und das Gisela¬ 
kreuz ehern. Regensburg (jetzt München) u. s. w. Ein 
Zellenschmelzwerk aber in der Ausdehnung, daß es eine 
Altarfront deckte, mit zahlreichen figürlichen Darstellungen, 
war damals in Deutschland nirgends vorhanden und mußte 
durch den Glanz der Farben und die Feinheit der Innen¬ 
zeichnung, wodurch es fast der Miniaturmalereien nahe 
kam, gegenüber der eintönigen Wirkung der gewohnten 
Gold- und Silberreliefs sicher die Bewunderung des deut¬ 
schen Beobachters erregen! 

Wie die einzelnen Darstellungen des Antependiums 
im detail ausgesehen haben mögen, dafür haben wir ein 
Beispiel in der Tafel mit der Kreuzigung, einer byzan¬ 
tinischen Arbeit dergleichen Zeit, des XI. Jahrhunderts, 
die sich heute in der Reichen Kapelle in München 11 ) 
befindet und wovon wir eine Abbildung bringen, die freilich 
die wunderbare Farbenpracht nicht wiedergeben kann. 

Auch die Zeit der Herstellung und Schenkung des 
Speierer Antependiums läßt sich genauer festlegen. Als 
nämlich Heinrich IV. im Sommer 1082 vor Rom lag, erschien 
bei ihm eine Gesandschaft und brachte als Geschenke des 
byzantinischen Kaisers Alexios Stücke des hl. Kreuzes, der 

n ) Zettler, Englcr und Stockbauer, Ausgewählte Kunstwerke aus 
dem Schatz der Reichen Kapelle. ISTit. Tal'. -_»s. 
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Dornenkrone und des Schweißtuches Christi. 1 *) Der Zweck 
der Gesandschaft war, Heinrich IV. unter Anbietung von 
Hilfsgeldern zu einem energischen Kampf gegen Robert 
Guiscard zu gewinnen. Heinrich schickte daher zu weiteren 
Verhandlungen zwei Gesandte nach Byzanz, die auch einen 
Vertrag abschlossen. In dessen Verfolg brachte der Katapan 
Konstantinos an Heinrich 14400Silberdenare und 100seidene 
Gewänder. Im Juni 1088 erscheint der genannte byzan¬ 
tinische Hofbeamte wieder beim Kaiser in Rom mit einem 
Schreiben des Alexios, worin weitere 218000 Denare in 
Aussicht gestellt werden; als Geschenk werden gleichzeitig 
überreicht: ein mit Perlen besetztes Brustkreuz, eine Kapsel 
mit Reliquien, eine Schale aus Sardonyx, ein Gefäß aus 
Bergkry.stall, ein Schwert mit goldenem Wehrgchenk, Saft 
vom Balsambaum und wiederum seidene Gewänder. Neben¬ 
her liefen auch Verhandlungen, um eine Heirat zwischen 
dem Neffen und Nachfolger des kinderlosen Alexios. Isaak 
Komnenos und einer Tochter (Agnes) Heinrichs IV. in die 
Wege zu leiten. Im Januar 1084 kam auch die versprochene 
Geldsendung, worauf Heinrich den allerdings bald wieder 
aufgegebenen Zug gegen Apulien unternahm. Mit der am 
21. März vollzogenen Kaiserkrönung war für Heinrich IV. 
sein hauptsächlichstes Interesse an den italienischen Ver¬ 
hältnissen erledigt. Nach dem Abzug des Kaisers wendete 
sich auch die ungünstige Lage von Robert und Boemund. 
und zu Ende 1084 waren beide wieder die Herren im süd¬ 
lichen Italien. Für den Kaiser Alexios war mit dem Abzug 
Heinrichs IV., der anscheinend die geschickten Hilfsgelder 
nicht ganz bestimmungsgemäß verwendet hat, ebenfalls die 
Veranlassung zu einem gemeinsamen Vorgehen gegen die 
Normannen weggefallen. Wir hören auch von keinen 
weiteren Verhandlungen mehr. Die Schenkung der Speierer 
Altartafel kann daher nur in die zwei Jahre vorher fallen. 
Die vita berichtet, daß Alexios von dem besonderen Eifer 
Heinrichs für den Speierer Dom vernommen habe; dies 
ist nur möglich aus dem Munde der Gesandten Heinrichs. 

12 ) Meyer von K nonaii, Jahrbücher«!. 1). II. unter Heinrich IW 
und Heinrich W, Band III p. 448; 48‘J: 483, Anm. 1Ü und 17; 5U1. 
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des Grafen Burchard und eines gewissen Albert, die vom 
Herbste 1082 bis ins Jahr 1088 am byzantinischen Hofe 
weilten. Rechnet man nun die Zeit, welche die Herstellung 
die Herstellung des Antependiums bedurfte - wahrschein¬ 
lich hat man sich sogar aus Speier die Maße der Altarfront 
verschafft, um die Tafel auch genau passend zu machen — 
so ist die Übersendung der Tafel etwa gegen Ende 1088 
erfolgt. Und zwar geschah sie naturgemäß direkt nach 
Speier; dort wurde sie dann vor dem Hochaltar in ent¬ 
sprechender Weise befestigt und zu Beginn 1080 hatte 
Heinrich IV. das erste Mal in Speier Gelegenheit, den 
neuen Schmuck des Domes zu sehen. Ob die kostbare 
Tafel 100 Jahre nach ihrer Anfertigung dem vielgereisten 
Nikolaus von Verdun etwa eine Anregung gab zu dem 
kostbarsten Werk romanischen G r u b e n Schmelzes, dem 
Antependium von Klosterneuburg bei Wien, vollendet 
1181, wird sich wohl nie mehr feststellen lassen. 

Über das Schicksal des Antepediunis ist es uns nichst 
weiter bekannt. Wäre es im 10. Jahrhundert, wenigstens 
an seinem ursprünglichen Standort noch vorhanden ge¬ 
wesen. so hätte es Wimpfeling oder Eysengrein bei seinem 
besonderen Kunstwert und der Seltenheit sein'er Provenianz 
sicher erwähnt. Es kann also wohl schon lange vorher 
zu Grunde gegangen sein. Dazu mag einer der Dom¬ 
brände Veranlassung gewesen sein; aber auch die Feinheit 
der Arbeit verlieh dieser an einer so exponierten Stelle 
wie der Altaifront keine lange Dauer; auch bei anderen 
Werken dieser Art vernehmen wir von häufigen Reparaturen. 
Schließlich hat vielleicht auch der veränderte Zeitgeschmack, 
der sich in der anscheinend vollkommenen Neuausstatung 
des Domchores zu Beginn des 10. Jahrhunderts unter 
Bischof Ludwig von Helmstädt, die Entfernung des zum 
spätgotischen Stile nicht mehr passenden Antependiums 
veranlaßt. Dann könnte es aber auch an einen anderen 
Altar transfariert worden sein, wie man auch die älteren 
Chorstühle im Schiffe verwendet hat. Nun bringt Eysen¬ 
grein (Fol. 84 v.) bei der Erwähnung der Altäre in der 
Krypta eine bisher nicht genügend geklärte Notiz: Quorum 
(seit, altarium) .... secunduin vero Apostolorum prineipi 
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Petro et Paulo vitreo apparatu ornatuque deeorum 
sese visendum offert. Meyer-Schwartau (p. 85), der die 
Stelle des Altars sicher richtig «an der Grenze zwischen 
Chor- und Vierungskrypta annimnit, denkt dabei an eine 
gläserne Tafel. Eine solche als Bildtafel des Altares, 
etwa mit Glasgeinälden versehen ist stilistisch kaum denk¬ 
bar; sie wäre auch aus praktischen Gründen (etwa wegen 
der Lichtzufuhr zur Vierungskrypta) damals gar nicht 
notwendig; denn die beiden seitlichen Zugänge zwischen 
den mittleren und den Kuppelpfeilem waren ja noch offen, 
sie sind erst 1757 von Stahl zugemauert worden; zur 
Zeit Eysengreins (1563) war also die Lichtzufuhr zur 
Vierungskrypta genau wie heute, wo die Einmauerungen 
(seit 1858 von Hübsch) wieder entfernt sind. Es muß 
sich also die Notiz Eysengreins auf etwas anderes be¬ 
ziehen, und es ist nicht unmöglich, daß damit ein Email¬ 
schmuck gemeint ist, der dann vielleicht die hierher trans- 
ferirten Reste des ehemaligen Hochaltar-Antependiums 
bildete. 1689 ist die Krypta allerdings nicht zerstört, aber 
doch sicher geplündert worden. Bei dieser Gelegenheit 
wäre dann das Gold des Emailgrundcs geraubt worden. 
Jedenfalls ist 1 in Speier selbst keine Spur von dem Ante- 
pendium mehr vorhanden. Auch von keinem der heute 
in Sammlungen liegenden byzantischen Zellenschmelze läßt 
sich vermuten, daß er der Speierer Tafel angehört hätte. 
Mit ihm ist nicht nur ein historisch beziehungsreicher 
SchmUck des Domes, sondern auch ein für die byzantinische 
Kunstgeschichte wichtiges Denkmal für immer verloren 
gegangen. 




Das 

Privilegium Kaiser Heinrichs V. 
für die Stadt Speier. 

(liu August 14.) 

Von Dr. Franz J. Bendel.* 


Am 7. August 1111 wurde Kaiser Heinrich IV. in 
Gegenwart seines Sohnes und zahlreicher Fürsten im 
Königschore des Domes zu Speier zur Ruhe bestattet. 1 ) 
Am gleichen Tage (in die sepulture eius) erteilte Heinrich V. 
den Bürgern der Stadt in anbetracht ihrer unwandelbaren 
Treue ein feierliches Privilegium, dessen Ausfertigung am 
14. August erfolgte, und ließ es durch die Bürgerschaft 
in Form einer Inschrift an der Fassade des Domes „zum 
ewigen Gedächtnisse“ anbringen. Diese kaiserliche Urkunde 
gilt seit jeher als das älteste der Speierer Stadtprivilegien. 2 ) 

* Die Anregung und Förderung dieser Untersuchung aus Anlaß 
des achthundertjährigen Gedenktages der Privilegverleihung verdankt der 
Verfasser dem Schriftleiter dieser Zeitschrift Herrn K. Kreisarchivar 
Hanns Oberseider in Speier. 

*) G. Meyer von K non au, Jahrbücher des deutschen Reiches 
unter Heinrich IV. und Heinrich V., 6. Band (Leipzig 1907) S. 206. 

*) Der Text des Diploms ist nur durch ein nach der Inschrift an¬ 
gefertigtes notarielles Vidimus vom Jahre 1340 überliefert; dieses: Original 
im Stadtarchiv zu Speier; gedruckt bei Hilgard, Urkunden zur Ge¬ 
schichte der Stadt Speyer (Straßburg 1885) S. 17 nr. 14 mit Angabe der 
älteren Drucke. Das Notariatsinstrument hätte aber nicht an dieser Stelle 
(zum Jahre 1111), sondern zum Jahre 1340 eingereiht werden müssen; 
zum Jahre 1111 wäre lediglich der Text des Diploms zu geben gewesen. 
— Regest des Diploms bei Stumpf, Reg. nr. 3071 und 3072. — Da 
Hilgards Urkundenbuch vielen Lesern nicht leicht zur Hand sein dürfte, 
ist der Text des Notariatsinstrumentes dieser Arbeit am Schlüsse beigefügt. 
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Über ihren Rechtsinhalt soll hier nicht gesprochen werden; 3 ) 
es sollen uns vielmehr die eigenartigen Schicksale der Über¬ 
lieferung dieser Urkunde beschäftigen. Die Inschrift ist 
bei einem Brande des Domes im Jahre 1400 zugrunde ge¬ 
gangen. Sie wurde zwar von der Bürgerschaft alsbald er¬ 
neuert, aber nicht mehr in der ursprünglichen Form. Unsere 
Untersuchung muß sich daher wesentlich auf die hand¬ 
schriftliche Überlieferung stützen. Eine Original-Ausfertigung 
auf Pergament hat sich von der Urkunde ebenfalls nicht 
erhalten; eine solche wird überhaupt niemals erwähnt und 
auch nirgends als verloren bezeichnet. Kaiser Friedrich I., 
welcher 1182 Mai 27 4 ) die Verleihung Heinrichs V. voll¬ 
inhaltlich bestätigt, tut dies nicht auf grund einer vorgelegten 
Pergamenturkunde, sondern beruft sich ausschließlich auf 
das „privilegium in fronte maioris templi aureis litteris 
sollempniter depictunü. Die späteren Herrscher inserieren 
in ihre Bestätigungen niemals das Diplom Heinrichs V., 
sondern, mit einer Ausnahme, stets das Diplom Friedrichs I. 5 ) 
Auch die beiden Notare, welche im Jahre 1340 auf Verlangen 


3 ) Vgl. darüber: Wilh.Arnold, Verfassungsgeschichteder deutschen 
Freistädte I (1859) S. 189 ff.; derselbe: Das Aufkommen des Handwerker¬ 
standes im Mittelalter (Basel 1861), S. 21 ff; Georg v. Below: Der Ur¬ 
sprung der deutschen Stadtverfassung (Düsseldorf 1892), S. 103, 108 f. 
und Kolmar Schaube: Zur Entstehung der Stadtverfassung in Worms, 
Speier und Mainz (Jahresbericht des Breslauer Elisabethgymnasiums 1892), 
S. 52. Anm. 207, S. 54, Anm. 210 und bes. S. 71 (gegen Below). Das 
Werk von C. Kühne: Der Ursprung der Stadtverfassung in Worms, 
Speier und Mainz (Breslau 1890) bewertet Schaube (s. o.) „im umge¬ 
kehrten Verhältnisse zu dessen Umfange* (452 S.)! 

4 ) Original — an einer Stelle, jedenfalls kurz vor 1208 interpoliert 
— im Stadtarchiv zu Speier. Im Diplom Ottos IV. von 1208 Dez. 2. 
(Böhmer-Ficker, Reg. 447) ist die Interpolation bereits in den Text 
aufgenommen. Das Fridericianum ist u. A. gedruckt bei Hilgard, a. a. 0., 
S. 21, nr. 18. Facs. in Lichtdruck ebenda. — Regest bei Stumpf, 
Reg. nr. 4341. 

5 ) So Heinrich (VII.) 1234 Dez. 21 (Hilgard, nr. 53), Richard 
1258 Okt. 6 (Hilgard, nr. 91), Rudolf 1273 Dez. 13 (Hilgard, nr. 126), 
Albrecht 1299 Febr. 26 (Hilgard, nr. 203). Auch Otto IV. transsumiert 
1208 Dez. 2, (Hilgard, nr. 25), das Fridericianum und zwar zumeist 
wörtlich. Nur Adolf von Nassau inseriert das Diplom seines Vorgängers 
Rudolf (Hilgard, nr. 177). 
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des Rates der Stadt ein Vidimus des Heinricianums 6 ) an¬ 
fertigen, machen die Abschrift ausschließlich nach der In¬ 
schrift am Dome, ohne im geringsten anzudeuten, daß das 
Pergamentoriginal inzwischen verloren gegangen sei. Nun 
ist aber doch sowohl die Bestätigung Friedrichs I. als die 
Vidimierung durch die Notare unter Zugrundelegung einer 
Monumentalinschrift etwas so Ungewöhnliches, daß man 
diese Handlung ganz gewiß mit dem Verluste der Pergament¬ 
urkunde begründet hätte, wenn eine solche jemals vorhanden 
war. Wollten wir gar den Standpunkt der Notare von 
1340 einnehmen, daß Heinrich IV. den Bürgern zwei 
Freiheitsbriefe verliehen habe, dann würde deren so früher 
Verlust erst recht unwahrscheinlich sein. Es fanden auch 
in der Zwischenzeit keine Ereignisse statt, welche einen 
plötzlichen Verlust gerade dieses Diploms verursacht haben 
könnten. Aber selbst den Verlust desselben angenommen, 
konnte wenigstens die Erinnerung daran nicht schon nach 
zwei Menschenaltern vollständig entschwunden sein.') Die 
Bürgerschaft mußte doch gewärtig sein, daß Friedrich I. 
die Vorweisung der zu bestätigenden Vorurkunde verlangen 
werde; sie hatte überdies den Einspruch des Bischofs zu 
befürchten, gegen den ja das Heinricianum zum Teil ge¬ 
richtet war, umsomehr, als die Bestätigung durch Friedrich I. 
tatsächlich durch Streitigkeiten zwischen der Bürgerschaft 
und dem Bischöfe über den Inhalt der Verleihung Hein¬ 
richs V. mit veranlaßt war. Was wäre da, in einer Zeit, 
wo die Urkundenfälschung allerorten in Blüte stand, näher¬ 
liegend gewesen, als nach der Inschrift am Dome ein 
Spurium auf den Namen Heinrichs V. anzufertigen? Wenn 
nichts von Allem dem geschehen ist, dann muß der Grund 
dafür, daß nirgends der Verlust einer Pergament-Ausfertigung 
der für die Geschichte der Stadt Speier so bedeutungs¬ 
vollen kaiserlichen Gnadenverleihung erwähnt oder beklagt 

•) Der Kürze halber bezeichne ich im Folgenden das Diplom 
Heinrichs V. von 1111 als Heinricianum, dasjenige Friedrichs 1. von 1182 
als Fridericianum. 

7 ) Es wäre nicht einmal ausgeschlossen, daß im Jahre 1182 noch 
Bürger lebten, welche Augenzeugen der Verleihung im Jahre 1111 ge¬ 
wesen waren. 




wird, unbedingt anderswo zu suchen sein, nämlich in 
der Voraussetzung, daß eben schon damals (seit dem 
12. Jahrhundert) Kaiser, Bischof und Bürgerschaft in der 
Inschrift viel mehr erblickten, als lediglich eine Abschrift, 
wenn auch feierlichen Charakters. 8 * ) Diese Voraussetzung 
war aber wiederum nur dann begründet, wenn die Inschrift 
nach dem Willen Heinrichs V. selbst bestimmt war, die 
sonst übliche Ausfertigung auf Pergament in einer den 
außergewöhnlichen Begleitumständen entsprechenden feier¬ 
licheren Form zu ersetzen. 

Die diplomatische Forschung hat sich bisher gegen¬ 
über der Annahme von Originalurkunden auf Stein oder 
Metall im allgemeinen ablehnend verhalten. °) Aber W. Erben 
hat bereits darauf hingewiesen, daß der Speierer Inschrift 
möglicherweise eine Sonderstellung einzuräumen ist, r wenn 
der durch ein Notariatsinstrument von 1340 überlieferte 
Wortlaut der . . . Inschrift auch der ursprüngliche Wort¬ 
laut des Diploms wäre; denn hier ist in der Schlußformel 
des Textes schon die inschriftliche Verewigung anstatt der 
sonstigen Beglaubigungsformeln ausgesprochen.“ 10 ) Doch 
nimmt auch Erben an, daß der Bürgerschaft zunächst 
eine Pergamenturkunde ausgehändigt wurde, 11 ) wodurch 
natürlich der selbständige Charakter der Inschrift wesentlich 


8 ) Das ergibt sich aus folgender Stelle des Fridericianums, welche 
wörtlich in das Diplom Ottos IV. von 1208 aufgenommen wurde: „nos 
privilegium antecessoris nostri Heinrici imperatoris quinti ... in fronte 
maioris templi aureis litteris sollempniter depictum . . . renovamus et 
imperiali [bezw. regali] auctoritate corroboramus et, ut remota omni 
ambiguitate ius privilegii in perpetuum habeat, . . . fir- 
missima sanctione decernimus.“ Jedes Wort scheint hier mit Bedacht gewählt. 

®) Vgl. für Kaiserurkunden und Privaturkunden insbesondere: 
H. Breßlau, Urkundenlehre (Leipzig 1889), S. 875; für Papsturkunden: 
L. Schmitz-Kallenberg im Histor. Jahrbuch 26 (1905), S. 588, gegen 
J. v. Pflugk-Harttung. Weniger bestimmt spricht sich (bezüglich 
der Kaiserurkunden) R. Thommen in Meisters Grundriß I, S. 140 aus. 

10 ) Urkundenlehre I (München und Berlin 1907), S. 121. 

n ) A. a. 0., S. 121: „Aber bei der längeren Arbeitszeit, die sie 
[die Inschrift] erforderte, ist doch wohl anzunehmen, daß die Stadt sich 
zunächst ein besiegeltes Pergamentoriginal von der kaiserlichen Kanzlei 
verschafft haben wird, und in diesem mag die Schlußformel anders gelautet 
haben, als dann in der Inschrift.“ 
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abgeschwächt wird. Als Hauptgründe, weshalb den Ur¬ 
kunden auf Stein oder Metall die Originalität abzusprechen 
sei, werden einmal die mangelnde Beteiligung der Kanzlei, 
dann das Fehlen jeder Beglaubigung und damit jedes ur¬ 
kundlichen Beweiswertes geltend gemacht. 12 ) Aber Friedrich I. 
bestätigt ja das Heinricianum ausschließlich auf grund der 
epigraphischen Überlieferung; also muß dieselbe Beweis¬ 
kraft gehabt haben. 18 ) Hatte sie aber diese, dann muß die 
Inschrift auch Merkmale gehabt haben, die eine Be¬ 
glaubigung beinhalten. Und sie hatte solche. Das ent¬ 
scheidende Festigungs- und Beglaubigungsmittel für die 
Kaiserurkunde war damals das Siegel des Herrschers. Ein 
solches ließ sich natürlich auf der Inschrift nicht dauernd 
anbringen. Aber man sieht, wie sehr der Kaiser bestrebt 
war, dieses Beglaubigungsmittel durch ein möglichst ähn¬ 
liches zu ersetzen. Daher läßt er der Inschrift sein kaiser¬ 
liches Bildnis beifügen, nicht als Dekoration, sondern in 
der ausgesprochenen Absicht, daß dadurch die Inschrift 
gefestigt und beglaubigt werde. u ) Einen anderen, lediglich 
formelhaften Sinn wird man diesen Worten nicht unter¬ 
legen dürfen. Bei Annahme einer zunächst ausgehändigten 
Pergamenturkunde wäre eigentlich gar nicht einzusehen, 
was den Kaiser veranlaßt haben sollte, auch die Inschrift 
mit einem Perfektions- und Beglaubigungsmittel auszu- 
statten. Bei etwaigen Streitigkeiten würde sich die Bürger¬ 
schaft sicher nicht bloß auf die letztere berufen, sondern 

,s ) Breßlau, a. a. O., S. 875; Schmitz-Kallenberg, a. a. 0., 
S. 588. 

,8 ) Man könnte zwar einwenden, daß manchmal die Herrscher in 
Verlust geratene Urkunden eines Empfängers lediglich auf grund von 
Konzepten, Abschriften, ja sogar auf grund von Zeugenaussagen oder 
der Erzählung des Geschädigten erneuern (ich erinnere an die I'ancarten). 
ln diesen Fällen handelt es sich aber nicht um eine Bestätigung, sondern 
um Neuausfertigung, wobei der Verlust der Urkunden ausdrücklich her¬ 
vorgehoben wird. Wenn es nun auch im Fridericianum heißt: privilegium 
antecessoris nostri . . . renovamus, so darf man dies nicht etwa im Sinne 
einer Neuausfertigung verstehen, denn renovare heißt in der mittel¬ 
alterlichen Kanzleisprache stets: bestätigen (Vgl. Breßlau, a. a. O., S. 668». 

14 ) hoc insigne stabili ex materia, ut maneat, compositum . . . 
nostre ymaginis interpositione, ut vigeat, corroboratum, 
heißt cs in der Corroboratio. 
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auch die Pergamenturkunde vorgelegt haben, be/\v. dazu 
verhalten worden sein. Aber gerade das Gegenteil ist der 
Fall, und zwar schon unter Kaiser Friedrich I„ also wenige 
Jahrzehnte nach der Verleihung. Besitzt aber die Inschrift 
einen Charakter, der sie weit über eine selbst feierliche 
Abschrift erhebt, und eine öffentliche Beweiskraft, durch 
die sie einem Pergamentdiplome gleichgestellt erscheint, 
und deuten überdies alle Umstände darauf hin, daß die 
Bürgerschaft von Spcier niemals im Besitze einer besiegelten 
Pergament-Ausfertigung des Heinricianums war. dann ge¬ 
nügt es nicht mehr, eine solche unter Berufung auf den 
Kanzleigebrauch einfach zu praesumieren; ihr ehemaliges 
Vorhandensein müßte vielmehr durch positive Zeugnisse 
bewiesen und ihr Verlust glaubhaft gemacht werden. Es 
mag ja höchst auffallend erscheinen, daß Heinrich V. unter 
Umgehung der normalen Beurkundungsform hier einen 
Modus wählte, der, wie es scheint, auf dem ganzen Gebiete 
der Kaiserurkunde nicht seinesgleichen hat. Allein die 
Veranlassung wie tlie Begleitumstände lassen denselben 
durchaus begreiflich finden. Auch ist zu berücksichtigen, 
daß der Kaiser eben von seinem ersten Romzuge zurück¬ 
kehrte, wo er ohne Zweifel Gelegenheit hatte, ähnliche 
epigraphische Denkmäler zu sehen. 

Was nun die Beteiligung der Reichskanzlei an der 
Herstellung der Inschrift betrifft, so ist wohl selbstverständ¬ 
lich, daß das Schriftdenkmal durch ortsansässige Hand¬ 
werker 1!i ) ausgeführt wurde; cs muß aber als ebenso sicher 
angenommen werden, daß die Ausführung unter Aufsicht 
der kaiserlichen Kanzlei und nach einer von dieser ver¬ 
faßten oder wenigstens genehmigten Vorlage erfolgte. Eine 
Kontrolle wird man sich dort jedenfalls gesichert haben. 
Überdies leisteten die zahlreichen vornehmen Zeugen und 
nicht zuletzt der Bischof von Speier selbst, gegen den 
einige Bestimmungen des Freiheitsbriefes direkt gerichtet 
waren, Gewähr, daß in den Text der Inschrift nichts auf¬ 
genommen werde, was dem kaiserlichen Willen nicht ent- 

,5 ) annitente nostrorum opera civium. heißt es auch ausdrücklich iu 
der Corroboratio. 
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sprachen hätte. Die Handlung geschah am 7. August, die 
Beurkundung am 14. Es ist durchaus wahrscheinlich, daß 
Heinrich V. vor seiner Abreise nach Mainz (am 14. August) 
der feierlichen Aufstellung der Inschrift noch persönlich 
beiwohnte. Die Ausführung im Zeiträume einer Woche 
dürfte keine Schwierigkeiten gehabt haben, zumal, wie wir 
noch sehen werden, die Inschrift höchstwahrscheinlich auf 
mehrere Platten eingegraben war, so daß also mehrere 
Personen zu gleicher Zeit daran arbeiten konnten. Die 
Annahme einer unmittelbaren von der Reichskanzlei ver¬ 
faßten Vorlage wäre aber selbst in dem Falle nicht zu 
umgehen, wenn eine besiegelte Pergamenturkunde wirk¬ 
lich jemals existiert hätte. Die Corroboratio der Inschrift 
ist für ein Pergamentdiplom einfach undenkbar; 10 ) andrer¬ 
seits ist sie so charakteristisch formuliert, wie es nur vom 
Kaiser selbst oder in seinem Aufträge geschehen konnte. 


Die weiteren Schicksale des Schriftdenkmals an der 
Speierer Domkirche sind so wechselvoll und ihre Kennt¬ 
nis für vorliegende Untersuchung so wichtig, daß sie füglich 
nicht übergangen werden können. Wir müssen annehmen, 
daß die Inschrift des Heinricianums im Jahre 1182, bei der 
Bestätigung Friedrichs I., noch unversehrt erhalten war, 17 ) 

,G ) Die Urkunde wird einmal gar nicht, wie sonst regelmäßig, als 
Charta oder pagina, sondern als „insigne stabili ex materia“ bezeichnet, was 
deutlich auf etwas öffentlich Sichtbares hinweist. Andrerseits sollte man 
gerade in der Corroboratio der Inschrift am ehesten eine Bezugnahme auf 
die Pergamenturkunde erwarten, wenn zunächst eine solche ausgestellt 
worden wäre, etwa in der Form: chartam inde conscribi et sigilli nostri 
impressione insigniri, et insuper (in perpetuam u. s. w.). Daß, wie Erben 
(s. oben S. 26) vermutet, bereits in der supponierten Pergament-Aus- 
fertigung die künftige epigraphische Verewigung soweit berücksichtigt 
worden sein sollte, daß man deshalb die übliche Form der Corroboratio 
(mit Beurkundungsbefehl und Siegelverkündigung) ganz aufgegeben hätte, 
will mir, von der unbeweisbaren Voraussetzung abgesehen, nicht recht 
glaubhaft erscheinen und wäre etwas ebenso Ungewöhnliches, wie die 
Inschrift selbst. 

,7 ) Baur, lieben Christoph Lehmanns (Frankfurt 1756), S. 131 
berichtet zwar unter Berufung auf Simonis und E ysengrein, daß 
„anno 1127 der Dom verbrennt und „dieses Werk“ [nämlich die Inschrift) 
ohnversehrt und ohnbeschädigt nicht hat bleiben können, alsbalden das 
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desgleichen wohl auch noch im Jahre 1340, als die Notare 
ihr Vidhnus anfertigten, da dieselben von einer Veränderung 
nichts erwähnen. Der Brand des Domes im Jahre 1289 
scheint also dem Monumente nicht viel geschadet zu haben. 1 *) 
Dagegen hat der große Brand im Jahre 1400 mit vielen 
anderen auch das erwähnte Schriftdenkmal vollständig ver¬ 
nichtet. Nach Berichten von Chronisten 19 ) hat die Bürger¬ 
schaft im Jahre 1408 die Inschrift erneuert; im Jahre 1450 
soll diese jedoch neuerdings durch Brand beschädigt (oder 
zerstört?) worden sein. Nach dieser Katastrophe sei dann 
die Inschrift in Stein (sogenanntem „Schilferstein“) mit 
vergoldeten Buchstaben erneuert und über dem Haupt¬ 
eingange des Domes angebracht worden. Aber auch diesem 
Denkmale war keine allzu lange Dauer beschieden. Als 
Speier im Jahre 1089 durch die Franzosen erobert und in 
Brand gesteckt wurde, teilte auch der Dom dieses Schicksal 
und blieb dann bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts Ruine. 
Als im Jahre 1755 der westliche Teil des Domes großen¬ 
teils niedergelegt und umgebaut wurde, 20 ) scheint die In¬ 
schrift zum drittenmal, diesmal endgiltig, verloren gegangen 
zu sein, wenigstens läßt sich ihre Spur von da an nicht 
weiter verfolgen. 21 ) Im gleichen Jahre ließ der Rat die 

Feuer durch das innere Tor, ob welchem das Monument gestanden, den 
Ausbruch bekommen.“ Allein das Fridericianum würde ein solches Er¬ 
eignis gewiß nicht mit Stillschweigen übergangen haben. 

,8 ) Möglicherweise ist damals jener Teil der Inschrift zu gründe ge¬ 
gangen, der das Eingangsprotokoll enthielt. Dieses fehlt nämlich bereits 
im Vidimus von 1340; es ist aber unmöglich, daß die Inschrift ursprünglich 
ohne weiteres mit dem unbestimmten „nos“ begonnen hat; anderseits ist es 
aber auch nicht denkbar, daß die Notare, welche ausdrücklich sagen, daß 
sie ihre Abschrift de „verbo ad verbum“ gemacht haben, die ganze Ein¬ 
leitung übersehen haben sollten! 

I0 ) Baur, a. a. O., S. 133. 

Vgl. A. Schwartzenberger, Der Dom zu Speier, das Münster 
der fränkischen Kaiser (10031 II 134 f. und 207. 

*') In dem 1010 erötfneten Historischen Museum der Pfalz hat 
man die Inschrift zu neuem Leben zu erwecken versucht. Im sogenannten 
Domsaale, der wertvolle Funde aus den Kaisergräbern birgt, wird den 
Besuchen» über dem Eingang eine in Farben ausgeführte lateinische 
Inschrift gezeigt mit dem darunterstehenden erklärenden Zusatz: „Zur 
Erinnerung an den großen Freihoitsbrief Kaiser Heinrich V. für die Stadt 
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noch sichtbaren Reste der Inschrift durch den Stadt¬ 
schreiber P. H. Blum sorgfältig aufzeichnen und als Beilage 
zu Baurs (1756 erschienenen) Buche über Chr. I^ehmann 
in Kupferstich veröffentlichen. 22 ) 

Aus dem Kupferstich bei Baut* (bezw. der Blum’sehen 
Aufzeichnung ersehen wir ein Doppeltes, worauf übrigens 
schon Baur aufmerksam gemacht hat: daß die im 15. Jahr¬ 
hundert erneuerte Inschrift ausschließlich über dem 
inneren Westportale angebracht war und aus halbkreis¬ 
förmigen Zeilen bestand, zwischen denen sich das Bild des 
Kaisers befand; ob es sich dabei um eine Malerei oder um 
eine Inschrift in Stein oder Metall handelt, ist nicht klar 
ersichtlich. Ferner weist Baur darauf hin, daß der Text, 
von welchem im Jahre 1755 leider nur mehr Fragmente 
von sieben Zeilen vorhanden waren, von dem Originaltexte 
des Heinricianums formell wesentlich abweicht, und er ver¬ 
mutet mit Grund, der Rat habe nach dem Brande von 
1450 den Text in einer neuen, gekürzten Redaktion auf¬ 
zeichnen lassen. Für die Beurteilung der Originalfassung 
des Diploms von 1111 ist daher diese jüngere Inschrift 
nahezu wertlos und wir müssen uns bei unserer Unter¬ 
suchung im Wesentlichen stets an die Überlieferung halten, 
wie sie uns im Vidimus von 1340 geboten wird. 


Speier von 1111, welcher ehedem Uber dem inneren Portal des Kaiser¬ 
domes in goldener Schrift auf kaiserlichen Befehl angebracht war. Die 
Figur des Kaisers nach dem kaiserlichen Siegel gemalt von 0. Hupp.“ 
Gegen diese Idee ist gewiß nichts einzuwenden; natürlich hat die In¬ 
schrift so wie im Museum nie ausgesehen, weder die ursprüngliche noch 
deren Erneuerungen. Die ganze Ausführung ist vielmehr eine moderne 
Kompilation: als Muster für die Form der Inschrift wurde die im 
Baur'schen Kupferstich wiedergegebene Blum'sche Zeichnung verwertet; 
für die Buchstaben diente, wie Herr Prof. 0. Hupp die Freundlichkeit 
hatte zu bestätigen, die noch zu erwähnende Inschrift am Mainzer Dom¬ 
portale zum Vorbild; der Text ist dem Vidimus von 1340 entnommen. 

[Dem Verfasser dieser Untersuchung, Herrn Dr. Franz J. Bendel 
verdankt das Historische Museum der Pfalz die Anregung zur Änderung 
des ursprünglich nicht ganz zutreffenden erklärenden Zusatzes, der seine 
jetzige Fassung während der Drucklegung dieser Untersuchung erhielt. 

Die Schriftleitung.| 

**) Die danach angefertigte typographische Reproduktion bei Hil- 
ga*d ist nicht getreu. 
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Für die richtige Beurteilung und Bewertung der Ver¬ 
leihung Kaiser Heinrichs V. an die Stadt Speier ist es 
unbedingt notwendig, sich endlich einmal darüber klar zu 
werden, was eigentlich die ursprüngliche, im Jahre 1400 
zugrunde gegangene Inschrift heim Domportale enthalten 
hat. Darüber herrschen nämlich recht verschiedenartige, 
sich zum Teil direkt widersprechende Ansichten. Zwar 
hat Baur (a. a. O., S. 1*27 138) versucht, die Veränder¬ 

ungen des Schriftdenkmals im Laufe der Jahrhunderte zu 
schildern; aber er geht dabei von unrichtigen Voraus¬ 
setzungen aus und stützt sich vielfach «auf jüngere Chronisten, 
nämlich Wilhelm Evsengrein (*f* 1570) und Christoph 
Lehmann (f 1638). Wir werden daher am besten von 
den ältesten Quellen, den Diplomen Heinrichs V. und 
Friedrichs I. selbst, ausgehen und dann insbesondere die 
Angaben der beiden Chronisten auf ihren Inhalt und ihre 
Glaubwürdigkeit zu prüfen haben. 

Kaiser Heinrich V. spricht in der Verleihung vom 14. 
August 1111 nur von einem Privilegium (hoc insigne . . .). 
Friedrich 1. kennt (1182) nur einen Freiheitsbrief seines 
Vorgängers (Heinrich V.), beruft sich nur auf diesen und be¬ 
stätigt nur diesen. 23 ) Dasselbe besagt das Diplom Ottos IV. 
von 1208 Dez. 2., dessen Wortlaut sich eng an das Friderici- 
anum anlehnt. 24 ) Auch die Geschichte kennt nachweisbar nur 
eine einzige Verleihung Heinrichs V. an die Bürgerschaft 
von Speier, eben jene, welche am Tage der Bestattung 
Heinrichs IV. erfolgte und acht Tage später beurkundet wurde. 
Im Widerspruch zu diesen ältesten beglaubigten Nachrichten 
reden die Notare in ihrem Vidimus von 1340 zum erstenmal 
von zwei litterae; aber beiden Texten fehlt der Name des 
Ausstellers, und nur in der „prima littera“ können wir ihn 
(Heinrich V.) ohne weiteres aus dem Zusammenhänge er- 


28 ) Nos privilegiuin antecessoris nostri Heinrici . . quod ipse . . . 
contulit . . renovanms; wenige Zeilen später: sient enim prefatus imperator 
eod emprivilegio . . weiter: in prefato privilegio . . dann: predietum 
privilegium . . endlich; nos per orimia sequentes privilegium prefati 
imperatoris . . . 

24 ) Nur die Stelle: sient enim prelätus imperator (vgl. die vorige 
Anm.i ist .*dnn<renutH in den Plural iresetzt. 
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schliessen. 25 ) Dieses Mißverständnis im erwähnten Notariats- 
instrumente, ist auch in die Chroniken des Eysengrein 
und Lehmann übergegangen und bei ihnen finden wir über¬ 
dies die strikte Behauptung, daß neben dem zweifachen 
Heinricianum auch das Fridricianum inschriftlich verewigt 
war. Man war also bereits auf drei inschriftliche Kaiser¬ 
urkunden gekommen, die alle über dem Domportale an¬ 
gebracht gewesen sein sollten, und an dieser Anschauung 
hat man bis in die jüngste Zeit festgehalten, ohne sich 
über ihre Quellen Rechenschaft zu geben. 20 ) 

Es muß vor allem sehr beachtet werden, daß wir seit 
dem Jahre 1340 keine anderen Nachrichten mehr über den 
ursprünglichen Zustand der Inschrift haben, als solche seit 
dem Anfang des 15. Jahrhunderts, also aus der Zeit nach 
dem Brande des Domes von 1400, wobei, wie erwähnt, 
die Originalinschrift zu gründe gegangen sein soll. Dem¬ 
gemäß kann allen diesen jüngeren Nachrichten über das 
ursprüngliche Aussehen des Schriftdenkmals nur ein be¬ 
schränkter Wert als historische Quelle zugestanden werden, 
der umso geringer wird, je mehr sie sich mit den ältesten 
verbürgten Nachrichten in Widerspruch setzen. In zeitlicher 
Folge sind zunächst zwei Notizen bei Baur (a. a. O. S. 133 f.) 
zu erwähnen. Unter Berufung auf „ein altes Manuscript“ 
berichtet er zum Jahre 1408: „daß die Stadt Gott und die 
Bilder über denen goldenen Buchstaben der Freyheiten über 
der Münsterthür zu mahlen 6 und V 2 A* gegeben habe; 
item 1 fl. 4ß Heller von Kayser Friederichs Freyheitsbrief zu 
schreiben, zu verrahmen und über der Münsterthür anzu¬ 
schlagen.“ Ferner zum Jahre 1429 (unter Berufung auf 
die „Notabilia Hermanni Schiesseri des Stadtschreibers“): 

Vgl. die Narratio des Diploms, über die vollständige Unhalt¬ 
barkeit dieser Anschauung (von 2 litterae) und ihre mutmaßlichen Ursachen 
ist im folgenden eingehend gehandelt. 

*’) Vgl. Hilgard, a. a. O.. S. 19, Z. 33, wo es heißt: „da nun 
nach dem Berichte von Baur . . . feststeht, daß das Privileg Friedrichs I. 
von 1182, wenn auch vielleicht nicht in seinem ganzen Umlänge, gleich 
den Ileiden früheren fd. h. von Heinrich V. verliehenen] über das Dom- 
portal gesetzt wurde“, etc. Es steht dies aber ganz und gar nicht fest; 
denn Baur beruft sich auf Eysengrein und Lehmann, und was von 
diesen zu halten ist, werden wir gleich hören. 
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«4 H. von dem Gemelli und der Froyheit über der Münster- 
thür zu erneuren“. Hier (im Jahre 1408) hören wir zum 
erstenmal von einer Inschrift des Fridericianums, und es 
wird im Gegensatz zur Notiz von 1421) ausdrücklich gesagt, 
daß man sie „schreiben, verrahmen und anschlagen“ ließ. 
Von Erneuerung ist hier nicht die Rede. Im übrigen sind 
die erwähnten Ausdrücke so eindeutig, daß bei dieser offen¬ 
kundig im Jahre 1408 zum erstenmal beim Domportale 
angebrachten Verleihung Friedrichs I. nicht an eine In¬ 
schrift im eigentlichen Sinne, sondern nur an eine kalli¬ 
graphisch ausgeführte und neben dem (restaurierten) 
Heinricianum aufgehängte Abschrift, etwa nach Art der 
feierlichen Ablaßbriefe, gedacht werden kann. 

Zeitlich am nächsten steht, soviel ich sehe, eine kurze 
Notiz bei Trithemius in dessen Chronicon Hirsaugiense 
(verfaßt 1501) 1514) zum Jahre 1111. Der gelehrte Abt 

von Spanheim berichtet: Heinricus quintus imperator novus 
privilegium singulare dedit Spirensibus, quod litteris au reis 
in fronte valvarum introitus maioris ecclesiae in modum 
arcus fecit conscribi. cum interpositione imaginis regalis“. 
Er läßt dann den Text des Heinricianums folgen und be¬ 
merkt anschließend: „Hucusque privilegium Heinriei im- 
peratoris V., civibus Spirensibus datum et aureis litteris. 
ut diximus, supra valvam introitus maioris ecclesiae occi- 
dentalem exaratum, quod Friderieus primus et plures alii 
postea confirmarunt.“ Wir müssen uns zunächst vor Augen 
halten, daß zwischen den oben angeführten Notizen (von 
1408 und 1421)) und der Mitteilung des Trithemius jener 
verheerende Brand vom 0. Mai 1450 liegt, der zweifellos 
die letzten etwa noch vorhanden gewesenen Reste der 
Originalinschrift vernichtet hat. Trithemius kann also, falls 
er die Inschrift überhaupt aus eigener Anschauung be¬ 
schreibt, nur den Zustand um die Wende des 15./Iß; Jahr¬ 
hunderts dabei im Auge haben. Von ihm erfahren wir 
zuerst, daß die Zeilen der Inschrift bogenförmig (in modum 
arcus) verliefen. Bezüglich des Aufstellungsortes scheint 
er sich zu widersprechen, indem er das Schriftdenkmal 
zuerst „in fronte valvarum“. also doch wohl an den Tür¬ 
flügeln. dann aber „supra valvam introitus“ angebracht he- 



Das Privilegium Kaiser Heinrichs V. für die Stadt Speier. 


schreibt. Die Auffassung des Heinricianums als „zwei 
Verleihungen* ist ihm fremd; ebenso kennt er eine In¬ 
schrift des Fridericianums nicht. 

Übereinstimmend mit Trithemius berichtet — nach 
B a u r 27 ) — der Straßburgische Ammeister Herr Niclaß Kn i e b, 
„welcher anno 1528 in Speyer gewesen und das Werck in 
der Nähe beschauet, . . . wie solches selbiger Zeit beschaffen 
gewesen: Vidi Spirae, quod reficiebatur Porticus ecclesiae 
maioris et renovebatur, ubi quam plures ascedebant, videntes 
imaginem Imperatoris incisam et quam plura per modum 
semicirculi scripta, in Lapidibus Schifferstein dictis, aureis 
literis. Inveni apud pedes dictae imaginis, quae mihi 
videbantur notanda Senatui nostro: Strasburgenses thelo* 
nium de qualibet navi non plusquam decem et septem 
denarios dare cogebantur.“ 28 ) 

Auch diese Beschreibung ist, das kleine für uns be¬ 
langlose Versehen abgerechnet, soweit wir aus dem Kupfer¬ 
stiche bei Baur (oder der Wiedergabe bei Hilgard) erkennen 
können, vollkommen getreu und daher durchaus glaub¬ 
würdig. Beachtenswert ist die Angabe, daß die Inschrift 
in Stein, also zweifellos auf einer über dem Portale (im 
Tympanon) eingelassenen Steinplatte in goldenen Buchstaben 
zu sehen war. Knieb kennt nur diese eine mit dem kaiser¬ 
lichen Bilde versehene Inschrift; es ist kein Zweifel, daß 
es die erneuerte Inschrift des Heinricianums war. 

Der nächste Chronist, dessen Mitteilungen wir ein¬ 
gehendere Beachtung schenken müssen, ist Wilhelm Eysen- 
grein (*f 1570), welcher an zwei Stellen seiner im 
Jahre 1563 vollendeten Chronik 29 ) der Inschrift am Dom- 
portale gedenkt. Auf Fol. 203▼ schreibt er: „Bruno 
[episcopus] regia potestate compulsus consentiit, cives 
Spirenses a quibusdam legibus et exactionibus, quibus 

”) A. a. O., S. 136. 

28 ) Es sei nur beiläufig bemerkt, daß es sich in Wirklichkeit um 
Zollermäßigung für Speierer Schiffe in Straßburg bandelt. 

89 ) Der Titel lautet: Chronologicarum rerum amplissimae clarissi- 
macijue urbis Spirae Nemetum Augustae iam inde ab anno Christi salva- 
toris prinio ad annum fere MDLXIII gestarum libri XVI . . . Guilielmo 
Eysengrein de Nemeto Spirensi autore. Dilingae. Excudehat Seit. Mayer, 
a. MDLXIIII. 
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episcopato ascripti erant, eximi, ut in exarato metallo in 
fronte teinpli maioris interposita imperatoria imagine eernitur.“ 
Dann folgt die Überschrift: »Privilegium prius. in fronti- 
spieio j>ortieus sununi teinpli existens. ah Henrieo V. im- 
peratore eivihus Nemetum urhis aureis literis exaratuin et 
eoneessum tale est.“ Nun folgt der Text des Hcinrici- 
anums von: Omnibus praesidente. Hierauf die Überschrift: 
»Privilegium posterius, ab eodem iuiperatore aureis literis 
compositum, civibus Nemetum urhis eoneessum et teinpli 
foribus expositum“ und der weiten* Text von: Quoniam 
eompellat. 

Auf Fol. 221 derselben Chronik lesen wir: „Cunradus II. 
episeopus Spirensis sub Friderieo Aenobarbo pontifieatum 
adeptus est. Hie annuit, ut Friderieus eximeret eives Spi- 
renses a quibusdain exaetionibus sedi Spirensi eedentilms 
(quas eapiteeensus voeant), sieuti in eminentiori tabula patet 
in fronte maioris teinpli Spirensis.“ Hierauf folgt die Über¬ 
schrift: „Corroboratio praecedentium privilegiorum civitatis 
Spirensium. a Friderieo iuiperatore I. eoneessa et in superiori 
tabulatu eonseripta imperatoriae imaginis inierpositione. 
quae fusorio metallo exarata eernitur. eodieem manu gestans. 
huiuseeniodi seriptis.“ Nun folgt der Text des Frideriei- 
anums von: »In nomine sancte felieiter. Amen.“ 

Eysengrein will also um das Jahr 156iJ an der 
Domfassade folgende Inschriften gesehen haben (eernitur!): 

1. »in frontispicio porticus“ die „erste“ Verleihung 
Heinrichs V., auf einer Metallplatte mit Goldbuchstaben 
eingegraben, mit dem Bildnis des Kaisers. 

2. „in teinpli foribus“ (an den Türflügeln!) die „zweite“ 
Verleihung desselben Herrschers ebenfalls in Goldbuch¬ 
staben. 

8. „in superiori tabulatu“ das Privileg Friedrichs I.. 
mit beigesetztem Bildnisse des Kaisers, „fusorio metallo“. 
der ein Buch in der Hand hält. 

Diese Beschreibung steht mit den verbürgten Tat¬ 
sachen im schärfsten Widerspruche. Wir kennen ja jene 
von der Bürgerschaft nach dem Brande von 1450 erneuerte 
Inschrift, wie sie Tri t h em i us und Kn ich uns schildern, 
recht gut. Sie ist uns, wenn auch nur in ihren Resten. 
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in einer auf Befehl des Speie rer Rates angefertigten fac.si- 
milierten Abschrift, vom Jahre 1755 in Baues Werke in 
Kupferstich überliefert (vgl. oben S. 29). Schon Baur war 
es aufgefallen, daß ihr Text mit dem der ursprünglichen 
Inschrift nicht genau übereinstimmt; seine Erklärung ist 
jedoch nur insofern richtig, als hier eine neue, kürzere 
Fassung des Heinrieianums vorliegt, in welche am Schlüsse 
der Passus über die Zollermäßigung in Straßburg aus der 
Verleihung Friedrichs I. mit aufgenommen wurde. 30 ) Der 
Text dieser erneuerten Inschrift beginnt ohne Invocatio 
sogleich mit dem unkanzleimäßigen Titel: ^Henricus quartus 
dei gratia Romanorum imperator augustus,“ an den sich 
ohne Arenga und Publicatio unmittelbar die Narratio: 
„Quin supeme dispensationis . . . u anschließt. Die ein¬ 
zelnen Sätze des Kontextes weichen formell von dem ur¬ 
sprünglichen Texte nicht unbedeutend ab; im wesentlichen 
scheint der Inhalt des Heinrieianums jedoch genau wieder¬ 
gegeben zu sein; auf die Aufzählung der Zeugen und andere 
mehr ausschmückende Teile der ursprünglichen Fassung 
scheint man, vielleicht auch aus Raummangel, verzichtet 
zu haben. Nach Baur hätte diese erneuerte Inschrift 
ehemals aus 17 halbkreisförmigen Zeilen bestanden; die 
überlieferten Reste der sieben im Jahre 1755 noch erhaltenen 
Zeilen lassen indes diese Angabe durchaus nicht sehr 
glaubhaft erscheinen; die Inschrift dürfte auch ehemals 
kaum viel mehr als sieben Zeilen gehabt haben. 

Um auf Evsengrein zurückzukommen, so ist seine 
Beschreibung für das 1(5. Jahrhundert einfach undenkbar. 

80 ) Baur (a. a. O., S. 131) und mit ihm der Herausgeber des 
Speierer Urkundenbuchs, Hilgard, (S. 1U) haben angenommen, daß hier 
eine „aus allen drei Privilegien compilierte Redaction des damaligen 
Stadtrates vorliegt, in der die wesentlichsten Bestimmungen vereinigt 
wurden." — Die Voraussetzung: drei Privilegien, ist unzutreffend, wie 
sich aus der Darstellung noch ergeben wird. Eine so verwegene Fälschung 
auf den Namen Heinrichs V. würde der Kat auch kaum gewagt haben; 
es war schon unstatthaft, die Zollermäßigung aus dem Fridcricianutn ohne 
weiteres in die Urkunde Heinrichs herüberzunehmen, also zu interpolieren. 
Im Übrige:: aber war für eine Kompilation der Verleihungen Heinrichs V. 
und Friedrichs I. gar keine Veranlassung, denn letztere enthält außer der 
erwähnten Zollermäßigung gar nichts Neues. 



Soweit sie nicht seiner Phantasie entsprungen ist, ließe 
sie sich höchstens etwa für den Zeitraum von 1400 1450 

denken, und er könnte sie einer Vorlage aus dieser Zeit 
entnommen haben. Es ist auch charakteristisch, daß dieser 
Chronist (wie auch Lehmann, und allerdings auch Tri- 
themius) den Text der Inschrift nicht in der neuen, 
sondern in der ursprünglichen Fassung gibt, die damals 
nur noch in Abschriften vorhanden war. Was endlich 
Eysengrein über das Aussehen der Inschrift des Fride- 
ricianums (tabulatuin fusorio metallo, der Kaiser: codicem 
manu gestans!) zu berichten weiß, kann auf Glaubwürdig¬ 
keit nicht den geringsten Anspruch machen. 

Es erübrigt noch, mehr der Kuriosität halber, als 
etwa wegen ihres geschichtlichen Wertes, anzuführen, wie 
sich Christoph Lehmann, der angesehenste Speierer 
Chronist, die Inschrift vorstellte. 81 ) Den Text des Hein- 
rieianums leitet er (S. 350) mit den Worten ein: „Folgen 
der Statt Speyer zwey Privilegia, damit sie Kayser Hein¬ 
rich der V. begabt und welche in kupfernen Buchstaben 
sampt sein des Kaysers Bildnuß zu giessen und zu ver¬ 
golden und über das Tor im Eingang deß Münsters ein¬ 
zufassen und auflFzurichten befohlen.“ Und an den Text 
des Fridericianums fügt er (S. 531) die Bemerkung: „Und 
hat die Bürgerschaft solche Confirmation und Kayser Hein¬ 
richs des V. Privilegium zusammen auffs neu in Messin 
mit großen vergüldten Buchstaben künstlich und kostbarlich 
zu gießen und sampt beyder Kayser Bildnus von Messin 
und vergüldt über die Münsterthür, wenn man forren zum 
Paradeiß hineingehet, aufzurichten verfügt.“ Es ist ohne 
weiteres ersichtlich, daß Lehmann hier ganz von Eysen- 
grein abhängig ist, und man kann seinen Ausführungen 
einen selbständigen Wert nicht zuerkennen. Da sich Baue 
und alle späteren Autoren, so auch insbesondere Geissei, 
ganz auf die beiden erstgenannten Chroniken stützen, 

81 ) Der Titel lautet: Chronica der freyen Keichs-Statt Speyer . . . 
mit Fleiß zusammengetragen durch Christophonim Lehmann. 1. Ausgabe 
Frankfurt 1612. Fol. — 2. Ausgabe ebenda 1662. 4°. — 3. Ausgabe 
ebenda 1698. Fol. — 4. Ausgabe (durch .1. M. Fuchs) ebenda 1711. Fol. 
Ich habe die 2. Ausgabe lieniitzt. 
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brauchen wir uns mit ihnen nieht weiter zu befassen. Was 
Baur, unabhängig von ihnen, an zuverlässigen Notizen 
gebracht hat, jedoch von jener Darstellung befangen, nicht 
richtig zu verwerten vermochte, darauf ist oben bereits 
hingewiesen worden. 

Wir sind zu dem Resultate gekommen, daß von dem 
Privilegium Friedrichs I. höchstens in der Zeit von 1408 
bis 1450 eine kalligraphische Abschrift öffentlich aufgestellt 
war; eine Inschrift im eigentlichen Sinne hat es hievon 
weder vorher noch nachher gegeben. Wenn es im Fride- 
ricianum heißt: et nos adiuncto novo maiestatis nostre 
privilegio . . . [cives] eadem libertate iugiter gaudere volumus. 
so sollte damit offenbar nur die Tatsache der urkundlichen 
Bestätigung der Verleihung Heinrichs V. durch Friedrich 
hervorgehoben weiden. Keinesfalls wird man daraus ab¬ 
leiten dürfen, Friedrich habe zur Inschrift des Heinricianums 
noch die Inschrift seiner Bestätigung hinzugefügt, als ob 
die Worte: adiuncto novo . . . privilegio im materiellen 
Sinne zu verstehen wären. 32 ) Es wäre auch ganz überflüssig 
gewesen, neben das Heinricianum noch den Text des Fride- 
ricianums zu setzen, da letzteres Diplom mit einer einzigen 
Ausnahme gar nichts Neues enthält und sich sogar im Wort¬ 
laut eng an die Vorurkunde anschließt. Dies geht, wie 
ich glaube, aus folgender Gegenübeistellung der Dispositio 
beider Diplome ganz deutlich hervor: 

Diplom Heinrichs V. Diplom Friedrichs I. 

(1111): j (1182): 83 ) 

[1] Omnibus . . . notum | [1] Sicut enim prelätus 

fieri volumus, qualiter nos ... | imperator eodem privilegio 
consilio principum nostrorum I omnes Spirensis civitatis in- 
. . . omnes, qui in civitate | habitatores *, umiecuniqiir 


32 ) Folgerichtig müßte man dann auch behaupten, das Diplom 
Ottos IV'. sei über dem Domportal verewigt worden, denn Otto gebraucht 
genau dieselbe Wendung (ita et nos adiuncto novo maiestatis nostre privilegio). 

M ) Die mit dem Diplome Heinrichs V. gleichlautenden Stellen sind 
im Diplom Friedrichs 1. durch Kursivdruck hervorgehoben: wo hingegen 
ersteres ein Plus hat, sind die fehlenden Stellen im Texte des letzteren 
durch # angedeutet. Kleine Umstellungen gleichlautender Worte sind 
nicht berücksichtigt. 
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Spirensi modo habitant vel 
deinceps habitare voluerint, 
undecumque venerint vel 
cuiuscumque condicionis fue- 
rint, a lege nequissima et 
nephanda, videlicet. a parte 
illa, que vulgo budeil voea- 
batur, per quam tota civitas 
ob nimiam paupertatem ad- 
nichilabatur, ipsos suosque 
. . heredes excussimus; 

[2] ne vero aliqua per-sona 
maior vel minor, non advo- 
catus, non eonim naturalis 
dominus, illis morientibus de 
eorum suppellectile quicquam 
auferre presumat, inter- 
diximus; 

[3] et ut omnes liberal» 
potestatem habeant suis 
heredibus relinquendi 
pro anima sua dandi 
cuicumque persone dare vo¬ 
luerint, ipso Spirensi epis- 
eopo Brunone in pulpito 
astante et concedente, con- 
cessimus et confirmavimus, 
ea tarnen interposita condi- 
cione, ut in anniversario i 
patris nostri sollempniter ad 
vigilias et. ad missam omnes 
conveniant, candelas in ma- 
nibus teneant et de singulis 
domibus ,'panem unum pro 
elemosina dare et pauperibus 
erogare studeant. 


rcnerint vel cniuscumque 
conditionis fnennt, a consue- 
tudine nefanda et nequLssi- 
ma, * qu$ vulgo vocnbatur 
bütheil, * moftque berede# 
prorsus exemit, 


[2] et ne aliqua persona 
maior vel minor, non advo- 
catu#, non eorum naturalis 
dominus, illis morimtibus 
de eorum supeUectili quic¬ 
quam auferre presumeret, 
tinaliter interdixit, 

[3] et ut omnes Über am 
potestatem habeant suis hcre- 


voluerint, * firmissime statuit: 
* ita et nos adiuncto novo 
maiestatis nosti-§ privilegio 
ab omnibus predictis exemp- 
tos eadem libertate iugiter 
gaudere volumus. Contigit 
tarnen procedentc tempore, 
quod Ülricus eiusdem eivi- 
tatis venerabilis episcopus 
super quibusdam prefati pri- 
vilegii verbis questionem 
movit, exigens ab eis, quod 
in quibusdam loeis vulgo 
houbetreht vocatur, tanquam 
in prefato privilegio sub no¬ 
mine bütheil et supellectilis 


vel dibus bona sua relinqnendi 
vel vp l pro anima sua dandi 
vel cuicumque persone dare 
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[4] Quoniam superne pie- 
tatis amminieulante gracia 
locum istum ob insignem 
patrum nostrorum memoriam 
et fidem civium ipsius erga 
nos semper constantissimain 
pre eeteris sublimare 
poniinus, iura ipsius imperiali 
auctoritate pro nostrorum 
prineipum consilio eorrobo- 
rare decrevimus, liberos ab 
omni theolonio, quod in ei- 
vitate hactenus dari solebat, 
cives nostros statuimus; 

[5] nunimos, quos vulgo 
banfennich cum illis, quos 
appellavemnt seozfennineh, 
piper quoque, quod de navibus 
exactum est, eis remittimus. 


ab hoc iure non fuerint 
exempti. Quoniam vero sicut 
nostrum est, leges condere, 
ita et qu$ dubia sunt, benigne 
interpretari, nos predictum 
privilegium etiam cum assensu 
eiusdem episcopi publice 
libertatem eorum recognos- 
eentis sic interpretamur, ut 
in eo ab hoc iure, quod hou- 
betreht dicitur, penitus sint 
exempti, et nos eos hoc prin- 
cjpali edicto proi*sus ab eo- 
dem eximimus, statuentes, 
ne unquam aliqua persona 
^cclesiastica vel secularis 
super hoc eos infestare at- 
tentptet, sive in civitate sive 
extra sit constituta. 

[4] Preterea nos per omnia 
sequentes privilegium prefati 
imperatoris Heinrici prede- 
cessoris nostri, eosdem cives 
* ab omni thelowo, quod in 
civitale tune temporis dari 


[5] et a solutione nummo- 
rum, quos vulgo bamphenning 
■et ittorum, quos scozphennige 
appellavemnt, etpiperis. quod 
de navibus exigi solebat. eos 
absolutes pronuntiamus. 


pro- , solebat, liberos statuimus, 
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[(>] Volunius eciam. ut 
liullus civium nostrorum extra 
urbis ainbituin advoeati sui 
placituni cogatur requirere. 

[7] Nullus prefectus aut 
alicuius domini nuncius suo 
serviturusdominoapanificis* 1 » 
vel amacellariis seu ab alujuo 
genere hominum in civitate 
suppellectilem aliquam pre- 
sunmt illis invitis aeeipere. 

[8] Nullus prefectus vinum, 
<juod appellatur banwin. pre- 
sumat vendere aut alicuius 
civis navim ad opus sui do- 
mini illo invito aeeipere. 

[9] Voluinus eciam, ut nicliil 
exigatur ab hiis, qui res pro- 
prias propriis seu conductis 
navibus transfehunt. 

[10] Monetam quoque nulla 
potestas in levius aut in de- 
terius inniinuat [aut] aliqua 
raeione, nisi conmuni civium 
consilio. permutet. 

[11] Nullus ab eis thelo- 
neum in toto episcopatu aut 
in locis fiscalibus, id est ad 
utilitatem imperatoris singu- 
lariter pertinentibus. extor- 
queat. 

[12] Si quis curtem aut 
domum per annum et diem 
sinecontradictionepossederit. 
nulli hoc interim scienti ultra 
inde respondeat. 


[0] Volum us etiam, nt 
nnllnscirium eorundem extra 
j urbis ambitum advoeati sui 
placituni cogatur requirere. 

[7] Nullus itrefedns aut 
alicuius domini nuntius ad 
servitium domini sui a pani- 
; fieihus vel a macellariis seu 
; ab (diqno gensre hominum 
in civitate rem aliquant mo¬ 
bilem vel sese moventem 

i 

presumat illis invitis auferre. 

J [8] Nullus unquaiu * c intim, 

quod appellatur banwin, pre- 
sumat vendere aut alicuius 
j civis navim ad opus sui 
! domini illo invito aeeipere. 

[9] Statuimus quoque, ut 
ab hiis, qui res jiroprias 
propriis sive conductis na¬ 
vibus Iransveliunt, nihil om- 
nino exigatur. 

[10] Monetam quoque nulla 
potestas in levius aut in de- 
terius imminuat aut aliqua 
ratione, nisicommunicivium 
consilio, permutet. 

[11 ] A T ullus ab eis theloneum 
in toto episcopatu aut in locis 
fiscalibus, id est ad utilitatem 
imperii singulariter perti- 
nentibns, extorqueat. 

[12] Si quis curtem aut 
domum per^annum et diem 
si ne contradictionepossederit, 
nulli hoc interim scienti ultra 
inde respondeat. 


34 ) Dürfte auf einem Lesefehler tler Notare beruhen (statt pauiticibusi. 
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[13] Causam in civitate iani \ [13] Causam in civitate 

inceptam non . . episcopus tarn litt« contestatam non 
aut alia potestas extra civi- episcopus aut aliqua potestas 
tatem determinari eompellat. j extra civitatem determinari 

! eompellat. 

! [14] ArgcntinQ theloijeum 

1 de navi non plus quam tre- 
I decim denarios dare cogantur. 

DasFriderieianum enthält gegenüber dem Heinricianum 
außer der Interpretation unter Nr. 3 noch ein Plus: Nr. 14. 
Deswegen, sowie wegen der zahlreichen Textvarianten kann 
der von den Notaren als „seeunda littera“ bezeichnet« Text 
auch nicht das Diplom Friedrichs I. oder ein Auszug hievon 
sein. Dem widerspricht nicht, wenn Baur 85 ) berichtet, 
die Bestimmung über den Schiffzoll zu Straßburg (oben 
Nr. 14) sei im Jahre 1528 bei der Inschrift zu lesen ge¬ 
wesen 86 ). Diese Beobachtung liegt weit hinter den Bränden 
von 1400 und 1450 und beweist nur, daß.die Bürgerschaft 
in die um 1455 ausgeführte neue Redaktion der (durch den 
Brand vernichteten) Inschrift auch diese Bestimmung aus 
dem Fridericianuin mit aufgenommen hatte. Die Erzählung 
Eysengreins und der von ihm abhängigen Chronisten 
von einer epigraphischen Verewigung des Friderieianums 
ist demnach als unhistorisch abzulehnen. 

Eine weitere wichtige Frage ist nun die: wie konnte 
es geschehen, daß im Vidimus von 1340 von zwei Diplomen 
(Heinrichs V.) die Rede ist, während doch Friedrich 1. 
und Otto IV. ein Diplom dieses Herrschers kennen, erwähnen 
und bestätigen? Sehen wir uns das „zweite“ Diplom näher 
an: es hat weder einen kanzleimäßigen Anfang, noch einen 
solchen Schluß und könnte in dieser Form unmöglich als 
eine selbständige Urkunde angebracht gewesen sein. Ferner 
beginnt der Text sogleich mit: Quoniam . . . locum ist um 
[— civitatem Spirensem], schließt sich also unmittelbar an 
etwas Vorausgehendes an. Außerdem kennt, wie erwähnt, 

85 ) Baur, Leben Christoph Lehmanns, S. 13(5. § 8. 

M ) Vgl. S. 35. Zeile 4 ff. 
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Friedrich I. nur ein einziges Diplom Heinrichs V. (privi- 
legium antecessoris nostri Heinrici imperatoris quinti, 
quod ipse ... in die exequiarum ipsius [seil. Heinrici IV.] 
Spirensi contulit civitati. in fronte maioris templi . . . de- 
pictum), und bestätigt nicht allein die Freiheiten des 
„ersten“ Diploms, sondern unter Berufung auf die gleiche 
Vorurkunde (per omnia sequentes privilegium prefati imper¬ 
atoris Heinrici) auch die Freiheiten der von den Notaren 
als „zweites“ Diplom (seeunda littera) bezeichneten Urkunde. 
Desgleichen Otto IV. Was also von den Notaren im 
Vidimus von 1340 irrig als zwei Diplome angesehen 
wurde, ist nach den Worten Friedrichs I. und Ottos IV. 
nur ein, und zwar ein und dasselbe Diplom Heinrichs V. 
Mit dieser Festellung sind denn auch schon verschiedene 
Schwierigkeiten beseitigt, andere wesentlich vermindert. 
Die Befreiung vom Buteil mit ihrer scharfen, das bischöfliche 
Ansehen fast verletzenden Formulierung steht nicht mehr 
so isoliert da und erscheint schon deshalb etwas gemildert; 
die Absicht des Kaisers den getreuen Bürgern einen ganz 
besonderen Beweis seiner Huld geben zu wollen, ist viel 
wirksamer zur Geltung gebracht und die Wahl der feier¬ 
lichen Stunde, wie auch die ganz außergewöhnliche Art 
der Ausfertigung der Urkunde erhalten damit erst eine 
festere Begründung; die Ihatierungsfrage ist damit gleich¬ 
falls erledigt; endlich ist der klare Wortlaut des Frideri- 
cianums nur so wirklich verständlich. Was mag nun die beiden 
Notare zu ihrer irrigen Annahme verleitet haben? Eine ganz 
bestimmte Antwort wird man darauf mangels historischer 
Zeugnisse nicht geben können. Allein man wird dafür kaum 
eine andere Erklärung finden, als die, daß die Inschrift 
nicht in einem Zuge ausgeführt war, sondern aus mehreren 
Teilen bestand. Es sei gestattet, hier eine Vermutung 
auszusprechen, die immerhin unter den gegebenen Umständen 
die größte Wahrscheinlichkeit für sich wird beanspruchen 
dürfen, da sie sich auf.gewisse Tatsachen zu stützen vermag. 
Im Heinricianum ist nicht genau gesagt, wo die Inschrift 
angebracht war; es heißt dort nur: in ipsius templi fronte, 
also an der Fassade auf der Westseite, wo sich auch der 
Haupteingang befindet. Ganz dasselbe (in fronte maioris 
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templi) berichtet das Fridericianum. Jedenfalls werden 
wir uns das Schriftdenkmal innerhalb des Paradieses und 
in nicht zu großer für den Ijeser noch erreichbarer Höhe 
zu denken haben 37 ). Im Vidimus von 1340 erfahren wir, 
die Inschrift sei „in fronte seu super hostio ecclesie“ an¬ 
gebracht. Dies wird so zu verstehen sein, daß sich die 
Inschrift sowohl über der Tür (vielleicht im Tympanon 
oder über demselben), als auch sonst noch irgendwo beim 
Eingänge befunden habe 88 ). Nach der Situation ist es auch 
kaum denkbar, den ganzen Text der Urkunde Heinrichs V. 
in lesbarer Form über dem Hauptportale fast direkt unter 
dem Dache des halbdunklen Paradieses anzubringen. Eis 
liegt nun gewiß sehr nahe, an die Torflügel selbst als den 
Ort der Inschrift zu denken. Der Brauch, Kirchenportale mit 
Darstellungen auf Erzplatten zu schmücken ist ja nicht un¬ 
gewöhnlich und würde eine solche Vermutung gewiß be¬ 
günstigen. Auch könnte man auf die fast gleichzeitige Inschrift 
der Urkunde Erzbischof Adalberts von Mainz am Mainzer Dom¬ 
portal hin weisen 31 ’), für welche die Speierer Inschrift zweifellos 
vorbildlich gewesen ist. Die sehr allgemein gehaltenen 
Worte: in fronte ecclesiae würden nun zwar gewiß eine 
solche Möglichkeit nicht ausschließen, allein es ist doch 
kaum anzunehmen, daß sich Heinrich V. wie auch Friedrich I. 
und die Notare in diesem Falle so unbestimmt ausgedrückt 
hätten. Sonst ließe sich in unmittelbarer Nähe des Haupt¬ 
einganges kein anderer Platz denken, als der zu beiden 
Seiten des Portals. Stand «aber die Inschrift nicht bloß 

® 7 ) Auch die im Jahre 1455 erneuerte Inschrift befand sich hier, 
und cs ist kein Qrund, anzunehmen, daß die Bürger damals einen anderen 
Platz gewählt haben sollten. Eine darauf bezügliche Stelle bei Lehmann 
(oben S. 38, Z. 7 v. u.) darf nicht mißverstanden werden. Der Chronist 
wollte (mit dem Paradies) offenbar nur den Eingang näher bezeichnen, 
da der Dom ja noch andere Eingänge hatte. 

K ) Seu ist nicht im Sinne: und zwar, sondern conjunktiv: und 
auch, aufzufassen. Ähnlich ist die Stelle im Fridericianum (Hilgard, 
(S. 22, Z. 15): sive in civitate, sive extra, d. h. sowohl in der Stadt, als 
außerhalb derselben. 

®) Vgl. die Ausführungen am Schlüsse dieses Aufsatzes. Die Mainzer 
Inschrift wird allerdings in einem Vidinins von 127(5 ausdrücklich als 
-privilegium in ereis tabulis ostii ecclesie . . . sculptum“ bezeichnet. 




über dem Eingänge, dann mußte sie wohl aus mehreren 
Teilen bestanden haben. Es ist nun ferner höchst auffallend 
und müßte ein sonderbarer Zufall genannt werden, daß 
der Text des „ersten“ 4 Diploms ohne die Corroboratio etc. 
(also von: Omnibus Christi nostrique fidelibus bis: pau- 
peribus erogare studeant) und der Text des „zweiten“ 
Diploms(Quoniamsupernepietatis bis: determinaricoinpellat) 
fast genau gleich lang sind (bei Hilgard: 20 und 19 Zeilen). 
Wäre es da nicht denkbar, daß etwa auf einer Platte (links) 
der erste Text, auf der anderen (rechts) der zweite Text 
und-über dem Portale die Corroboratio mit dem Bilde des 
Kaisei-s und die Datierung (also von: Ut autem bis: pre- 
sidente) angebracht war? Dann würde uns sofort der zweite 
Text, der bisher immer wie ein Torso erschien, verständlich, 
und wir brauchten zu demselben nichts mehr zu ergänzen: 
denn das „locuin istum“ findet dann an das Vorausgehende 
seinen befriedigenden Anschluß, und das Ende (des zweiten 
Textes) durch die sich unmittelbar anreihende Corroboratio 
etc. den notwendigen Abschluß. Damit wäre ferner die 
Schwierigkeit, warum die Notare irrig von zwei Diplomen 
sprechen konnten, beseitigt, und die Art der Vidimierung 
(Trennung des Textes in zwei Hälften und Stellung der 
Corroboratio zwischen beiden) dürfte erst jetzt verständlich 
sein: die Notare hätten einfach die Texte der Reihe nach, 
- links, Mitte, rechts , also buchstäblich „de verbo ad 
verbum“ abgeschrieben, während die richtige Folge: links, 
rechts, Mitte gewesen wäre. Sie könnten zu ihrer Auf¬ 
fassung von zwei Diplomen insbesondere durch die sehr 
an eine Arenga anklingende Wendung: Quoniam superne 
pietatis etc. veranlaßt worden sein. 

Noch eine andere Möglichkeit muß in Erwägung ge¬ 
zogen werden. Die erneuerte Inschrift war in halbkreis¬ 
förmigen Zeilen über dem Domportale angebracht. Es 
ist nicht ausgeschlossen, daß dabei für die Bürgerschaft 
das ursprüngliche Schriftdenkmal teilweise vorbildlich und 
dieses etwa folgendermaßen ausgeführt war: Eingangs¬ 
protokoll (ohne Publicatio) und Schlußprotokoll der Urkunde 
waren in durchlaufenden, den ganzen Halbkreis einnehmenden 
Zeilen geschrieben, der Text dagegen in zwei Kolumnen 
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von der Gestalt je eines Quadranten, getrennt durch das 
Bildnis des Kaisers. 40 ) In diesem Falle könnte die Inschrift 
auf einer einzigen Platte eingegraben gewesen sein; man 
vermöchte dabei trotzdem sich zu erklären, weshalb die 
Notare auf den Gedanken kamen, in der Inschrift zwei 
Verleihungen zu erblicken. 

Sei es nun so oder anders gewesen: an dem tat¬ 
sächlichen Ergebnisse, daß die Stadt Speier von Kaiser 
Heinrich V. nur einen Freiheitsbrief erhalten, der — nach¬ 
weisbar zuerst im Jahre 1840 aus irgend einem Mis- 
verständnisse für zwei Verleihungen angesehen wurde, 
wird nichts geändert, ob die Veranlassung dazu eine von 
den beiden soeben angedeuteten Ausführungen, oder irgend 
eine andere war. 


Eine weitere interessante Frage ist die: wie sah die 
ursprüngliche Inschrift, aus? In welchem Material und in 
welcher Form war sie ausgeführt ? Auch hier haben die 
kargen Nachrichten aus älterer Zeit später mehr oder we¬ 
niger phantastischen Behauptungen reichlichen Spielraum 
gegeben. Hören wir zunächst noch eine Auswahl hievon: 41 ) 

Lehmann 42 ) leitet den Text des Heinricianums mit 
folgenden Worten ein: „Folgen der Statt Speyr zwey Pri- 
vilegia, damit sie Kayser Heinrich der V. begabt und solche 
in kupfernen Buchstaben sampt sein, deß Kaysers, Bildnuß 
zu giessen und zu vergülden und über das Thor im Ein¬ 
gang deß Münsters einzufassen und auffzurichten befohlen.“ 

Baur: 43 ) „Es gleichet aber dieses Überbleibsel [näm¬ 
lich vom Jahre 1755] nur einem Schatten, gegen der Zierde 
und Schönheit, womit der K. Henr. V. an. 1111 die Privilegia, 

*°) „No st re ymaginis interposicione, ut vigeat, corroboratuni“, 
sagt Heinrich V. selbst in seiner Verleihung. — Wegen des fehlenden 
Fingangsprotokolls vgl. S. 30, Anni. 18. 

41 ) Wie Eysengrein die Inschrift beschreibt, haben wir bereits 
oben S. 35 gehört. Wir können hier auf eine Wiederholung seiner Worte 
verzichten, da er, wie dort ausgefiihrt wurde, ohne Zweifel nicht- den Zu¬ 
stand des ursprünglichen Schriftdenkmals schildert. 

42 ) Chronica (2. Ausgabe, Frankfurt 10(12), S. 350. 

43 J Leben Christoph Lehmanns, S. 131. 
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an dieser Stelle ehemahlen versehen hatte: Dann selbige 
in Metall mit verguldeten Buchstaben und darzwischen 
gesetztem Kavserl. Bildnuü von gleicher Materie gegossen 
und aufgestellet worden. Allem Ansehen und Vermuthen 
nach, war hierzu der obriste Platz, wo jetzo rechts 
und lineker Hand, die Heiligen gemahlt zu sehen, bestimmet, 
in dessen Mitte der nun leere Platz ausweiset, daß allda 
ein Bild befestiget gewesen sevn müsse, indeme in der 
Mauer, die Mahle der Nägel sich dato noch zeigen, womit 
man ein Bildnüß angeheftet ... Es seye aber, wie ihm 
wolle, so ist doch gewiß, daß. als A. 1182 Kayser Friderieus I. 
solches [Privilegium] erweitert, dessen Privilegium eon- 
(irmatorium in gleicher Gestalt, wie die Freyheiten Henrici V. 
an diesen Ort gesetzet worden. Es bezeugen solches Eisen¬ 
grein, Simonis und besonders Lehmann . . . .“ 

Geissei. der ebenfalls die Ansicht von drei In¬ 
schriften (zweier Diplome Heinrichs V. und des Diploms 
Friedrichs I.) vertritt, sagt in seinem Werke: Der Kaiser- 
Dom zu Speier (51 Bde., Mainz 1828), I, 70: „die Bürger 
ließen sogleich diese beide wichtigen Freibriefe auf bogen¬ 
förmigen Kupfertafeln mit goldnen Buchstaben über den 
Bogen des großen Münsterthores, in der Mitte des Kaisers 
Bildniß und das seines Vaters, zu ewigem Gedächtnisse 
setzen, wo sie, während sechs Jahrhunderten, (bis zur Zer¬ 
störung 1080) Heinrich’s Liebe zu den Speyerem beur¬ 
kundeten. u Und bezüglich des Fridericianums sagt der¬ 
selbe Verfasser (S. 111): „Auch diesen Freibrief liesen die 
Speyrer in Messing giesen, und mit großen, vergoldeten 
Buchstaben, darüber des Kaisers Bildniß, die Krone auf 
dem Haupte, in der Rechten den Szepter, in der Linken 
den Reichsapfel, über das große Thor des Münsters setzen, 
zu ewigem Gedächtniüe.“ Geissei gibt (S. 00) auch eine 
deutsche Übersetzung des Heinricianums, wobei er, schon 
sehr frei, stabili ex materia mit: „in Erz gegossen“, und: 
in ipsius templi fronte mit: „über des Münsters Thor ge¬ 
setzt“ übersetzt! 

Remling: 44 ) „Der Kaiser ließ noch an demselben 
Tage über diese hohe Gunstbezeugung zwei Urkunden aus- 

44 i Geschuhte <ler Sjieyerer IVim hüte I (Mainz lS.V'i. S. .'!]!*. 
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fertigen, deren Inhalt auf eine große Metallplatte in bogen¬ 
förmigen Zeilen eingegraben und mit dem Bildnisse des 
Kaisers, vergoldet, über die große Pforte beim Eingang in 
das Innere des Domes zur ewigen Erinnerung angebracht 
wurde.“ 

In dem kunsttopographischen Werke: Die Baudenk¬ 
male in der Pfalz 45 ) heißt es: „Bei diesem Anlasse gewährte 
der Kaiser in Übereinstimmung mit dem Bischöfe Bruno 
der Bürgerschaft von Speyer eine Anzahl von Freiheiten, 
die der Anfang zur allmähligen Befreiung der Stadt von 
der reichsfürstlichen Hoheit der Bischöfe wurden. Eine 
Inschrift aus vergoldeten Erzbuchstaben um das Bild des 
Kaisers verkündete von der Höhe des Hauptportales das 
Andenken dieser kaiserlichen Huld.“ 

Endlich noch als Beispiel aus jüngster Zeit die Be¬ 
merkung unter, der im neuen Historischen Museum der 
Pfalz in Farben ausgeführten Inschrift des Heinricianums 40 ) 
nach dem Texte des Notariatsinstrumentes: „Zur Erinnerung 
an den großen Freiheitsbrief Kaiser Heinrich V. für die 
Stadt Speier von 1111, welcher ehedem über dem inneren 
Portal des Kaiserdomes in goldener Schrift auf kaiser¬ 
lichen Befahl angebracht war.“ 

Alle diese etwas überschwenglichen Beschreibungen 
beruhen teils auf nicht immer einwandfreier Übersetzung 
der betreffenden Stellen im Heinricianum, Fridericianum 
und Notariatsinstrumente, teils gehen sie auf Baur und Leh¬ 
mann zurück, die wieder aus Eysengrein geschöpft haben. 
Aus den älteren Geschichtschreibern läßt sich zunächst ent¬ 
nehmen, daß nach ihrer Anschauung, die sich vielleicht auf 
eine wenn auch sicher nicht sehr alte Tradition stützen 
mochte, die Inschrift nicht in Stein, sondern in Metall, und 
zwar Erz, hergestellt war. Lehmann und Geissei be¬ 
haupten, die Inschrift sei in Guß ausgeführt worden, was 
wohl nur so zu verstehen ist, daß die Platten zugleich mit 
der Schrift in einer Gußform hergestellt wurden. Die Her¬ 
ausgeber der „Baudenkmale“ scheinen sich die Inschrift so 


4S ) 4. Band (1898), 3. Lief., S. 4. 
i6 ) Vgl. auch oben Anni. 31. 


4 
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vorzustellen, als ob nur die Buchstaben in Erz gegossen, 
vergoldet und an der Mauer befestigt gewesen wären. 
Kernling weicht von diesen Anschauungen wesentlich ab. 
indem er sich die Inschrift durch Gravierung in Erzplatten 
entstanden denkt. 

Es ist, um den historischen Wert dieser sich teils 
widersprechenden, aber nichtsdestoweniger mit großer 
Sicherheit vertretenen Meinungen zu beleuchten, wieder 
notwendig, auf die ältesten Berichte: Heinricianum, Frideri- 
eianum und Vidimus von 1340 zurückzugehen. Diese lauten 
nun allerdings nicht sehr bestimmt. Heinrich V. sagt in 
seiner Verleihung: „in perpetuam specialis privilegii memo- 
riain hoc insigne stabili ex materia, ut inaneat. 
c o in p o s i t u m, litteris a u r e i s, ut deceat, e x p o 1 i t u in. 
nostre ymaginis interposici one, ut vigeat, corro- 
boratum . . . u Friedrich I. bezeichnet das von ihm zu 
betätigende Privilegium Heinrichs als „in fronte nuiioris 
templi au reis litteris sollempniter depictum. 
expressam et prominentem continens imaginem* 4 . Ebenso 
Ottos IV. Die Notare vidimieren „litteras in fronte seu 
super hostio ecclesie Spirensis litteris aureis de- 
scripta s. u Unter der stabilis materia kann man eben¬ 
so gut Stein wie Metall verstehen. Im ersteren Falle könnte 
die Inschrift entweder in Steinplatten, oder direkt in die 
Mauer der Fassade eingemeiselt gewesen sein. Weder das 
eine, noch das andere scheint mir recht wahrscheinlich; 
ich möchte teils mit Rücksicht auf die Tradition, teils aus 
anderen Gründen 47 ) der Herstellung auf Metallplatten 
größere Wahrscheinlichkeit zuerkennen. Die Ausführung 
der Inschrift in einer Gußform ist jedoch meines Erachtens 
durch die Ausdrücke expolitum. depictum, deseriptas ganz 
ausgeschlossen; die Schrift war vielmehr, wie Beinling 
die Ausdrücke ganz richtig interpretiert hat, ohne Zweifel 
in die Erzplatten eingegraben und dann vergoldet worden. 
Die Darstellung der Figur des Kaisers werden wir uns in 

4T ) Die völlige Vernichtung der Inschrift beim Brande des Domes 
dürfte sich z. B. dadurch leichter erklären: Metall schmilzt eher, als der 
Stein zerspringt. Vgl. ferner das im folgenden über die Mainzer Ur¬ 
kunde Gesagte. 
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ähnlicher Weise wie auf dessen Siegel, zu denken haben, 
wahrscheinlich in erhabener 4 '*), nicht in linearer Ausführung. 
Falls die Corroboratio mit dem Bilde des Kaisers im 
Tympanon angebracht war, könnte neben dem Siegel auch 
die sonst an dieser Stelle häufige Darstellung Christi in 
der Mandorla vorbildlich gewesen sein. 

Folgendes ist das Ergebnis vorliegender Untersuchung: 
1. Kaiser Heinrich V. hat der Bürgerschaft von Speier nur 
einen Freiheitsbrief (1111 August 14) verliehen. 2. Von 
diesem Briefe ist nach zwar nur indirekten aber unzwei¬ 
deutigen Zeugnissen keine andere ursprüngliche Ausfertigung 
jemals vorhanden gewesen, als die epigraphische an der 
Speierer Domfassade. Dieses Schriftdenkmal scheint 
von Anfang dazu bestimmt gewesen zu sein, die sonst übliche 
kanzleimäßige Ausfertigung auf Pergament zu ersetzen. 
4. Nur dieses Privilegium, nicht auch dasjenige Kaiser 
Friedrichs I., war ursprünglich epigraphisch verewigt. 
Die Erzählung von einer inschriftlichen Verewigung des 
Diploms Friedrichs I. findet sich nachweislich zuerst bei 
Ey sengrein, entbehrt aber jeglicher historischen Grundlage. 
.">. Erst im 14. Jahrhundert (nachweisbar) ist das durch die 
Inschrift überlieferte Privilegium Heinrichs V. infolge irgend 
eines nicht mit Sicherheit zu ergründenden Mißverständnisses 
von den beiden Notaren, welche im Aufträge des Rates 
ein Vidimus nach der Inschrift anfertigten, irrtümlich für 
zwei Freiheitsbriefe angesehen worden. 0. In welcher 
Weise (Material und Form) die Originalinschrift, die 
spätestens im Jahre 1450 vollständig zugrunde ging, ausge¬ 
führt war. darüber lassen sich nur Vermutungen aussprechen. 

Der einzige Fall feierlicher Ausfertigung eines kaiser¬ 
lichen Diploms, wie er uns in der Speierer Inschrift entgegen¬ 
tritt. hat in einer nur wenig späteren Verleihung des Erz¬ 
bischofs Adalbert von Mainz für die Bürger dieser Stadt ein 
auffallendes Gegenstück, dessen Ausführung unverkennbar 
durch das Speierer Privilegium beeinflußt, wurde und des¬ 
halb noch kurz besprochen werden soll. Adalbert war im 

4 *j Dafür spricht die Wendung: „expressam prominentem con- 
tinens iinaginem" itn Friderieiannm. 

4* 
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Jahre 1112 von Kaiser Heinrich V. gefangen genommen, 
aber von den getreuen Mainzer Bürgern im November 1115 
wieder in Freiheit gesetzt worden. 4 ’ 1 ) Aus Dankbarkeit ver¬ 
heil er den Mainzern bald darauf ein Privilegium und ließ 
dessen Text zu besonderem Gedächtnisse in die Erztüre 
der Liebfrauenkirche (S. Maria ad gradus) eingraben. Das 
Schriftdenkmal, welches Bodmann gelegentlich eines im 
Jahre 1805 gehaltenen Vortrages in der Mainzer Dcpar- 
tementalgesellschaft der Wissenschaften als „venerandum 
medii aevi monumentum, quod ad materiam graphices 
diplomaticae per Europain hodienum fere unicum“ be- 
zeichnete, ist noch erhalten. 50 ) Ohne Zweifel ist die Speierer 
Inschrift hiefür vorbildlich gewesen. 51 ) Hegel 62 ) be¬ 
schreibt die Mainzer Inschrift folgendermaßen: „Die Schrift 
zeigt . . . gemischte Kapital- und Unzialbuchstaben . . . 
Die einzelnen Worte sind durch Punkte getrennt und außer 
den gewöhnlichen Abkürzungen je zwei Buchstaben durch 
gemeinsame Schäfte verbunden, auch einzelne, wie besondere 
häufig I, kleiner entweder in den vorhergehenden Buch¬ 
staben eingeschlossen oder zwischen zweien eingefügt. 
Diese . . . Beschränkung der Kapitalschrift . . . war hier 
besonders geboten, wo es darauf ankam, Raum zu sparen, 
um die Urkunde auf den beiden Türflügeln, über welche 
die Zeilen fortlaufen, anzubringen, und es hat deshalb der 
Graveur sich den gegebenen Raum vorher genau einteilen 
lassen . . .“ 

Vielleicht werden wir uns die Ausführung der Speierer 
Inschrift ähnlich vorstellen dürfen, auch wenn diese nicht 
an den Torflügeln, sondern auf besonderen Erzplatten über 

4! M Vgl. Böhm er-Will, Kegesten der Mainzer Erzbischöfe, I. S. 258. 

50 ) Bis zum Jahre 1807 war es an seinem ursprünglichen Orte, jetzt 
schmückt es das Nordportal des Domes. Facsimile der Inschrift bei 
H. Müller, Beiträge zur deutschen Kunst und Geschichtskunde durch 
Kunstdenkmale, 2. Ausg. 18J7 (Kupferstich), und: F. X. Kraus, Die 
christlichen Inschriften der Rheinlande II (Freiburg 1804), 107. 

• r>1 ) Während neuestens umgekehrt das Mainzer Schriftdenkmal für 
den Rekonstruktionsversuch im Speierer Museum als Muster gedient hat; 
vgl. oben S. 31, Anm. 21. 

52 > C. Hegel, Das an die Stadt Mainz von Erzbischof Adalbert I. 
erteilte Privilegium, in: Forschungen zur deutschen Geschichte, 20 
(Göttingen 1880), 437 — 450. Daselbst auch der Test des Privilegs. 
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(und neben ?) dem Portale angebracht war. Zwischen beiden 
Verleihungen besteht auch sonst noch eine auffallende 
Parallele: wüe der Rat von Speier im Jahre 1340, so ließ 
der Rat von Mainz im Jahre 1276 durch Notare von der 
Inschrift ein Vidimus anfertigen, aber letzterer begründet 
seinen Entschluß ausdrücklich damit, daß die diesbezügliche 
Pergamenturkunde seit längerer Zeit vermißt werde. 53 ) Dar¬ 
aus geht also hervor, daß, im Gegensätze zum Speierer 
Privilegium, neben der Inschrift ehemals auch eine Aus¬ 
fertigung auf Pergament vorhanden war, und in der Tat 
hat sich die im 13. Jahrhundert vermißte Urkunde wieder 
gefunden. 54 ) Sie ist eine Prachtausfertigung, auf gut be¬ 
arbeitetes Pergament von bedeutenden Dimensionen 
(61,5 : 66 cm) geschrieben, — die erste Zeile in Goldschrift 
und mit ähnlichen Buchstabenformen, wie die Inschrift — 
und trägt unten rechts ein aufgedrücktes Wachssiegel des 
Ausstellers. Wie verhält es sich nun mit dieser Urkunde? 
Ist sie wirklich ein Original ? Hegel kommt durch Schrift¬ 
vergleichung zu dem Ergebnisse, daß die Urkunde von 
einem erst unter Erzbischof Heinrich I. (1142—1153) nach¬ 
weisbaren Schreiber ausgefertigt worden sei. Auch be¬ 
züglich des Siegels stellt derselbe Forscher Differenzen fest: 
Die zweifellos authentischen Siegel Adalberts haben in der 
Umschrift: Moguntiensis, das Siegel auf der Prachtaus¬ 
fertigung dagegen: Mogontiensis. Die Verleihung selbst, 
an der nicht zu zweifeln ist, muß, da Erzbischof Adalbert 
im Jahre 1137 gestorben ist, in die Zeit: Dezember 1115— 
Juni 1137 fallen und wird mit Rücksicht auf den Anlaß 
doch wohl nicht lange nach 1115 erfolgt sein. Nun hat 
aber die Urkunde folgende merkwürdige Datierung: Acta 
sunt hec anno dominice incamationis millesimo C XXXV, 

5S ) Im Vidimus heißt es nämlich: quod, cum privilegium quoddam 
. . . progenitoribus nostris olim traditum in numero reliquorum privilegiorum 
nostrorum sub scriptis aut sigillis reperiri non posset, nos ad in- 
vestigationem Adalberti notarii nostri, secundum quod idem privilegium 
in ereis t&bulis ostii ecclesie s. Marie ad gradus sculptum esse dinoscitur, 
ipsum de verbo ad verbum transscribi fecimus . . . 

M ) Sie wurde im Jahre 1794 mit anderen Urkunden nach Aschaffen¬ 
burg geflüchtet, kam dann nach München und befindet sich jetzt im kgl. 
Reichsarchive (unter: Urkunden der Stadt Mainz). 
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indictionc XII.. et conlimiata ngmmte «lomino Lotliario 
imperatore, ciusilem nominis III., amu» regni eins VIII.. 
imperii vero II..”) feliciter. Amen. Heftel nimmt an. daß 
sich das Jahr I 145 auf die continnat io beziehe, ohne dies 
freilich genügend begründen zu können. "’) I >a als Zeuge 
bei der ersten Verleihung u. a. auch Bischof Embrieho von 
Würz bürg (gewählt: 1127. bestätigt: Weihnachten 11*27) 
genannt wird/“) so könnte dieselbe nicht vor 1127 erfolgt 
sein. Jedenfalls geht aus den'erwähnten Merkmalen deutlich 
hervor, daß dir* Bracht urkunde höchstens eine nicht vor 
dein Jahre 1 125 geschriebene nachträgliche Ausfertigung, 
wenn nicht eine eigenmächtige Nachzeichnung ist. Wie 
stellt es dann aber um deren Vorlage und Verhältnis zu 
der Erzinschrift ? Hegel ist der Ansicht, daß die 
Braehturkunde für den (Iraveur als Vorlage gedient habe, 
daß aller die Inschrift ziemlich gleichzeitig sei mit der 
Ausfertigung der ersteren; ..man müßte sonst annehmen, 
daß der Graveur sich eines füheren gleichlautenden Originals 
bedient hätte, welches auch die Vorlage für die Schön¬ 
schrift des Diploms gewesen wäre." Nun sind, wie Hegel 
durch Vergleich festgestellt hat. sowohl Inschrift, als 
Braehturkunde ziemlich fehlerhaft. Bei gemeinsamen 
Fehlern ist damit eine direkte oder indirekte Abhängigkeit 
beider Überlieferungen von einander außer Zweifel gestellt: 
ich glaube aber, daß vielmehr umgekehrt die Inschrift 

55 ) Die Prachtausfertigung bat: 111. 

r,fi ) Eine diplomatische Untersuchung der Alainzer Urkunde liegt 
nicht im Rahmen dieser Arbeit. Es sei jedoch auf den Widerspruch in 
der Datierung: aufmerksam gemacht. Zum .fahre 1 gehört indictio 
XILI/XIY, anniis regni X oder XI, annus imperii II oder III. -- Indictio 
XII, a. regni IX, imperii Jl würden nur zum Jahre 1J:54 passen; dann 
wäre die Urkunde zwischen .Tuni -1 und September 1 '.) e ; n/ureihen. 

:,i ) Primae t.raditioni interfuernnt: Embrieho Erhipolensis cpiscopns . . . 
Demgegenüber sei übrigens auf eine andere Urkunde Adalberts vom Jahre 
11J9 ( Böhiner-Will 1, S. JSK) liingewiesrn, wo unter den Zeugen: Gebe- 
hardus Ilerbipolensis episcopus genannt wird. Also scheint Erzbischof 
Adalbert damals wieder auf Seite des 11 J J von Heinrich V. ernannten, 
jedoch ll’JT von Lothar abgesetzten Gebhard gestanden zu halten und 
die Verleihung müßte noch weiter hinausgeschoben worden. Die Heraus¬ 
geber der Mainzer Regesten nehmen, um die Verleihung sinngemäß zu 
ca. llir> einreilien zu können (I, S. JöS), an, daß es nicht Embricho, sondern 
Erlung heißen müsse. Dann muß man freilich dem Texte Gewalt antun, 
allein diese Lösung hat doch die größere Wahrscheinlichkeit für sich. 
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dein Schreiber der Prachtausfertigung als Vorlage gedient 
hat. Schon der monumentale Schrift Charakter in der 
ersten Zeile der Pergamenturkunde ,8 ) — an Stelle der 
sonst üblichen verlängerten Schrift — spricht unbedingt 
dafür. Außerdem hat der Schreiber einigemal eine falsche 
Leseart. wo die Inschrift die richtige hat! 50 ) Es ist aber doch 
viel eher anzunehmen, daß der Schreiber die Inschrift falsch 
gelesen als daß der Graveur den falschen Text der Pracht¬ 
urkunde berichtigt habe. Letztere kommt also als Vorlage 
für den Graveur gewiß nicht in Betracht. Liegt also der 
Fall auch in Mainz genau so, wie in Speier? Nicht ganz. 
Die eigenartige Corroboratio der Speierer Urkunde wurde 
eingangs hervorgehoben; bei der Mainzer Urkunde lautet 
sie: Ut autem hec donatio rata et inconvulsa ad posteros 
transeat, sigillo nostro confirmantes subseriptis testibus 
signari iussimus. In dieser Form konnte nur eine Per¬ 
gamenturkunde, nicht eine Inschrift beglaubigt werden. 
Hier haben wir also einen sicheren Anhaltspunkt dafür, 
daß Erzbischof Adalbert seinen Bürgern die Verleihung in 
der sonst üblichen Weise verbrieft hat. Wahrscheinlich 
war zunächst eine monumentale Ausfertigung gar nicht be¬ 
absichtigt, und erst gelegentlich einer späteren Bestätigung 
(1134/5?) mag die Speierer Inschrift bei den Mainzer 
Bürgern den Wunsch erweckt haben, etwas Ähnliches zu 
besitzen. Bald nach Ausführung der Erzinschrift wird 
dann, — ob bona oder mala fide, sei dahingestellt, — auch 
die Prachturkunde angefertigt worden sein. 

So ähnlich sich also die beiden ehernen Schriftdenk¬ 
male sind und so unzweifelhaft das Speierer für das Mainzer 
vorbildlich gewesen ist, Werdegang und Bestimmung beider 
Inschriften sind doch wesentlich verschieden und mit größerem 
Rechte gelten für das Speierer Schriftdenkmal die oben 
erwähnten Worte Bodmanns: „venerandum medii aevi 
monumentuni, quod ad materiam graphices diplomaticae 
per Europam fere uni cum!“ 

5 *) Ich stütze mich auf die Beschreibung bei Hegel a. a. 0., S. 447. 

50 ) So hat die Schönschrift in der Zeugenreihe : Wicher de Hase¬ 
lehlen [!], die Inschrift richtig: de Haselesten; ferner in der Datierung die 
Schönschrift: imperii III., die Inschrift: seeundo. Vgl. dazu oben Amu. 5Ö. 
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Beilagen. 

I. 

Die Notare Johannes Pusillus von Basel und Konrad 
Visehelin von Bruchsal stellen dein Rate der Stadt Speier 
auf dessen Ersuchen ein Vidiinus des Privilegiums Kaiser 
Heinrichs V. («1. d. 1111 August 14) nach der am Speierer 
Dome angebrachten Inschrift aus. [Speier] ld40 April 1. 

Original auf Pergament im Stadtarchiv zu Speier. — Gedruckt 
u. A. bei Alfred Hilgaril, Urkunden zur Geschichte der Stadt Speyer 
(Stratiburg 1885), S. 17, nr. 14 mit weiterer Literatur. 

In nomine domini amen. Per hoc presens publicum 
instrumentum cunctis intuentibus pateat manifeste, quod 
anno a nativitate eiusdem millesimo trecentesimo quadra- 
gesimo, indictione VIII., kalend[is] mensis aprilis, quod 
fuit sabbato ante dominicam qua cantatur iudica in quadra- 
gesima, hora completorii, pontificatus sanctissimi in Christo 
patris ac domini domini Benedicti divina providencia pape 
XII. anno VI., nos Johannes dictus Pusillus de Basilca et 
Conradus dictus Vischelin de Brüchsella, notarii subscripti. 
litteras subscriptas in fronte seu super hostio eeelesie 
Spirensis litteris aureis descriptas legimus et de verbo ad 
verbum transcripsimus, presentibus discretis viris et honestis 
domino Georgio dicto Lüsener de Bawaria, rectore eeelesie 
in Blinthein Augustensis dyoeesis, et Heinrico vitratore, 
magistro operis eeelesie Spirensis. Qua rescripcione per 
nos facta discreti viri dominus Anshelmus de Hachenberg 
prothonotarius et Wemherus dictus Sidinswantz consul 
civitatis Spirensis nos cum diligencia nomine civitatis eius¬ 
dem, ut super ipsa rescripcione dictarum duarum litterarum 
seu privilegiorum sub signis nostris publicis publicum con- 
ficeremus instrumentum, requisiverunt. Quarum litterarum 
tenores sequuntur in hee verba, et j)rimo prime littere, 
qui talis est: 

Onmibus Christi nostrique fidelibus, tarn futuris, 
quant presentibus, notum fieri volumus, qualiter 
nos pro remedio anime cari patris nostri felicis 
memorie Heinrici imperatoris, consilio ac peticione 
principum nostrorum, Friderici videlicet Coloniensis 
archiepiseopi, Brunonis Treverensis archiepiscopi, 
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Brunonis Spirensis episcopi, Cunonis Strazburgensis 
episcopi, Udalrici Constanciensis episcopi, Ottonis 
Babenbergensis episcopi, Burkardi Monasteriensis 
episcopi, Hermanni Augustensis episcopi, Friderici 
ducis, comitum quoque Gotfridi de Kalwen, 
Friderici de Zolra, Hartmanni de Dilinga, Bern- 
garii de Sulcbach, Gerhardi de Gelra, Heinrici, 
Dödonis, Stephani, Gerungi, Waltheri, in ipsa die 
sepulture eius omnes, qui in civitate Spirensi modo 
habitantvel deinceps habitare voluerint, undecumque 
venerint vel cuiuscumque condicionis fuerint, a 
lege nequissima et nephanda, videlicet a parte illa, 
que vulgo budeil vocabatur, per quam tota civitas 
ob nimiam paupertatem adnichilabatur, ipsos suos- 
que . . heredes excussimus; ne vero aliqua persona 
maior vel minor, non advocatus, non eorum natu- 
ralis dominus illis morientibus de eorum suppel- 
lectile quicquam auferre presumat, interdiximus, 
et ut omnes liberam potestatem habeant, suis . . 
heredibus relinquendi vel pro anima sua dandi, vel 
cuicumque persone dare voluerint, ipso Spirensi 
episcopo Brunone in pulpito astante et concedente, 
concessimus et confirmavimus, ea tarnen interposita 
condicione, ut in anniversario patris nostri sollemp- 
niter ad vigilias et ad missam omnes conveniant, 
candelas in manibus teneant et de singulis domibus 
panem unum pro elemosina dare et pauperibus 
erogare studeant. Ut autem hec nostra 

concessio et confirmacio rata et inconvulsa onmi 
evo permaneat, et ne aliquis . . imperator aut . . 
rex vel . . episcopus aut . . comes vel aliqua po- 
testas maior vel minor infringere audeat, in per- 
petuam specialis privilegii memoriam hoc insigne 
stabili ex materia, ut maneat, compositum, litteris 
aureis, ut deceat, expolitum, nostre ymaginis inter- 
posicione, ut vigeat, corroboratum, in ipsius templi 
fronte, ut pateat, annitente nostrorum opera civium 
constat expositum, singulärem erga ipsos continens 
nostre dilectionis affectum. Data XVIIII. kal. 
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septomhris, indictiono III1., anno dominieo incar- 
nacionis M eentesimo undocimo. rognante Heinrico 
quinto rege Homanorum anno VI.. imperante primn. 

Actum ost Spiro in Christo foliciter subBrunone 
vonerabili prosulo Spirensis oeeleso presidente. 

Tonor voro sccundc littoro talis cst: 

tjuoniam supcrno piolatis anmiiniculanto gracia 
locum istuni ol> insigncm patnnn nostronnu lnoino- 
riam et (idem civium ipsins erga nos somper con- 
stautissimam pro ootoris sublimare proponimus, iura 
ipsins imperiali auetoritate pro nostronnu prinoipuin 
oonsilio eorroboraro deerevimus. lihoros ab omni 
thoolonoo. <piod in civitato liaotonus dari solobat. 
oivos nostros statuimus: mnnnios. <pios vulgo ban- 
fonnieh cum illis. quos appellaverunt seo/.fenninch 
pipor quoquo. quod do navibus oxactum ost, ois 
mnittinnis. Yohunus criam. ut nullus civium 
nostronnu extra urbis amhitum advocati sui placitum 
eogatur requirere. Nullus profectus aut alieuius 
domini nuncius suo sorviturus doinino a panifici[bu]s 
vel a maoellariis seu ab aliquo gonoro hominum 
in civitato suppolloctilom aliquant presumat illis 
invitis acciporo. Nullus profoctus vinuni, quod 
appellatur Itamvin, prosumat vondoro aut alieuius 
civis navim ad opus sui domini illo invito acciporo. 
Volumus ociam, ut nicbil oxigatur ab hiis. qui ros 
proprias propriis sou conductis navibus transfehunt. 
Monotam quoquo nulla potostas in lovius aut in 
dotorius inminuat [aut] aliqua raciono. nisi conniuni 
civium consilio pormutot. Nullus ab ois theloneum in 
toto opiseopatu aut in locis liscalibus, id ost ad utilita- 
tom imporatoris singulariter portinontibus oxtorqueat. 
Si (piis ciirtom aut donimn per annum ot dient sine 
eontradictiono possodorit. nulli hoc interim scionti 
ultra indo rospondoat. Causam in civitato iam 
incoptam non . . episcopus aut alia potostas extra 
civitatom dotonninari eompollat. 

Acta sunt hoc present ibus discrotis viris Heinrico de 

Frickenvolt. sigiliifero honorabilis viri domini . . prepositi 
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ecclesie Spirensis, puldicn impcriali auctoritate nntario. 
(ieorgio diclo Losem*!-, rechne ecclesie in Blintheim. llein- 
rico vitratore predictis. Ileinrico dicto Kbersberg. pedello 
curie Spirensis et aliis ipiani plurilnis lidedignis ad pmuissa 
vocatis anno doinini, indictionc. mcnsc. die. liora. loco et 
pontificatti predictis. pro testibus et rogatis. 

II. 

Reste der im 15. Jahrhundert (nach dem Brande von 1450) 
erneuerten Inschrift des Privilegiums Kaiser Heinrichs V. 
über dem Portale des Domes zu Speier. 

(Nach der facsimilierten Abschrift hei Jhiur.)'’) 
fl] Henrieus quartus dei gratia Romanorum imperator 
augustus. ( fc )nia superne dispensationis annninietdante de- 
inentia locuni . . . ob insignem patrnin nostrorum meinorfiain] 
ae [lidjcfm] civium ipsius ainpliiicare . . . [2] . . . 

speciali nostro diieetionis privilegio. < onsentientibus iniperii 
nostri principibus. iura . . . imperatoriali potestati . . . 
niaiestate corrofborare] in eivitate Spirensi 

liabitare [d| voluerint. undeeuui(|ue venerint [vel] cuius- 
cunnj. conditionis fuerint. a lege nequissima et nel'anda. 
vidclicct fa] parte illa. (pme vulgo btileil vocabatur. 
eoruin . . . excussinms. Nulla potestas aut 

argenti [4] presmuat. Nullus civium Spirensium 

alicui advocato extra civitatem de nliquo . Nullus 

civium - [. . .]um aliquod in eivitate vel 

[ö] alicui potestati tribuat. Nullus civium in hoc 

episcopatu ;iut . . . municipifo] [tr|il)uat. Nulla 

potestas vinum. tpaxl vulgo dicitur banwin. vendere [pre- 
sumat] aut navim alieuius [(>] in ipsius voluntate 

. . . ac . . . aut idi(|uid de supellectile ad ipsum pertinente 
alirpio civium. Nulla potestas (Nullius 

civium naulum de [7] plus quam duos nummos 

tribuat. Nullus naulum dare cogatur 

c<> ) Es wurden nur i*inisrf* "an/ kh-im* Linken ergänzt : . . . be¬ 
zeichnet eine kleinere, — — - eine "rohere Linke. 




Der Besuch König Maximilians I. 
in Speier 1494. 

Mit einem verschollenen authentischen Bericht. 

Von Maximilian Pfeiffer, Dr. phil., 

K. Bibliothekar der K. Hof- und Staatsbibliothek München. 


Als vor mehr denn einem Jahrzehnt die Frage der 
Ausgrabung der Kaisergräber des Speierer Domes sich zu 
einem Plane verdichtete, spielte mir der Zufall bei der Suche 
nach einschlägiger Literatur in den Schätzen der Königlichen 
Hof- und Staatsbibliothek in München eine Druckschrift in 
die Hand: Oratiuncula que dicenda fuit in presentia | Regis 
et Regine Ro. In Templo Spiren. | Anno M. cccc. xciiij. 
die Junij. IX. Überdrängt von anderer Arbeit schlummerten 
die Notizen über diesen Fund lange Jahre in dem wachsenden 
Zettelmaterial, das Beruf und Neigung über Speierer Ge¬ 
schichte häuften. Die Gelegenheit, dem Gedächtnis eines 
von mir hochgeschätzten Mannes ebenfalls eine bescheidene 
Immortelle in den Grabkranz flechten zu können, ließ den 
Fund erheben. Die notwendige Erläuterung des Druckes 
ergab von selbst ein kleines Gemälde heimischer Geschichte, 
aus dessen engem Rahmen aber sich gleichwohl Femsichten 
in größere Verhältnisse einer verschwundenen Zeit auftun. 

Wer Speierer Geschichte las, weiß, daß zu allen Zeiten 
ein lebhafter Verkehr mit den deutschen Königen und 
Kaisern herrschte. Das altberühmte Bistum, die stattliche 
Reichsstadt nicht minder, erfreuten sich der Gunst der 
römischen Könige. Nicht nur zur letzten Rast kehrten sie 
in die Mauern der dunkeltürmigen Spira, nicht nur im 
Sarge taten sie die Fahrt an des Münsters Pforte, auch 
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zu Lebzeiten hielten sie dort freundschaftlich Finkohr. oder 
kamen zu Waffengewaltigem Heerlager und preislicher Rats¬ 
versammlung auf Reichstagen. lauem. Kmnad. hat die (»e- 
sehiehte detl Namen des Soeierers gegeben. Briefe und 
Freiheiten \ ieler andern, in Frzlmehstahen über die Münster- 
ti'n' gesell riehen oder in Handfesten verwahrt mit groben 
Siegeln, gelten Kunde und Zeugnis der wohlwollenden < ie- 
sinnung gegenüher dem (iemeinwesen. dessen Bürger ja 
liestimimmgsgemäl.» jeder Kaiser nach der letzten Lebens- 
stunde werden sollte. 

ln der Reihe der römischen Könige ist von Dichtung 
und Sage mit romantischem Schimmer umsponnen Maximi¬ 
lian. ..der letzte Ritter.“ Ihm verdankt das Speierer Bistum 
den Namen „das Andachtige“ in der ..IMallengasse“, wie er 
den Rheinstrom zu henennen pflegte wogen der vielen Bis¬ 
tümer. Stifte und beiderseits darangelegenen Klöster. 1 
In der Beschichte weist Maximilians Bild allerdings nicht 
lauter Gohlglanz auf. 

König Maximilian besuchte die Stadt oft. Fr hat sich 
während seiner Regierung fast ohne I nterhrechung auf 
der Fahrtdurch seine Rande befunden, ein unsfäter Mann." 

Maximilian war am 1(1. Februar ll-SG zu Frankfurt zum 
römischen König gewählt, am 1). April zu Aachen gekrönt 
worden. Frbe des Reichs wurde er am IR. August 14 AG nach 
dom Tode seines Vaters. Kaisers Friedrich III. Bei der 
Krönung zu Aachen war der Bischof von Speior beim Krönungs¬ 
mahle zugegen. ’ Bor König war dann in den Niederlanden von 
den aufrührerischen Bürgern der Städte (»ent und Brügge in 
Brügge gefangen gesetzt (1. Februar 1 INS), weshalb ein 
Reichskonvent nach Fühl berufen wurde an dom auch die 
Abgesandten des Rates der Stadt Speier teilnalnnen 4 

1 Zinkgref. Julius, Wilhelm. Teutsche Apuphtegmata, das ist der 
Teufst heu seliari'sinnige kluge Sprüche. I.evden 1 < i 14. 1. i!U. Auswahl 
vmi l>. F. Gutten>tein. Mannheim ls:iT>. S. !>g. 

- K raus, Victor von. Itinerarium Maximilian'! I. S.'JT’i: ..Maximilians 
'/erfahrenes und ruheloses Wesen." (Archiv für öMerr. Geschichte. ST. 
Ihind. 1 Sie.).). 

n M ii Iler. .lohann Joachim. Geich - Tags Theatrum . . . unter Maxi¬ 
milian 1. Gegierung . . . Jena 171s. 1 . Theil. S. lt. 

J Müller. Geichs Tags Theatrum I, 7s. 
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welcher den Kriegszug gegen die Rebellen beschloß. Die 
Stadt Speier schickte dem Kaiser zu Schiff nach Cöln vier- 
undsiebenzig wohlgerüstete Mann 1 (2.9. April). Maximilian 
wurde durch seinen Vater mit einem Heere von zwanzig¬ 
tausend Mann befreit. Die Beiden trafen am 24. Mai in 
Löwen zusammen und ritten am 20. in Mechcln ein. 2 

Am 21. Dezember 1488 teilte in den Niederlanden der 
König seinen Anhängern mit, daß seine Abreise nach 
Speier bevorstehe, wo auf einem kaiserlichen Tage die 
Reichsstände zu abermaliger Hilfeleistung bewogen werden 
sollten. 3 Am 8. März 1480 befand sich der König noch 
in Cöln, mit dem Vorhaben den Tag in Speier, der seit 
dem 24. Oktober auf Dreikönigstag 4 ausgeschrieben war. 
zu besuchen. Es wurde aber, die kaiserliche Bewilligung 
vorausgesetzt, die Verschiebung des Tages und die Ver¬ 
legung nach Frankfurt angeordnet. 3 * 

1489 soll der König zum erstenmal nach Speier ge¬ 
kommen sein. Auf den Sonntag Reminiscere war nach 
Speier — - wie eben bemerkt ein Reichstag ausge¬ 
schrieben, 0 der dann auf den Sonntag Misericordias 
Domini, den 7. Juni, nach Frankfurt berufen wurde. 
Auf der Reise soll Maximilian etwa am 20. Mai in Speier 
gewesen sein; von da soll er über Mainz am 24. Mai 
in Frankfurt angelangt sein, nach Berichten von Müller 
u. a. 7 Das ist falsch; denn hier erscheint das Itinerar 


1 Lehmann, Chronica der Freyen Reichs Stadt Speier ... 4. Edi¬ 
tion . . durch Johann Melchior Fuchs. Franckfurth a. M. 1711. VII. Buch. 
Kap. CXIX. 

2 Ulmann, Heinrich, Kaiser Maximilian I. aut urkundlicher Grund¬ 
lage dargestellt. Stuttgart 1884. 1. Band S. 27. 

3 Ul mann a. a. 0. S. 39. 

4 Janssen, Johannes, Frankfurts Reichskorrespondenz von 1379 bis 
1519. Freiburg 18(5(3. II. Bandes 2. Abteilung S. 517. 

5 Ul mann a. a. 0. S. 4(5. 

ß Müller a. a. O. SS. - Fugger, Job. Jacob, Spiegel der Ehren 

des .... Erzhauses Österreich.geordnet . . und erweitert durch 

Sigmund von Birken. Nürnberg 1(>(>8. S. 1014. 

7 Müller, Reichs Tags Theatrum 1, 93. Fugger-Bi rken 1014. 
In seinem Gefolge befanden sich die drei Herzoge von Bayern und ein 
junger Herzog von Braunschweig. 
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des Kaisers sehr verwirrt. Müller und Fugger-Birken be¬ 
richten den Besuch; ebenso, daß er am 24. Mai in Frank¬ 
furt angelangt sei. Die Quelle der Unklarheit ist Molinet, 1 
der wohl Speier mit Augsburg verwechselt hat. Am 
10. Juli war nämlich Maximilian in Dinkelsbühl, nach¬ 
dem er Ende Mai von Innsbruck aufgebrochen war. Über 
München, Augsburg und Nördlingen kam er nach Dinkels¬ 
bühl, wo er zwischen Georg von Bayern und dem 
schwäbischen Bund Frieden schloß. Von da gings direkt 
nach Frankfurt, wo das Schiff des Königs am 20. Juni 
abends landete. 2 * * * * * Es hat sich da Fugger-Birken, der auf 
Pontus Heuterus sich stützt, der wieder Molinet ausge¬ 
schrieben hat, um einen Monat vertan; denn Molinet läßt 
den König am 22. Juni ankommen. Die falsche Nachricht 
ist in alle späteren Werke zumeist aus Müller und Fugger- 
Birken übergegangen. Nach dem hier Vorgetragenen steht 
fest, daß Maximilian 1489 nicht in Speier war. In Frank¬ 
furt erschien auch der Bischof von Speier vor dem König 
in Begleitung des Kurfürsten Philipp, des Rheinpfalzgrafen. 8 

Den Krummstab führte damals Herr Ludwig Freiherr 
von Helmstädt, der 65. in der Reihe der Bischöfe, den die 
Mitra schmückte vom 5. August 1478 bis zum 24. August 1504. 


1 Molinet, Jean, Chroniques depuis 1476 jusqu'en 1506, publiees 

pour la premiere fois par J. A. Buchon. Paris 1827—29. 4 Bände. 

Band IV, 32 ff. berichtet Molinet den Besuch in Speier, dessen Bischof 
sei: frere au comte de Sorem (? unzweifelhaft Zollern, das für Augsburg 
stimmt, denn dort war Friedrich II. von Hohenzollern Bischof 1486 bis 

1505.) Dann gibt er als weitere Reisestation Neurtinghe an, was Pontus 

Heuterus als Nürtingen statt Nördlingen faßt. Wäre Maximilian in 

Nürtingen gewesen, so müßte er vorher durch Speier gekommen sein. 
Zuerst hat Ul mann die Widersprüche geklärt a. a. 0. 1, 64, Anm. 1. 

9 Janssen, Reichskorrespondenz, gibt II, 515 dieses Datum und die 
Schilderung der Einholung. Mol in et nennt den 22. Juni. 

8 Fugger-Birken 1014. — Lehmann, Ohristophorus, Chronica 
der Freyen Reichs Stadt Speier ... 4. Edition . . durch Johann Melchior 
Fuchs. Franckfurth a. M. 1711. VII. Buch Cap. 120. Auf dem Fürsten¬ 
tag wurde wegen der ständigen Kriegshiir.lel in Flandern, mit Ungarn, 
Frankreich, im bevorstehenden Türkcnk:hg ein Reichskriegsanschlag 
gemacht. Der Kaiser forderte 6000 Mann. Dazu sollte das Hochstift 
Speier 10 Mann zu Roß und 40 zu Fuß, die Reichsstadt 17 Berittene 
und 68 zu Fuß stellen. Lehmann ebenda. 



Der Besuch König Maximilians I. in Speier 1494. 05 


War er zu Aachen bei festlichem Krönungsmahle vergnügter 
Gast des Königs gewesen, so erschien er hier schwer ver¬ 
klagt, daß er ohne kaiserliche Belehnung und Bewilligung 
seine Regalien gebraucht habe. Deshalb war ihm Urteil 
und Strafe angedroht. 

Der Bischof mochte guten Glaubens gewesen sein, 
als er nach seiner Erhebung auf den Stuhl des Oberhirten 
in den Jahren 1479 bis 1485 alle Speierer Mannen neu be¬ 
lehnte, denn seinen unmittelbaren Vorgängern allen hatte 
kaiserliche Huld die Privilegien besiegelt. Im Lehnbrief 
Kaisers Friedrich III. vor Bischof Reinhard, Freiherrn von 
Helmstädt, des späteren Bischofs Ludwig Oheim, bestätigte 
der Kaiser 1442 am Sonntag nach S. Margarethen zu Frank¬ 
furt alle alten Privilegien für den Bischof und seine 
Nachkommen. Im Konfirmationsbriefe heißt es: 

„Auch haben Wir dem obgenannten BischofF Bern¬ 
hardten, seinen Nachkommen Bischoffen und der 
Kirchen zu Speyer, von besonderen Gnaden, alle und 
iegliche Stätte, Vesten, Schloße, Märckte, Dörffer, Recht. 
Gericht, Zolle, Ungelt, Glaydt, Wiltbann, Wäldte, Wasser. 
Fahre, Fischereyen, Herrlichkeit, Mannschafft, Lehen¬ 
schafft, Land, Leute, Christen und Juden, Müntzen, Ze- 
hendten, Fälle, Renthen, Nutze und alle anderen Rechte. 

Herrlichkeit und Güthern. dieSieietzt haben. 

oder hernach gewinnen, und darzu alle und iegliche 
Handveste, Briefe, Gnadt, Würde, Freyheit, Ehre, Alt¬ 
herkommen und Gewohnheit, die er, seine Vorfahren, 

sein Stifft zu Speyer.mit wohlbedachtem 

Muthe, gutem Berathe bestettiget, vemewet, bcvestet 

und gnediglich confirmieret.und confirmieren 

Ihne die also, zu ewigen Zeiten, von Unserer 
Königlichen Macht und Gewalt in Crafft (ließ Brieffs. in 
allen Ihren Mainungen, Sinnen, Stücken, Puncteii und 
Articlen“. 1 

Ähnlich erhielten, datum zu der Newenstadt am Frey- 
tag nach St. Laurentzien-Tag 14b3, 2 Bischof Johannes 11.. 

1 Abgedruckt in Liinig, Teutsches Reichs-Aiehiv, partis specialis 
continuatio I., 3. Fortsetzung, (der ganzen Reihe VII. Band). Leipzig 1711, 
Nro. CXLI, S. 266. 

8 Lünig, a. a. Ü. Nro. CXL1II., S. 269. 
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Freiherr von Hoheneck und zu Entzenberg, und Bischof 
Matthias, Freiherr von Ramung, datum Regenspurg am Freitag 
vor St. Laurentien-Tag 1471, 1 Bestätigung ihrer Privilegien. 

Besonders im Vertrauen auf die Verbriefung an seinen 
Oheim, Bischof Reinhard, mag Ludwig sich in vollem Rechte* 
geglaubt haben. 

Die Angelegenheit, bei der er sich wohl mit solchen 
Gründen verteidigt haben kann, ging gut für ihn aus, denn 
am 22. Juli stellt ihm der Kaiser zu Portenau eine Urkunde 
aus, drin er den Bischof von Urteil und Strafe entledigt. 2 

Im Jahre 1490 wurde der Bischof abermal in einen 
ärgerlichen Handel 8 verwickelt durch Hanns Lindenschmitt, 
einen kurpfälzischen Dienstmann. Der hatte „auf Sainbstag 
nach unser lieben frauentage Nativitatis“ (9. September) das 
Schloß Neibsheim des schwäbischen Bundesverwandten Eitel 
Schelmen von Berge mit andern pfälzischen Knechten ge¬ 
plündert, ausgebrannt, und die Landsassen des Eitel Schelm 
gebrandschatzt, am Samstag nach Mariä-Geburt. Vieh und 
Beute schleppten sie durch den Lußhardt, sammelten sich 
bei Waghäusel, setzten unbehindert vom Bischof bei Rhein¬ 
hausen über den Rhein und zogen nach Dudenhofen. Eitel 
Schelm, wohnhaft zu Achalm, des Grafen Eberhard von 
Württemberg Dienstmann, erhob Klage wider den Bischof, 
er habe Wissen und Willen gehabt aus Freundschaft zur 
Kurpfalz die Missetäter zu schirmen. Das verletzte gröblich 
den Frankfurter Landfrieden vom 17. März 1486. Es gingen 
Gesandte und Briefe 4 hin und her, der Bischof ernannte 

1 Ltinig, a. a. 0., Nro. CXLV., S. 271. 

3 R e m 1 i n g, Franz Xaver, Geschichte der Bischöfe zu Speyer. Mainz 
1854, 2. Bd. S. 197. — Auch Chmel, Joseph, Regesta chronologico-diplo- 
matica Friderici III. Romanorum Imperatoris (Regis IV.) II. Abt. (1452— 
1493) Wien 1840. No. 8442. S. 767: .entledigt den Bischof Ludwig zu 
Speyer, wider welchen, weil er seine Regalien ohne Kaiserl. Verwilligung 
unbelehnt gebraucht hat, Kaiser .endliche Urtheil und Pönen behabt und 
gewonnen, da er. der Bischof sich darauf darum vertragen hat, von der¬ 
selben Behabnuss und Handlung. 1 *“ 

3 Ausführlich bei Kernling, a. a. O. II, 198 tt. 

* Die Briefe und Akten sind mitgeteilt von Bürgermeister, .Toh. 
Stcph., Codexdiplomaticusequestris, Ulm 1721, Bd.II, S. 1255 und Klüpfel, 
K., Urkunden zur Geschichte des schwäbischen Bundes 1486—1533. 1. Teil, 
S. 92 ft'., Stuttgart 1846. (Bibliothek des literarischen Vereins XIV, XV.) 
Schaab K. A., Geschichte des großen rheinischen Städtebundes. Mainz 
1843. 1845. 2. Bd. Nr. 357, 358. 
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sechs Theidingsmänner und bemühte sich um friedliche 
Beilegung des Streites. Er wollte beim Kurfürst von der 
Pfalz oder beim Mainzer Erzbischof oder beim Markgrafen 
Christian von Baden zu Rechte stehen. 

Inzwischen aber hörte man, der Bund rüste gegen 
den Bischof. Zu Heilbronn wurde am 29. Oktober der 
Anschlag der Rüstung festgesetzt durch den Bischof von 
Mainz und den Grafen von Wirttemberg in Anwesenheit des 
Königsgesandten Ludwig von Emerßhofen, des Branden- 
burgischen Hofmeisters Hanns Fuchs und der Bundesver- 
ordneten. Zum Zuge sollte stellen der römische König 300 
Pferde, 2200 Mann zu Fuß, dazu „1 ringe Hauptbüchsen, 2 
quartten, 6 Schlangenbüchsen, Stein, Pulver-Wagen, Hauen, 
Schaufeln, Pickeln und alle Gerätschaft samt einem Büchsen¬ 
meister, als in das Feld gehört“; der Bischof von Mainz 
100 Pferde und 3 Schlangenbüchsen, dazu das Gerät wie 
beim kaiserlichen Deputat; der Bischof von Trier 50 Pferde; 
Brandenburg 450 Pferde, die Büchs „das mendlin“ genannt, 
1 Schlangenbüchse mit Steinen, Pulver etc.; der Bischof 
von Augsburg 30 Pferde, 200 zu Fuß, 3 Schlangenbüchsen 
mit Steinen, Pulver, Büchsenmeister, Wagen, Hauen, 
Schaufeln; Baden 60 Pferde; Württemberg 300 Pferde, 
2200 zu Fuß, die Büchs genannt Unruh, 10 Streitwagen 
und Zubehör wie beim Kaiserlichen und Kurmainzer Deputat; 
endlich der Bund von Adel und Städten 500 Pferde 4400 
zu Fuß, 1 Hauptbüchse, 6 Vierteilbüchsen, 12 Schlangen¬ 
büchsen, 10 Streitwagen oder dafür 100 Hackenbüchsen 
mit allem oben mehrfach benannten Zubehör. Im Ganzen 
beläuft sich der Anschlag der Rüstung auf 1790 Berittene, 
8800 zu Fuß, 37 Geschütze, 20 Streitwagen, oder 10 Streit¬ 
wagen und 100 Hackenbüchsen. Auf Donnerstag nach 
Allerheiligen wird ein Bundestag nach Eßlingen angesetzt. 
Jeder Bundesverwandte solle seine Knechte mit Krebs und 
Goller versehen und einen jeden zu Fuß und zu Roß be¬ 
zeichnen mit einem roten Kreuz in weißem Felde. Von 
Eßlingen aus sollte dann der Zug eingeleitet werden. 1 

1 Der Anschlag ist abgedruckt bei Sattler, Christian Friedrich, 
Geschichte des Herzogtums Württemberg unter der Regierung der Graven. 
Tübingen 1777, 4. Band, Beilage 5, und auszugsweise bei Klüpfel, a. a. (). 

5 * 
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Aber er wurde durch tiefen Sclmeefall Freitag und Sams¬ 
tag nach Allerheiligen vorerst vereitelt. Der Kurfürst 
Philipp von der Pfalz versprach dem Bischof seine Hilft* 
und warb Mannschaft zu Fuß und zu Roß. 

Mit dem Rheinpfalzgrafen Philipp verbanden den 
Bischof Ludwig innige freundschaftliche Beziehungen. 1 
Bei der Geburt seines Erben bat der Kurfürst den Bischof 
zum Taufpaten und bemannte den Sohn 8 nach dem 
Freunde, ln Urkunden nennt ihn der Kurfürst dreimal 
„besonderer Freund und Gevatter*. 3 So kam er denn 
dem Freunde hier zu Hilfe. 

Freitag nach Allerheiligen, am C. November schlossen 
sechs Theidingsinänner des Bischofs zu Eßlingen einen 
gütlichen Vertrag. 4 Es war das Heinrich von Hehnstädt, der 
Speierer Domdechant, ferner der Domherr Eberhard von Neu¬ 
hausen, der Hofmeister Heinrich von Sternenfels, Dr. Ludwig 
Vergenhans, Propst und Kanzler, dann Mark von Hölingen. 
Vogt zu Veihingen, endlich Johannes Heller, Secretarius. Der 
Bischof und das Domkapitel mußten dem Eitel Schelmen alle 
seine Rechte zuNeibsheim undBuehig, die er seinerseits 1485 
von Simon von Baishofen erkauft hatte, abkaufen, ferner 
dessen und der Hintersassen zu Neibsheiin erlittenen Schaden, 
nötigen Falls nach der Abschätzung des genannten Grafen 
von Wirttemberg, vergüten und die Kosten des Bundes 
ersetzen. Die Machtboten des Bischofs eilten nach Stutt¬ 
gart und schlossen mit dem Grafen Eberhard einen endgültigen 
Vertrag am Samstag nach St. Andreastag 1490. Eitel 
Schelm von Berge erhielt für alle seine Besitzungen und 
Rechte für allen erlittenen Schaden und getanen Raub zu 

1 Geißel. Johann, Der Kaiserdom zu Speyer. Mainz 1828. 2. 
Band S. 99 nach Simonis S. 188 u. a. — Die freundnachbarliche Ge¬ 
sinnung hatte schon Bischof Johannes 14(12 der Chur-Pfalz erklärt, datum 
rdenheim S. Bartholomaeus-Tag. Abgedruckt bei Lünig, Teutsches- 
Reichs-Archiv, partis specialis continuatio prima, dritte Fortsetzung (der 
ganzen Reihe Vll. Bd.) Nro. CXLII „Bischof!* Johannis zu Speyer Brief!', 
wie er und sein Stitft sich gegen Chur-Pfalz verbunden und erklähret“. 
S. 2<»7. 

1 Der spätere Kurfürst Ludwig. Die Taufe war am 2. Juli 1178. 

Remling a. a. O. 11, 177 Amu. f>98. 

4 Abgedruckt bei Sattler a. a. O. Band 4. Beil. (] und bei 
Schwa ab a. a. O. Nr. 358. 
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Neibsheim und Buchig 6000 Rheinische Gulden, der Bund 
2000 Rhein. Gulden für seine Kosten. Die vier Stifter zu 
Speier: St. German, St. Moritz, St. Guido und Aller¬ 
heiligen gaben Bischof Ludwig einen Zuschuß von 2200 
Gulden. Nach getaner Abfindung stellte Eitel Schelm 
am Donnerstag nach St. Thomastag 1490 einen Verkaufs¬ 
brief über seine Besitzungen und Rechte in Neibsheim und 
Buchig aus, zahlte die dortigen Einwohner von ihrem Ge¬ 
lübde los, worauf gleichzeitig der Bischof seinen Vogt am 
Bruhrhein Philipp von Niepperg beauftragte die Huldigung 
der genannten Dörfer zu empfangen. So war diese An¬ 
gelegenheit ausgeglichen, aber sie hatte noch eine bedenk¬ 
liche und gefährliche Seite beim Kaiser. Denn der Bund 
weigerte den diesem versprochenen Zuzug nach Ungarn, 1 
indem er angab gegen Aufruhr in eigener Nähe gerüstet 
sein zu müssen. Auch der Bischof zu Speier hatte die 
Aufforderung erhalten Hilfe nach Ungarn zu senden. Es 
wurde ihm die Mißstimmung des Kaisers kund und so be¬ 
mühte er sich denn in einem Schreiben vom Tage der Ver¬ 
gleichung, Donnerstag nach St. Thomastag, seine Unschuld 
zu erweisen. In diesem Briefe sagte er, daß der Kaiser 
ja wohl wisse, daß der Bischof in allen seinen Tagen 
schelmischen Reiterstücken und sonstigen bösen Händeln 
wenig nachgetrachtet und noch weniger selbst sie geübt 
habe, und fügt bei, er habe dem schon gerüsteten Bund Ent¬ 
schädigung gewährt, nicht etwa im Bewußtsein einiger 
Schuld sondern nur um größeres Unheil zu vermeiden. 

Der Kaiser ließ sich, wie es scheint, durch diese Auf¬ 
klärung besänftigen und gab sich zufrieden. Für seine 
Ängsten und Ärgernisse und Schädigungen aber konnte 
der Bischof von Hans Lindenschmitt später nur wenig Rück- 
ei-satz erhalten; denn wo nichts ist, hat nicht nur der 
Kaiser, sondern auch ein Bischof das Recht verloren. 2 

Weitere Beziehungen zwischen Reichsstadt und Hoch¬ 
stift Speier und König Maximilian ergaben sich 1493 beim 

1 Vergl. Sattler a. a. 0. 2. Band Beil. 5. 

3 Dieser Lindenschmitt geht durch die Volkslieder des Mittelalters. 
Vgl. die historischen Volkslieder der Deutschen vom 13. bis 10. Jahr¬ 
hundert; gesammelt und erläutert von R. von Liliencron 2. Band. 
Leipzig 1866. Nr. 178 A, B. 
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Tode Kaisers Friedrich III. Das zeigte König Maximilian 
dem Kate der Stadt und dem Bischof an in diesem Schreiben: 

„Ehrsamen lieben Getreuen / wir verkünden euch 
mit betrübtem Gemüth / daß leider unser lieber Herr 
und Vater der Röm. Keyser / löblicher Gedächtnuß am 
Montag nechstverschienen / sobald sein Key. May. Meß 
gehört unnd die Sacrament nach christlicher Ordnung 
mit großer Andacht und guter Vernunft empfangen / 
seinen Geist dem Allmächtigen geopfert / und dem Ge- 
satz der Natur Folge gethan hat: Das wolten wir euch 
nit verhalten / der ungezweifelten Zuversicht / ihr als 
deß H. Reichs Unterthanen werden dessen mit uns Mit¬ 
leiden tragen / und gemeldts unsere lieben Herrn und 
Vatters Seelen Heyl mit nachfolgenden guten Wercken / 
als billig ist / fördern / daran thut ihr uns sondern Ge¬ 
fallen gnädiglich zu erkennen: 

Geben zu Inßbruck am 20. Augusti An. 1493 
unser Reich deß Römischen im 8. und deß Ungarischen im 
4. Jahr.“ 

Der Bischof lud die Klerisei, die vier Orden, die drei 
Räte der Stadt und die Bürgerschaft ein zum Münster, 
wo Freitag nach Exaltationis crucis morgens um sieben Uhr 
die kaiserliche Leichenbegängnis gehalten und darauf „viel 
unterschiedliche Messen celebrieret worden“. 1 

Beim Begräbnis des Kaisers in Wien, am 5. Dezember, 
war beim Opfergang auch des „Bischoff von Speyer Pot- 
schaflft“ 2 

Im Jahre 1494 gab es in der Nachbarschaft des Hoch¬ 
stiftes allerlei Streitigkeiten, welche die unmittelbare Ur¬ 
sache des königlichen Besuches zu Speier wurden. Erz¬ 
bischof Berthold von Mainz und der Rheinpfalzgraf Philipp 
hatten miteinander Unebenheiten. Diese Irrungen waren 
entstanden wegen des Klosters St. Rupprechtsberg nahe 
bei Bingen, das von Anfang an mit all seiner Oberkeit, 

1 Lehmann, Chronica, VII. Buch 122. Cap. Die Copie des 
Originals steht im Faszikel 152 des Archivs der Stadt Speier. 

2 Müller, Reichs-Tags-Theatrum I, 196b, wo das ganze Zere- 
moniale des Begräbnisses ausführlich beschrieben ist. Ebenso bei Fugger- 
Birken, Spiegel der Ehren des Erzhauses Österreich, S. 1076. Bei 
Fugger-Birken ist der Name des Bischofs fälschlich Philipp. 



Der Besuch König Maximilians I. in Speier 1494. 


71 


Herrlichkeit und Rechten, geistlichen und weltlichen, in 
eines römischen Kaisers und eines Erzbischofs von Mainz 
Schutz und Schirm gestiftet war. Des Bischofs Oheim, der 
Pfalzgraf, unterstand sich dieses Kloster an sich zu ziehen im 
Widerspruch gegen des Kaisers und des Bischofs Obrigkeit 
und ausdrückliche kaiserliche Bestätigung. Die Erzbischöfe 
und Kurfürsten Johann zu Trier und Hermann zu Köln hatten 
einen gütlichen Tag vorgenommen und die Irrungen abzu¬ 
reden versucht. Aber nichtsdestoweniger wurden die Straßen 
gewehrt und gesperrt. Auch den Leuten des Bischofs das 
Ihre von den Pfalzgräfischen genommen. Der Bischof bat 
den Kaiser ihm zu Recht geneigt zu sein. 1 

Darauf erging ein Schreiben des Kaisers, die beiden 
Gegner sollten nichts wider einander unternehmen und be- 
schied sie auf den Tag nach St. Johannstag Sonnenwende 
nach Trier. Der Bischof führte am 29. April, Dienstag 
nach dem Sonntag Cantate, erneute Beschwerde gegen den 
Pfalzgrafen, dessen Leute die Seinen neuerdings bedrängt 
hätten, der auch den alt herkömmlichen Markt zu Bingen 
verboten habe, und erklärte sich bereit bei der Tagfahrt in 
Trier zu erscheinen. 8 Dieselbe Ladung erging auch an 
den Pfalzgrafen am 8. Mai von Kempten aus: „auf den 
negsten tag nach Sannd Johannstag zu Sonnenwenden 
schirist kunfftig vor vnnser wo wir dannzumal sein 
werden“. 8 Zugleich gebot der Kaiser seinen Oheimen 
und Fürsten Otto und Albrecht, Pfalzgrafen bei Rhein und 
Herzöge in Bayern, dem Pfalzgrafen Philipp keinen Anhang, 
Hilfe noch Beistand zu tun, sondern auf ihn mit seiner 
Rüstung zu warten und die Ungehox-samen strafen zu 
helfen. 4 

Kaiser Maximilian mahnte sie gütlich oder rechtlich 
ihre Streitigkeiten auszugleichen und entbot sie zu einem 
bestimmten Tage vor sich. Am 8. Mai 1494, am Tage des 

1 Brief von Freitag nach dem Sonntag Quasi modo Qeniti. 1494, 
11. April, gedruckt in Chmel, Joseph, Urkunden, Briefe und Akten¬ 
stücke zur Geschichte Maximilians 1. und seiner Zeit, in Bibliothek des 
literarischen Vereins in Stuttgart. Band 10, 1845, Nr. XXXVI. 

s Chmel a. a. O. Nr. XXXVIII. 

« Chmel a. a. 0. Nr. XL. 

4 Chmel a. a. 0. P. S. zu Nr. XL. 
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Briefes an den 1 Mälzgrafen, schreibt er an den Rat zu Frank¬ 
furt, er höre, daß die beiden nichtsdestoweniger im Be¬ 
griffe ständen einander mit Krieg zu überziehen und dazu 
Bundesgenossen aufsuchten; er wolle die daraus hervor¬ 
gehende Zerrüttung des Reiches nicht dulden und befiehlt 
dein Rate der Stadt Frankfurt den 8. Juni auf das stärkste 
gerüstet vor Speier bei ihm im Felde zu sein, um den un¬ 
gehorsamen Teil zum Gehorsam bringen zu helfen. 1 

Wie viel dem Könige an der gütlichen Beilegung des 
Streites gelogen war, ist auch ersichtlich aus dem Briefe, 
den er am (5. Mai von Kempten aus 2 an die Grafen 
Wilhelm zu Tierstein und Wilhelm zu Pappenheim, Erz¬ 
marschall, gerichtet hatte, darin er sie beordert, die beiden 
Parteien zur Ruhe und Frieden zu mahnen. Dem Kurfürsten 
von der Pfalz sollten sie die Bereitwilligkeit des Mainzer 
Herrn vermelden, die Sache gütlich abzutun. Graf Johann 
von Wertheim sollten sie anhalten, dem Bischof von Mainz, 
das Schloß, das er ihm abgedrungen, wiederum zuzustellen. 
Ferner sollten sie dem Rheinpfalzgrafen sagen, der Kaiser 
wisse, daß die Fürsten von Bayern, Herzog Ott, Albreeht 
und Jörg ihm merklich Vorschub täten, das seine Majestät 
r iiit vnbillich tett befrombdcn“. 

Am heiligen Pfingstabend, den 18. Mai kamen die 
beiden Kaiserboten nach Heidelberg. Es ist ihnen von 
seiner Gnaden dem Pfalzgrafen aber keine endliche Antwort 
begegnet, daraus sie einigen Grund zur Stellung des Friedens 
abnehmen mochten. 3 Zur Erlediguug des Spans schlagen 
sie vor, es sollten fünf oder sieben unparteiische Räte des 
Königs gegen Worms oder Speier geschickt werden, deren 
Schiedsspruch sich die Streitenden zu fügen hätten und 
zwar solle der Spruch geschehen zwischen PHngstdienstag, 
20. Mai, und dem nächsten Sankt Margarethentag. 4 

1 .1 auss(Mi Johannes, Frankfurts Heiehs-Korrespondenz nebst anderen 
verwandten Aktenstücken von 1J7<> lf>19. Freibur" i. B. Herder, 1872, 

2. Bandes 2. Abteilung Seite f>8.‘i No. 72b: Kempten, 141)4 mai 8. 

Chmel a. a. O. XXXIX. 

3 Bericht an den König bei Ohmei a. a. 0. XLI. 1494 Mai 20, 
Zinztag nach dem heiligen ptingstag. 

1 Ohmei a. a. 0. XU. 
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Der Erzbisehof Berthold von Mainz hatte auch seine 
Bundesgenossen vom schwäbischen Bunde um Hilfe ersucht. 1 
Am 9. Mai 1494 erging an den Bund aus Kempten ein 
Schreiben und eine Verfügung des Kaisers, er habe den 
streitenden Parteien befohlen, sie sollten keine Gewalt üben, 
sondern sich gütlich und rechtlich vertragen; sollten sie 
das nicht tun, so dürfe der Bund keine Hilfe und Beistand 
leisten. Die Bundesglieder sollten übrigens in Rüstung 
bleiben und auf ihn, den römischen König als ihren rechten 
Herrn ihr Aufsehen haben und auf den 8. Juni vor Speier 
mit aller Kriegsmacht bei ihm im Felde sein und den un¬ 
gehorsamen Teil zum Gehorsam bringen. Am 16. Mai 1494 
antworteten Hauptleute und Räte des schwäbischen Bundes 
von Eßlingen aus, der Erzbischof habe stille stehen wollen 
auf das königliche Gebot hin. Da der Pfalzgraf sich aber 
dennoch zum Kriege schicke, habe er die Bundesverwandten 
um die bundesmäßige Hilfe angerufen, woraus erhelle, daß 
sie, die Prälaten, Grafen, Herren und Städter, dem Mandate 
nicht widerwärtig sein wollten. Sie bitten den König zu 
beherzigen, wie sie auf das Gebot Kaisers Friedrich die 
Einung eingegangen und daß sie bitten müßten, bei ihren 
alten Freiheiten und Herkommen belassen zu werden, wenn 
aber Ihrer Majestät Fürstentum, Land und Leute, so dem 
Bunde verwandt, angerufen würden, so wollten sie als ge¬ 
treue Verwandte tun, was sie kraft der Einung schuldig 
seien. 2 Eine weitere Bundesversammlung zu Eßlingen hatte 
am 12. Mai 1494 beschlossen dem Bischof die Hilfe zu be¬ 
willigen und zwar sollte ein jeder Bundesverwandte auf 
Montag nach St. Veiis-Tag (16. Juni) gerüstet sein und 
mit seiner Anzahl an der zu bestimmenden Malstatt in 
Schwäbisch Gemünd erscheinen. Die bundesmäßige Hilfe 
wurde auf zweitausend Mann Fußvolk festgesetzt. 

Zu diesem Zug nach Gemünd kam es jedoch nicht. 
Denn am Samstag vor Viti (14. Juni) meldet Wilhelm 
Besserer, Bürgermeister von Ulm, den Städten, der Erz¬ 
bischof von Mainz habe ihm angezeigt, daß der Pfalzgraf 

1 Klüpfel a. a. 0. S. 1(52. 

2 Klüpfel a. a. 0. S. 1(55. 
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versprochen habe bis Jakobi mit der Empörung und auch 
gegen ihn stille zu stehen und auf den Spruch des Römischen 
Königs zu warten. Der Bund möchte aber doch, auf den 
Fall, daß des Römischen Königs Handlung unfruchtbar sein 
möchte, sich gerüstet halten. 1 

Zu Speier gelang dann die endgültige Versöhnung. 
Denn am 15. Juni 1494 erließ der Römische König von 
Worms aus ein Mandat an den Bund, daß er seinen Befehl 
auf den 8. Juni in Speier auf dem Felde zu erscheinen, 
aufgebe, weil er sich versehe, daß beide Parteien Mainz 
und Pfalz seinen gütlichen und rechtlichen Austrag an¬ 
nehmen wollen. 2 3 

Da, wie oben mitgeteilt, auch an den Rat nach Frank¬ 
furt die Ladung zum Speierer Tag ergangen war, erließ der 
Kaiser am 15. Juni von Worms aus einen Brief an den 
Rat zu Frankfurt, daß er in der Hoffnung dieses vorbe¬ 
sagten gütlichen und rechtlichen Austrages die Ladung 
zurücknehme. 8 

Maximilian hatte vom 17. bis 25. Mai zu Kempten 
Hoflager gehalten. Nach seiner Thronbesteigung war er 
zum ersten Male im Reiche erschienen. Unlang vorher 
hatte er geheiratet. Es war eine politische, aus Staats¬ 
räson geschlossene Ehe, die er mit der Prinzessin Bianca 
Maria von Mailand auf Rat Erzherzogs Sigmund, der Kur¬ 
fürsten von Mainz, Trier, Pfalz und Sachsen, 4 eingegangen 
war. Die Dame war viel ausgeboten worden, mit häufigem 
Spott vernahm man daher den Plan der Vermählung. 5 
Die Aktenstücke der Eheverhandlung rühmen ihre Schön¬ 
heit, Frömmigkeit und Züchtigkeit. 6 Im November 1493 
wurde die Vermählung durch Prokuration geschlossen in 
Mailand, dann kam im Winter die Braut über die Alpen. 
Zu Hall in Tirol fand am 9. März 1494 das Beilager, am 


1 Klüpfel a. a. 0. S. 1(5(5. 

2 Klüpfel a. a. 0. S. 16(>. 

3 Janssen a. a. 0. II. No. 728. 

4 Fugger-Birken, Spiegel der Ehren S. 1091. 

6 Ul mann, Kaiser Maximilian I., I, 218 Anm. 2. 

6 Ulmann a. a. 0. I, 220, Anm. 2. 
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16. März zu Innsbruck die Hochzeit statt mit Kirchgang 
und Bankett. 1 

Den Neuvermählten riefen die oben erzählten Händel 
zwischen Kurpfalz und Kurmainz ins* Reich. Aus Kempten 
zog er nach Memmingen, wo er am 26. und 27. Mai weilte, 
von 28. bis 30. in Ulm. Am 2. Juni ist sein Aufenthalt 
in Pforzheim bezeugt, am 6. abends traf er in Speier ein. 2 
Hier nun wurde er feierlich empfangen von der Bürger¬ 
schaft der Stadt und von dem Bischöfe und der gesamten 
Geistlichkeit. Das Zeremoniell dieses Empfanges war von 
alten Zeiten her festgesetzt. 8 Unser Erinnerungsblatt er¬ 
zählt uns, daß feierlich alle Glocken läuteten. Die Bürger¬ 
meister und die Zugeordneten vom Rate, so schrieb es das 
Herkommen vor, ritten dem König, je nach Beschaffenheit 
der Zeitläufte, entweder im feierlichen Habit oder gerüstet 
und gewappnet entgegen. Einer der Bürgermeister grüßte 
den König: „Gnädiger Herr sind Gott uns und dem Volke 
zu Spyre willekommen. Wir sind Eurer Zukunft sehr froh, 
wenn wir damit große Gnade und Gottes Frieden hoffen 
zu empfahen“. Nach der Danksagung des Königs ritt er 
zwischen den zwei Bürgermeistern in die Stadt. Innerhalb 
der Stadttore wurde folgende Anstalt gemacht: Vier wohl¬ 
geputzte Knechte hielten ein Gedeck, welches, wenn der 
König in die Stadt gekommen war, viere vom Rat zu Roß 
mit dem „Belklin“ über dem Kopfe getragen wurde. Vom 
innersten Tore an, vor dem der Einritt geschah, stand 
die Bürgerschaft zu beiden Seiten der Straße herauf bis 
zum Münster „in ihrem besten Wad“, oder aber je nach 

1 Ulmann a. a. 0. J, 220, ff. — Die Ehe war unglücklich, der 
König behandelte seine Gemahlin kalt und hielt sie von sich ferne. Es 
bedurfte besonderer Mahnung ihres Hofmeisters NiklaB von Firmian, ihr 
wenigstens ab und zu ein Brieflein zu schreiben. Die chronische Geld¬ 
klemme des Königs machte seine Gemahlin zum Spott der Welt. So 
mußte 1505 Maximilian sich die Ankunft einer französischen Botschaft in 
Innsbruck verbitten; denn — die Königin hatte nichts zum Anziehen („weil 
die Königin nicht wie sichs gebührte, ausstafflert war“). Näheres bei 
Ulmann a. a. 0. S. 218. 

8 Stälin, Christoph Friedrich, Aufenthaltsorte Kaiser Maximilian I. 
Zeit seiner Alleinherrschaft 1493 bis zu seinem Tode 1519, in: Forschungen 
zur deutschen Geschichte 1. Band, Göttingen 1862, Seite 347 ff. 

8 Lehmann, Chronica, Buch IV, Kap. X. 
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Gutdünken des Rates wohl gerüstet. Im Vorüberreiten 
erzeigten sie dem König demütig Reverenz und wenn der 
Zug der Reisigen vorüber war, folgten sie demselben bis 
zum Münster nach. Ernstlich war befohlen jedwede Un¬ 
ordnung dabei zu vermeiden. Vor dem Münster pflegte 
die Klerisei dem König mit der Monstranz entgegen 
zu gehen. Hier stieg der König vom Roü und ging zu 
Fuß ins Münster, von den Bürgermeistern zu beiden Seiten 
bis ins hohe Chor begleitet. Wenn dann die Messt* 
zelebriert war, sind die Bürgermeister im Vorausgehen 
neben dem König zur Rechten und zur Linken auf 
den Freithof gegangen. Daselbst hat man ein Gerüst 
empor gemacht und einen besonderen erhöhten Ort aufs 
zierlichste zugerichtet, darauf der König oder der Kaiser 
nieder gesessen. Auf dem Hofe hat die ganze Bürgerschaft 
samt und bei hoher Strafe müssen erscheinen. Die Bürger 
und Ratspersonen standen auf dem Gerüst und einer der 
Bürgermeister hat mit sothanen Worten geredet: „Liebe 
Freunde allesamt unser gnädiger Herr der Römische König, 
der hier zugegen steht, von dem wir Treuen Gnade, Frieden 
und Ehre zu haben und zu gewinnen hat der Stadt und 
den Bürgern zu Spyre all ihre Freiheit, Recht und Ge¬ 
wohnheit bestätiget, des ich seinen öffentlichen Mayestäts- 
brief allhie in der Hand han, den ihr wohl sehet, daß er 
uns alle bei Freiheit und Recht will lassen bleiben. Darum 
so sollen wir ihm auch huldigen. Nun hebet auf die Hände 
und sprechet dem Stadtschreiber nach!“ Darauf erhoben 
die Bürger und alle andern des Rates samt der Gemeinde 
ihre Hände und nach des Stadtschreibers Vorsprechen 
haben sie aus der alten Rotul also geschworen: „daß wir 
unserem gnädigen Herrn. Herrn Maximilian, dem Römischen 
König, der hie zugegen staht, getreu und hold sind und 
ihme huldigen als freie Bürger mit Behaltnuß unser Frei¬ 
heit, als bitten wir uns Gott helfen und alle Heiligen.“ 
Nach geleisteter Huldigung sind Bürger und Ratspersonen 
bis zur Herberge gefolgt und haben Seine Mayestät da¬ 
selbst mit ansehnlichen Verehrungen an Gold und Geld in 
Untertänigkeit beschenkt, daneben ein Fuder Wein und 
ein Fuder Hafer samt Fischen präsentiert. 
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Dieses Herkommen wurde auch an diesem 6. Juni 
geübt. Es ist eine Beschreibung erhalten, 1 die uns in 
den Akten des Rates der Stadt davon erzählt, wie dem 
König der Empfang bereitet wurde. Wir lassen den alten 
Chronisten selbst sprechen. Ein Teil seiner Nachrichten 
deckt sich mit dem der Druckschrift und der übrige Inhalt 
ergänzt wertvoll die Angaben dieses Erinnerungsblattes. 
„Ankunfft Königs Maximilianj. 

„Anno etc 1494 circa primum diem Junij. 

In zukunfft unnd einreyttung des allerdurchleuch- 
tigstenn, großmechtigistenn, unnsers allergnadigsten herrn, 
herrn Maximilians, konigs, unnd seiner ko. mat- gemahel, 
ein hertzogin von Maylandt etc, ist es nachvolgender form 
unnd maß gehaltenn wordenn. 

Zum erstenn: als man vemam, das unnser her, der 
Römisch konig, initsambt siner ko. mat- gemahel, von 
Ynßbrugk herabgetzogenn unnd biß vor Eßlingen herab 
komenn was, ist Daniel Ludwig, ein ratsfrund, mitsambt 
cim knecht siner ko. mat- entgegen geschickt wordenn, 
an den rethcn zu erfragen, ob unnd wann sin königlich 
mat- herkomen woll. Da ist im von den rethenn under 
anderm zu versten geben worden, wie sein ko. mat- in eim 
t«ig oder dryen gewißlich hie sin werde. 

Darnach ist unns von der königlichen maiestat ein 
brieff zukomen siner ko. mat- zukunfft berurend; also 
lutende: 

Den ersamenn, unsern unnd des reichs lieben go- 
truwenn, burgermeistern unnd rat der stat Speir. Maxi¬ 
milian, von gots gnaden Römischer konig etc. Ersamen, 
liebenn, getrewenn! Wir sein des willens uff freitag 


1 Archiv der Stadt Sp eier, Fase. 152. „Keyßer Friderichs 
abgangk und lichbegeng, auch konig Maximilians zu Spire zukunfft, jnrytten 
und ratschlac voer sin zukunfft etc dartzn - keiser Maximilians abgang 
und lichbcgang, so alhie gehalten worden ist .... Caroli V. einritt und 
ankunfft dahier 1521 ingleichen Ferdinandi einritt und ankunfft dahier 
1562.“ Die Handschrift wurde benützt von Lehmann, der in der Chronik 
VII. Kap. 122 den Brief Maximilians über den Tod seines Vaters mit¬ 
teilt is. oben 8. 70) und von Kernling, Franz Xaver, Der Ketscher 
in Speyer. Speyer 1858. S. 48, Anm. 61. 



78 


Maximilian Pfeiffer 


schierist gewißlich bey uch zu Speir zu sein, unnd an 
denselben tag, so daz ampt der heyligen mesß volbracht 
ist, von uch und gantzer gemeynde daselbst glubd und 
eyd, die ir unns als angendem regierendem Romischenn 
konig zu thund schuldig seindt, zu entphaenn. Daz 
woltenn wir euch nit verhaltenn euch darnach wissenn 
zu richtenn. Gebenn zu Pfortzheim am mitwoch nach 
unnsers herrn fronlichnamstag, quarta die mensis Junij 
Anno etc nonagesimo quarto, unsere reichs im newndten 
jarcn. 

Ad mandatum dni regis proprium. 1 

Also uff denselbenn fritag, den sechstenn tag 
Junij, sint disß nachvolgende pereonn im entgegenn 
zu rytten und zu entphahenn verordent worden. Nemlich: 
Paulus Hiltprant, burgermeister, Melchior Weiß, Debolt 
Beyer, Hanns Murer, Jacob Burckhart, all vier altmeister, 
Daniel Ludwig, Peter Drach, Heinrich Rinckenberger, 
ratsfrund, der jung Marx zum Lam, Itelfritz der jung, 
Jacob Murer, Hanns Scheubel, Haman von Crutzennach, 
Jacob Gastennhoffer, Jorig Gobel, Heinrich Gobel, Gorig 
Metzler, Jorig Wyßharer, Bernhart Symelbecker, Sebolt 
Mertz, Hanns Honervogt, Hanns vom Ryn und ander 
mehr burger und junggesellenn etc. 

Unnd hatt Paulus, der burgermeister, die entphahung 
gethan ungeverlich uff die meynung, als hernach ge- 
schriben stett. 

Further ist der burgermeister Niclaus vom Hag, 
der rat unnd annder dapffer unnd erlich pereonn von 
rethenn an Sannt Marx thor, do der kunig herinn geritten 
ist, gestannden mitsambt by vierhundert wepneran uß 
allen zunfften getzogen, dero der halbteill mit lantzen 
und der ander teyl mit helemparten unnd huschen. 

Darzu sint da gewesen zwey belckel, eins dem konig, 
das ander der konigin. Das kunigs belckel haben getragen 
Heinrich Sydensticker, Hanns Haffner. Hanns Brugel und 
Hanns Diemarer und ist vor dem kunig getragen worden, 
und nit über im. 


1 Fol. 7. 
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Item, der konigin belckel haben getragen Friderich 
Meintzer, Hanns Durck, Pfrymen Heinrich und Niclaus 
Rodt; unnd ist auch vor der kunigin getragen worden etc. 1 

Item, der burgermeister Paulus und Niclaus vom 
Hag sint vor dem konig zwischen dem belckel gegangen 
und die andern obbemelten ratsperson neben den belckeln. 

Unnd als der konig und die kunigin mit irem volck 
furgeriten, ist inn das gewapennt volck biß für daz monster 
nachgevolgt, unnd darnach solt man dem kunig gehuldet 
unnd gesworen han, aber es ward nichts darusß. Und 
vom monster sint die burgermeister obgenannt wie vor 
mit dem kunig und der kunigin gangen biß in ire her- 
bergen, die gewesen sint nemlich: Haman von Cruitzenachs 
huß für den kunig und des burgermeisters Paulus huß 
für die kunigin. Dartzu hat der gewapent zuge zu fusß 
inen biß für die herbergen aber nach gevolgt und da¬ 
selbst ein redlin gemacht, unnd darnach in den rathoff, da 
sie sichalweggesamelt, körnen unnd further hiemgegangen. 

Dieß hienach geschribenn frauwen mit namen Jorigen 
von Bachs frauw, Heinrich von Helmstats frauw, Doctor 
Chomans frauw, Paulus Hiltprands des burgermeisters 
frauw, Niclaus vom Hags fraw, auch burgermeister, und 
Agnes ir dochter, des alten meistere Hansen Murers frauw, 
die Börlin, des alten meistere Debold Beyre frauw, Ger- 
hart Steinhusere frauw, Mechtilt Daniel Ludwigs dochter, 
und Conrat Wynheimers dochter, 2 Syfridt Brunnigs 
frauw, Agnes ir dochter, Adam Bereteins wittib, die jung 
Itelfritzin, die Hoffmennin, Osswalt Hoffmans frauw, 
Philipsen fraw vom Nuwenhusß, Adam Walspronns etc 
habenn die konigin inn ir herberg heissenn willkum sin. 
Unnd hat in doctor Thoman gerett. 

Item, darnach am sambstag ist dem kunig ge- 
schennckt: Ein vergulter silberer kopff uff anderthalb 
hundert gülden, darzu zwey fuder wins unnd hundert 
malter habere, die am fritag in den keller und futher- 
kamer gelieffert sint worden. 

1 Fol. 7 r. 

2 Fol. 8. 
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Item unnd der konigin ve aueh so vill von svliier, 
will und habem. 

Item, mit dem konig sint körnen; hertzog Albreeht 
voun Sachßenn und sin son in eigner person. Des kunigs 
vonn Frankreich botschafft, ser köstlich. Item Richardus, 
(‘in kunig von Engelland, kunig Edwalds seligen son. 
Item des konigs botschafft von Neapolis, dominus Fran* 
ciscus de Montibus. Item des kunigs botschafft von 
Hispanien. 1 Item des kunigs botschafft von Portugall 
unnd sunst viel gesandtenn von den stetten, nemlich: 
Zirrieh, Rottweil, Gengenbach, Eßlingenn, Nurenberg, 
Kempten, Rotemburg am Necker, Sehwebischenn Hall, 
Straßburg, Wissemburg, Goßlar. 

Darzu von den landenn Kemtenn, Steurmarck und 
Crain, denen allen ist der win geschenckt worden in ir 
herbergen. 

Es ist auch die scharwacht gesterckt wordenn; 
nemlich von jeder zunfft einer vor und einer nach zu 
wachenn. 

Darzu ist sonnst ein ander wach gewest ungeverlich 
mit viertzigk personenn uß den zunfften, die an eim 
sondern end gelegen sint. 

Item in inrj’ttung der ko. mat- sint all kleine pfortlin 
zugethan worden. 

Stalmut und geligr ist samenthafft für ein wyß- 
pfenning gesetzt worden und die stalmut allein für vj $ 
und schlauffgelt ij ej.“ 

(Es folgt ein Verzeichnis: „Diß schenck sint dez Ko. 
amptluten geschenckt worden", mit Aufzfihlung der 
einzelnen Beträge.) 

Der König blieb in Speier vom (>. Juni abends bis 
zum 11. Juni einschließlich. Am 9. Juni, also Montags, 
ließ Maximilian einen feierlichen Gedächtnisgottesdienst für 
die im Speierer Münster bestatteten römischen Könige und 
Kaiser und ihre Anverwandten abhalten, welchem er mit 
dem ganzen glänzenden Gefolge beiwohnte. 


1 Fol. 8 r. 
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zu: Pfeiffer, Besuch König Maximilians I. Tafel 4. 

Die Aufnahmen zu den Tafeln wurden in den 
Werkstätten des Hist. Museums der Pfalz gemacht. 
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Am 10. Juni, Dienstags, wurde dann die herkommens¬ 
gemäß beim Einzug fällige Eidesleistung, aus der damals, 
wie oben der Chronist erzählte, nichts geworden war. 
nachgeholt. 

Darnach besuchte der König den Dom, besichtigte die 
Kaisergräber, die Reliquienschätze, Orgel und Glocken und 
alles, was sonst der Besichtigung wert. 

Der König scheint mit dem Rat über das Wohl der 
Stadt ausgedehntere Verhandlung gepflogen zu haben, 
wenigstens läßt sich das vermuten nach einer Notiz bei 
Lehmann. 1 Dort spricht der Chronist, daß der Rat der 
Stadt in schwierigen sorglichen Zeitläuften sich mit höheren 
und mit Ständen ihresgleichen zu einem Bündnis zu des 
Reiches und ihrer Stadt gemeinem Nutzen einließ und nach 
freier Willkür einen oder mehrere Schutzherren annahm. 
Kaiser Max erachtete der kaiserlichen Hoheit und des 
Amtes solche Annehmung gar nachteilig, „daher er sowohl 
im Jahre 1494 als 1495, wie er zu Speyer gewesen, einen 
Rat eifrig und mündlich ermahnte sich aus des Pfalzgrafen 
Philipps 2 kurfürstlichen Schutz zu begeben“, was aber der 
Rat aus allerhand erheblichen Ursachen damals ablehnte. 

Neben dieser Regierungshandlung vollzog der König 
auch die laufenden Reichsgeschäfte. So bestätigte er unter 
dem 11. Juni der Stadt Weyl ihre Privilegien und Frei¬ 
heiten. 3 Auch mit dem Bischof mag er wohl über Frei¬ 
heiten und Gerechtigkeiten des Hochstiftes verhandelt 
haben. 

Bei dem feierlichen Seelengottesdienst nun wurde das 
nachfolgende Gebet gesprochen, dessen deutsche Über¬ 
setzung ich anfüge: 4 

1 Chronica, 4. Buch, Cap. XIII. 

2 1488 Samstag nach der Apostelschiedung war zu Heidelberg auf 
zwölf Jahre eine Vereinigung Kurfürsts Philipp und der Stadt Speier zu 
Schutz und Schirm errichtet. Abgedruckt bei Lehmann a. a. O. 7. Buch, 
Cap. CXIX. 

3 Der Konfirmationsbrief ist abgedruckt in L ün i g, Teutsches Reichs¬ 
archiv, 4. und letzter Continuation anderer Teil, Leipzig 1714, Seite 97 — 98 
(der ganzen Reihe Band XIV). 

4 Die Abkürzungen und Ligaturen des Druckes sind bei der Wieder¬ 
gabe aufgelöst. 
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„Oratiuncula que dieenda fuit in presentia Regis et 
Regine Ro. In templo Spirensi Anno M. cccc. 
xciiij. die Junij. IX. 

Nihil potest Gloriosissime Yictoriosissimeque Re- 
guni Maximiliane et tu Bianca Maria ex antiqui ssima 
Longobardorum Lvgurumque domo progenita : serenissima 
Romanorum imperatrix. Vos que nobilissi-,mi prineipes. 
et o quoruncunque principum et regum ora tores 
clarissimi. foelicius aut melius homini accidere. quam 
quod beato fine ex hac ealamitosa vita tandem egre- 
diatur ad superos: et preelaris gestis. honestisque | vir- 
tutibus. gloriam nominis sui relinquat immorta- lern 
in terris. Hoc deus optimus Maximus sepe iu- daicis 
regibus pro magno quodam beneficio pollici- tus est: Id 
etiam inuictissimi Romanorum reges ac imperatores enixe 
ponderantes. vt foeliciter moreren tur. templum hoc 
sacratissimum exstruxerunt. dotarunt. , hic sepulture 
gloriosissimuin locum delegerunt. Con-,radus inquam 
Francie orientalis sueuorumque dux in-jclytus. primus 
Fundator: Filij deinde atque nepotes j Henrici: Tertius. 
Quartus et Quintus. et Philip* (pus ex eodem sueuorum 
sanguine descendens. Et ille ' magnanimus Prudentissi* 
mus que Rodolphus de Hab- spurg qui prudentia sua. 
et rei militaris exercicio. no-'bilissimam austrie domum. 
apud sacrum Romanum imperium perpetuo reseruandam 
ex faucibus othoka- ri Boemorum regis potenter eripuit 
atque vendicauit. Alberthus paterna vestigia sequens. 
hic quoque sepul tus est. Unde tu Maximiliane nobi- 
lissimam originem , duxisti. Adolphus que de Nassau comes. 
et sacratissime ! illorum coniuges Gisela Bertha et Agnes 
hic sua cor- ! pora voluere recondi. nec absque singulari 
animarum \ suarum suffragio. Hic etenim quotidie officia 
(jueque j diuina rite peraguntur. Hic crebra est illorum 
regum memoria. Hic pro illis assidue sacrificium laudis 
of- fertur. In hoc siquidem templo. vno dumtaxat 
anno proxime lapso. celebrata sunt missarum duodeciin 
Mi-jlia. Centum, septem et sexaginta. nec numerus 
iste quam | diu stabit ecclesia. dei dono minui potest. 
bene ergo si-jbi consuluere nostri reges et imperatores 
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qui id in vita j sua meruerunt. vt non solum tarn apud 
superos glo-riose triumphent. sed etiam vt in terris 
memoria eoruni J sit immortalis atque sempiterna. adeo 
vt gloriosissimus | pacis amantissimus. raansuetissimus. 
nec odiens elerum | pater tuus Fridericus. superioribus 
diebus. anniuersarium j illorum diem. ipse quidem presens 
magnifice peragi curarit. Et tu iam Maximiliane claris- 
sima eius sobojles. tarn decoram. tarn honestam. tot 
principibus tot re-lgum oratoribus exornatam pro gloria 
et salute illorum fecejris congregationem. Quoniam 
autem omnes liy re-;ges et Imperatores hic sepulti. nilii- 
lominus etiam cle' mentissimus pater tuus. optime de 
nobis meriti sunt. decet. vt eorum memores simus in 
Christo, dicamus itaque J cum deuotione orationem domini. 
Pater noster \ 

Ad sacratissimam Blancam Mariam Serenissimam 
Romanam im- peratricem Dyschicum iacobi Wympfelingij 
Sietstatin i: 

Diua Maria polum matemo iure gubernat. 

Tu cum rege tuo blanca Maria solum.“ 

„Nichts kann, ruhmwürdigster, glorreichster und sieg¬ 
reichster der Könige, Maximilian, und Du, Blanka Maria, 
entsprossen aus dem uralten Hause der Langobarden und 
Ligurer, erlauchteste Römische Kaiserin, und Ihr, vieledle 
Fürsten, auch Ihr, erlauchte Gesandte all der Fürsten 
und Könige, für den Menschen ein glücklicheres oder 
besseres Ereignis sein als nach einem seligen Ende aus 
diesem jammerreichen Leben endlich abzuscheiden in den 
Himmel und durch vortreffliche Taten und ehrenwerte 
Tugenden unsterblichen Ruhm seines Namens auf Erden 
zurückzulassen. Das hat Gott, der Größte und Beste, 
oft den jüdischen Königen als große Wohltat verheißen: 
Das haben auch die unüberwindlichen Römischen Könige 
und Kaiser eifrig bedacht und erwogen und, um selig 
zu sterben, diesen hochheiligen Tempel errichtet, begabt 
und hier den ruhmwürdigsten Begräbnisort erwählt. So 
ist (inquam) Konrad, Ostfrankens und der Schwaben be¬ 
rühmter Herzog, der erste Gründer, dann seine Söhne und 
Enkel, die Heinriche, der Dritte. Vierte und Fünfte und 
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Philipp aus demselben Schwabenblute entsprossen. Und 
jener großherzige und überaus kluge Rudolph von 
Habsburg, der durch seine Klugheit und militärische 
Tüchtigkeit das erlauchte Haus Österreich, das beim 
Heiligen Römischen Reich allezeit erhalten bleibe, aus 
Ottokars, der Höhmenkönigs, Schlund machtvoll entrissen 
und gerächt hat: Albrecht, der in des Vaters Fußstapfen 
trat, ist ebenfalls hier bestattet, von dem Du Maximilian den 
hochedlen Ursprung herleitest. Adolph. Graf von Nassau, 
und die ehrwürdigsten Gemahlinnen jener [Könige], Gisela. 
Bertha und Agnes wollten hier ihre Leichname bestattet 
haben nicht ohne besondere Hilfe für ihr Seelenheil. 
So werden denn hier täglich alle gottesdienstlichen Offizien 
rechtmäßig [und genau] verrichtet. Hier ist das Gedächt¬ 
nis jener Könige rege. Hier wird andauernd das Ix>b- 
opfer für sie dargebracht. Hier in eben diesem Tempel 
wurden in dem einzigen letztverflossenen Jahre allein 
12167 Messen gefeiert, und diese Zahl kann, solange die 
Kirche stehen wird, durch Gottes Gnade nicht verringert 
werden. Unsere Könige und Kaiser haben daher vor¬ 
trefflich für sich gesorgt, indem sie zu Lebzeiten darauf be¬ 
dacht waren (meruerunt) nicht nur bei den Seligen im 
Himmel glorreich zu triumphieren, sondern auch fiuf Erden 
ihr Gedächtnis von unsterblicher und immerwährender 
Dauer zu machen. So hat auch der hochberühmte, fried¬ 
fertigste, überaus geschickte (mansuetissimus) Friedrich. 
Dein Vater, ein warmer Freund der Geistlichkeit, in 
früheren Tagen ein Jahrgedächtnis für dieselben feierlich 
abhalten lassen, dem er selbst beiwohnte. 

Auch Du, Maximilian, dessen erlauchtester Sproß, 
hast eine so feierliche und ehrenvolle Versammlung, aus¬ 
gezeichnet durch soviel Gesandte von Fürsten und Königen, 
zu ihrem Ruhm und ihrem Heile veranstaltet. 

Da aber alle die hier bestatteten Könige und Kaiser, 
nicht weniger auch Dein allergnädigster Vater sich um 
uns so wohl verdient gemacht haben, ziemt es sich, daß 
wir ihrer gedenken in Christo. Daher lasset uns sprechen 
in Andacht das Gebet des Herrn: Vater unser. 
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An die heilige Majestät der römischen Kaiserin Bianca 
Maria ein Distichon des Jakob Wiinpfeling aus Schlettstadt: 

Maria im Himmel regiert mit dem Rechte der Mutter 

die Pole, 

Du mit dem Könige Dein Bianca Maria die Welt.“ 
Diesem Gebettexte ist ein zweites Bhatt angehängt 
mit Notizen über den Besuch des Königs, das folgender¬ 
maßen lautet: 

_Venit Rex cum Regina spiram. VI. Junij Anno 
christi. M. cccc. xciiij. magnifiee susceptus ab anti- 
stite in pon tificalibus et vniuerso clero sex canonicis 
velum supra regiam maiestatem gestantibus: cum plausu 
tocius populi. et quingentis splendore armorum exornatis. 
audita sunt organa. et eam- pane simul omnes: processio 
facta est vsque ad altare summum. Oratioque per de- 
canum pro regia salute decantata. Nona die Junij Rex 
fecit peragi memoriam regum in templo Spi-rensi 
sepultorum. cui peractioni affuerunt subsequentes. 

Rex Maximilianus. 

Regina Bianca Maria. 

Philippus Comes Rhenanus Palatinus. 

Rvchardus Eduardi regis Anglie filius et heres 
Alberthus Saxonie dux. 

Ludouicus Comes Rhenanus Palatinus 
Henricus Saxonie dux. 

Rodolphus princeps Ascanie. et comes in Anhalt 
Episcopus Wormaciensis. 

Episcopus Spirensis. 

Archiepiscopus Remensis gallie primas. 

Dux Trimoliensis Oratores regis Francie 

Magister Curie Regis Francie 

Regis Hyspanie j 

Regis Neapolitani , Oratores 

Regis Portugallie ' 

Marchionis Montis Ferrari, [orator]. 

Die Crastina senatus et populus Spirensis Hdem et obedi 
entiarn iureiurando regie inaiestati palam praestiterunt. 
Mox rex ingressus ecclcsiam: sepulchra regum. reliquias. 
organum campanas et cetera queque visu digna lustrauit.“ 



„Der König kam mit der Königin nach Speier am 
(>. Juni im Jahre Christi 1494, feierlich empfangen vom 
Bischöfe in Pontifikalkleidung und der gesamten Geistlich¬ 
keit. Sechs Kanoniker trugen den Baldachin über der 
Königlichen Majestät. Das Volk jubelte. Fünfhundert 
Bewaffnete strahlten im Glanz ihrer Wehr. Man vernahm 
Orgelklang und alle Glocken läuteten zusammen. Die 
Prozession ging bis zum Hochaltar. Der Dekan sang 
die Oration „pro regia salute“. Am 9. Juni ließ der 
König das Gedächtnis der im Tempel zu Speier be¬ 
statteten Könige begehen. Diesem Begängnis wohnten 
an die Folgenden: 

Der König Maximilian. 

Die Königin Bianca Maria, 

Philipp, Pfalzgraf bei Rhein. 

Richard. Sohn und Erbe [Kronprinz] Königs Eduard 
von England. 

Albert. Herzog von Sachsen. 

Ludwig, Pfalzgraf bei Rhein. 

Heinrich, Herzog von Sachsen. 

Rudolph, Fürst von Askanien und Graf von Anhalt. 

Der Bischof von Worms, 

Der Bischof von Speier, 

Der Erzbischof von Reims, Primas von Frankreich. 

Der Herzog von Tremouille. Die Gesandten des Königs 
von Frankreich, 

Der Haushofmeister des Königs von Frankreich. 

Die Gesandten des Königs von Spanien, Neapel, Portugal. 

Des Markgrafen von Monte Ferrara. 

Am folgenden Tage [10. Juni] schwuren der Rat 
und die Bevölkerung von Speier öffentlich der Königlichen 
Majestät Treue und Gehorsam. Darnach ging der König 
in die Kirche und besuchte die Gräber der Kaiser, die 
Reliquien, die Orgel, die (docken und alles, was sonst 
der Besichtigung wert.“ 

Wir haben als Verfasser des Gebotes, sowie der an¬ 
gelegten Notizen wohl mit Sicherheit den Speierer Dom¬ 
vikar Jakob Wimpfeling anzusehen. Derselbe war dem 
Bischof Ludwig von Helmstadt besonders zugetan, hatte 
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er doch an ihn sein ganzes Gedicht gerichtet : de laudibus 
et ceremoniis ecclesi(a)e Spirensis carmen, welches Eysen- 
grein dann in seine Chronik aufnahm, die er nach dem 
Manuskript des Wolfgang Baur herausgegeben hat. 1 In 
dieser Chronik findet sich vom Jahre 1495 der Eintrag: 
«Jacobus Wimpfelingus Slettstadtensis presbyter ecclesie 
Spyrensis insignis habetur, vir doctissiinus, qui et metra 
et prosa excellit. ecclesiaste munus haud modica apud 
Nemetes laude perficiens.“ 

Jakob Wimpfeling war bis 1484 Professor in Heidel¬ 
berg. Andreas Pfad von Brambach, ein ihm befreundeter 
Theologe, schlug ihn dem Bischof von Speier als Dom¬ 
prediger vor. Wimpfeling fürchtete, es mangle ihm dafür 
die körperliche Rüstigkeit, auch reiche seine Stimme für 
die Kathedrale nicht aus. Entscheidend für die Annahme 
der Stelle war das von den Mitbewerbern ausgestreute 
Gerücht, er sei gar nicht der Sohn seiner Eltern, sein Vater 
sei vielmehr ein Geistlicher, ein törichtes übelwollendes 
Gerede, das vielleicht einen Scheingrund hatte in Wiinpfelings 
Gewohnheit, seinen Oheim, den Pfarrer von Sulz, häufig 
-Vater - * anzureden. Offiziell scheint er das Amt nie geübt 
zu haben. Ebensowenig kann er einziger Domprediger ge¬ 
wesen sein; denn in der Reihe derselben ist kein Raum 
für ihn. Bis 1. Februar 1491 war es der langjährige 
Prediger Magister Johann Huw aus der Konstanzer Diözese. 
Damals wurde der wegen Podagras dispensiert; sein Nach¬ 
folger hieü Jodokus Gallus aus Rufach, Wiinpfelings Jünger 
und Vertrauter, bis 1508. Wimpfeling selbst spricht auch 
nie von seiner Stellung als Domprediger trotz vielfacher 
Erwähnung seiner Predigertätigkeit überhaupt; andrerseits 
bekunden seine Freunde diese Tätigkeit auch für Speier. 
Evsengrein nennt ihn ecclesiastes, Prediger. 

Wäre die Annahme richtig, daß Wimpfeling dieses 
Gebet verfaßt und vorgelesen hat, so wäre daraus der 

1 Chronologicarum rerum amplissimae clarissimaeque urbis Spyrae 
Nemetum Augustae iam inde ab anno Christi salvatoris primo ad annum 
fere MDLX1II gestarum libri XIV’ Guilelnio Eisenkreyn de Xemeto 
Spyrensi autore. Dillingae. 1564. Baur’s Manuskript befindet sich auf der 
k. Hof- und Staatsbibliothek München, Cod. lat. 1316. (Cod. bavar. 316.) 
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Schluß zu ziehen, daß er in der Eigenschaft als Prediger 
dazu veranlaßt war. 1 

Dem König war Wimpfeling kein Fremder. Maximi¬ 
lian hatte im Jahre 1490 durch Prokuration den Ehebund 
geschlossen mit Anna, Herzogin von Bretagne, Tochter 
weiland Franz II. von Bretagne. 2 Am (5. Dezember 141)1 
heiratete Anna aber König Karl VIII. von Frankreich, unge¬ 
achtet der früheren Prokuraverbindung und ungeachtet des 
Verlöbnisses Karls mit Margaretha von Österreich, Maximi¬ 
lians Tochter, die Jahre lang am französischen Hofe weilte 
und nun heimgeschickt wurde. Dieser .Brautraub 1 * —in Wirk¬ 
lichkeit hat Karl sich im Voraus der nötigen Dispensen vom 
Papste versichert 3 führte zu politischen Verwicklungen, 
einem Reichskonvent zu Metz 1491, zum Reichstagzu Cob- 
lenz, Montag nach St. Matthäus-Tag. und zum Krieg, in dem 
Maximilian durch den Sieg bei Dournon die Franehecomte 
behauptete, und der durch den Frieden von Senlis (Mai 1493) 
beendet wurde. 4 Die öffentliche Meinung beschäftigte sich 
in Deutschland lebhaft 5 mit dieser Brautraubsgeschichte, 
die König Maximilian auf dem Metzer Reichskonvent in 
einer Ansprache sehr bitter empfunden also bezeichnete: 
.Er glaube nicht, daß ein Mensch auf der Welt, unsem 
Herrn Jesuin Christum ausgenommen, so viel Schmach und 


1 X nepp er, Joseph, Jacob Wimpfeling (147)0 -lf>28). Sein Leben 
und seine Werke nach den Quellen dargestellt. Freiburg 1902. (Erläuter¬ 
ungen und Ergänzungen zu Janssens Geschichte des deutschen Volkes. 
3. Band, 2. -4. Heft.) S. 39 ff. Die neue Kontroverse über die Prediger¬ 
tätigkeit ist dargestellt mit literarischen Nachweisen S. 41, Anm. 1. 

2 Der Heiratspakt bei Müller, Ueichs-Tags-Theatrum I, Cap. XVII., 
S. 116 f. 

3 Ulmann, Kaiser Maximilian I., I. 140 ff. Auch Ulmann in 
Allgemeine deutsche Biographie, 20. Bd.. S. 727. 

4 Über den Brautraub und die anschließenden Ueichsverhandlungen 
spricht auch Lehmann, Chronica. 7. Buch, Cap. CXXI. 

5 Ul man n, Kaiser Maximilian I., 1, 141. Es gab auch zwei Volks¬ 
lieder, die übereinstimmen, daß Anna nichtsahnend gewaltsam entführt 
worden sei. und die ihren Haß auch besonders gegen den Papst kehren, der die 
Greuel gebilligt habe. Sie sind abgedruckt in Liliencron, Rochus von. 
Die historischen Volkslieder der Deutschen. II. Baud, Leipzig 1866, Nr. 
179, 180. ..Das Fräulein von Britannia.* 4 
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Unrecht gelitten hätte, als ihm von den Franzosen wäre 
angethan worden“. Unser Wimpfeling gab der allgemeinen 
Entrüstung lebhaften Ausdruck in einem Briefwechsel 1 mit 
Robert Gaguin, Ordensgeneral der Trinitarier, der als Ge¬ 
sandter des französischen Königs damals gerade in Heidel¬ 
berg weilte. Am 12. Februar 1492 schrieb er an diesen aus 
Speier einen Brief, in dem er ein Gedicht schickt, das beginnt: 
Regis ex raptu tetrico procacis, 

Qui dolo foedat thalamos pudicos, 

Quae prius gratos dederant odores, 

Lilia marcent. 

Der wannherzige Patriot entbrannte in flammender 
Entrüstung; am Schlüsse des aus zehn sapphisehen Strophen 
bestehenden Gedichtes fragt er: 

Die ubi regis decor aut honestas? 

Die ubi verus pudor et cor altum? 

Die ubi virtus animusque constans! ' 

Lilia marcent. 

Gaguin schreibt zurück, entschuldigt, beschönigt. Der 
Briefwechsel dauert bis Ende März. Der Speierer Dom¬ 
prediger nimmt energisch Partei des schwergekränkten 
Römischen Königs, der zu Nürnberg zu erkennen gegeben 
habe, daß er Anna als seine Braut betrachte. Dort 
hatte nämlich von seinen heimkehrenden Gesandten Maxi¬ 
milian auf dem Reichstag 1491 ein „Hand-Briefflein“ der 
Prinzessin empfangen. Er ließ das erhaltene Schreiben in 
der Kirche zu St. Sebald öffentlich vor den Kurfürsten 
und Fürsten verlesen und „durch dero Einwilligung die 
Mariage bestätigen“. 2 

Wimpfeling schrieb dann an den König, er wolle in 
dieser Sache als sein treuer Anwalt helfen. Aus einer Zeit 
beginnenden Verfalles, patriotischen Tiefstandes, absoluter 
Gleichgültigkeit, klingt hell der Ton dieses Briefes: 


1 Mitgeteilt von Müller, Reichs-Tags-Theatrum, I., Cap. XX., 
S. 136 ff. 

2 Müller, Reichs-Tags-Theatrum 1, 117. — Ulmann, Kaiser 
Maximilian I., I, 186—187, „Excurs. Die angebliche Ratification der Ehe 
mit Anna von Bretagne zu Nürnberg“, traut dieser Nachricht nicht. 
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„Sobald ich“ heißt es da „auf den höheren Bildungs¬ 
anstalten den Grund gelegt hatte zu meiner wissen¬ 
schaftlichen Berufsarbeit, habe ich angefangen, einerseits 
die Jugend zu unterrichten, anderseits mein Streben und 
Arbeiten dem Wohle und der Ehre des Römischen Reiches 
zu widmen. Aber ganz besonders ist es in unseren Tagen 
heilige Pflicht, die Ehre Deiner Königlichen Majestät gegen 
französische Perfidie zu verteidigen und die Ränke und 
Schliche der Franzosen aufzudecken. Denn schrecklich 
und unerhört ist die Untat, wodurch der König Karl von 
Frankreich Deine rechtmäßig Dir angelobte Braut, Anna 
von der Bretagne, heimlich, durch rohe Gewalt und Tücke 
Dir geraubt hat seinem Namen zur ewigen Schande.“ 1 2 
Er erklärt sodann, daß er genug Material besitze, um 
diese Ruchlosigkeit des Franzosen gebührend an den Pranger 
zu stellen und so Max und der mit ihm beleidigten deutschen 
Nation Genugtung zu verschaffen. 

Mit Erlaubnis des Königs veröffentlichte Wimpfeling 
seine Fehde mit Gaguin in lateinischer und deutscher Sprache.* 
In deutscher Sprache übersetzt Wimpfeling die oben 
mitgeteilten Verse: 


1 Riegger, .1. A. Amoenitates litterariae Friburgenses. Ului 1775. 
S. 580. -'Deutsch bei K n epper, Joseph, Nationaler Gedanke und Kaiser¬ 
idee bei den elsässischen Humanisten. Freiburg i. B. 1X98. S. 20 ff. 

(= Erläuterungen und Ergänzungen zu .lanssens Geschichte des deutschen 
Volkes. 1. Band. 2. 3. Heft.) 

2 Die lateinische Ausgabe führt den Titel: Epistolae et carmina, 
ijuibus elegantissiuie in medium dat repudiatio tilie Regis Romanorum 
Maximiliani per Regem Francomm Carolum facta et superductio tilie 
ducis Britonum, prefati Romanorum Regis sponse. (Hain, Repertorium 
bibliographicum Nr. * 10187). — Die deutsche Ausgabe heißt: Eyn geticht 
van'dem Romeischen kunyge unde dem kunyge von Frankreich. Von dem 
kunigk von franckerich durch iacobum sletzstat des romeischen kuniges 
redner geticht. (Hain ibid. 1Ö188.) Beide erschienen ohne Angabe des 
Ortes und Jahres. Die deutsche Ausgabe ist nur im Berliner Exemplar be¬ 
kannt. Neu herausgegeben wurde sie von Ludwig Geiger. Jacob Wimpfeling 
als deutscher Schriftsteller, in: Archiv für Literaturgeschichte, VII. Band- 
Leipzig 1878, S. 104 ff. Daraus hat Knepper, Nationaler Gedanke und 
Kaiseridee, die Gedichte mit einem Teil der von Müller mitgeteilten 
abgedruckt S. 192. 
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1. Durch den raup so yemerlich, der frevelich ist volendet 

Von dem kunig von franckerich, der frewlich 1 zucht 

thut sehenden. 

Die lügen edels ruchs 2 gewest, sind welk vnd craftlos 

Die lilgen welken. [worden, 

10. Wo kuneglich ere vnde werde sev, wo fürstlich hercze 

mit preise, 

Wo wahrheyt, scheine 3 vnd tugent sey, sage kunig 

vnd beweyse, 

Wo vester mut, messigkeit, du furst dich uff eyme eyße. 

Die lilgen welken. 

Lilia marcent - die Lilien welken, endet jede Strophe. 

Das letzte Gedicht schließt: 

Des freuels vnd des vngerechts der adler 4 sich beclaget. 
Wirt dem hanen 5 sulchß gestadt. erlevbet 8 vnd czugelaßen. 
Die sperling lernen auch den wege: sie volgen snell der straße. 

Dieser Dienst war gewiß vom König unvergessen. Der 
gewandten Feder des Domvikars, der in Speier eine unge¬ 
mein fruchtbare geistige und literarische Tätigkeit entfaltet 
hat, 7 der 1491 ein neues Marienofficium für die Diözese 
verfaßt hatte, und dessen Klagen über die Verweltlichung 
des Klerus und den Luxus desselben in verschiedenen 
Schriften eine tiefgehende Verwandtschaft zeigen mit den 
Reformbestrebungen Bischofs Ludwig in dieser Hinsicht, 8 
hat sein von ihm hochverehrter Gönner wohl die Fassung 
des Gebetes übertragen. Der Domvikar hat als freundliche 
Huldigung gegen die junge Königin beim Druck das Distichon 
an den Schluß gesetzt, indem er im Sinne der geistlichen 


' Frauliche Zucht. 

* Geruchs. 

* Scham. 

* 5 Adler als Wappentier des Reiches. Han, Hahn-gallus. doppelsinnig 
für Gallier, Franzose. 

* Erlaubet. 

7 Knepper, Wimpfeling, S. 48 If. 

8 Knepper a. a. O. S. 59, Anm. 2. 8. -- Die Sendschreiben 
Ludwigs bei Remling, Geschichte der Bischöfe II, 185 ff. und aus¬ 
führlich, von hohem kulturhistorischen Interesse, bei Geissei, Johann 
Der Kaiser-Dom zu Speyer. Mainz 1828. 2. Band, Seite 105—112. 
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Poesie und eigener Stimmung 1 in Anlehnung an die Namens¬ 
gleichheit die himmlische Königin mit der irdischen zu¬ 
sammenstellt. 

Der Druck des Gebetes, das nach der Überschrift „quae 
dicenda fuit" erst nachträglich gedruckt worden ist, stammt 
aus der Offizin des Konrad Hist. Hain. Repertorium biblio- 
graphicum beschreibt ihn unter Nummer * 1208b 2 und gibt 
an „ohne Ort. Jahr und bekannte Typen". Ein Vergleich 
der Typen ergibt aber, daü es dieselben sind wie die des 
Werkes „De triplice candore Mariae“, das nach der überein¬ 
stimmenden Überzeugung der Incunabelforscher von Konrad 
Hist in Speier 1498 gedruckt ist, 3 Das einzige bisher nach¬ 
weisbare Exemplar war Inc. s. a. 1858 der königlichen Hof- 
und Staatsbibliothek in München, ein Beiband zu dem Druck 
„Tractatus de ruine ecclesie planctu. Impressum Phorze 4 
(Hain* 13081)". Eine Umfrage bei den Bibliotheken lieh 
kein weiteres Exemplar mehr finden. Wir haben es mit 
einem hochseltenen Werke zu tun. Ein Exemplar soll die 
Bibliotheca Vittorio Emanuele in Rom besitzen. 5 Nach der 
Angabe Stalins, der im Verzeichnis der Aufenthaltsorte des 
Königs notiert: 

1494 Juni 7. 11. Speier. Birk. ( Jun. 9 [Jac. Wimpfeling]) 

Oratiuncula etc. 

vermutete ich, da seine Wissenschaft vom Kustos und späteren 
Direktor Birk der kaiserlichen Hofbibliothek in Wien her¬ 
rührt, ein Exemplar in Wien. Es war aber auch dort keines 
nachzuw T eisen. Es wird hier der Druck erstmals mitgeteilt. 

Auf der leer gebliebenen Rückseite des zweiten Blattes, 
ist von gleichzeitiger Hand oder wenigstens einer des aus- 

1 Er hat 1492 ein Gedicht: de triplici candore Mariae, Über den 
dreifachen Glanz Marias verfallt. Vergl. auch K nepper a. a. 0. S. 55. 

* * bedeutet, daß ein Exemplar im Besitze der K. Hof- und Staats¬ 
bibliothek in München ist. 

3 Roth, Geschichte und Bibliographie der Buchdruckereien zu 
Speier. MHVP. XIX (1S95) S. 11 schreibt unsere Druck Drach zu. 

4 Pforzheim. 

5 Diese Nachricht verdanke ich dem Vorsitzenden der Kommission 
für den Gesamtkatalog der Wiegendrucke, Herrn Direktor Professor Dr. 
Konrad Häbler in Berlin. Kr teilt mir mit, daß außer diesen beiden 
Exemplaren keines bekannt sei. Das römische sah er aber nicht. 
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gehenden fünfzehnten Jahrhunderts eine kurze Beschreibung 

des Speierer Domes eingetragen. Sie lautet: 

„[I]n hac ecclesia sancta spirensi ministri dei et | deo 
consecrati sunt centum et quattuordecim per-jsone. et 
duodecim fratres sedium altarihus ministrantes i hic höre 
canonice laudahiliter ordinate et diligenter | decantantur. 
Hic singulariter ohsequia virginis gloriose vi|gent. cottidie 
canitur bis Salve Regina, semel ante ! ortum solis. semel 
in occasu vt siue angelus Gabriel | mane siue sero 
venerit. hodie ad gloriosam virginem j eam salutando illa 
ecclesia eciam illud tempus tangat et | obseruet. et quod 
maius est cotidie canitur missa in ho-1 norem matris 
dei ante exordium matutinarum Simul | eciam leguntur in 
vno altari beate anne septem misse j cottidie. In summo 
altari quatuor. In alio tres. In aljtero iterum tres in 
vno die. et sic consequenter praeter | eas quas sponte 
celebrant ex deuocione cottidie j sacerdotes. Hic frater- 
nitates certis vicibus per annum I celebrantur omnium qui 
huic templo subsidium contulerunt J Hic per singulas 
noctes ad honorem dei Septuaginta j lampades ardent. 
Hic nichil omittitur quod ad orna|tum spectat. Hic 
nichil negligitur quod ad laudem dei per-jtinet ecclesia 
spirensis est corona omnium ecclesiarum. | u 

Das ist in deutscher Übersetzung: 

„In dieser heiligen Kirche zu Speier sind als Diener 
des Herrn und für den Herrn geweiht 114 Personen und 
12 Stuhlbrüder für den Altardienst. Hier werden die 
kanonischen Horen löblich, ordnungsgemäß und eifrig ab¬ 
gesungen. Hier steht insonderheit die Verehrung der 
Jungfrau in rühmlicher Blüte. Täglich wird zweimal das 
Salve Regina gesungen, einmal vor Sonnenaufgang, ein¬ 
mal beim Untergang, damit, ob nun der Engel Gabriel 
morgens früh oder abends spät gekommen ist, diese 
Kirche auch heute noch die richtige Zeit zum Gruße der 
glorwürdigen Jungfrau treffe und einhalte. Doch noch 
mehr: Täglich wird zu Ehren der Mutter Gottes eine Messe 
gesungen vor Beginn der Matutin. Zugleich werden an 
dem einen Altäre der heiligen Anna sieben Messen täglich 
gelesen, am Hochaltar vier, an einem andern drei, an 
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einem andern wiederum drei an einem Tage. Und so 
fort, ungerechnet die, welche die Priester täglich freiwillig 
aus Andacht zelebrieren. Hier werden in bestimmtem 
Wechsel jährlich die Fraternitäten all derjenigen gefeiert, 
welche diesem Tempel eine Zuwendung gemacht haben. 
Hier brennen allnächtlich zur Ehre Gottes siebzig Lampen. 
Hier wird nichts Unterlassen, was auf den Ornat (oder: 
zur Ausschmückung) Bezug hat. Hier wird nichts ver¬ 
nachlässigt, was sich auf das Lob Gottes bezieht. Die 
Speierer Kirche ist aller Kirchen Krone.“ 

Darunter befindet sich von einer späteren Hand der 
Eintrag: „[A]nno Domini Mcccccviij XXVI die aprilis post 
me-1 ridiein hora quasi sexta Inuictissimus Maximilianus Roj 
manorum imperator Maximo cum comitatu militum prin 
cipurn et ducum in monasterio vtrinaualle comparuit.“ — „Im 
Jahre 1508 «am 26. April nachmittags etwa um die 6. Stunde 
erschien der unüberwindliche Römische König Maximilian 
mit einem sehr großen Gefolge von Reisigen, Fürsten und 
Herzögen im Kloster Eusserthal.“ 

Diese Notiz legt die Vermutung nahe, daß der hand¬ 
schriftliche Eintrag sowohl von der älteren wüe von der 
jüngeren Hand in diesem Kloster erfolgte, und daß das 
Erinnerungsblatt aus dem Kloster Eusserthal stammt. 

Es hat insofern ein neues historisches Ergebnis, als es 
das Itinerarium des Kaisers Max um ein Datum bereichert. 

Oben war bereits die Zusammenstellung der Aufent¬ 
haltsorte von Christoph Friedrich Stälin zitiert. Eine Fort¬ 
setzung dieses Itinerariums hat Viktor von Kraus gegeben. 1 
Nach Stälin kam der Kaiser im April 1508 von Ehingen 
(1. 3.) nachUlm(3.- 12.), von dort über Göppingen (14. 15.) 

nach Eßlingen (15.—17.), Cannstadt (17.), Vaihingen (18.) 
nach Speier, wo er vom 20.—24. weilte. Am 25. zog er 
von da nach Landau. Am 26. ist er in Annweiler, «am 27. 
in Landstuhl. Nach diesem handschriftlichen Eintrag steht 
nun fest, daß der Kaiser am Nachmittag des 26. April in 


1 Kraus, Victor von, Itinerarium Maximiliani I. 1508 — 1518 mit 
einleitenden Bemerkungen über das Kanzleiwesen Maximilians I. in: Archiv 
für österreichische Geschichte, Band 87. Wien 1890, Seite 229 ft. 
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Annweiler aufgebrochen ist, gegen Abend im Kloster Eusser- 
thal ankam. wo er wohl zu Nacht geblieben sein mag, und 
am 27. nach Landstuhl ritt. Von dort ist sein Weg weiter 
den Rhein hinunter, wo er vom Mai bis zum Juli verblieb. 
Im August des nächsten Jahres ist er dann in den Nieder¬ 
landen. Am 26. und 27. April 1509 ist er wiederum in Speier. 

Die Liste der Besuche Königs Maximilian in Speier 
weist nunmehr folgende Daten auf: 

1494 Juni 6.-11. Diese Arbeit. 

1495 November 22. -24. auf der Rückkehr vom Reichs¬ 
tag in Worms. Stalin 354. „Sontag nach Martini 
des Nachts“ Ankunft, Montag Empfang im Ratshofe. 
Stadtarchiv Speier, Fasz. 152 Fol. 10. 

1508 Febr. 9. 12. Remling II, 232. Absteigequartier des 

Königs bei den Minoriten. 

1508 April 20.- 24. Stalin 368. 

1509 April 26.- 27. Stalin 370. Kraus 278. 

1512 November 20.— 22. Kraus 292. 

1513 Februar 10.—14. Kraus 292. Stalin 375. 

März 6.—7. Stalin 375. 

Juni 17. Stalin Nachtrag 647. 

Juni 18. Kraus 293. 

Über weitere Besuche fehlen Nachrichten. Diese Daten 
allein aber beweisen, wie lebhaft die Beziehungen des 
Königs zu Stadt und Hochstift waren. 

Dieselben bieten manchen verlockenden Ausblick, der 
heimischen Geschichte zu dienen, indem die gärungsvollen 
Zeiten geschildert würden, und dargelegt, wie in denselben 
Stadt und Bischof zum Reiche und seinem Oberhaupte 
standen. Das ginge über den Rahmen, den Zeit und Ge¬ 
legenheit dieser Arbeit stellen, weit hinaus. Darum möge 
anknüpfend an das, was hier vorgetragen worden, in kurzer 
Regestenzusammenstellung das Gerippe geboten werden, 
das mit Fleisch zu umgeben, mit Blut zu durchpulsen und 
mit lebendigem Odem zu beseelen einem anderen, Späteren, 
gegönnt sein möge, dessen Handlanger gewesen zu sein ich 
mich bescheide. 
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Regesten. 

1485). Reichstag in Frankfurt. 

Lehmann, Chronica, 7. Huch, Cap. CXIX. Molinet, 
.lean, Chroniques. III, Chap. CXXI1, herausgegeben von Buchon, 
Coli, des chron. nat. franc. Tome XLV. S. 2b. 

1491 »Juli 12. König Maximilian zeigt dem Rate von Speier 
an, der König von Frankreich beschwere ihn mit 
Krieg, er habe aber Frieden geschlossen. Um seiner 
Braut zuziehen zu können, verlangt er, auch wegen 
bevorstehenden Kriegs mit Ladislaus von Ungarn, 15 
zu Roß und 45 zu Fuß, die um Bartholomiii bei Metz 
zum König stoßen sollten. 

Lehmann, Chronica, 7. Buch, Cap. CXXI. 

14515. Städtetag in Speier. Die Reichsstädte suspendieren 
die Erlegung des gemeinen Pfennings. 

Datt, de pace publica, lib. 3. cap. 6. n. 22. — Müller. Reichs- 
Tags-Theatrum 690. 

1495. Die vier Stifter bewilligen dem Bischof Ludwig, von 
dem König Maximilian wiederholt einen Zug Reisiger 
begehrt hat, den zehnten Pfennig von allen geistlichen 
Gutem. 

Kernling II, 202. 

1495 März. Reichstag in Worms. Die Reichsstadt Speier ist 
vertreten. 

Müller, Reichs-Tags-Theatrum 203. 

145)5 März. Auf dem Reichstag in Worms erscheint Bischof 
Ijudwig von Speier. 

Müller, Reichs-Tags-Theatrum 202. 

145)5 April 18. Auf dem Reichstag in Worms bestätigt 
König Maximilian gemeiner Klerisei zu Speier alle 
Privilegien etc., die sie hievor von Römischen Kaisern 
und Königen erlangt. 

Simonis, Beschreibung aller Bischotfen zu Speyer, 160S. 
S. 185. 

145)5 Montag nach Exaudi [Juni 1.]. Reichstag in Worms. 
Die eilige Aufbringung von 100000 Gulden wird be¬ 
schlossen. Die Stadt Speier leiht dazu 400 dar, nach 
anderrn Anschlag »547 fl. 10 Kr. 

Müller, Reichs-Tags-Theatrum 336, 339, 506. 
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1405 Montag nach Exaudi [Juni 1.]. Reichstag in Worms. 
Zur eiligen Hülfe von 100 (XX) Gulden steuert das 
Hochstift Speier 284 fl. 30 Kr. 

Müller, Reichs-Tags-Theatrum 338. 

1405 August 1. Worms. Bischof Ludwig übernimmt es ur¬ 
kundlich, Kurfürst Philipp von der Pfalz, der von den 
Stiftern ein Hilfsgeld verlangt hatte, zu beschwichtigen. 
Remling II, 203. 

1405 Montag nach St. Margarethen-Tag [Juli 14.] Reichs¬ 
tag in Worms. Reichsbelehnungen. Auf der rechten 
Seite steht unter den geistlichen Fürsten der Bischof 
von Speier. 

Müller 511. — Herzog, Edelsassische Chron. 152. 

14tH> März 12. Instruktion Königs Maximilian für Michel 
von Wolkenstein, aus Schwäbisch-Wörth, an Pfalzgraf 
Philipp, Herzog Georg von Bayern, die Bischöfe von 
Speier und Worms und die Städte Speier und Worms, 
betr. Beihilfe zur Kriegssteuer. 

Ul mann I, 401. — Klüpfel I, 187. 

141X1 Juni 8. Auf königliche Anmutung Städtetag in Speier. 
Gründung einer Schutzorganisation der Reichs- und 
Freistädte gegen zukünftige Gebotsbriefe von Zah¬ 
lungen zur Kriegshilfe. 

Ulmann I, 429, 543 f. — Klüpfel I, 199. 

1400 Juli 20. Zweiter Städtetag in Speier beschließt zu 
der am 8. Juni verhandelten Sache endgültig Stellung 
zu nehmen auf dem Reichstage in Lindau. 

Ulmann I, 429, 543 f. 

1400 Dienstag nach Jacobi [Juli 20.]. Auf dem Städtetag 
in Speier sind als Vertreter des Rats zugegen Hanß 
Murer, Paulus Hiltprant, Diebold Beyer. 

Müller II, 21. 

1400 Dienstag nach Jacobi [Juli 20.]. Städtetag in Speier. 
Beratung über den gemeinen Pfennig und Teilnahme 

am italienischen Zug Königs Maximilian. 

Müller II, 20. 

1400 August 12. bis 

1407 Donnerstag nach Estomihi [Febr. 10.]. Reichstag in 
Lindau. Erschienen als Vertreter der Reichsstadt 

Speier Pauls Hiltprand und Dipolt Beyer. 

Müller II, 24, 120. 
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1496 August 2. bis 

1497 Donnerstag nach Estomihi [Febr. 10.]. Reichstag in 
Lindau. Erscheint „von wegen des Bischotfs von 
Speyer Herr Hanß Zoller. Thumherr.“ 

Müller II, 23, 33. 1H». 

1496 September oder 

1497. Bischof Berthold von Mainz spricht in einem Briefe 
an den Papst seine Mißbilligung aus über das vom 
Papst über die Diözese Speier beabsichtigte Interdikt. 
Undatierte Kopie im Wiener Archiv. — Ulmann I, 21*N. 

1497 Sonntag Misericordias [April 2.] bis Mittwochs S. Bar¬ 
tholomäus Tag [Aug. 24.]. Reichstag in Worms. Fa¬ 
scheinen als Gesandte des Bischofs von Speier Johann 
Zoller, Domherr, und der Stadt Speier Paulus Hiltprand. 

Müller II, 142, lf>4, 155. 

1497 August 4. Der Bischof von Speier hinterlegt den von 
ihm geforderten Beitrag zur Kriegssteuer an be¬ 
freundeter Stelle in Frankfurt. 

Ulmann I, 566. 

1498 Dienstag nach Joh. Bapt. [Juni 26.]. Reichstag in 
Freiburg. Erscheint „Bischotfs zu Speier Botschaft; 

auch einer aus dem städtischen Collegio von Speier“. 
Müller II, 157. 

1498 Donnerstag nach St. Egidientag [Sept. 6.]. Reichstags- 
Abschied Freiburg. Unterschreibt von wegen des 
Bischofs von Speier (anfänglich durch Heinrich von 
Küngßdortf vertreten) Johann Zoller. Domherr; namens 
des Rates Diebold Beyer, Bürgermeister, und Daniel 

Ludwig, des Iiathes. 

Müller II, 684. 

1498 Freitag nach Ulrici [Juli 6.]. Reichstag in Freiburg. 
Reichsstädtische Relation von den ferneren Reichstags¬ 
handlungen. 

Müller II. 162 ff. 

1498 Dezember 18. König Maximilian schreibt an den Rat 
zu Speier und bittet „ernstlich mit Fleiß -1 ihm aus 
dem Archiv die ältesten deutschen Schriften in Originali 
zu überschicken, mit der Versicherung, daß er bei 
wahrem deutschen Glauben und kaiserlichen Ehren 

sie nicht behalten sondern zurückschicken wolle. 
Lehmann 2. Buch, Cap. XLV. 



Der Besuch König Maximilians I. in Speier 1494. 99 


1499 April. Auf Gebot des Königs, Truppen zum Reichs¬ 
krieg zu stellen gegen die Schweizer, schickt einzig 
die Stadt Speier auf wiederholte schriftliche Mahnung 
desselben 80 Mann. 

Ulmann I, 736. — Klüpfel I, 310, 312. — Archiv der 
Stadt Speier, Fasz. 157. 

14149 September 4. Aschaffenburg. König Maximilian be¬ 
stätigt den Stuhlbrödera zu Speier ihre Freibriefe. 
Remling II. 203. 

1502 Januar 16. Befehl Königs Maximilian an alle Reichs¬ 
stände, sich am 1. Juni mit ihrer Mannschaft ein¬ 
zustellen, um sofort dem Banner des Königs wider 

die Türken zu folgen. 

Ulmann II, 69. 

1502. Im Bundschuhkriege sind im Speierischen besonders 
die Frauen beteiligt bei der Anschürung revolutionärer 
Stimmungen. 

Herzog, Edelsaasische Chronik 164. — Ulmann II, 637. 
1502 Frühjahr. Führer des Bundschuh-Aufstandes ist der 
Jost Fritz, ein junger Bauer aus dem rechtsrheinischen 

Gebiet des Speierer Krummstabes. 

Herold, Der Bundschuh im Bisthum Speyer. Greifswalder 
Diss. 1889. — Ulmann II, 643. 

1502 März, Anfang. Der Legat Raimundus weilt in Speier, 
wo ihn der Bischof von Brixen im Aufträge des 

Königs besucht. 

Ul mann II, 69. 

1502 März 19. Der Legat Raimundus hebt den in dem 
endlosen Rechtshandel wegen des Klosters Weissen- 
burg über den Pfalzgrafen Philipp verhängten Kirchen¬ 
bann auf upd suspendiert das in gleicher Sache über 

die Diözese Speier ausgesprochene Interdikt. 

Krause, Der Weissenburger Handel. Greifswalder Diss. 
1889, S. 60. - Ul mann II, 71. 

1502 Georgitag’s Vorabend [April 22], Losbruch des Bund¬ 
schuhes unter Führung von Jost Fritz von Untergrom¬ 
bach. Lauchs Rapp entdeckt dem Bischof das Vorhaben. 
Remling II, 203-206. 

1502 Juli 3. Ulm. König Maximilian fordert die Kur¬ 
fürsten mit Ausnahme des von Mainz sofort zu sich 

nach Speier. 

Ulmann II, 74. 




100 Maximilian Pfeiffer 


1502 November 10. König Maximilian ernennt den Pfalz¬ 
grafen Georg, späteren Bischof von Speier, zum Propst 

des St. Donatiansstifts zu Brügge in Flandern. 
Kernling II, 233. 

1508. Im Landshuter Erbfolgekrieg befiehlt König Maxi¬ 
milian dem Bischof von Speier ihm zuzuziehen und 
nicht Kurpfalz. Infolge der Erbeinigung zwischen 
Bistum und Kurpfalz heischte Pfalzgraf Philipp von 
dem Bischof Fußvolk und vom Domkapitel und ge¬ 
meiner Klerisei Zuordnung von Proviant und Für¬ 
streckung einer namhaften Summe Geldes. Bischof 

Ludwig zieht sich geschickt aus diesem Konflikt. 
Simonis 190. 

1508 Januar 20. Bischof Ludwig verhandelt über neue: 
Schmuck der Kaisergräber mit dem Domkapitel, das 
die Einwilligung des Königs für nötig hält und seine 
finanzielle Beihilfe wünscht. 

Kapitelsprotokolle im G e n e r a 11 a n d e sar c h i v in Karlsruhe. 
Sie sind benützt von Kernling II, 230 u. ö.. ferner in: Die Kaiser- 
griiber im Dom zu Speier, deren theilweise Zerstörung im Jahre 
10N9 und .Eröffnung im Jahre 17J9. Fine Untersuchung nach ge¬ 
schichtlichen (Quellen und Akten des vormalig Fürst bischöflich 
Speier'schen Archivs. Uarlsruhe [Von Fr. Fröhlich.] S. 17 ff. 

und von Grauert, Hermann, Hin vergessenes Kaiserdenkmal in: 
Intern. Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst und Technik f>, 2, 
34 (14. Jan. 1911). 

1508 Dezember 5. Spirae. Raimund, Kardinal und päpst¬ 
licher Legat in Deutschland, bescheinigt, zu Speier 
den dritten Teil des Ablaßgeldes erhalten zu haben. 
Remling, Urkundenbuch II, Nr. 239. S. 458. 

1504. In den Wirren des Landshuter Erbfolgestreites bleibt 

das Bistum Speier neutral. 

Ulmann II, 201. 

1504 Mai 4. Verhängung der Reichsacht über Ruprecht, 
Sohn Kurfürsts Philipp. Plünderung der Diözese durch 
den Herzog von Zweihrücken und den Grafen von 
Leiningen. 80. August : Brand der Abtei Limburg. 
Kernling II, 207. 

1504 August 24. Bischof Ludwig stirbt zu Udenheim. 

Kernling II. 208. 

1504 September 0. Wahl Philipp I., Freiherrn von Rosen- 
berg, zum [00.] Bischof von Speier. 

Kernling II, 209. 
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1505. Lettner aus Stein zur Lesung der Epistel und des 

Evangeliums gemeiselt. 

R e m l i n g II, 225. 

1505. Erbauung der Orgel am Eingang des Marienchors. 
Remling II, 225. 

1507 Dienstag nach St. Lukastag, 18. Oktober. Udenheim. 
Der Bischof von Speier stellt zu den auf dem Reichs¬ 
tag in Konstanz dem König Maximilian zum Krönungs¬ 
zug nach Rom zugesagten Hilfstruppen 18 Mann zu 

Roß und 15 Fußknechte. 

Remling II, 224. 

1507. Reichstag in Konstanz. Abgeordneter des Bischofs 

von Speier Erpho von Gemmingen. 

Remling II, 224. 

1508 Januar. Der Städtetag in Speier bekundet allgemeine 
Stimmung gegen Anerkennung irgend einer Ver¬ 
pflichtung der zwölf Handelsgesellschaften, welche 1495 
auf dem Reichstage in Worms veranlaßt werden 
sollten zu der Anleihe, die dem König auf den Ertrag 
des gemeinen Pfennigs gestattet worden war, je 1000 

Gulden darzustrecken. 

Uloiann JI, 6*22, (523. 

1508 April 23. Speier. Kaiser Maximilian quittiert dem 
Bischof von Speier über alles, was er nach dem An¬ 
schlag des Tages in Konstanz zu leisten schuldig war. 
Janssen, Frankfurts Reichskorrespondenz II, 2 Nr. 938. 

15(18 Mai 7. Linz. Instruktion Kaisers Maximilian an seine 
Räte, für die Summe von 25000 Gulden, welche die 
Hansastädte aufbringen sollten, solle u. a. auch die 

Stadt Speier Bürge werden. 

Ul mann II, 355. 

1509. Erbauung des Ölbergs. 

Geis sei, Kaiserdom 11,141 ff. — A r mb rüste r, Joh., S. J.. 
Parnassus Societatis Jesu. Frankfurti 1654. -- Remling II, 225. 
1509. Span zwischen Bischof Philipp von Rosenberg von 

Speier und der Reichstadt Landau. 

Simonis 193. 

1510 April 27. Augsburg. Kaiser Maximilian erteilt Bischof 
Philipp I. von Speier die Befugnis, alle Unehelichen, 
die ohne rechtmäßige Erben und letztwillige Ver¬ 
fügung sterben, zu beerben. 

Remling, Urkundenbuch II, Nr. 246. S. 469. 
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1510. Reichstag in Augsburg. Abgesandter des Bischofs 
von Speier Hartmann Fuchs von Dornheim. Streit, 
ob der Gesandte dem des Eichstädter Bischofs Vor¬ 
sitzen und vorstimmen dürfe, wie schon 1507 auf dem 
Konstanzer Reichstag. Vergl. 1512 Reichstag in Trier. 

Remling II, 224. 

1510. Auf lanceae et clavorum, Speier [April 12.]. Bischof 
Philipp erhält von der Geistlichkeit als Beisteuer für 
das Heereskontingent zum Römerzug Kaisers Maximi¬ 
lian 2253 Va Gulden und 5 Schilling des zehnten 
Pfennigs ihrer Einkünfte. 

Remling II, 225. 

1510. Aus Erkenntlichkeit für den bischöflichen Zuzug bei 
der Romfahrt erteilt Kaiser Maximilian dem Bischof 
und seinen Nachfolgern die Befugnis, das ganze Ver¬ 
mögen aller unehelich Geborenen, welche im Hoch¬ 
stift wohnen oder Güter darin haben und ohne recht¬ 
mäßige Erben sterben, in Besitz nehmen zu dürfen. 

Wolf gang Baur's Manuskript, Cod. lat. Mon. 1316. — 
Eysengrein S. 268. — Remling 11,225. Cf. oben 1510 April 27. 

1511 April 19. Der Bischof will die Pfandschaft der Stadt 
Landau auf 5000 Gulden erhöhen; der Kaiser ledigt 
die Landauer vom Eid der Treue gegen den Bischof 
und weist sie an, am 21. April 1512, dem Oberlandes¬ 
vogt von Hagenau von Reichswegen zu huldigen. 

Lünig s Reichsarchiv, Bd. XIII. Cont. IV. S. 1283. — 
Remling II, 228. 

1511. Kaiser Maximilian sucht in seinem Opportunismus 
für die Reichsstädte Landau zu fördern bei der Ab¬ 
sicht, durch Rückzahlung der Pfandsumme an die 
Stadt Speier wiederum zur Reichsunmittelbarkeit zu 
gelangen. 

Ul mann II, 612. 

15.12 Juni 27. Aufruhr der Bürgerschaft aller Zünfte gegen 
den Rat von Speier. 

Simonis 193 f. 

1512. Speierer Aufstand. 

Kaser, Kurt, Politische und soziale Bewegungen im deutschen 
Bürgertum zu Beginn des 16. Jahrhunderts mit besonderer Rücksicht 
auf den Speyerer Aufstand von 1512. Stuttgart 1899. 
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1512 Juni 27. (Sonntag). Aufruhr der Speierer Bürgerschaft. 

Wolfgang Baur's Manuskript S. 28. — Eysengrein 
S. 287b. — Simonis S. 194. — G. Rau. Regimentsverfassung 
von Speyer, Abt. II. 18. — Remling IT. 229. 

1512/18. Kaiser Maximilian sendet wegen des Speierer Auf¬ 
ruhrs seine Machtboten und veranstaltet friedlichen 

Rechtsgang. 

Remling II, 229. 

1512 November. Kaiser Maximiliai) sendet seinen Geheim¬ 
schreiber Peter Stoß nach Speier, dem Domkapitel 
zu eröffnen, daß er der Könige Begräbnis im Kreuz¬ 
gang mit einem Marmorsteine erheben und mit „zwölf 
Bildern inhaltlich einer Visierung“ auf das Zier¬ 
lichste machen lassen wolle. Der Marmor wurde in 

Salzburg bearbeitet. 

Remling II, 230. 

1512 November 28. Der Dechant trägt im Domkapitel vor, 
Kaiser Maximilian habe ihm nahelegen lassen und in 
eigne! 1 Person begehrt .Die König Begrebnus im Creutz- 
gang [recte: Kreuzchor] mit eym Marmorstein zu er¬ 
heben und mit zwölf Bilden uf das zirlichst machen zu 

lassen inlialt einer Visirung“. 

Kap.-Prot. Grauert 42. 

1512 November 23. Der Kaiser will zum Grabmal lOOOGulden 
Beitrag leisten und den Marmor in Salzburg bestellen. 
Er wünscht Antwort an seinen Sekretär Peter Stoß. 
Das Kapitel erklärt, es falle dem Stift schwer, solchen 
Bau zu tun, der eine merkliche Summe Geldes kosten 
werde. Es sei auch zu bedenken, daß der Königschor 
nicht .verschlagen“ werden könne, und daß man 

kunstverständiger Meister für die Ausführung bedürfe. 
Kap.-Prot. Grauert 42. 

1512 Dezember 4. Antwort des Peter Stoß an das Dom¬ 
kapitel. Er übersendet eine Obligation, die Kaiser Maxi¬ 
milian vom Dechanten und zwei Kanonikern unter¬ 
schrieben und besiegelt wissen will. Das Domkapitel hat 
Bedenken, da es „die Visir nit gesehen“, noch auch ein 
Anschlag vorliege. Zudem seien „große Bau“ im Gange, 
die vier Domtürme seien „zu versehen“. Das Kapitel 
will nach Vermögen den Bau voll führen und bittet um 

Übersendung der Visierung. 

Kap.-Prot. Grauert 43. 
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1512 Dezember 10. Dem Domkapitel liegt eine kaiserliche, 
der „Könige Begräbd" betr. Obligation Kaisers Maximi¬ 
lian vor. Die Gegenverpflichtung des Kapitels wird aus¬ 
gefertigt und dem kaiserlichen Sekretär. Propst Melchior 
Pfintzing von Nürnberg, übersandt. 

Kap.-Prot. Grauert 43. 

1512/1513. In Speier, Köln, Worms u. a. Städten erhebt 
sich die Gemeine gegen den Hat aus Mißtrauen der 
Gewerke in die Finanzgebahrung des Hates. Neuauf¬ 
gelegtes Ungeld und die 1512 auferlegte Reiehsteuer 
erregen die Gemüter. 

Ul mann II, 605. 

1512. Reichstag in Trier. Bischof Philipp von Speier legt 
durch seinen Gesandten Philipp von Fiersheim eine 
Denkschrift vor betr. den Vorrangstreit mit Eichstätt. 
(Cf. ob. 1507 Reichstag in Konstanz, 1510 in Augsburg.) 
Eichstätt erhält den Vorrang, weil der dortige Bischof 
Kanzler der Provinz war. 

Remling II, 224. 

1513. Unruhe zwischen der Klerisei und der Bürgerschaft 
zu Speier. Die Klerisei wird gezwungen Bürger zu 
werden. 

Simonis 107. 

1513 Februar 3. [Donnerstags] Bischof Philipp stirbt. 

Remling II, 229. 

1513 Februar 8./0. Die kaiserliche Gesandtschaft Melchior 
Pfintzing, Propst zu Nürnberg, und Ernst von Weiden 
tut beim Domkapitel Fürsprache namens des Kaisers 
für den Bischofskandidaten Georg von der Pfalz. 

Remling II, 231. 

1513 Februar 9.- 13. Kaiser Maximilian weilt in Speier, im 
Absteigequartier bei den Minoriten, zur Betreibung 
der Bischofswahl des Pfalzgrafen Georg. 

Remling II, 232/233. 

1513 Februar 13. Georg, Pfalzgraf bei Rhein, Herzog in 
Bayern, wird auf Verwendung des Kaisers, der per¬ 
sönlich in Speier erscheint, zum 07. Bischof gewählt. 

Simonis, 196. Remling II, 231 gibt Februar 12. als 
Wahltag an. 
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1513 März 7. Der Stund der Verhandlungen mit Venedig 
veranlaßt Kaiser Maximilian, sich von Speier aus ost¬ 
wärts zu wenden und in Schwaben Aufenthaltzu nehmen. 

Ulmann II, 569. 

1514 Februar 5. Kaiser Maximilian dingt mit dem Meister 
Hans Valkenauer zu Salzburg „ain grab zu Speyer zu 
machen von ainem hübschen rotten märbl dem besten“. 

Notiz aus Kattenberg a. Inn im Registraturbuch der 
Kaiserl. Reichs-Kanzlei Wien. — Grauert 5, 2, 34 
<14. Jan. 1911). 

1514 Februar. Valkenauer bedingt eine l 1 /*jährige Frist und 
wünscht neue Vereinbarung mit dem Kapitel. 

Grauert 48. 

1514 Februar 11. Rattenberg. Kaiser Maximilian macht 
Bischof Georg Mitteilung von dem mit Hans Valken¬ 
auer wegen der Kaisergräber geschlossenen Vertrag. 

Grauert 36. 

1515 September 6. Innsbruck. Kaiser Maximilian bestätigt 
die Rachtung, welche Bischof und Rat der Stadt Speier 
am Dienstag nach St. Lucien 1514 geschlossen hatten. 

R e m 1 i n g II, 234 f. 

1516 März. Valkenauer bittet das Kapitel um die Wappen 
der Kaiser und Könige. Dieses beauftragt den Schola- 
sticus dieselben zu suchen und malen zu lassen. 

Kap.-Prot. Grauert 44. 

1516 [März], Der Steinmetz in Salzburg begehrt die kaiser¬ 
lichen Wappen zum Monument für die Kaisergräber, 
cf. 1512 Nov. 

Remling II, 230. 

1516 [März]. Das Domkapitel bewilligt Vikar Hans Hausner 
für seine Auslagen auf der Reise nach Salzburg und 
zu Kaiser Maximilian wöchentlich 5 Gulden. 

Kap.-Prot. Grauert 44. 

1516 [März]. Kaiser Maximilian überschickt dem Kapitol 
durch Vikar Hans Hausner „etlich klein Perlin“, die 
„Kayserl. Majestät an das Gulden Stuck geben und 
uf IIc (= 200) fl. werth geacht hat.“ 

Kap.-Prot. Grauert 44. 

1516 März 22. Der Vikar Hans Hausner erstattet Bericht 
über seine Sendung nach Salzburg und zum Kaiser, 
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„mit Überantwortung der Abrede von neuen mit dem 
Meister beschlossen“. 

Kap.-Prot. Grauert 44. 

1516 Juni 10. Horn. Papst Leo X. bestätigt die /.wischen 
der Geistlichkeit und dem Rate zu Speier abge¬ 
schlossene Rachtung. 

Remling, Urkundenbuch II, Nr. 257. S. 4SI. 

151(5 September 6. Das Domkapitel von Eichstätt, Speier und 
Würzburg entsendet den Kanonikus Martin Gotzmann, 
unter Gewährung von zweimal je einer Quinde, die 
an Allerheiligen angehen soll, nach Salzburg um zu 
sehen, ob an dem Grabmal gearbeitet werde. Er wird 
an Bürgermeister Virgilius Froschlmoser in Salzburg 
empfohlen. Sollte Valkenauer säumig gewesen sein, 
so möge Gotzmann mit Froschlmoser reden, daß er 
die letzte Messe überschickten 300 Gulden „nach Laut 
des Gedings und auff Forderung des Wergkos außteil 
und überantwort“. 

Kap.-Prot. Grauert 45. 

151 (5 November 5. Gotzmann erstattet schriftlich Bericht über 
seine Reise nach Salzburg. Das Werk steht „in Irr¬ 
ung“ ; Valkenauer arbeitet nicht daran. Das Kapitel 
beschließt durch eigene Botschaft dem Kaiser genauen 
Bericht zu erstatten und ihn zu bitten, er wolle das 
Werk fördern. 

Kap.-Prot. Grauert 45, 40. 

1516 Dezember 16. Hagenau. Vertrag zwischen Kaiser 
Maximilian und Bischof Georg über Abtragung des 
Landauer Pfandschillings von 15(KM) Gulden. 

Birnbaum, Geschichte Landaus S. 98 und 490. — Leh¬ 
mann, Chronik S. 123. — L ü n i gs Reichsarchiv part. spec. Cont. 
I, Bd. JI, 272. - Kernling II, 228. 

1516. Die Stadt Landau, die vor vielen Jahren dem Stift 
Speier vom Reich um 32000 Gulden verpfändet worden 
war, wird abgelöst. 14000 Gulden des Pfandschillings 
werden bar erlegt, 18000 Gulden Rest sollten auf den 
ehemals mitverpfändeten Vogteien stehen bleiben. 

Simonis 197. 

1517 April 1. Auszahlung des Landauer Pfandschillings. 

Kernling II, 229. 
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1517 April 4. Kaiser Maximilian freit für immer den bischöf¬ 
lichen Hof in Landau. 

Remling II, 229. 

1517 Juni 17. Notiz der Kapitelsprotokolle über fernere 
Tätigkeit des Kanonikus Gotzmann in der Denkmalsache. 

Grauert 46. 

Etwa 1518 [undatiert]. Kaiser Maximilian befiehlt seinem 
Schatzmeister Jakob Villinger 200 Gulden rheinisch 
anzuweisen auf „kunig Ruedolfs Grab“. 

Marburger Archiv. Grauert 48. 

1518 Januar 18. Kapitelsprotokoll, daß Gotzmann nach Salz¬ 
burg geritten sei, wobei er fand, daß fahrläßig gear¬ 
beitet sei. Gotzmann legt eine Zeichnung vor. Das 
Kapitel beschließt schriftlichen Bericht an den kaiser¬ 
lichen Sekretär Stephan Wester, „mit dem Meinster zu 
Forderung des Werks Handlung für zu nemmen,“ 
damit kaiserliche Majestät und das Kapitel „nit umb 
den ufgewenten kosten“ kommen. Sobald der Kaiser 
nach Augsburg (zum Reichstag) komme, wolle man 
durch einen Abgesandten oder durch Herrn Hans 
von Wirsperg vorstellig werden, daß mit dem Meister 
in Salzburg ein neues „Geding“ gemacht werde. 

Grauert 46. 

1518. Auf dem Augsburger Reichstag erhält der General¬ 
vikar Georg von Schwalbach namens des Bischofs 
Georg die Belehnung mit dem Hochstifte vom Kaiser. 

ltemling II, 239. 

1518. Auf dem Reichstag in Augsburg wird für den Türken¬ 
krieg ein gemeiner Pfennig ausgeschrieben, derart, 
„daß ein jedes Mensch im hl. röm. Reich, Mannlichs 
und Fräwliehs Geschlechts“, der zum hl. Sakrament 
ginge, auf drei Jahre jedes Jahr den zehnten Teil 
eines rhein. Guldens geben solle. 

Simonis J98. 

1518 Juni 19. Bericht von Martin Gotzmann. An Froschl- 
mosers Stelle ist der Salzburger Stadtschreiber Hans 
Stengl Vertrauensmann des Kaiseis. Gotzmann legt 
den Schriftwechsel mit Stengl vor. Die Schuld neuer 
Verzögerung liegt am Kaiser „von nit Bezahlung 
wegen“. Der Domkantor geht zum Reichstag nach 
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Augsburg, Gotzmann soll sich mit ihm vereinigen. 
Kann der Kaiser im (»eidgehen nicht fleißiger sein, 
so will das Kapitel dem Meister vorstrecken. 

Glauert 47. 

1519 Januar 12. Kaiser Maximilian stirbt. 

1519 Februar 25. (»otzmann soll abermals »die Begrebd“ 
betreffend nach Salzburg reiten. 

G rauert 47. 

1519 Juli 10. Stadtratsprotokoll von Salzburg über Streit 
der Steinmetze mit Meister Wolfgang Kaltenpergcr. 
der an Valkenauers Stelle die Arbeit am Kaiserdenk¬ 
mal übernommen hatte. 

Grauert 49. 50. 

1520 Juli HO. Der Domkantor Philipp von Fiersheim, der in 
die Niederlande zieht, Karl V. zu begrüßen, erhält 
vom Domkapitel den Auftrag wegen der „Begrebd" 
beim jungen König zu „sollicitioron". 

Grauert 50. 

1521 Janaur 18. Das Domkapitel beschließt beim Reichstag 
zu Worms auf das Abkommen wegen der Kaisergräber 
hinzuweisen, das noch keine Erfüllung gefunden habe. 

Grauert 50. 

1521 wird noch an der Besserung der Kaisergräber gearbeitet. 
[Das Denkmal wurde nie fertig und nie abgeliefert.] 
Remling II, 230. 

Neben den hier angeführten gedruckten Quellen ist 
noch ungedrucktes Material vorhanden. Es ist in den Be¬ 
ständen des Archives der Stadt Speier verwahrt und besteht 
hauptsächlich aus Mandaten Maximilians an den Rat wegen 
verschiedentlich zu leistender Kriegsbeihilfe an Mannschaft 
und Geld. [Archiv der Stadt Speier: Akten, Fasz. 157 und 
Protokolle XXIII, Band III, 1518-—1586 sowie Urkunden, 
Nummer 180- 148 und 420 441.] 




Palatina aus dem Vatikan. 

(1464—1484.) 


Von Dr. Theodor J. Scherg, 

Religions- und I. Seminarlehrer am Lehrerseminar 

in Freising. 


Vorwort. 

Die vorliegenden 231 Aktenstücke sind geschöpft aus 
den Archiven des Vatikans. Sie umfassen zeitlich die 
Regierung der beiden Päpste Paul II. und Sixtus IV. 
(14454—1484), örtlich das Gebiet des damaligen Bistums 
Speier, aus welchem sie nur hinausgreifen, soweit Speierer 
Diözesanen nach auswärts oder «auswärtige Diözesanen zur 
Speierer Diözese in Beziehung stehen. 

Nähere Aufschlüsse über die Fundorte und die Art 
der Aushebung der hier gegebenen Regesten, über Datum, 
Exekutoren, Expedition, Incipit, Taxen u. a. sind zu finden 
in der „Archivalisehen Zeitschrift. Neue Folge XVI S. 1—35 
(München 1909)“, wo vom gleichen Verfasser ähnliche Akten¬ 
stücke über die drei fränkischen Bistümer Bamberg, Eich¬ 
stätt und Würzburg veröffentlicht worden sind unter dem 
Titel „Franconica aus dem Vatikan“. 

Inhaltlich bieten die Regesten Aufschlüsse über 

1. Verleihung von kirchlichen Benefizien 
auf Grund des Devolutionsrechtes oder von solchen Bene- 
tizien, welche beim päpstlichen Stuhle selbst vakant wurden, 
sei es, daß die Inhaber in die Hände des Papstes resignierten 
oder an der päpstlichen Kurie starben; ferner wenn bei 
einem an der .Kurie eingeleiteten Rechtsverfahren über ein 
Benefizium sich herausstellte, d*aß keinem der Beteiligten 
ein ausschlaggebender Rechtsanspruch zu Gebote stehe; 
endlich wenn der Inhaber eines Benefiziums Zweifel hatte, 
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ob er rechtmäßig im Besitze desselben sei und sich des¬ 
wegen sicherheitshalber den Rechtsbesitz bestätigen ließ. 

2. Verleihung von Kanonikaten an Dom- und 
Stiftskirchen mit Exspektanz auf eine Präbende daselbst. 

3. Erteilung von A nwartschaften (Exspektanzen) 
auf kirchliche Benefizien mit Angabe der Person oder der 
Körperschaften, welchen deren Verleihung (Kollation) recht¬ 
mäßig zustand. 

4. Anweisung von Jah respension auf ein resig¬ 
niertes Benefizium. 

5. Dispense von Klerikern wegen zu niedrigen 
Alters, unehelicher Geburt und anderer Mängel. 

(5. Ehedispense und andere Ehesachen. 

7. Erlaubnis, in derFastenzeit und an anderen verbotenen 
Tagen Laktizinien (Milch- und Eierspeisen) zu genießen. 

8. Erlaubnis, einen Tragaltar (altare portatile) zu 
haben und darauf in einer Hauskapelle zu zelebrieren oder 
zelebrieren zu lassen. 

9. Erlaubnis zur Annahme und zum gleichzeitigen Be¬ 
sitze mehrerer Benefizien, auch inkompatibler d. h. 
solcher, welche zusammen nicht besessen werden sollten 
z. B. wenn mit mehr als einem von ihnen Seelsorge oder 
doch Residenzpflicht verbunden war. 

10. Inkorporierung von Pfarreien in ein Stift 
oder Kloster. 

11. Umwandlung von Klöstern in Stifter. 

12. Aufnahme in den persönlichen Dienst des 
Papstes als Familiären. Hierzu gehörten auch alle bei 
den päpstlichen Behörden Angestellten. 

Dazu kommen mancherlei Aufschlüsse über Kirchen¬ 
patrone, Pfründebesitzer, Ausdehnung der Speierer Diözese 
in damaliger Zeit, Erteilung von Ablässen u. a. m. Möge 
der Diözesan- und Ortsgeschichte in dem Vorliegenden eine 
kleine Mehrung ihrer Quellen dargeboten sein. 
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Abkürzungen. 


Abb. 

' abbatis, abbatum. 

ao. 

anno. 

aplicus 

apostolicus. 

Argentinen. 

Argentinensis d. (Dioece.se Straßburg). 

b. 

- beata, beatae. 

b. M. V. 

Beatae Mariae Virginis. 

Hiev. 

- Registra Brevium. 

tan. 

canonicus. 

eapli. 

capituli. 

caplm. 

capitulorum. 

der. 

clericus, clerici. 

coli. 

collatio, eollationern. 

Constantien. 

- Constantiensis d. (D. Constanz). 

conv. 

conventus. 

Div. eam. 

Diversa cameralia. 

I). H. M. 

- Datum Romae apud s. Marcum. 

L). R. P. 

Datum Romae apud s. Petrum. 

dee. 

- decanus. 

Dev. t. 

Devotionis tuae. 

Dev. v. 

- Devotionis vestrae. 

Dign. arb. 

Dignum arbitraniur. 

dioec. 

-- dioecesis. 

Div. cult. augm. 

Divini cultus augmentum. 

eecl. 

ecdesia, ecclesiae, ecclesiam. 

epi., epo. 

episcopi, episcopo. 

Exec. 

- Executores. 

Exp. 

- Expeditae. 

Eystetten. 

Eystettensis d. (D. Eichstätt). 

1!. rhen. 

florenorum rhenensium. 

Grat. fam. (obs.) 

Grata familiaritatis obsequia. 

Hum. suppl. vot. 

Humilibus supplicum Votis. 

H. V. B. 

- Historischer Verein Bamberg. 

H. V. S. 

--- Historischer Verein Speier. 

II. V. W. 

Historischer Verein Würzburg. 



11 2 

Theodor J. Sehern 

J<1. 

Jdus, Jdibus. 

Kl. 

Kalendas, Kalendis. 

I iJlt. 

Registra Lateranensia. 

Lit. sc. 

Litteranim scientia. 

in. a. 

marcaruni argenti (4 in. a. cuius bene* 
ficii fructus annuum valorem quattuor 
marcaruni argenti non exeedere dicuntur) 

Maguntinen. 

Maguntinensis d. (I). Main/). 

mon. 

monasterii. 

Noh. gen. 

Nobilitas generis. 

(). s. Aug. 

Ordinis sancti Augustini. 

(). s. B. 

Ordinis sancti Benedicti. 

0. C. 

Ordinis Cisterciensium. 

0. Praed. 

Ordinis Praedicatorum (Dominicaner). 

praep. 

praepositus. 

pbr., pbro. 

presbyter, presbvtero. 

Rat. congr. 

Rationi congruit. 

Spiren. 

Spirensis d. (D. Speier) 

Sappl. 

Registra supplicationum. 

V. ac m. li. 

Vitae ac morum honestas. 

Vat. 

Registra Vaticana. 

Worinatien. 

Wormatiensis d. (I). Worms). 
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Paulus n. 

Wahl 1404 August 80. — Krönung 1-0)4 September 10. 

Tod 1471 Juli 20. 

1464 Sept. 16. 1. 

-- mandat 1 decano ecclesiae s. trinitatis Spiren., ut Johanni 
de Genuny ngen, der. Spiren., canonicatum et praehendam 
erd. Wormatien. (10 in. a.) 2 , per promotionem eorum 
possessoris Matthiae electi Spiren. 3 vacantes et ipsi 
Johanni 4 jam a Pio papa II. praedeeessore VI. id. Aug. 
pontif. ao. 0. reservatas eonferat, si eum per diligentem 
examinationem ad hoc idoneum esse reppererit. 

„Kat. congr.“ 5 D. R. P. 0 1404 XVI. Kl. Od. ao. 1. 
XXII 7 Exp. H eal. oct. anno 1. (Lat. 9 002 f. 144). 

1 Subjekt jeden Reifstes ist stets der jeweils regierende Papst. 
2 praebenda, cuius fructus annuum valorem deeem marcarum argenti 
mm exeedere dicuntur d. h. der Jahresertrag dieser Kanonikatspfründe 
wurde auf 10 Mark Silber geschätzt. 3 Matthias v. Rammung, gew. 
8. Aug. 1404, 1. Aug. 1478. 4 Vielleicht Johannes v. Geinmingen, 

der 1527 noch Domherr in Speier war, aus der Linie zu Geminingen- 
Fürfeld (Biedermann, Odenwald tab. 05). 5 ..Rationi congruit . . . u 

Dies ist das Jncipit, nämlich der Anfang des Textes der Urkunde. 

6 Datum Uomae apud sanctum Petrum. (Datum der Ausfertigung.) 

7 XXII grossi wurden als Taxe für die Ausfertigung dieser Urkunde 
erhoben. 8 Expeditae (Datum der Aushändigung). 0 Registra Latera- 
nensia tomus 602 folio 144. 

1464 Sept. 16. 2. 

— confirmans litteras a Pio II. praedeeessore VI. id. Aug. 
pontif. anno 6. concessas sed interveniente eius rnorte non 
confectas, mandat decano eecl. s. Trinitatis Spiren., ut cano- 
nicatum et praehendam eecl. s. Petri Valliswimpinen. 1 
Wormaeien. dioec. ((> m. a.), per promotionem Mathiae electi 
Spiren. vacantes, Hartwico Kalp, perpetuo vicario in ecd. 
Spiren., eonferat. 

„Rat. congr“. D. R. P. 1404 XVI. Kl. Oct. anno 1. 
XXVIII. -- Exp. X. Kl. Oct. ao. 1. 

(Lat, <>18 f. 248 u. 278.) 2 

1 Tollegiatstift „Wimpfen im Thal“. 2 Auf S. 248 findet sich 
der Text der Urkunde jedoch ohne Angabe des Schreibers, der (olla- 
tionatoren und der Expedition; auf S. 278 kehrt dann der ganze Text mit 
den entsprechenden Angaben wieder. 
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1464 Oot. 24. 3. 

mandat archidiacono Bitteren. 1 et deeano ecclesiae ac 
vicario epi Spiren.. ut parochialem eeelesiam „plehaniam“ 
nuncupatam villae Odenslieim 2 Spiren. dioee (4 in. a.) 
per ohituin Jaeohi Listh vaeanteni Nieolao Liepmann eier. 
Spiren. conferant. 

„V. ae in. h.“ P. H. I’. 14(54 IX. Kl. Nov. anno 1. 
Exp. VIII. Id. Nov. anno 1. (tait. (501 f. 17(5.) 

1 Bc/iers im südöstl. Frankreich: orten har hatte jener Archiriiakun 
eine Stelle an der ]»;ipstl. Kurie. 2 Fidesheim B.-A. Landau. 

1464 Oct. 31. 4. 

mandat epo Spiren., ut pra<‘positurain Wormacien. 
(22 in. a.) vaeanteni per liherain resignationein Ulriei de 
Helmstadt deeretorum doetoris per Cyriaeum leckstem 
decanum eeel. s. Victoris extra inuros Maguntin. faetain Nico¬ 
lao de Helmstadt canonico eiusdem ecel. eonferat. 

„Dign. arb. u L). R. P. 14<»4 pridie Kl. Nov. anno 1. 
XXX. Exp. IV. Id. Nov. anno 1. 

(Lat. (500 f. 289.) 

1464 Dec. 4. 5. 

magistro Fantino de Yalle, causa rum palatii apli auditori. 
mandat. ut in causa Jaeohi Pfau de Riepler 1 cum Johanne 
Egnolpho <le Lonstein de canonicatu et |)raehenda ecel. 
Spiren. (10 m. a.) per ohitum Theodorici Primser de Rüdes- 
heiin 2 canonici Maguntinen. vacantihus litigantis decernat 
et eos. si ei constiterit. neutri litigantium ad illos jus 
competere, ipsi Jacoho assignet. 

„Nob. gen.“ I). R. P. 14(54 pridie Non. Dec. anno 1. 
XII. X. (Vat. 525 f. 2(57.) 

1 Jakob Pfau von Itüppur. 2 Theoilorich Itrömscr von ttinloslioini. 

1464 Dec. 23. 6 

- mandat epo Tricaricen. et deeano s. (iuidonis Spiren. 
ac officiali Wormacien.. ut perpetuam capellaniam ad Altäre 
s. Johannis, situm in parochiali < i cclesia in Herxheim Spiren. 
dioee. (2 m. a.). per oliitum Johannis Durn vaeanteni. 
Friederico Ruhel can. eccl. s. Trinitatis Spiren.. familiari 
suo in aplica sede constituto. conferant. 
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„Grat. fam. obseq." D. K. F. 14(14 X. Kl. Jan. anno 
1 . — XX. — Exp. XIII Kl. anno 1 . (Lat. 611 f. 172.) 

1465 April 1. 7. 

— motu proprio ac mera liberalitate reservat Johanni Sifridi 
der. Spiren. duo beneficia ecclesiastica clericis saecularibus 
assignari consueta. quorum unum ad episcopi et capituli 
Spiren. et alterum ad abbatis et conventus monasterii in 
Weiüenburg Spiren. dioec. O. S. B. collationem pertineat, 
dummodo eorum fructus annui, si alteruin cum cura, 25, 
si vero utrumque sine cura existat 18 m. a. valorem non 
transcendant. — Exec.: s. Andreae (Kolonien. et s. Guidonis 
ac s. Trinitatis Spiren. ecelesiaruni decani. 

„V. ac m. h.“ D. R. P. 1465 Kl. April anno 1. — 
VIII. VII. 1 Juravit. Exp. IV. Non. Sept. anno 1. 

(Lat. 615 f. 74.) 

1 Die eine dieser beiden Zahlen gibt die Taxe für die Urkunde, 
welche der Adressat Joh. Sifridi erhielt, die andere nennt die Taxe für 
die urkundlichen Abschriften an die Executoren. 

1465 April 1. 8. 

— reservat Wendelino Doliatoris der. Spiren. unum benefi- 
cium ad collationem abbatis et conventus monasterii Maul¬ 
brunen. O. C. Sprien. dioec. pertinens. — Exec.: Praepositus 
s. Trinitatis Spiren. et decani s. Johannis in Haugis extra Her- 
bipolen. ac s. Mauritii extra Monasterien. muros ecclesiarum. 

„Dileeti filii Wendelini Doliatoris/ D. R. P. 1465 
Kl. April, anno 1. (Vatic. 541 f. 50.) 

1465 AprU 1. 9. 

reservat Nicolao Fink der. Spiren. unum beneficium ad 
collationem abbatis et conventus monasterii Wissenburgen. 
O. S. B. pertinens. Exec.: Eps Ortan. et Johannes de 
Millinis ac Falco de Sinibaldis canonici. 

„Dileeti filii Nicolai Fink.“ D. R. P. 1465 Kl. April, 
anno 1. (Vat. 541 f. 37.) 

1465 April 1. 10. 

— reservat Michaeli Gans der. Spiren. duo beneficia ad 
collationem capituli eccl. s. Germani extra muros Spiren. 
neenon abbatissae et conventus monasterii Heilsprucken 1 
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(). C. Spiren. dioec. pertinentia, duinmodo etc (ut supra). 

Exec.: s. Trinitatis Spiren. et s. Mauritii extra inuros 
Mnnasterien. decani ac Wilhelmus Flach 2 can. Spiren. 

„V. ac in. h." D. R. P. 1405 Kl. Apr. Gratis pro 
deo. Exp. VII. Kl. Sept. anno 1. (Lat. 015 f. 117.) 

1 Hoilsbruck bei Kdeuknbpn. 2 Flach von Schwarzbunr. 

1465 April 1. 11. 

reservat Erliardo Gassenhauer clor. Spiren. unuui beneti- 
ciuiu ad collationem prioris et eonventus inonasterii a<l 
stegas oppidi Landaue 1 per priorein soliti gubernari (). S. 
Aug. pertinens. Exec.: s. Andreae (’olonien. et s. Mauritii 
extra inuros Mnnasterien. decani ac Plricus En/.enperger 
canon. Ratisponen. 

„Dilecti filii Erhardi Gassenhauer.“ 1). R. P. 1405 
Kl. April anno 1. (Yat. 541 f. 11t)»-.) 

1 Landau in der Pfalz. 2 Kegistra Vaticana tom. .'>41. fol. 11!» 
Uückseite. 

1465 April 1 12. 

reservat Jacobo Bartholi Heinfried der. Spiren. duo 
beneficia ad abbatis et eonventus inonasterii in Limpurg 1 
Spiren. dioec. neenon capituli s. Widonis Spiren. colla- 
tionein pertinentia. Exec.: Eps Ortan. et s. Gennani ac 
s. Trinitatis Spiren. decani. 

„V. ac in. h.“ I). R. P. 1405 Kl. April anno 1. 

VH. V.. residuum gratis pro deo. Exp. Non. Mai. anno 1. 

(Lat. 020 f. 182r.) 

l ) Kloster Limburg in der Pfalz. 

1465 April 1. 13 

reservat Paulo Koler de Nidderngrumbach 1 der. Spiren. 
unum beneficiurn ad collationem abbatis et eonventus inona¬ 
sterii Herenalb 2 (). C. dictae dioec. pertinens. Exec.: s. 
Andreae Colonien. et s. Mauritii extra inuros Monasterien. eccle- 
siaruni decani ac Ulricus Ent/enberger canon. Ratisponen. 

„Dilecti filii Pauli Koler.“ I). R. P. 1405 Kl. April, 
anno 1. (Vat. 541.) 

1 Untergrombach bei Bruchsal. 2 llerrenalb bei Karlsruhe iui 
Schwarzwald, gestiftet 1147 vom (trafen Borthold von Eberstein. 
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1465 April 1. 14. 

— reservat Johanni Markloff der. Spiren. unuin beneficiuni 
ad collationem decani et capituli ecdesiae Spiren. per- 
tinens. - Exec.: Decani s. Victoris et s. Albani extra Magun- 
tin. ac s. Mauritii extra Monasterien. muros ecclesiarum. 

„Dilecti filii Johannis Markloff.“ D. R. P. 1465 Kl. 
Apr. anno 1. (Vat. 541 f. 141.) 

1465 April 1. 15. 

— reservat Jodoco Mayer de Mungeltzheim 1 der. Spiren. 
unuin beneficium ad collationem decani et capli Spiren. 
pertinens. Exec.: Decani s. Andreae Colonien. et s. Mauritii 
extra muros Monasterien. ac s. Petri Basilien. ecclesiarum. 

„Dilecti filii Jodoci Mayer.“ D. R. P. 1465 cal. apr. 
anno 1. • (Vat. 541 f. 146.) 

1 Mingolsheim. 

1465 April 1. 16. 

confert Johanni Molitoris 1 familiari Roderici 2 tit. s. 
Nicolai in Carcere Tulliano diaconi cardinalis canonicatum 
eccl. s. Stephani Wissenburgen. Spiren. dioec. cum reser- 
vatione praebendae atque reservat alterum beneficium cuni 
cura vel sine cura ad epi et capli Argentin. collationem 
pertinens. Exec.: Abbas monasterii s. Felicis Guixellen. 
Gerundinen. dioec. et Spiren. ac Argentinen. officiales. 

.V. ac m. h.“ D. R. P. 1465 Kl. Apr. anno 1. 
XIII. XI. Exp. pridie Id. Mai. anno 1. (Lat. 624 f. 247.) 

1 Johannes Mliller von Königsberg in Franken (Kegiomontanus), der 
berühmte Mathematiker. 5 Rodrigo Borgia, der spätere Papst Alexander VI. 

1465 April 1. 17. 

reservat Jacobo Rüdiger der. Spiren. unum beneficium 

ad collationem praepositi et capituli ecdesiae s. Guidonis 
Spiren. pertinens, si quod in civitate vel dioecesi Spiren. 
vaeat. Exec.: Decani s. Mauritii extra muros Monasterien. 
et s. Pauli ac s. Andreae ante muros Wormatien. ecclesiarum. 

„Dilecti filii Jacobi Rüdiger.“ D. R. P. 1465 Kl. Apr. 
anno 1. (Vat. 541 f. 29.) 

1465 April 1. 18. 

reservat Johanni Ruter der. Spiren. dioec. familiari 

Jacobi 1 tit. s. Anastasiae pbri cardinalis duo beneficia ad 
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epi et capli Spiren. necnon abbatis et eonventus monasterii 
in Ilerde 2 (). S. A. Spiren. dioee. eollationem spectantia. 

Exec.: Eps Ortan. et eecl. s. Yictoris Spiren. deeanus 
ae officialis Spiren. 

„V. ae in. h.“ I). IE I*. 14<»."> Kl. Apr. anno 1. 
XIII. XI. Exp. VIII. Kl. Mai. anno 1. 

(Lat. 616 f. IW.) 

1 Jacobus Tebaldi. 3 Hocnlt. 

1465 April 1. 19. 

-- Weldelino lluwe eler. Spiren.. qui nt asserit quoddam 
perpetuuni sine eura beneficium ad altare s. Margarithae 
situm in paroehiali eeclesia in Hohenhaslach 1 dictae dioee 
(2 in. a.) iam possidet, reservat alteruni beneficiuni ad eolla¬ 
tionem abbatis et eonventus monasterii Smissen 8 O. S. B. 
pertinens. Sbcec.: Praepositus s. Trinitatis Spiren. et s. 
Mauritii extra inuros Monasterien. ae s. Johannis in Haugis 
extra inuros Herbipolen. decani. 

^Dilecti filii Wcldelini Huwe.** 1). II. P. 1465 Kl. 
Apr. anno 1. (Vat. 541 f. 36 r .) 

1 Hohenhaslach im WUrttenib. O.-Amt Vaihingen. * Vielleicht Sinsheim. 

1465 April 1. 20. 

reservat Johanni Textoris alias Kerssenesser. der. Spiren. 
dioee., duo benefieia ad epi Spiren. et eaploruni niaioris necnon 
s. Trinitatis Spiren. ecclesiarum pertinentia. Exec,.: Archi- 
diaconus Sernen. eecl. Burdegalen. et s. Gerniani extra ae 
s. Widonis intra inuros Spiren. ecclesiarum decani. 

„V. ac m. h.“ D. K. P. 1465 Kl. Apr. anno 1. 
Grat. p. d. Exp. V. Id. Mai. anno 1. (Eat. 622 f. 217.) 

1465 April 1. 21. 

reservat Jodoco Tinetoris der. Spiren. dioee.. familiari 
Johannis 1 epi Sabinen., duo benefieia ad abbatis et eon¬ 
ventus mon. ('lingenmonster O. S. B. 2 Spiren. dioee. necnon 
eapli eecl. s. Trinitatis Spiren. eollationem pertinentia. 
Exec.: Arehidiaeonus Sernen. in eecl. Burdegalen. et Spiren. 
ae Wormatien. otiieiales. 

„V. a. m. h.“ D. H. P. 1465 Kl. Apr. anno 1. XIII. 
XI. Exp. pridie Kl. Mai. anno I. (Eat. 622 1. 325 r .) 

1 Tonjuemada <de Tmrecremata i O. Praed. 2 Klin^enniimster 
in der Pfalz, jetzt Kreisirrenanstalt, 
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1465 April 1. 22. 

- reservat Georgio Wey de de Wila 1 der. Spiren. unum 
beneticiuni ad collationem abbatis et conventus monasterii 
Maulbrunn C. O. pertinens. Exec.: Decanus ecdesiae 
Bambergen, et Kilianus de Bibra ae Ulricus Entzenperger 
Ratisponen. canonici. 

„Dilecti filii Georgii Weyde." D. R. P. 1465 Kl. 
Apr. anno 1. (Vat. 541 f. 124r.) 

1 Von Weil der Stadt in Württemberg. 

1465 Juli 2. 23. 

— niandat decanis maioris et s. Widonis Spiren. ac s. 
Andreae Wormatien. ecclesiarum, ut perpetuum beneticiuni 
ad altare seu capellam s. Nicolai situm extra muros mona- 
sterii Mulbrun O. C. (3 m. a.) et per obitum Conradi Swarz 
vacans Martino Martini der. Spiren. conferant. 

„V. ac ni. h.“ D. R. P. 1465 VI. Non. Jul. anno 1. - 
Gratis pro deo pro paupere. Exp. XI. Kl. Apr. anno 2. 

(Lat. 606 f. 137.) 

1466 Febr. 23. 24. 

indulget Conrado de Bergen decano eccl. s. Trinitatis 
Spiren., ut habeat altare portatile. 

«Dev. t.“ D. R. apud s. Marcum anno 1465 VII. Kl. 
Mart, anno 2. (Lat. 640 f. 230.) 

1466 Febr. 25. 25. 

- - indulget Georgio Tinctoris monacho monasterii in Usser- 
stall 1 C. O. Spiren. dioee., ut habeat altare portatile. 

«Dev. t.“ D. R. P. 1465 V. Kl. Mart, anno 2. 

(Lat, 710 f. 3331.) 

1 Eußerthal 0. (.'ist. bei Annweiler in der Pfalz, gestiftet 114*. 
Dieser Georgius Tinctoris ist vielleicht identisch mit dem Fr. Georgius 
von Lauter vom Kloster Eußerthal, welcher am '20. Dez. 1451 die Univer¬ 
sität Heidelberg bezog (Toepke. Matr. d. Univ. Heidelberg 1. 270). 

1466 Mai 2. 26. 

mandat epo Spiren., ul cum Johanne de Herchberg 
scolari suae dioee., de soluto et soluta procreato, super 
defectu natalium dispenset, si fuerit idoneus nec sit pater- 
nae incontinentiae imitator, sed bonae conversationis et 
vitae, aliaque ei merita suffragentur. 
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-Ex parte dileeti filii Johannis." I). H. apud sanetum 
Marcuin 1400 VI. Non. Mai a. 2. XXX. - 

(Lat. (kW f. 809.) 

1466 Nov. 7. 27. 

relaxat eis. qui eapellam s. (Yucis opidi Dorlaeh 1 Spiren. 
dioec. a eivibus dieti opidi eonstrui coeptam festivitatibus 
Inventionis et Exaltationis s. ( rucis visitaverint ac ad illius 
perfectionem manus porrexerint adjutriees, singulis illis 

festivitatibus 8 annos et totidein quadragenas de injunctis 
eis poenitentiis. 

„Et si propheta.“ I). H. M. 1400 VII. Id. Nov. anno 
8. — XX. (Lat. 080 f. 282r.) 

.*) Durlach in Haden. 

1466 Dec. 3. 28. 

inandat abbatibus in Odenheim et in (iotzawe Spiren. 

dioec., ut abbati et conventui monasterii in Sunsharn O. S. B. 
Spiren. dioec. concedant lieentiam vendendi curiain „S. 
Egidii“ nuncupatam, quum ex ea propter damna, quae per 
ipsius curiae vicinos eidem irrogantur, modicain percipiant 
utilitatein, et ex pretio eiusdem alia bona innnobilia niagis 
propinqua et utiliora eniendi. 

„Ex iniuncto nobis apostolicae servitutis officio.“ 0. K. 
M. 1400 III. Non. Dec. a 8. XXV. 

(Lat. 087 f. 295r.) 

1467 Januar 5. 29. 

— indulget venerabili fratri Johanni in universali ecdesia 
olim Spiren. 1 epo, ut habeat altare portatile. 

-Dev. t.“‘ D. K. P. 1400 Non. Januar, anno 8. 

(Lat. 057 f. 271.) 

1 Johannes Nix toi» Hoheneck zu Entzenbcrg (14(14) Hischoi 
in Speier, resigniert H. Aug. 1404, \ in Pforzheim S. Sept. 1407. 

1467 Januar 5. 30. 

indulget Engelhardo llaubcnhut laico Spiren. dioec. 
eiusque uxori, ut habeant altare portatile. 

-Dev. v.“ D. K. P. 14(>(> Non. Januar, anno 8. 

(Lat. 057 f. 292.) 
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1467 Mart. 10. 31. 

— mandat epo Ortan. et Spiren. ae Wormatien. officialibus, 
ut perpetuam capellaniam altaris s. Johannis Bapt. siti in 
capella villae Daffenbach 1 Spiren. dioec. (3 m. a.) per 
obitum Johannis de Pfortzen 2 vacanteni Gregorio Mutei 
de Muester* der. Herbipolen. dioec. conferant. 

r V. ac ui. h. u D. H. M. 1466 VI. Id. Mart, anno 3. — 
XX. Exp. XIV. Kl. Apr. anno 3. 

(Lat. 651 f. 137 l.) 

1 Diefenbach. 2 Pforzheim. 8 Münster. 

1467 Mai 12. 32. 

— mandat praeposito s. Trinitatis Spiren., ut parochialem 
eecl. in Atingen praedictae dioec. (4 in. a.) vacanteni per 
Iiberam resignationein Conradi Scholder in manibus Mat* 
thaei epi Spiren. factam et de jure patronatus Mechtildis 
ducissae Austriae existentem Hudolpho Phot 1 de Leoperg 
der. Spiren. in 18. anno aetatis constituto et in universitate 
Friburgen. Constantien. dioec. studenti, si eum per exami- 
nationem idoneum esse reppererit. confer.it supplendo defec- 
tum ab epo praefato admissum, qui illum Rudolphum a 
dicta ducissa praesentatum nulla dispensatione super defectu 
aetatis obtenta in rectorein dictae ecciesiae instituit. 

„Apostolicae sedis copiosa benignitas.“ I). R. M. 1467. 
IV. Id. Mai. anno 3. XXX. Exp. XII. Kl. Juni 
anno 3. (Lat. 650 f. 46.) 

1 Phot = Faut oder Vogt von Lcouberg. 

1467 Mai 13. 33. 

confert Heylmanno Mage magistro in artibus familiari 
suo parochialem ecclesiam in Rotenfels Spiren. dioec. 
(4 m. a.) vacanteni per Iiberam resignationem a Johanne 
Wetzel familiari suo in manibus suis factam. Exec.: 
Eps Ortan. et praepositus ss. Petri et Pauli Magdeburgern 
ac deeanus s. Trinitatis Spiren. ecclesiarum. 

„Litt, sc., v. ac m. h.” D. R. M. 1467 III. Id. Mai. 
anno 3. - XIV. XII.. Exp. XII. Kl. Jun. anno 3. 

(Lat. 651 f. 206r.) 
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1467 Juni 4. 

- - Ewaldo Faulhaber, 1 canonico Spiren., de militari genere 
ex utroque parente procreato, eui Kl. Apr. pont. sui anno 
1. duo beneficia ad oollationem epi et capli Spiren. neenon 
capli ecel. b. Mariae ad Gradus Maguntin. pertinentia reser- 
vavit, motu proprio eoneedit, ut illae litterae ac processus 
per easdem habiti valeant. ac si .simili motu proprio con- 
cessae essent. 

„Nob. gen.“ L>. H. M. 141)7 pridie Non. Jun. anno 
8. XVI. (Lat. «40 f. 40.) 

* Ewald Faulhal>»T von Wächtershach. Domherr zu Mainz und 
1437 — 145(1 Oanonicus in Aschaffenburg: (cf. Dudenus, cod. dipl. II. 915. 

- Amrhein, Arch. f. U. F. 2b, 219. - Tocpke I. 234). 

1467 Sept. 11. 35. 

— Henrico Trutman der. Spiren. dioec., eui iam Kl. Apr. 
pontif. anno 1. duo beneficia eeclesiastica ad oollationem 
capituli eccl. s. Andreae Wormacien. neenon abbatis et eon- 
ventus mon. in Mulbnin 1 O. C. Spiren. dioec. spectantia 
reservavit, motu proprio eoneedit, ut illae litterae valeant. 
ac si ipso motu proprio eoneessae essent. 

-V. ac m. h.“ D. R. M. 1407 III. Id. Sept. anno 8. - 
Gratis pro deo. Exp. Non. Oet. anno 4. 

(Lat. «55 f. 117.) 

1 Maulbronn. 

1467 Oct. 20. 36. 

Johanni Kalp der. Spiren., Roderuri s. Nicolai in carcere 
Tulliano diaeoni eardinalis et S. R. E. vicecancellarii familiari. 
eui 1. Apr. 14«5 (tune scolari et in IS. vel circa aetatis anno 
constituto) duo beneficia ad eollationem epi et capli Spiren. 
neenon capli s. Germani extra muros Spiren. pertinentia 
reservavit et «jui se postmodum focit clerieali charactere 
rite insigniri. eoneedit, ut illae litterae valeant ac si in eis 
hujus clericalis eharacteris mentio facta esset. 

„V. ac m. h.“ I). R. M. 14«7 XIII. Kal. Nov. anno 
4. Gratis pro familiari revini dni vicecancellarii Exp. 

pridie Id. Nov. anno 5. (Lat. ««« f. 172 



123 


Palatina aus dem Vatikan. 

1467 Dec. 10. 37. 

- - mandat epo Wonnacien. et Wormacien. ac Novaecivi- 
tatis Spiren. dioec. ecclesiarum decanis, ut causam, quam 
Mathias eps Spiren. contra Wilhelmum Nix de Hoheneck 
alias Entzberger armigerum dioec. Spiren. movet, appella- 
tione remota decernant ac faciant, quod decreverint, per 
censuram ecclesiasticam firiniter observari. 

„Hum. suppl. vot.“ D. R. M. 1467 IV. Id. Dec. anno 
4. XII. (Lat. 659 f. 296.) 

Ille Wilhelmus praetendens se Johannis in universali 
ecclesia olim Spiren. epi, qui regimen eccl. Spiren. in mani- 
bus Pii II. papae per certum procuratorem sponte ac libere 
cesserat, reservatis sibi annua quadam pensione et nonnullis 
bonis ad mensam episcopalem Spiren. spectantibus et ab 
intestato decessit \ universalem haeredem esse, quasdam 
possessiones et domos in dioec. Spiren. konsistentes, vasa 
argentea, sanctorum reliquias, libros, pecuniarum summas. 
domoruni utensilia et certa alia bona indebite, sicut Mathias 
eps Spiren. asserebat, detinebat occupata. 

1 | 8. Sept. 1467. Vgl. Reg. Nr. 29. 

1468 Juni 10. 38. 

indulget Johanni Monunenson der. Spiren., ut habeat 
altere portatile. 

„Dev. t. u D. R. M. 1468 IV. Id. .Tun. anno 4. — 
Gratis pro deo. (Lat. 664 f. 242 r .) 

1468 Juli 16. 39. 

attendens spiritualem gladium temporali, dum necessitas 
exigit, suffragari consuevisse. mandat Basilien. et Argentinen. 
ac Wormacien. ecclesiarum decanis. ut bannum et alias 
poenas imperiales, quas Fridericus imperator ad instantiam 
Henrici Holzappfel de Hergesheim, laici Spiren. dioec., Wen- 
delino de Neipperg advocato in Germersheim. Henrico de 
Horlttdorff (Altdorf) alias Wollenslaer et Litfrido de Kins- 
pach laico ac universitatibus hominum Cannel, 1 Mynfelt, 2 
Freckenfeld, Minnerlagen, Ä Nidderodderbach, Derrenbach. 4 
Rechtenbach, Volmerswiler, Nyrut ’ necnon aliarum vil- 
larum ad castra Gutenberg et Mynfeld Spiren. ac Wormacien. 
et Argentinen. dioec. pertinentium propter negationem 
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censuum et etiam rebellionem et contumaciam imposuit. 
debitae executioni auetoritate aplica demandent. 

„Justis supplicum votis.“ 1). R. M. 140$ XVII. Kl. 
Aug. anno 4. (Lat. 605 f. 297 r.) 

• Candel. 8 Minfcld. 8 Minderslachen. 4 Dörrenbach. 5 Neuried 
oder Neuroth wird 1379 als ein zur Herrschaft Guttcnberg gehöriges Dorf 
genannt. Es lag im Tale hinter Oherotterbaeh (Mitteilungen des Hist. 
Vereins der Pfalz Bd. V. Verschollene Ortsnamen S. 9<>). 

1468 Oct. 11. 40. 

- mandat epo Ortan. et maioris ac s. Trinitatis Spiren. eccle- 
siarum decanis, ut perpetuam vicariain in ecel. ss. (lermani 
et Mauritii Spiren. (0 m. a.) vacantem priinum per ohitum 
Bernardi Sterich 1 extra Romanam curiatn defuncti et deinde 
per liberam resignationem Johannis Wetzel der. Wormacien. 
dioec. familiaris sui, cui VII. Kl. Oct. pontif. anno 5. illam 
capellaniam contulit, Johanni Martini de Woybstat ~ d. 
Wormacien. dioec. conferant. 

_V. ac m. h/ I). R. M. 14(18 V. Id. Oct. anno 5. - 
XXVI. Exp. pridie Td. Nov. anno 5. (Lat. 074 f. 208' .) 

'Vielleicht Stibich oderStruch zu lesen. 2 Waibstadt bei Heidelberg. 

1468 Nov. 14. 41. 

confert Henrico (irys. 1 familiari Marci 2 tit. s. Marci 
pbri cardinalis. cui hodie de capella s. Christopliori Spiren. 
sita infra emunitatem curiae praepositurae ecel. Spiren. (4 m. 
a.) per alias suas litteras mandavit provideri. capellaniam 
perpetuam in parochiali ecd. s. Petri Spiren. (8 m. a.). 
vacantem per ohitum Johannis Wetze) in curia Roman» 
defuncti. Exec.: Praepositus ss. Petri et Pauli Barde- 
wicen. Verden, dioec. et decauus Spiren. ecclesiar. ac officialis 
Spiren. 

„V. ac m. h" l>. R. P. 1400 XVIII. Kl. Dec. anno 
5. XII. X. Exp. XIV. Kl. Mart, anno 2. 

(Lat. 074 f. 117.) 

1 KryU. 2 Markus Harbo. 

1469 Jan. 14. 42. 

mandat epo Spiren. et maioris ac ss. Mauritii et Oermani 
Spiren. eeclesiarum decanis, ut Bernardum Krevs de Linden¬ 
fels armigerum Spiren. dioec. contra Fridericum comitem 
de Zwenbrucken 1 eiusdem dioec., qui super nuibusdam 
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immobilibus mobilibusque bonis in dicta dioec. consistentibus 
coram Johanne coniite in Sultz iudice imperialis euriae in 
Rotwill Constancien. dioec. condemnatus et bannura banni- 
que poenas incidisse declaratus est, sed non cessat se op- 
ponere, gladio spirituali adiuvent. 

r Hum. suppl. v. u I). R. P. 14<>8 XIX. Kl. Febr. anno 
5. XII. (Lat. 679 f. 84.) 

1 Pfalz graf Friedrich von Simmern-Sponheim genannt der Huns- 
riicker, Sohn de9 Pfalzgrafen Ste])han und der Gräfin Anna von Veldenz. 
Friedrich starb 29. Nov. 1480. Sein Sohn Ruprecht wurde Bischof von 
Regensburg 1492 -1507. 

1469 Jan. 21. 43. 

- motu proprio et mera liberalitate concedit Jacobo Her- 
xemer der. Spiren., ut litterae apostolicae de reservatione 
duorum beneticiorum ad collationem capitulorum s. Widonis 
et s. Trinitatis Spiren ecclesiarum pertinentium ei Kl. Apr. 
1465 concessae perinde valeant, ac si simili motu proprio 
coneessae essent. 

„V. ac ju. h.“ I). R, P. 1468 XII. Kl. Febr. anno 5. 
Gratis pro familiari bullatoris. Exp. IX. Kl. Mart, 
anno 5. (Lat. 671 f. 90»'.) 

1469 Mart. 4. 44. 

mandat epo Spiren. et decano s. Guidonis Spiren., ut 
pacta, quibus abbates et conventus monasteriorum in Wissen¬ 
burg et Odenheim ac Sunsheim Spiren. dioec. debitoruni 
oneribus gravati certas decimas, possessiones et praedia 
ac annuos census et alia bona mobilia reservata sibi facul- 
tate redimendi vendiderunt, apostolica auctoritate approbent. 

r Hiis quae pro ecclesiarum . . . commodo. u D. R. P. 
1468. IV. Non. Mart, anno 5. XXX. (Lat. 671 f. 802 r.) 

1469 Mart. 4. 45. 

decanos s. Pauli Wormacien. et s. Thomae Argentinen. 
ac s. Johannis in Haugis extra muros Herbipolen. con- 
stituit conservatores iuriunv eccl. Spiren. 

„Militanti ecclesiae." D. R. P. 1468 IV. Non. Mart, 
annos 5. LXX. (Fiat. 710 f. 205r.) 

1469 Mart. 16. 46. 

Martino Wegner per 18 iam annos professo monasterii 
Hirsaugien. O. S. R. Spiren. dioec. propter debilem 
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plexionem asserenti, se asperitatem vitae et regulärem 
observantiam illius monasterii absque periculo personae 
vel longaevae aegritudinis observare non posse, concedit 
facultatem ad aliud monasterium ipsius ordinis. ubi tarn 
areta vita non observatur, transeundi. 

„Religionis zelus.“ I). K. I*. 14(59 XVII. Kl. Apr. anno 
(5. XX. (Vat. 534 f. 311 r.) 

1469 Mart. 18. 47. 

— praeposito eccl. s. Fe tri iunioris Argentin. niandat, ut 
Johanni Waithuser acolyto Spiren. dioec., qui olim officialis 
seu advocatus in eertis districtibus ad ecclesiam Argen- 
tinensem speetantibus existens plures utriusque sexus male* 
ficos saepe numero capi et inearcerari et ad torturam 
trahi fecit, latis deinde plerumque propter illa maleficia per 
cos, sicut eonfessi sunt, commissa in ipsos sententiis sanguinis 
per iudices laicos, praeter absolutionem episcopalem a 
Ruperto epo Argentinen. iain receptam etiam apostolicam 
absolutionein ab irregularitate ae inhabilitate conferat. 

„Hum. suppl. v.“ I). R. l\ 14158 XV. Kl. Apr. anno 
5. XVI. — (Vat. 531 f. 46.) 

1469 April 17. 48. 

— indulget nobili viro (’onrado de Wintersteten laico 
Spiren. dioec. eiusque uxori, ut habeant altare portatile. 

„Dev. t.“ I). R. F. 1469 XV. Kl. Mai. anno 5. 

(Lat. 682 f. 233.) 

1469 Mai 24. 49. 

— mandat epo Spiren., ut cum Johanne Hambecher de 
Billichem J ) et Notburga Schaffenberg de Roderiepurg. qui 
ignorantes se teitio, imo eredentes se quarto affinitatis 
gradu invicem coniunctos (*sse et in hoc quarto gradu id 
sibi Heere, matrimonium inter se per verba legitima de 
praesenti contraxerunt. super imj)e<limento tertii gradus 
affinitatis dispenset. 

„Oblata nobis.“ I). B. I*. 14(59 IX. Kl. Jun. anno ö. 

— XX. (Lat. 679 f. 253 et 254.) 

') Billishein». 
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1469 Mai 14. 50. 

mandat arehiepo Maguntino et Wormacien. ac Spiren. 
eppis, ut Johannem comitem de Werthem Herbipolen. 
dioec.. qui quandam partem decimae in villa Nassach eius- 
detn dioec. necnon ius praeeminentiae et superioritatem 
una cum pertinentiis in villis 1 Lindelbach, Urffa, Sachsen- 
husen et Dilthenhem ad magistrum et fratres hospitalis 
b. Mariae Theotonicoruni Jerosolimitanorum spectantia usur- 
pavit et suis humanis usibus applieavit, sub excommuni- 
cationis aliisque poenis ecclesiasticis moneant, ut decimam 
illam et omnia alia occupata infra certuni competentem 
terminum ipsis magistro et ordini restituat ac de damnis, 
expensis iniuriisque satisfaciat, eumque, si parere negle- 
xerit aut distulerit, exconununicationis et alias poenas in- 
currisse declarent, idque publicari faciant invocato ad hoc. 
si opus fuerit, brachii saecularis auxilio. 

»Et si cunctis ecclesiastici Status personis.“ I). R. P. 
1409 pridie ld. Mai. anno 5. - XXXVI. 

(Vat. 532 f. 54.) 

1 Die Orte sind Nassach, Lindelbach. l T rfar, Sachsenhausen und 
Dietenheim bei Wertheim am Main. 

1469 Juli 22. 51. 

mandat deeano ecclesiae s. Spiritus Heydelbergen. Wor¬ 
macien. dioec., ut canonicatum et praebendam eccl. Spiren., 
quae per resignationein Johannis 1 ex dueibus Bavariae 
nuper per Petrum Antonium de Olapis Finariensem der. 
Saonen. dioec. eiusdem Johannis procuratorem factam 
vacantem (10 m. a.) Friederico 2 a Friderico comite palatino 
et Romani imperii electore ac Bavariae duce soluto et 
soluta genito et in octavo aetatis anno constituto conferant 
praeviis dispensationibus super defectibus et aetatis et 
natalium. 

»Ijaudabilia dilecti filii Fnderici.“ I). R. P. 1409 XI. 
Kl. Aug. anno 5. LX. Exp. V. ld. Aug. anno 5. 

(Lat. 080 f. 149.) 

1 Sohn des l’falzgrafen Otto I. von Moßbach (eines Sohnes des 
römischen Königs Rupprecht) und der Herzogin Johanna von Ravern- 
Landshnt. Johann wurde 1408 Domprobst zu Augsburg und resignierte 
infolge dessen das Kanonikat in Speier zu Ounsten seines Vetters Friedrich, 
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des ältesten Sohnes des l'falzgrafen und Kurfürsten Friedrich des Sieg¬ 
reichen; 1472 147 S war er auch Domherr zu Bamberg: Domprohst 

.Johann starb 4. Oktober 14X6 in Jerusalem. 

2 Friedrich war als Sohn des IMalzgraten und Kurfürsten Friedrich 
des Siegreichen und der Clara Dettin au> Augsburg im .Jahre 1461 ge¬ 
boren: sein jüngerer Bruder Ludwig ist 14b ;] geboren. Letzterer ist Stamm¬ 
vater der Fürsten von Lbwenstein. Der altere Sohn Friedrich wurde Dom¬ 
herr zu Speier und Worms, bezog am 2. .Januar 1472 mit seinem Bruder 
Ludwig die Universität Heidelberg, woselbst er aber schon 1474 verstarb. 
Das durch seinen Tod erledigte Kanonikat zu Speier wird *24. November 
anderweitig vergeben. Kr wird Friedericus de Bavaria alias de Heidelberg 
genannt. Im 1472 war er nur Kanonikus in Speier. Beim Ki ertrag in 
die Universitätsmatrikel sind sie aN naturales tilii des genannten Kur¬ 
fürsten bezeichnet: an Stelle des Wortes „naturales“ ist dann das Wort 
„legitimi" geschrieben und dem jüngeren Bruder Ludovicus der Titel 
„eomes in Lewensteyn“ beigefügt. (Toepke 1. ;>3o.) Sie waren also tilii 
naturales d. i. leibliche Sohne des Kurfürsten aus einer morganatischen, 
aber in Folge der päpstlichen Dispens rechtmäßig gewordenen Khe. dit* 
er aber erst nach dem 2b. April 1 l’(\ wo er von der Bedingung nicht zu 
heiraten entbunden wurde mit der Clara Dettin abschloß. ()bige Dispens 
mußte nur den defectus nataliurn für den geistlichen Stand wegen der 
Dornpräbende in Speier beheben, welcher noch bestand. Der formelle 
Abschluß der nachträglichen Khe wäre somit auf die Zeit vom 2. .Jan. 
1472 wo die beiden Sohne noch naturales waren, bis 12. Dez. 1476, dem 
Todestage des Kurfürsten, zu fixiren. (Weidenbach. Abstammung Genealogie 
des fürstl. Hauses Lbwenstein im „Rheinischen Antiquarius 11. Abt. Bd. 
17, Nahethal Bd. 2.) 

1469 Aug. 1. 52. 

Petro Antonio de Clapis leguni doctori, anibassiatori 
Frederici comitis Palatini Rheni ad sedem apostolicani 
destinato et ex Saonen. dioee. oriundo ac idioma, quod 
Maguntin. et Spiren. eivitatum et dioec. incolae loquuntur. 
non perfeete intelligenti vel loquenti nihilominus duos cano* 
nicatus: unum Spiren.. alterinn beatae Mariae ad gradusMagun- 
tin. confert. Exee.: deeani Wonnacien. et s. Petri Maguntin. 
ecelesiarum ac Johannes de ('esariis can. s. Petri de Urbe. 

„Litt, sc., v. ac in. 1)." D. R. P. 14(>b Kl. Ang. anno 
5. XXX. XX. Exp. Kl. Sept. anno .">. (Lat. blts f. 2 r .) 

1469 Dec. 9. 53 

confert Johanni Kersenesser continuo commensali Oli- 
verii *) tit. s. Petri et Marcellini pbri cardinalis parochialem 
ecclesiam in Oleiswiler”) Spiren. dioec. (4 in. a.) priinum 
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vacantem per obitum Johannis Lindenfels cler.eiusdem dioec. 
et deinde post eontentionem inter Fridericum Friderici eler. 
Spiren. dioec. et Thomam Assern der. Herbipolen. dioec. 
per huius Thomae liberam resignationem in manibus suis 
factam. — Exec.: Eps Fundanus et s. Widonis ac s. Trini¬ 
tatis Spiren. ecclesiaruin decani. 

„V. ac m. h. a D. R. P. 1469 V. Id. Dec. anno 6. - 
XII. X. — Exp. VII. Id. Apr. anno 6. (Lat. 693 f. 62.) 

1 Caraffa. 8 Gleisweiler. 

1469 Dec. 20. 54 

- - confirmat translationem eeclesiae s. Germani extra muros 
civitatis Spiren. sitae ad ecclesiam parochialem s. Mauritii 
intra eandem civitatem sitam et abhinc ss. Germani et 
Mauritii nuncupandam servatis certis modis et formis: 
inprimis, ut cura animarum in plebania s. Mauritii nullatenus 
negligatur; quae quidem translatio a Mathia epo Spiren. 
litteris 3. Januar. 1468 datis 1 facta est salva apostolicae 
sedis approbatione. 

„Ad. fut. rei mein. Ex supernae providentia maje- 
statis - . D. R. P. 1469 XIII. Kl. Januar, anno 6. — LX. 

(Lat. 697 f. 261.) 

1 Abgedruckt bei Remling, Urkundenbuch zur Geschichte der 
Bischöfe von Speyer Bd. IT. S. 353—358. — Vgl. Regest Nr. 40, wo 
der Doppelname aufgrund der Vereinigung durch den Bischof schon vor 
der päpstl. Konfirmation vorkommt. 

1470 AprU 5. 55. 

— indulget Friderico duci Bavariae comiti palatino Rheni 
et in Spanheim eiusque uxori Margaretae, 1 ut habeant 
altare portatile. 

„Dev. v.“ D. R. P. 1470 Non. April, anno 6. 

(Lat. 700 f. 236). 

1 Pfalzgraf Friedrich I. der Hunsrttcker von Simmern-Spanheim, 
ein Sohn des Pfalzgrafen Stephan und Enkel des Königs Ruprecht, ver¬ 
mählt mit Margaretha von Geldern; Friedrich starb 29. November 1480, 
Margaretha 2. Novemember 1486. 

1470 Mai 15. 56. 

concedit incolis opidi Buniken, 1 ut fratribus Minoribus 
r de observantia“ dictis domum cum ecclesia, campanili, 

9 
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eampanis aliisque neeessariis officinis exstruant fratresque 
ibi recipiant salvo tament in omnihus iure eccl. paroehialis 
et euiuslibet alterius. Exee.: Eps Spiren. et abbas inonast. 
s. Bernardi Mulbrunen. 

„Pia fidelium vota.“ I). R. P. 1470. Id. Mai. anno (>. 
XX. (Lat. (»99 f. 85.) 

1 Bönnighain in» württembergisehen Oberanite Lesigheim. Dieses 
Kloster gehörte zur schwäbischen Custodie der oberdeutschen (— Straß¬ 
burger) Franziskanerprovinz und wurde auf dem 1543 zu Zabern abge- 
haltenen Provinzialkapitel unter den „eonventus, qui defecerunt et (infolge 
der Reformation) ablati sunt“ aufgeftihrt. ('fr. Analecta Franc. (Chron. 
Nie. Olassberger), II 500 u. 5(55. 

1470 Mai 21. 57. 

concedit Conrado de Nov«acivitate Spiren. dioec. fratri 
doinus s. Sepulcri dominiei in suburbio Spiren. (). S. Aug. 
usum altaris portatilis. 

„Dev. t.“ D. R. P. 1470 XII KI. Jun. anno 0. 

(Lat. 090 f. 349). 

1470 Mai 21. 58. 

concedit Jodoco Hasslach fratri domuss. Sepulchri dominiei 
in suburbio Spiren. O. S. Aug. usum altaris portatilis. 
„Dev. t. u D. R. P. 1470 XII. Kl. Jun. anno 0. 

(Lat. 090 f. :I49.) 

1470 Mai 21. 59. 

concedit Bartholoineo Goez priori domus s. Sepulcri 
dominiei O. S. Aug. in suburbio Spiren. usum altaris portatilis. 
„Dev. t.“ D. R. P. 1470 XII. Kl. Jun. anno 0. 

(Lat. 700 f. 193). 

1470 Mai 21. 60. 

concedit Wyrico monacho domus s. Sepulcri dominiei 

0. S. Aug. in suburbio Spiren. dioec. usum altaris portatilis. 
„Dev. t.“ D. R. P. 1470. XII. Kl. Jun. anno 0. 

(Lat. 700 f. 193.) 

1470 Juli 14. 61. 

Archiepo Maguntin. et epo Argentinen. ac abbati mona- 
sterii Gatzwe 1 Spiren. dioec. mandat, ut creditoribus ino- 
nasterii s. Petri in Wissenburg O. S. B. Spiren. dioec., 
cuius facultates et redditus ob gerras saevas et ealamitates 
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plurimas, quae partes illas aliquamdiu obruerunt, et hostiles 
incursus ac longissimarum lituum gravissimas expensas, 
quas Philippus abbas Friderici imperatoris curiam sequens 
fecit, inprimis autem per molestias Friderici 2 comitis pala- 
tini et Michaelis Kleneker monachi monastrii s. Michaelis 
Montismonachorum extra muros Bambergen., qui in poten- 
tia eiusdem comitis palatini confisus pro administratore 
ipsius monasterii se gerebat, tertiam seu quartam partem 
consueti valoris vix attingunt, moratoriam dilationem 3 
armorum imponant adhibito Ludovico 8 comite palatino 
Bavariae duce et comite in Veldentz super his conservatore 
et defensore. 

„Hum. suppl. vot. u D. R. P. 1470 pridie Id. Jul. anno 
6. — XL. (Vat. 535 f. 324.) 

1 Kloster Gottesau, auf dessen Grund und Boden jetzt ein Teil 
der badischen Hauptstadt Kalrsruhe steht. 8 Friedrich I., genannt der 
Hun8rttcker von Simmern-Spanheim. 8 Ludwig der Schwarze von Zwei- 
brücken-Veldenz, ein Bruder des obigen Friedrich. 

1470 December 1. 62. 

— Johanni Mommenson „dilecto“ Ludovici 1 ducis Bavariae 
ac palatini Rheni et in Veldenz comitis, qui ex collatione 
canonicatus ecclesiae s. Trinitatis Spiren. et reservatione 
beneficii ecclesiastici (cum cura aut sine cura) ad colla- 
tionem capituli s. Widonis Spiren. pertinentis sibi 1. April 
1405 factis adhuc nullum fructum consequi poterat, motu 
proprio ac mera liberalitate canonicatum ecclesiae s. Widonis 
quam primum vacantem confert, in quem ipse Johannes 
infra unius mensis spatium, postquam illum vacare ei con* 
stiterit, installari debeat. 

„V. ac m. h.“ D. R. P. 1470 Kl. Dez. anno 7 
Gratis pro deo. Exp. IX. Kl. Jan. anno 7. 

(Lat. 712 f. 280.) 

*) Ludwig der Schwarze von Zweibrücken-Veldenz. 

1471 Februar 12. 63. 

—- Johanni Gladiatoris de Bruchsal der. Spiren. dioec.. 
cui iam litteris pridie Kl. Junii pontificatus anno 5. datis 
unum beneficium ad abbatis et conventus mon. Mulbrun 
collationem pertinens reser\ r avit, concedit facultatem reci- 
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piendi aliud beneficium, duminodo non sit parochialis eeclesia 
neque eius fructus excedant valorein in prioribus litteris 
expressam. 

„V. ae in. h.“ 1). H. 1*. 1470 pridie Id. Febr. anno 7. 

— XVI Exp. VI. Non. Mart, anno 0. (l>at. 70(5 f. 98r.) 

1471 Mart. 9. 64. 

- - niandat abbati monasterii in Murhart (_). 8. B. Her- 
bipolen. dioee., ut Adelhaidem Zorn monialein nionialiuni 
monasterii in Stetten (). S. A. sub cura fratnnn Praedi- 
catorum Constantien. dioee. constitutarum, quae a moni- 
alibus inon. b. Mariae in Oberstenfeld eiusdein ordinis* 
Spiren. ilioee. post liberani Inuilae ipsius monasterii abba- 
tissae resignationem abbatissa eiusdem monasterii eleeta 
est, in regimen et administrationein ipsius monasterii in- 
dueat et ab antistite aliquo benedici faciat. 

„Suscepti cura regiminis.“ D. R. P. 1470 VII. Id. 
Mart, anno 7. L. (Vat. 539 f. 90.) 

1 Es hätte statt „eiusdem ordinis** heißen sollen: „canonissarunr. 
Vgl. unten Nr. OS. 

1471 Mart 22. 65. 

- eardinali Senen., 1 quem, priusquam ab Urbe discederet. 
iam eertiorem reddidit de mittendo Balthasarem de Piscia 
decr. doct. ad componendam controversiam Friederici coinitis 
palatini Rheni et Ludovici dueis Bavariae comitisque in 
Veldentz super monasterio s. Petri Wissenburgen. O. S. B. 
Spiren. dioee., scribit se eum nunc mittere, ut. cum com- 
missioni suae super illa eontroversia satisfecerit, a<l ipsum 
cardinalem veniat: .nam cum homo prudens sit et rerum 
Boheiniae non ignarus, potent et cominodus et utilis esse 
vel in adeundo principes et jnaelatos. prout opus duxeris. 
vel pro informatione rerum . . . .“ 

«Dilecte fili . . . Intellexit circumspectio tua“ I>. R. 
P. V. Kl. April. 1471 anno 7. (Brev. 12 f. 122» .) 

1 Fianziscus Piccolomini, Cardinaldiakon von s. Rustach wurde da¬ 
mals als Legat nach Deutschland und Böhmen geschickt, später Papst Pius III. 

1471 Mai 20. 66. 

confert Johanni Pvffer der. Spiren. dioee. nepoti Con- 
radi Hainer perpetuum sine cura beneficium in eccl. Spiren. 
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_semipraebendam“ nuncupatum et per liberam resignationein 
ipsius Conradi Hainer „semipraebendarii“ et Bartholomaei 1 
tit. s. Clementis cardinalis continui commensalis vacans, 
euius fructus annuum valorem 22 libr. Turonen. parvorum 
non exedere dicuntur. Exec.: Eps Tirasonen. et decani 
s. Widonis infra ac s. Germani extra 2 muros Spiren. eccle- 
siaruni. 

„V. ac- in. h.“ L) R. P. 1571 XIII. Kl. Jun. anno 7. 
XII. X. Exp. VI. Id. Jun. anno 7. 

1 Roverella. 8 Vgl. oben Nr. 54. (Lat. 709 f. 254 r .) 


Sixtus IV. 

Wahl 1471 August 9. — Krönung 1471 August 25. 
Tod 1484 August 12. 

1472 Mal 9. 67. 

reservat Petro Antonio de Clapis, canonico ecclesiae 
B. M. V. ad gradus Maguntin., legum doctori, annuam 
pensionem 50 duc. super fructibus prioratus s. Georgii extra 
muros Pedersheymen. 1 O. S. B. Wormatien. dioec., annuente 
Johanne Andrea epo Alerien., cui ille prioratus in com- 
mendam concessus est. - Exec.: Archieps Arelaten. et 
arehidiaconus Conchen. ac officialis Woi-matien. 

„Litt. scient. u D. R. P. 1472 VIII. Id. Mai. anno 1. 
1 Pfeddersheim bei Worms. (Vat. 537 f. 128.) 

1472 Mai 12. 68. 

Adelhaidi de Zorn abbatissae mon. canonissarum b. 
Mariae in Oberstenfeld Spiren. dioec. indulget, ut litterae 
apostolicae, quibus Paulus II. papa postulationem de per¬ 
sona ipsius Adelhaidis in abbatissam illius monasterii factam 
confirmavit. 1 in quibus tarnen idem monasterium, in partibus 
illis simpliciter canonissarum nuncupatum, ordinis s. Aug. 
appellatum est. pcrinde valeant. ac si in eis ipsum mona¬ 
sterium canonissarum nominatum esset. 

„Exigit tuae devotionis sinceritas.“ U. R. P. 1472 IV. 
Id. Mai. anno 1. — XVI. (Vat. 553 f. 275 r.) 

1 Siehe oben Nr. (14. 



134 


Thpodor J. Scherg 


1472 Mai 15. 69. 

Johanni Monuncnson der. Spiren., qui vigore litterarum 
apost. de 2 beneficiis ad eollationem epi et eapituli Spiren. 
necnon abbatis et eonventus monasterii s. Petri in Wissen¬ 
burg pertinentibus obtinendis parochiales eeclesias s. Jacobi 
in Haumbach 1 et s. Georgii in Frispach 8 Spiren. dioec. 
(4 in. a.) obtinuit, sed postea super s. Jacobi contra Henri- 
cum Henkelmann et super s. Georgii ecclesiis contra Anto- 
nium Ziegler coram Gabriele de Cancarelis causarum palatii 
aplici auditore litigabat et denique ipsas duas eeclesias per 
Johannem Swalb der. Frisingen. dioec. resignavit, super 
s. Jacobi in Haumbach 6 per Henricum Henkelmann et 
super s. Georgii in Frispach ecclesiarum fructibus 5 fl. 
Rhen, per Antonium Ziegler solvendos assignat. — Exec.: 
Eps Urbinat. et Spiren. ac Wormacien. officiales. 

V. ac m. h.“ D. R. P. apud Mariam maiorem 1472 
Id. Mai. anno 2. - XII. X. — (Lat. 724 f. 236.) 

1 Hambach bei Neustadt a/H. 2 Freisbach, jetzt Filiale von 
Oberhochstadt. 

1472 Juni 17. 70. 

— mandat epo Herbipolen., ut cum Simone de Lubesteyn 1 
et Agatha de Kaldendal Spiren. et Herbipolen. dioec. et 
in ipsa Herbipolen dioec. commorantibus, qui non igno¬ 
rantes se secundo affinitatis gradu esse coniunctos (ipsa 
enim Agatha quondam Petri de Lubesteyn patrui illius 
Simonis uxor exstitit) matrimonium inter se per verba legi- 
tima de praesenti contraxerunt, absolutione impensa dis- 
penset ita, ut matrimonium de novo libere et licite con- 
trahere possint. 

„Oblatae nobis. u I). R. P. 1472 XV. Kl. Jul. anno 1. 

L. — (Lat. 722 f. 263.) 

1 Simon von Löwenstein zu Handeck oder von Liebenstein und 
Agatha von Kaltenthal. I)ic Löwenstein zu Randeck standen in Speier- 
ischen Diensten, die von Kaltenthal sind vom fränkischen Geschlecht. 
(Biedermann, Genealogie, Odenwald tab. 3(57.) 

1472 September 21. 71. 

mandat decano s. Trinitatis Spiren., ut perpetuam capel- 
laniam ad altare s. Catharinae situm in monasterio s. Petri 
opidi Wissomburg O. S. B. Spiren. dioec. (2 m. a.) per 
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obit-um Petri Walszebron vacantem, Jaeobo Erer perpetuo 
capellano ad altare s. Jodoci situm in parochiali eccl. »s. 
Johannis“ opidi et dioec. praedictorum conferant. 

-Dign. arbitr.“ I). R. P. 1472 XI. Kl. Okt. anno 2. 

XX — Exp. III. Kl. Febr. anno 2. (Lat. 728 f. 375.) 

1473 April 22. 72. 

Johanni Durkheym eler. Spiren. dioec. „dilecto“ nobilis 
viri Friderici ducis Silesiae, cui iam 1. Januar. 1472 de uno 
vel duobus beneficiis ad collationein epi et capli Argen- 
tinen. necnon s. Florentii Hasl.acen. pertinentibus providit, 
concedit, ut in ipsorum beneficiorun «ossecutione eisdem 
eoncessionibus et favoribus gaudere possit, ac si unus ex 
fainiliaribus suis existeret. 

„V. ac in. h.“ D. R. apud s. Paulum extra muros 
Urbis 1473 X. Kl. Mai. anno 2. — - V, residuum gratis 
pro deo. (Vat. 681 f. 117.) 

1 Herzog Friedrich I. zu Brieg und Liegnitz, + 8. Mai 1488 im 
Alter von 42 Jahren. Er war seit 1475 vermählt mit Ludmilla der Tochter 
des Georg Podiebrad von Böhmen. 

1473 April 28. 73. 

praesidentibus in capitulo provinciali abbatum et pri- 
oruin O. S. B. provinciae Maguntin. mandat, ut, cum mona- 
steriuin ss. Petri es Pauli Wissenburgen, dioec. Spiren. 
per eius monachorum vitam dissolutam, de quibus unus 
dumtaxat superstes existit, ad maximam inopiam devenerit 
ipseque superstes monachus inulta pretiosa mobilia et 
immobilia bona ipsius monasterii alienaverit et distraxerit 
atque regularis observantiae jugo et castimoniae norma 
sepositis vitam impudicam et dissolutam ducat, ipsum mona- 
chum visitent in spirit. et tempor. et singula, quae correc- 
tionis et reformationis officio indigere noverint, juxta cano- 
nica et regularia ipsius ordinis institutacorrigantetreforment. 

„De cunctis orbis ecclesiis etc. D. R. P. anno 1473 
IV. Kl. Mai. anno pont. 2. ----- L. — (Vat. 681 f. 315.) 

1473 Mai 12. 74. 

mandat praeposito eccl. Bambergen, et Spiren. ac Wor- 
macien. officialibus, ut perpetuum beneficium „primissariam“ 
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nuncupatum in parochiali ecclesia villae Leymersheim Öpiren. 
dioec. (4 m. a.) ad praesentationem praepositi monasterii 
Herden 1 0. S. A. eiusdem dioec. pertinens et secundum 
fundationem sacerdoti ibidem personaliter residenti assignari 
consuetum, sed iam ultra annos 10 vacans et per plus quam 
20 annos sacerdote personaliter residente privatum Johanni 
Ort presbytero Spiren. dioec. conferant. 

„V. ac m. h.“ I). R. apud Mariam maiorem 1473 IV. 
Id. Mai. anno 2. XXII. Exp. VIII. Kl. Jun. anno 2. 

(Lat. 728 f. 289.) 

* Hördt in der Pfalz. 

1473 Aug. 21. 75. 

— Melchiorem Truchsess 1 ean. Spiren. (capellanum cardi- 
nalis Montisferrati) eonstituit generalem fructuum, reddi- 
tuum, proventuum, censuum et aliarum introituum sedis 
apost. in provincia Maguntin. aliisque civitatibus et dioe- 
cesibus ipsius provinciae collectorem. 

„Ex fideli, sollicita et diligenti prudentia.“ Tibure anno 
1473 XII Kal. Sept. anno pont. 2. — Gratis de mandato 
d. n. pp. (Vat. 558 f. 209; cfr. Divers, carner. 36 f. 200.) 

1 v. Pouimersfelden. 

1473 Aug. 27. 76. 

— confert Petro Kempchin der. Spiren. dioec. familiari suo 
cononicatum et praebendam ecclesiae s. Martini Wormacien. 
(4 m. a.) vacantes ex eo, quod Johannes Baptista tit. s. 
Balbinae cardinalis eos olim per obitum Johannis Rindeleyn 
apud sedem aplicain defuncti vigore quarundam litterarum 
apostolicarum obtentos litteris illis non confectis libere 
resignavit. — Exec.: Praepositus eccl. in Feuchtwangen 
Augusten, dioec. et Wonnacien. ac Spiren. officiales. 

„Grat, fam.“ D. Tibure 1473 VI. Kl. Sept. anno 3. 
Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 504 f. 198). 

1473 Oct. 30. 77. 

confert Jodoco Greve olim familiari Latini 1 epi Tuscu- 
lani canonicatum et praebendam ^ decanatus s. Guidonis 
Spiren. (8 m. a.) vacantes per obitum Jodoci Leth abbre- 
viatoris litterarum apostolicarum. qui familiaritate eiusdem 
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Latini epi Tusculani tune tit. ss. Johannis et Pauli pbri 
cardinalis relicta extra Romanam curiar-n diem clausit ex- 
tremum. — • Exee.: s. Gangolfi Maguntin. et s. Andreae 
Wormacien. decani ae Gabriel Rovira canonicus Minoricen. 
ecclesiarum. 

„V. ac m. h.“ D. R P. 1473 III. Kl. Nov. anno 3. 

— XVII. — Exp. IX. Kl. Januar, anno 3. 

(Lat, 790 f. 3.) 

1 de Ursinis. 

1473 Dec. 20. 78. 

— confert Simoni Caldarificis 1 perpetuam vicariam ad altare 
s. Afrae sitam in eecl. Spiren. (2 m. a.), vacantem per 
liberam resignationem Johannis Sartoris de Bochenrode 
familiaris sui in manibus suis factam. Exec.: Praepos. eccl. 
ss. Petri et Pauli Bardewicen. Verden, dioec. Spiren. ac 
Wormacien. officiales. 

„V. ac m. h.“ D. R. P. 1473 XIII. Kl. Januar, anno 
3. XIII. XI. - Exp. XVIII. Kl. Febr. anno 3. 

(Lat. 7.33 f. 204r.) 

1 Kesselmacher (Kupferschmied). 

1474 Januar 4. 79. 

— mandat decano ss. Germani et Mauritii et praepositis s. 
Trinitatis Spiren. ac s. Petri Valliswimpinen. Wormacien. 
dioec. ecclesiarum, ut causam inter Balthasarem Eyrer cano¬ 
nicum eccl. s. Widonis Spiren. et Gasparum Eyrer laicum 
Spiren. fratres ex una et Philippum de Wasen armigerum 
eiusque consortes laicos Maguntin. dioec. ex altera parte 
vertentem super quibusdam immobilibus et mobilibus bonis 
in dioec.. Wormacien. ad quondam Conradum Eyrer laicum 
et Luciam eius uxorem laicos Spiren. pertinentibus et a 
praefato Philippo indebite occupatis decernat; utraque enim 
pars, postquam aliquamdiu coram saecularibus iudieibus 
Wormacien. litigatum et deinde ab illis fratribus ad Rei- 
nardum epm Wormacien., ab armigero vero eiusque consor- 
tibus ad curiam Maguntin. et Henricum de le Besten de- 
canum s. Victoris extra muros Maguntin. neenon Georgium 
Pfintzing praepositum eccl. b. Mariae ad gradus Maguntin. 
appellatum est, ad sedem aplicam appellavit. 
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.Hum. suppl. vot “ I). R. P. 1473 pridie Non. Januar, 
anno 3. — XVI. (Lat. 732 f. 252 r .) 

1474 Mart. 12. 80. 

— niandat praeposito Trident ino et archidiacono Augusten, 
ae decano Spiren. eeclesiaruin. ut eanonicatum et praeben- 
dam s. Martini Wormaeien.,.super quibus quondani Bemardus 
Fabri clericus in Roiuana curia coram diversis palatii aplici 
auditoribus suycessive contra (’onradum Woelker 1 der. 
Spiren. dioec. litigavit. et quoddani perpetuum beneficiuni 
in parochiali ecclesia in Eppingen 2 eiusdem dioec. per obitum 
praefati Bernardi vacantem, quorum fructus 12 in. a. valorem 
annuum non excedunt. Martino Hering der. Augusten, 
dioec. licentiato in decretis et in curia Roinana causarum 
procuratori assignent. 

„Litt. sc. v. ac in. h. u I). R. P. 1473 IV. Id. Mart, 
anno 3. — XVI. Exp. IV. Id. Nov. anno 4. 

Lat. 738 f. 231.1 

* Wahrscheinlich „Völker“. 

2 Eppingen an der Elsen/, bei Heidelberg. 

1474 Mart. 13. 81. 

— niandat abbati nionasterii in Comburg Herbipolen dioec.. 
ut perpetuas vicarias s. Martini in Bottwar (55 fl. auri rhen.) 
et s. Laurentii Rochenunesten 1 (t»2 fl. auri rhen.) Spiren. et 
Herbipolen. dioec. ad praesentationein abbatis et conventus 
monasterii s. Januarii in Murhart O. S. B. Herbipolen dioec. 
pertinentes simul vel successive supprimat et exstinguat 
praefatisque abbati et conventui, qui guerris, incendiis et 
rapinis annis retroactis pluriinum afflicti fuerunt et pro 
quibus Ulricus comes de Wirteinberg supplicavit, concedat, 
ut illis ecclesiis per presbyteros idoneos saeculares vel sui 
ordinis et monasterrii reguläres ad nutuin amovibiles deser- 
viri facere possint. 

„Romanum decet pontificem.“ 1). R. P. 1473 III. Jd. 
Mart, anno 3. — XXV. (Lat. 735 f. 122.) 

1 Kocherstetten. 

1474 Mart. 14. 82. 

— disponsat cum Johanne rectore parochialis eccl. s. 
Michaelis in Aspare 1 Spiren. dioec., ut unacum hac eccl. 
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aliud vel absque ea duo alia eeclesiastica curata vel alias 
invicem incompatibilia beneficia recipere et, quoad vixerit, 
retinere valeat, dummodo illorum fructus insimul ultra 
24 fl. auri de camera annuatim non ascendant. 

„V. ac m. h. u D. R. P. 1473 pridie Jd. Mart, anno 3. 

— XXV. (Lat. 735 f. 200.) 

1 Vermutlich Kleinaspach im württembergischen Oberamt Marbach. 

1474 April 15. 83. 

— mandat praeposito eecl. in Feuchtwangen dioec. Augusten, 
et Spiren. ac Augusten, offlcialibus, ut capellaniam perpetuam 
ad altare s. Agnetis et s. Sebastiani situm in ecclesia paro- 
chiali s. Johannis Womiatiensi, per obitum Conradi Enceller 
vacantem (4 m. a.), Petro Kempchiji der. Spiren. dioec. 
familiari suo assignent. 

„Grata fam.“ D. R. P. 1474 XVII. Kl. Mai. anno 3. 

— Gratis de mandato dni. n. pp. (Vat. 566 f. 244.) 

1474 April 23. 84. 

— mandat praepositis ecclesiarum Bambergen, et Spiren. 
ac s. Germani Spiren., ut perpetuam capellaniam ad altare 
ss. apostolorum Simonis et Judae situm in ecclesia s. 
Trinitatis Spiren. (4 m. a.), per obitum Johannis Swab 
vacantem, Marco Lapicidae assignent. 

„V. ac m. h.“ D. R. P. 1474 IX. Kl. Mai. anno 3. — 
Gratis pro paupere et pro Deo. (Vat. 563 f. 223.) 

1474 Juli 14. 85. 

— mandat praepositis maioris Spiren. et s. Petri Valliswim- 
pinen. Wormacien. dioec. ac decano ss. Germani et Mauritii 
Spiren. ecclesiarum, ut in causa Nicolai Borlein laici in 
civitale Spiren. commorantis contra decanum et capitulum 
Maguntinum, qui quendam annuum censum 60 fl. rhen. ad 
ipsum Nicolaum spectantem solvere contradicunt, decernant. 

„Humilibus suppl. vot.“ D. R. P. 1474 pridie Id. Jul. 
anno 3. (Lat. 734 f. 106r.) 

1474 Aug. 31. 86. 

— cassans litteras apostolicas l. Januar. 1472 Erhardo 
Gassenhawer clerico Spiren. de reservatione duorum bene- 
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ficiorum ad eollationem ablmtum et conventuum in Nuwiller 
et in Seltze O. S. B. Argentin. dioee. pertinentium eoncessas 
eidein Erlmrdo supplicanti, qui ex reservatione benefieii 
ad eollationem monasterii in Seltze nlluni fructum se eon- 
seeuturum non credit, duo beneticin (si cum cura 25. si 
sine cura 18 in. a.) ad eollationem epi et capli Spiren. 
neenon abbatis et conventus in Nuwiller pertinentia reservat 
et insuper concedit, ut in assecutione eorum beneticiorum 
omnibus praerogativis gaudere possit, quibus familiäres 

sui utuntur. 

„V. ac m. h.“ I). H. P. 1474 pridie Kl. Sept. anno 4. 
X. Exp. IV. Id. Der. anno 4. (Ut. 749 f. 111.) 

1474 Nov. 4. 87. 

— reservat Johanni Smalz clerieo Spiren. dioee., familiari 

suo, unum vel duo beneficia ad epi et capli ecclesiae Spiren. 
neenon decani et capli ecclesiae ss. Germani et Mauritii 
Spiren. pertinentia. 

„Grata fam.“ D. R. P. 1474 Pridie Non. Nov. anno 4. 
-- Gratis de mandato dni n. papae. (Vat. (>78 f. 842.) 

1474 Nov. 24. 88. 

— confert Henrico Bolberitz de militari generc ex utroque 
parente procreato et in curia Romana causarum procura- 
torem agenti canonicatum et praebendam ecclesiae Spiren. 
vacantes per obitum Friderici de Bavaria alias de Heidel¬ 
berg 1 notarii apostolici extra curiam defuncti. — Exec.: 
Fatius de Galleranis canonieus Beneventan. et Spiren. ac 
Wormatien. ofticiales. 

„ Nob. gen.“ I). R. P. 1474. VIII. Kl. Dec. anno 4. 
XIII. XI (Vat. 567 f. 94r.) 

1 Sohn des Kurfürsten Friedrich I. von der Pfalz; vgl. oben Nr. öl. 

1474 Dec. 6. 89. 

— dispensat cum Georgio de Gcmmingcn der. Spiren. dioee. 
in 17. aetatis anno constituto ac in universitate studii Papien. 
studente, pro quo Friedericus comes paiatinus Rheni et s. 
Romani imperii elector supplicat, ita ut postquam 10. 
aetatis annum attigerit. beneficium (M clesiasticum cum cura 
recipere valeat. 
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„V. ac m. h. tt D. R. P. 1474 VIII. Id. Dec. anno 4. 
XXII. (Lat. 745 f. 246.) 

1 Georg v. Gemniingen-Micheufeld 15. März 1511 als Dompropst 
von Speier, Bruder des Mainzer Krzbischofs Uriel v. Gemmingen (Bieder¬ 
mann. Odenwald Tab. 78). 

1475 Pebr. 11. 90. 

— mandat Herbipolen. et s. Johannis ac s. Mariae ad gradus 
Maguntin. ecclesiarum decanis, ut in causa Philippi de 
Wasen armigeri et eius in hac parte litis consortium lai- 
eorum Maguntin. dioec. asserentium quondam Conradum 
Eyerer laicurn et eius uxorein Luciain, dum viverent coniuges 
Spiren., quaedam bona immobilia in dioec. Wormatien. 
consistentia indebite occupasse et propterea contra Bal- 
thassarem Eyerer canonicum ecclesiae s. Guidonis Spiren. 
ipsius Conradi haeredes coram diversis iudicibus certantium 
appellatione remota decernant. 1 

„Hum. suppl. vot.“ U. R. P. 1475 III. Id. Febr. 
anno 5. — XIV. (Lat. 760 f. 142.) 

1 Vgl. oben Nr. 79. 

1475 Mart 5. 91. 

— reservat Melchiori Truchsess, eanonico Spiren. acolytho 

suo annuain pensionein 40 fl. super fructibus canonicatus 
et praebendae ecclesiae s. Burcardi extra muros Herbipolen., 
quas praefatus Melchior eodem die resignavit. — Exec. 
Auriensis et s. Johannis Maguntin. ac s. Pauli Wormatien. 
ecclesiarum decani. 

„Grat, dev.“ D. R. P. III. Non. Mart. 1474 anno 4. 
Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 607 f. 30.) 

1475 April 12. 92. 

— cum Henrico abbate monasterii ss. Petri et Pauli Wiszen- 

burgen. ad Romanarn ecclesiam nullo medio pertinentis 

O. S. B. Spiren. dioec. motu proprio dispensat, ita ut una 
cum ipso monasterio, cuius regimen post Jacobi quondam 
abbatis obitum obtinuit, alterurn monasterium eonnndem 
ss. Petri et Pauli extra muros Merseburgen. eiusdem ordinis 
in commendam usque ad apostolicae sedis beneplacitum 
letinere valeat. 1 
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„Exigentibus meritis.“ I). R. P. 1475 pridie Id. Apr. 
anno 5. — L. (Ijat. 744 f. 55 r.) 

1 Vgl. oben Nr. 73. 

1475 Apr. 12. 93. 

— petit salvuni conductuin (concedit litteras passus) pro 
Petro Kempchin dioec. Spiren. eiusque comitiva ad numerum 
triiun per sex menses. 

D. R. P. 1475 pridie Id. Apr. anno 4. — Gratis de 
inandato dni n. pp. (Vat. 078 f. 509 r .) 

1475 Mai 20. 94. 

— dispensat cum Melehiore Truchsess 1 de Pommersfelden 
eanonico Spiren. acolytho suo, ita ut tria beneficia invicem 
incompatibilia recipere et retinere valeat. 

„Grat. dev. obs.“ D. R. P. 1475 XIII. Kl. Jun. anno 4. 

(Vat. 676 f. 145.) 

1 Über Melchior Truchseß v. P. als Domherr zu Speyer siehe 
„Glaser“ in den Mitteilungen des Hist. Vereins der Pfalz XVII, 100. 

1475 Juni 22. 95. 

— concedit Melchiori Truchsess, eanonico Spiren. acolytho 
suo et collectori apost. in provincia Maguntin. ac familiari 
Theodori 1 s. Theodori diaconi cardinalis, facultatem per- 
mutandi beneficia sua cum aliis. 

„Gr. dev. obs.“ D. R. P. X. Kl. Jul. anno 4. - XXXV. 
1 de Montferrat. (Vat. 589 f. 8.) 


1475 Aug. 4. 96. 

— litteris ad abbates monasteriorum ss. Petri et Pauli in 
Hirsawe et Gotzawe Spiren. dioec. datis confirmat litteras 
Pauli II. papae, quibus abbati monasterii ss. Petri et Pauli 
Wissemburgen. Spiren. dioec. concessa est facultas vendendi 
quaedam bona immobilia ad recuperanda alia utiliora olim 
vendita. 

„Ex aplicae servitutis officio. u D. R. P. 1475 pridie 
Non. Aug. anno 4. — XXX. (Lat. 751 f. 267.) 

1475 Sept. 2. 97. 

— mandat epo Vasionen, et praeposito ecclesiae s. Thoniae 
ac officiali Argentinen., ut Petro Kempchin decano ecclesiae 
s. Guidonis Spiren. 1 familiari suo praeposituram „Quattuor- 
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turrium“ ad monasterium Wissenburgen. 0. S. B. Spiren. 
dioec. pertinentem et per obitum Antonii comitis de 
Leiningen vacantem in coinmendani assignent. 

«Grat, fam.“ U. R. P. IV. Non. Sept. anno 5. — 
Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 573 f. 225.) 

* Kempchin wurde später auch I’ rohst an diesem Stifte. (Glas- 
schröder, Archidiak. in der Diöz. Speier S. '2(5, 39.) 


1475 Sept. 2. 98. 

— confert Wilhelmo de Gotheyn faniiliari suo custodiam 
ecclesiae s. Stephani Wissenburgen. Spiren. dioec. (4 in. a.) 
vacantem per obitum Nicolai Ernesti apud sedem aposto- 
licarn defuncti. — Exec.: Eps Cervien, et decanus ac 
officialis Spiren. 

„Grata fam.“ 1). R. P. IV. Non. Sept. anno V. 

<iratis de mandato dni n. pp. (Vat. 574 f. 39r.) 

1475 Sept. 16. 99. 

— mandat praeposito eccl. in Feuchtwangen, et Eberhardo 
de Rabenstein canonico Bambergen, ac officiali Spiren., ut 
parochialem ecclesiam s. Johannis Spiren. (3 m. a.) per 
obitum Johannis de Limpurg vacantem Eustachio Münch 1 
clerico Spiren. dioec. in 21. anno aetatis constituto, quocuni 
utpote de presbytero et conjugata genito super defectu nata- 
lium jam dispensatum est, apostolica auctoritate assignent. 

„V. a. m. h.“ D. R. P. VIII. Id. Sept. anno 5. — 
Gratis pro Deo; iuravit. (Vat. 574 f. 109). 

1 Schlecht, Päpstl. Urk. f. d. Diözese Augsburg von 1471 bis 1488. 
Zeitschrift des Hist. Vereins für Schwaben und Neuburg XXIV. Jgg. 1897 
S. 56 Nr. 24. — S. auch Mitteilungen des Hist, Vereins der Pfalz, XVII, 132. 

1475 Sept. 8. 100. 

- mandat epo Civitatis Castelli et Wormatien. ac Spiren. 
officialibus, ut capellaniam sine cura parochialis ecclesiae 
s. Bartholomaei Spiren. (4 m. a.), per obitum Johannis 
Yser vacantem, Erhardo Dorkhavmer clerico Wormatien. 
dioec. familiari suo assignent. 

„Grata famil.“ D. R. P. 1475 VI. Id. Sept. anno 5. 

— Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 572 f. 53.) 
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1475 Sept. 9. 101. 

— dispensat «um Mülmule Schwiekeri elerieo Spiren. dioec.. 
familiari suo, ita ut duo beneficia ineompatibilia aceipere et 
retinere valeat. 

„Grata famil.“ D. II. P. 1475 V. Id. Sept. anno 5. - 
Gratis de mand. dni n. pp. (Vat. 575 f. 11.) 

1475 Sept. 28. 102. 

— confert Petro Kempchin familiari suo praeposituram 
eecl. s. Guidonis Spiren. (10. m. a.) per obitum Raynardi 
Nix de Hoeneck als Entzenberger vacantem. — Exec.: 
Eps Vasionen. et Spiren. ac Wormacien. officiales. 

„Gr. famil. obs.“ D. R. P. 1475 IV. Kl. Oct. amio 5. 

— Gratis de mandato. p]xp.: XV. Kl. Dec. anno 5. 

(Lat. 758 f. 60.) 

1475 Sept. 28. 103. 

— reservat Matthiae Kint elerieo Herbipolen. dioec. fami¬ 
liari suo deeanatum ecelesiae s. Guidonis Spiren. (3 m. a.) 
vacaturum ex eo, quod Petrus Kempchin illius adhuc 
possessor praeposituram eiusdem ecelesiae obtinuit. — Exec.: 
Eps Eugubin. et praepositus cccl. in Feuchtwangen ac 
officialis Spiren. 

„Grata famil.“ I). R. P. 1475 IV. Kl. Oct. anno 5. 
Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 588 f. 220.) 

1475 Nov. 1. 104. 

confert Jacobo Candel 1 familiari Friderici ducis de Urbino 
canonicatum cum reservatione praebendae in ecclesia s. 
Guidonis Spiren. - Exec.: Epi Tirasonen. et Urbinaten. ac 
officialis Spiren. 

„V. ac m. h.“ I). R. P. 1475 Kl. Nov. anno 5. 

(Vat. 665 f. 10.) 

1 Vergl. ..Glaser“ in den Mitteilungen des Hist. Vereins der Pfalz 
XVII. 51. 

1475 Nov. 6. 105. 

— mandat eeclesiarum majoris et s. Germani Spiren. 
decanis ac Eberhardo de Rabenstein canonico Bambergen., 1 
ut Laurentio Drutman elerieo Spiren. dioec. ecclesiam 
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parochialem in Knaudenheim 2 Spiren. dioec. (4 m. a.) per 
obitum Johannis Wyssen vacantam, assignent. 

„V. ac m. h.“ D. R. P. 1475 VIII. Id. Nov. anno 5. 
Gratis pro Deo; iuravit. (Vat. 572 f. 168 r .) 

1 31. Mericht des Hist. Vereins Bamberg S. 87, 1471 u. 1505, Febr. 6. 
* Abgegangener Ort bei Huttenheim in Baden. 

1576 Febr. 23. 106. 

— providet Johanni Schulteti familiari suo de perpetua 
capellania ad altare s. Catharinae situm in eccl. ss. Germani 
et Mauritii Spiren. (4 m. a.), vacante per lib. resignationem 
Petri Gecklinger in manibus suis factam. — Exec.: Praepos. 
eccl. ss. Petri et Pauli Baredewicen. Verden, dioec. et 
Spiren. ac Wormacien. officiales. 

„Aplicae sedis circumspecta benignitas“ D. R. P. 

1475 VII. Kl. Mart, anno 5. — Gratis de mandato. 

Exp. V. Id. Apr. anno 5. (Lat. 763 f. 23.) 

1476 Mai 11. 107. 

— Johanni Stoll licentiato in decretis 1 canonicatum et 
praebendam eccl. s. Petri Valliswimpinen. Wormatien. dioec. 
resignanti confert perpetuam capellaniam in eccl. ss. Ger¬ 
mani et Mauritii Spiren. (6 m. a.), quam tune per obitum 
Johannis Leonberg alias Fegelein vacantem Georgius Kolb 
vigore quarumdam litterarum apostolicarum assecutus erat, 
sed eius possessione non habita permutationis causa resig- 
navit. — Exec.: Spiren. et Wormatien. ac ss. Petri et Pauli 
Bardewicen. Verden, dioec. ecclesiarum praepositi. 

„Aplicae sedis circumspecta benignitas.“ D. R. P. 
1476. V. Id. Mai. anno 5. — XII. X. — Exp. XII. Kl. Jun. 
anno 5. (Lat. 763 f. 134r.) 

1 1454 am 24. Juli baccal. in iure canonico, 4. Sept. 1458 licent. 
in iure can., 27. Apr. 1490 als Dechant in s. Germanus und Mauritius 
und doctor iuris can. an der Universität Heidelberg promoviert. (Toepke 
II 515, 530, 633.) 

1476 Mai 14. 108. 

— Erhardo Durkheimer familiari suo beneficium ad altare 
ss. Mariae, Jodoci et Sebastiani in ecclesia s. Bartholomaei 
Spiren. situm (4 m. a.) et ab ipso papa sibi collatum resig- 

10 
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nanti reservat annuain pensionein 14 fl. auri partim ex illius 
benelieii. quod eps Spiren. Conrad«» Kuala 1 a patrnno quo- 
«lam laieali praesentato eontulit. partim ex eapellaniae parn- 
ehialis eeelesiae in Lieliien Mairuntinen. dioee. (54 m. a.l. 
(piam idem Conradus possidet. partim ex altaris s. (leorgii 
Spiren. (51 m. a.) fruetilms solveiidam. Exec.: Eps Vasionen, 
et Eberhardus eanonicus Hambergen. 1 ae oflieialis Spiren. 

„Grat. fain.’* I). H. I*. 1470 pridie Id. Mai. anno ö. 

Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. .”>84 f. 178'.) 

1 Klicrhanl v. Kiilimstnn. 

1476 Aug. 30. 109. 

eonfert Johanni Chanlelli familiari Mio eanonicatum et 
praebendam eeelesiae Spiren. (10 in. a.l per nbitum Johannis 
Beyer eubieulaiii Nicolai V. vacanles. Exee.: Eps Civi¬ 
tatis Castelli et deeanus eeelesia« 1 Maguutin. ae oilieialis 
Spiren. 

„Grata fam." Datum Fulginei 1470 III. Kl. Sept. annoO. 

(iratis de mandato dni n. pp. (Vat. NS-J f. *J12.) 

1476 Sept. 18. 110. 

certior faetus, strueturas et aeditieia ae redditus eeelesiae 
s. Guidonis Spiren.. in qua eorpus eiusdem saneti a Christ i- 
lidelibus illarum partium in singulari veiieratione habitmn 
honoriiiee servatur et «piae inter alias Alemaniae eolh'giatas 
eeelesias insignis admodum et vetusta est. plurimum esse 
devastata et ruinosa. omnilmsChristitidelibus ad reparatiorum 
et restaurationem ornamentormmpi« 1 eeel. ad divinum cultum 
necessariorum eomparationem manus porrigentibus adiu- 
triees. vere poenitentibus et eonfessis. qui ipsam eeelesiam 
in depositionis et translationis illius saneti neenon s. Laurentii 
martyris festivitatibus devote visitaverint, preeibus Petri 
Kempehin ipsius eeelesiae decani familiaris sui inelinatus. 
<h*eem annos et totidem quadragenns de iniunetis eis poeni- 
teiltiis relaxat. 

„Ante thronum divinae maiestatis.“ Dat. Fulginei 1470 
XIV. Kl. (Jet. anno 0. (iratis de mandato dni n. pp. 

(Vat. 000 f. 5108.) 
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1476 Nov. 16. m. 

— Nicolao Buer der. Spiren., familiari suo, cui olim canoni- 
catum cum exspectantia praehendae in eccl. ss. Germani et 
Mauritii Spiren. et exspectantiam ad aliud beneficium ecde- 
siasticum Spiren. dioec. concessit, quique vigore illius con- 
cessionis iam ecclesiam parochialern in Benickon 1 Spiren. 
Dioec. obtinuit, indulget, ut loco illius cononicatus eccl. 
ss. Germani et Mauritii Spiren. unum beneficium ecdesia- 
sticum ad collationem epi et capli Argentinen. pertinens 
recipere valeat. 

„Grata fam. obs.“ D. H. H. 147(5 XVI. Kl. Dee. anno ß. 
Gratis de mandato. (Lat. 7(511 f. 197>'.) 

1 ftönnigheim. 

1477 Januar 10. 112. 

— motu proprio indulgentias a Pio II. concessas et a Paulo 
II. autem revocatas innovans omnibus Christifidelibus, qui 
in ecclesia olim ss. Petri et Pauli, postmodum autem sub 
vocabulo b. Mariae Virg. in Baden Spiren. dioec. in colle- 
giatam erecta, quattuoraltariaperChristophorum marchionem 
Badensern et eomitem de Spanheim necnon praeposituin, 
decanum et capitulum ipsius ecclesiae deputanda a dominica 
„Laetare“ proxime futura usque ad dominicam „Judica“ 
immediate sequentein semel dumtaxat devote visitaverint 
et pro complemento structurae eiusdem ecclesiae tantum 
de facultatibus suis, quantum singuli pro persona sua in 
hebdomada consumere consueverint, pie erogaverint, tantas 
et tales indulgentias eoncedit, quantas et quales Christifideles 
anno iubilaei Romae consequi possunt. 1 

„Salvator noster“ D. R. P. 147(5 IV. Id. Jan. anno (5. 

— CCC. (Vat. 578 f. 110 r .) 

1 Am 10. Okt. 14S0 werden l’apst Sixtus IV. von den Ablaßgelder, 
welche aus den von ihm 14S0 für vorgenannte Kirche gewährten Ablasse 
eingegangen waren, 165 H. rh. zur Verwendung überwiesen. (Sixti IV. 
Bullet, b. 5. f. 139.) 

1477 Jan. 13. 113. 

Johanni Münch clerico confert motu proprio canoni- 
catum eccl. s. Guidonis Spiren. cum reservatione pnu'bendae 
abjue alterum beneficium eccl. ad abbatis et conventus 

lo* 
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monasterii in Mulbrun O. Ci.st. collationem pertinens reservat 
ita tarnen, ut litterae super hör conficiendae valeant ae si 
1. Januar. 1472 ronressae essent. Exec.: Praepositus in 
Feuchtwangen et deranus Spiren. erd. ar oftirialis Spiren. 

„V. ar in. h.“ D. H. P. 1476 Id. Januar, anno 6. — 
Gratis de mandato dni n. pp. (Yat. 666 f. lt)4.) 

1477 Jan. 21. 114. 

— concedit Eustarhio Münch der. Spiren. dioec. faniiliari 
suo, ut beneticia. quae possidet, resignare vei rum aliis 
permutare valeat. 

„Grata fain.“ D. H. P. 147<> XII. Kl. Febr. anno 6. 
Gratis de mandato dni n. pp. (Yat. 579 f. 169.) 

1477 Jan. 31. 115. 

cum Petro Kempdun reetore parochialis erclesiae in 
Flieden. Maguntin. dioer. dispensat, ita ut in curia Rom. 
seualibi residendo infra septennium, dummodo infra biennium 
ad subdiaconatus ordinem promoveatur. ad alios ordines 
maiores suscipiendos minime teneatur. 

«Grat. fam. u D. R. P. 1476 pridie Kl. Febr. anno (I. 
Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. (>G<> f. 198r.) 


1477 Mart 8. 116. 

— Petro Kempchin, (jui super capellania ad altare s. Jo¬ 
hannis Baptistae situm in nionasterio montis s. Georgii 
O. S. B. in Pedersheim Wormatien. dioec. per obitum 
Bernardi Fabri vacante aliquamdiu contra Rabanuin de Helm- 
stadt nunc mortuum litigavit, dictam rapellaniam confert. 

„Grat. fam. u I). R. P. 1476 VIII. Id. Mart, anno 0. 
Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 579 f. 169 r.) 

1477 Mart 12. 117. 

— mandat decanis maioris et s. Stephani ac s. Trinitatis 
ecclesiarum Spiren., ut vicariam in ecelesia s. Guidonis 
Spiren. vacantem ex eo, quod Bernardus Altspeier, qui eam 
iam supra annum possidet. non se fecit. sicut debuit. ad 
sacros ordines promoveri. Marco Hader assignent. 

„V. ac m. h.“ I). R. P. 1476 IV. Id. Mart, anno 6. 
Gratis pro Deo; iuravit. 
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1477 Mart. 19. 118. 

— cum Johanne Jochgrin 1 der. Spiren., qui de presbytero 
genitus et soluta, postquam super hoc defectu nataliuni dis- 
pensationem obtinuit, clericali charactere insignitus et 
quandam perpetuam vicariam sine cura (4 in. a.) in eccl. 
s. Stephani Wisemburgen. Spiren. dioec. assecutus est, 
dispensat, ita ut quaecumque beneficia eccl. recipere et 
permutare valeat. 

„V. ac m. h.“ D. R. P. 1476 XIV. Kl. Apr. anno 6. 

— Gratis pro Deo. (Lat. 774 f. 174.) 

1 Bezog am 5. Mai 1471 die Universität Heidelberg, wo er am 
14. Januar 1473 baccalaurens artium wurde (Toepke I 333). Über seine 
zahlreichen Pfründen siehe Mitt. des Hist. Vereins der Pfalz XVII 126. 

1477 Apr. 12. 119. 

dispensat cum Eustachio Munch vicario ecclesiae s. 
Trinitatis Spiren. familiari suo ita ut, si biennio elapso 
subdiaconatus ordinem susceperit, non teneatur intra sep- 
tennium ad alios ordines maiores se facere promoveri. 

„Grata fam.“ D. R. P. pridie Id. Apr. 1477 anno 6. 
Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 669 f. 429.) 

1477 Apr. 22. 120. 

mandat archiepo Patracen. et praeposito ecclessiae B. 
M. V. in Feuchtwangen, ac officiali Spiren., ut beneficium 
ad altere s. Catharinae situm in ecclesia s. Guidonis Spiren., 
vacans priinum per obitum Johannis Hock et deinde per 
resignationem Eberardi Durkemer clerici Wormatien. dioec. 
familiaris sui, Guidoni Macholf assignent. 

„V. ac in. h.“ D. R. P. 1477 X. Kl. Mai, anno 6. — 
Gratis pro Deo, pro paupere; iuravit. (Vat. 579 f. 18r.) 

1477 Mai 14. 121. 

dispensat cum Eustachio Münch clerico Spiren. familiari 
suo, ita ut’\3 beneficia invicem incompatibilia recipere et 
retinere valeat. 

^Grata fam.“ D. R. P. pridie Id. Mai. anno G. — Gratis 
de mandato dni n. pp. (Vat. 667 f. 402.) 
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1477 Mai 14. 122. 

— Jacobo Candel canonieo ecclesiae s. Germani Spiren., 
astrologo Friederiei ducis Urbinaten., cui sub dat. V. Kal. 
Novembr. 1475 duo eanonieatus cum reservatione praeben- 
darum, unus in ecclesia majori et alter in ecclesia s. 
Gennani Spiren., collati erant, qui tarnen, utpote de eivitate 
Spiren. oriundus, statutis capituli ecclesiae majoris obstan- 
tilms canonicatum ecclesiae majoris obtinere non valet, 
reservat alterum beneficium ad collationem epi et eapli 
Spiren. pertinens, dummodo eius fructus annui, si cum 
cura 25, si vero sine cura, 18 m. a. valorem non excedant. 

„V. ac m. h.“ D. R. P. pridie Id. Mai. anno 6. 
Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 666 f. 465.) 

1477 Mai 24. 123. 

— mandat epo Eugubin. et praeposito ecel. in Feucht¬ 
wangen ac officiali Spiren., ut capellaniam in Barbenrod 1 
primo per obitum Petri Clenis et deinde per resignationem 
Valentini Christophori et Nicolai Leet der. dioec. Spiren. 
vacantem Eustachio Münch clerico Spiren. dioec., familiari 
suo, apostolica auctoritate assignent.. 

„Grat, fain.“ D. R. P. 1477 IX. Kl. Jun. anno 6. — 
Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 581 f. 20.) 

1 Barbelroth bei Bergzabern. 

1477 Mai 29 124. 

— confert Eustachio Münch clerico Spiren. dioec. familiari 
suo officium tabellionatus, si per Roderici. epi Portuen. 
cardinalis et vice cancellarii diligentem examinationem 
idoneus fuerit reppertus. 

«Ne contractu um.“ I). R. P. IV. Kl. Jun. anno 6. -- 
Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 667 f. 201.) 

1477 Juni 10. 125. 

dispensat cum Mnrtino Spirer' derico Spiren. dioec. 
licentiato in decretis. ita ut duo beneticia invicem incom- 
patibilia reeipere et retinere valeat. 

„Litt, scientia.“ I). R. P. IV Id. Jun. anno 6. — 
Gratis pro Deo. (Vat. 667 f. 462.) 

* Bezog 1440 die Universität Heidelberg i'l'oepke I. ‘.*291. Vergl. 
(iläser Nr. 3tK) u. 319. 
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1477 Juni 10. 126. 

reservat Conraclo Werte familiari Franeisei s. Eustachii 
diaconi eardinalis 1 pensionem 16 fl. rhen. super fruetibus 
tan» cuiusdam perpetuae vieariae in ecel. ss. Mauritii et 
Germani Spii-en. dioec., suj)er qua ille C'onradus aliquamdiu 
eoram certo eausarum palatii apostoliei auditore contra 
Valentinuni (’hristophoiü der. Spiren. eam nunc possidenteni 
litigaverat, quam capellaniae perpetuae ad altart; s. Johannis 
Bapt. situm in eadem eccl. (4 m. a.) ab eodeni Valentine 
possessae per ipsum Valentinutn solvendam. - Exec.: 
Airhidiaconus Ui’bevetan. et decanus Spiren. eeelesiarum 
ac oflicialis Spiren. 

„V. ac m. h." I). H. P. 1477 IV. Id. Jun. anno 6. 
Gratis pro Deo. (Lat. 771 f. 244.) 

1 Piccolomini. 

1477 Jul. 21. 127. 

abbati et conventui eorumque successoribus monasterii 
ss. Petri et Pauli Wissemburgen (). B. Spiren. dioec. ad 
Bomanam eccl. nullo medio pertinentis, qui per praesidentes 
O. S. B. pi’ovinciae Maguntin. ex monasteriis congregationis 
Buisfeldensis eiusdem ordinis de observantia nuncupatae 
ad monasterium ss. Petri et Pauli Wisemburgen. dicti 
ordinis Spiren. dioec. auctoritate aplica translati sunt, in- 
dulget, ut omnibus privilegiis. praerogativis. immunitatibus, 
indulgentiis, gratiis et indultis tarn in foro conscientiae 
quain alias a se ipso die 21. Junii anno 1475 eoncessis 
uti possint, dununodo et quamdiu ordinationes ipsius unionis 
tirmiter obsei*vent. 

»Pastoralis officii debitum.“ 1). R. P. 1477 XII. Kl. 
Aug. anno 6. — XXX. (Lat. 777 f. 132.) 

1477 Jul. 24 128. 

reservat Rabano Stol clerico Spiren. dioec. dun beneficia 
ad collationem epi Spiren. et capitulorum maioris ac s. 
GtMinani eeelesiarum pertinentia, dummodo eorum fructus 
annui, si cun» cura 25, si vero sine eura IS m. a. non 
excedant. et eoncedit,, ut hae litterae valeant, ac si 1. Jan. 
1472 concessae essent. 
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„V. ac in. h. u D. R. P. IX. Kl. Aug. anno 6. — 
Gratis pro Deo. (Vat. WM» f. 463 r.) 

1477 Jul 26. 129. 

— concedit, ut litterae Eustachio Münch super reservatione 
2 vel 3 beneficiorum concessae, in quibus tarnen nientio 
non facta erat, ipsum Eustachium 22. aetatis annum agere, 
valeant, ac si illius aetatis nientio facta esset. 

„Grata fam. a D. R. P. VII. Kl. Aug. anno (J. - Gratis 
de niandato dni. n. pp. (Vat. 666 f. 467.) 

1477 Aug. 2 130. 

— mandat Lubicen. et Spiren. eccliar. decanis ac officiali 
Spiren., ut canonicatum et praebendam eccl. s. Trinitatis 
Spiren. (4 m. a.) per obitum Friederici Rubel, Pii papae II. 
quondam familiaris extra Rom. curiani defuncti, vacantes, 
Johanni Wigenand der. Spiren. conferant. 

„V. ac m. h. u D. R. P. 1477 IV. Non. Aug. anno 6, 

— XXX. - Exp. VIII. Id. Sept. anno 7. 

(Lat. 775 f. 109 r.) 

1477 Aug. 25. 13L 

— mandat Bremen, et Spiren. praepositis ac cantori eius- 
dem Spiren. ecelesiarum, ut perpetuum beneficium „primis- 
sariam“ nuncupatum (3 m. a.) ad altare B. M. V. situm in 
parochiali eccl. in Lingingen 1 Spiren. dioec., per obitum 
Eberhardi Schonleben der. vacantem, Friderico Wigandi 
pbro Argentinen. dioec. conferant. 

„V. ac m. h. u D. R. P. 1477 VIII. Kl. Sept. anno 7. 

— XX. — Exp. pridie Id. Sept. anno 7. 

1 Leiningen in der Pfalz? (Lat. 780 f. 240 r .) 

1477 Oct. 10. 132. 

— confert Martino Ott perpetuam capellaniam „primissa- 

riam“ nuncupatam in parochiali eccl. villae Godermsteyn 1 

Spiren. dioec. (4 m. a.), quae primo per Conradi Eysenhut 
et deinde per Nicolai Obendorff 2 canonici eccl. in Nuehusen 
Wormatien. dioec. resignationem vacabat.— Exec.: Johannes 
de la Firna Mantuan. et Ewaldus Faulhaber de Wechters- 
bach ac Gottfridus Colling Maguntin. ecelesiarum canonici. 
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.V. ac in. h.“ D. R. P. 1477 VI. Id. Oct. anno 7. — 
Gratis pro Deo. — Exp. IV. Kl. Dec. anno 7. 

(Lat. 780 f. 100.) 

1 Godramstein. 

2 Nicolaus Obendruff de Wormatia. ran. s. t’iviaci in Neubausen 
bei Worms, 1476 in Bologna ("Knod 3S3». 

1477 Nov. 4. 133. 

— dispensat cum Petro Kempehin familiari suo, qui iam 
unum canonicatum ecclesiae s. Martini Wormatien. possidet, 
ita ut simul cum eo duas ecclesias parochiales, unam in 
Mejnfelt Spiren. dioec. et alteram in Lutershausen Wor¬ 
matien dioec. sitas recipere et retinere valeat. 

„Ex adjuncto nobis.“ D. R. P. 1477 pridie Non. Nov. 
anno 7. — Gratis de mand. dni. n. pp. (Vat. 586 f. 97.) 

1477 Nov. 4. 134. 

- Johanni Grasslach der. Spiren., quoeum iam antea super 
defectu natalium dispensavit, ita ut omnes ordines ad 
quodcumque beneficium eccl. recipere posset, et qui in 
minoribus tantum ordinibus constitutus capellaniam curatam 
in Berchusen 1 Spiren. dioec. obtinuit, concedit. ut alterum 
quoque beneficium recipere possit. 

„V. ac m. h.“ D. R. P. pridie Non. Nov. anno 7. 
Gratis pro Deo. (Vat. 608 f. 41.) 

1 Berghansen bei Speier. Glaser 263, 329. 

1477 Nov. 27. 135. 

— ad instantiam capituli eccl. Spiren. exponentium, ipsius 
eccl. decanum ei dem capitulo praeesse ac celebrationem 
capituli indicere et negotia ipsius ecclesiae ad eum deducta 
in eodem capitulo proponere aliaque capitularia gerere et 
tractare, scholasticum autem ipsius ecclesiae et capitula 
secreta annotare et in eodem capitulo conclusa referre et 
super hoc nomine capituli litteras scribere atque ob id 
utrumque personaliter residere debere, id vero aliter sc 
habere, si qui vigore litterarum apostolicarum ad illos deca- 
natuin (15 m. a.) et schohisteriam (10 m. a.) reciperentur. 
cum illi, ut saepius accidere consuevit, indultum haberent 
de non residendo, concedit, ut, quotiescunque ipsi decanatus 
et scholasteria etiam mensibus apostolicis vacant, capitulum 
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liberam facultatein habeant eligendi ad bas dignitates per¬ 
sonal utiles et idoneas. 

„Ad perp. rei mein. Dispositione divina“ I). I{. F. 1477 
V. Kl. l)ee. anno 7. L (Vat. 5S3 f. 274.) 

1477 Dec. 1. 136. 

eonfinnat quoddam Statut um ecdesiae Spiren.. cujus 
vigore nullus alicujus civis seu incolae civitatis Spiren. 
lilius ad canonicatum vel dignitatem in ipsa ecdesia recipi 
vel admitti debeat. 

-Ad per)), rei mein. Hiis. quac." D. H. F. 1477 Kal. 
Dec. anno 7. XXXV. (Vat. f. :«).) 

1477 Dec. 6. 137. 

proprio motu Johannen! Enolli. qui pro clerieo se 
gerens Johannem Chardelü decr. dort, familiärem suum 
impedit. quominus ipse canonicatus ecd. Spiren. per obitum 
Johannis Beyer vacantis et per provisionem apost. sibi 
collati possessionern npprehendat, monet, ut infra quindecim 
dierum spatium ipsum Johannem C'hardelli in possessionern 
ilüus canonicatus admittat. 

„Ad fut. rei mein. Fastoralis auctoritas.“ D. H. F. 1477 
VIII. Id. Dec. anno 7. (Jratis de mandato. 

(Vat. 5«5f. 24Sr.) 

1478 Jan. 20. 138. 

— mandat Henrico Nvifer, praepositi eccl. s. Widonis Spiren. 
officiali, ut perpetuam capellaniam ad altare B. M. V. situm 
in parochiali ecdesia oppidi Bunicken 1 Spiren. dioec. (4 
m. a.), quam ad collationem illius praepositi pertinentem 
ipse eius officialis Simoni Gebuer rectori parochialis eccle- 
siae in Nordhusen Wormatien. dioec. a Johanne I^enklin 
praesentato contulerat. (pias quidem praesentationem et 
collationem Nicolaus Sperigles <*t Henricus Hegenstein 
clerici oppugnaverunt. praetendentes sc> (juoque a certis aüis 
laicis pro patronis illius capellaniae se gerentibus ad ipsam 
capellaniam praesentatos fuisse. illi Simoni. se eum per 
diligentem examinationeni ad hoc idoneum esse rejipererit, 
apostolica auctoritate conferat. 
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„Dign. arb.“ I). R. P. 1477 XIII. Kl. Fehl-, anno 7. 
•— xxn. — Exp. V. Id. Jul. anno 9. (Lat. 791 f. 5.) 

1 Bönnigheim. 

1478 Mart. 6. 139. 

ad instantiam capituli ecclesiae Spiren. quodani statutum 

ipsius eccl. de non recipiendis vel admittendis filiis civium 
vel habitatorum civitatis Spiren. ad canonicatum vel digni- 
tatein illius eccl. jain confirmatum adjectis quibusdam 
clausulis de novo confirmat. 

„Ad perp. rei mein. Provida sedis apost. benignitas.“ 
I). R. P. 1477 pridie Non. Martii anno 7. XLC. 

(Vat. 669 f. 414.) 

1478 Mart. 12. 140. 

mandat archiepo Patracen. et praeposito eccl. in Feucht¬ 
wangen ac Augusten, officiali, ut capellaniam ad altare s. 
Elisabethae situm in ecclesia hospitalis s. Georgii Spiren., 
ad quam per obitum Johannis Jocligrim vacantem (4 in. a.) 
Martinus Spirer et alii cohaeredes Theoderici Bernhoch 

laici illius ecclesiae patroni Eustachium Münch praesen 
tarunt, qui per fratrem suum Johannem 1 institutionein ab 
Ulrico praeposito eccl. Spiren. vel eius officiali petiit, eidem 
Eustachio auctoritate apostolica iure devolutionis conferant. 

„Grat. fam. u D. R. T. 1477 IV. Id. Mart, anno 7. 
Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 670 f. 587.) 

1 Dieser Bruder ist wahrscheinlich Johannes Münch v. Rosenbeig, 
Domherr zu Mainz, der 1478 genannt ist. Gudenus II 918. S. oben Nr. 113. 

1478 Apr. 24. 141. 

— Eustachio Münch clerico Spiren. dioec. farniliari suo, 
cui litteris 28. Maii 1476 datis canonicatum eccl. ss. Germani 
et Mauritii Spiren. contulit necnon unum vel duo beneficia 
ad collationem capituli ecclesiae s. Bartholomaei Franco- 
forden. pertinentia reservavit, cum ex illo canonicatu propter 
nimium numerum exspectantium ullum l'ructum sibi obten- 
turum non credit, beneficium ad collationem abbatis et 
conventus monasterii Neuwiller Argentin. dioec. pertinentia 
reservat. 

„Grat, fam. u I). R. P. 1478 VIII. Kl. Mai. anno 7. 
Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 671 f. 196.) 
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1478 Mal 4. 142. 

— Petro Kempchin familiari suo, qui per alias litteras 
apostolicas praeposituram ecel. s. Guidonis Spiren. (4 in. a.) 
per ohitum Reynardi Nix de Hoheneck vacantein obtinuit, 
sed de eius assecutione contra Theodorum tit. s. Theodori 
diaconum cardinalem 1 se Opponenten! coram Gaspare de 
Theramo et Petro de Ferrara eausarum s. palatii auditoribus 
successive litigare debebat, post liberam ipsius cardinalis 
resignationem concedit, ut illae litterae pleni roboris firmi- 
tatem habeant. 

-„Grat, fam.“ 1). R. P. 1478 IV. Non. Mai. anno 7. 
Gratis de mandato. (Lat. 778 f. 272 r .) 

1 v. Montferrat. 

1478 Mai 13. 143. 

--- mandat decanis s. Johannis Maguntin. et. s. (Jatharinae 
de Oppenheim ac cantori s. Mariae ad gradus Maguntin. 
ecclesiarum, ut parochialem ecclesiam in Budenheim 1 
Maguntin. dioec. per translationein Johannis Suerbier atl 
parochialem ecclesiam in Bomheim Maguntin. dioec. va- 
cantem Eustachio Münch familiari suo assignent. 

„Grat, fam.“ D. R. P. 1478 111. Id. Mai anno 7. 
Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 588 f. 1.) 

1 Bodenheim. 

1478 Mai 14. 144. 

- Eustachio Münch continuo commensali suo ecclesiam 
parochialem in Flieden Maguntin. dioec. per resignationem 
Petri Kempchin per Burchardum Seytz der. Herbipolen. 
dioec. in manibus^suis faetam vacanteni (4 m. a.) confert. 1 - 
Exec.: Archieps Patracen. et praepositus ecel. B. M. V. in 
Feuchtwangen ac officialis Maguntin. 

„Grat, fam.“ I). R. P. 1478 pridie Id. Mai. anno 7. 
Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 614 f. 1.) 

1 Vgl. oben Nr. 11 

1478 Mai 26. 145. 

- decanis s. Pauli YVormacien. et s. Thomae. Argentinen. 
ac s. Johannis in Haugis extra muros Herbipolen. ccclo- 
siarum, quos Paulus papa II. ])er 25 annos tutores ecel. 
Spiren. instituit, hanc tutoriam in perpetuum prorogat. 
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„Constituti in speeula militantis ecclesiae.“ D. R. P. 
1478 VII. Kl. Jun. anno 7. LXV. (Lat 778 f. 188 r.) 

1478 Jun. 3. 146. 

Petro Kempchin 1 Wormatien., Eustaehio Münch Spiren., 
Weselo Hofniann Colonien. clericis, qui pro certis negotiis 
suis peragendis a Roniana curia aliquamdiu se absentare 
debent, concedit, ut nihilominus fructus beneficiorum suorurn 
percipere possint, ac si in ipsa curia residerent. 

„Gr. fam.“ D. R. P. 1478 III. Nonas Junii anno 7. — 
Gratis de mandato dni. n. pp. (Vat. 670 f. 531.) 

1 Über Kempchin (f 1505 als Propst von St. Guido in Speier) 
vgl. Mitt. des Hist. Vereins der Pfalz XVII, 104; Glasschröder, passim. 

1478 Jun. 19. 147. 

Johanni Dilniann der. Spiren. dioec., cui hodie motu 
proprio de duobus beneficiis ad eollationem epi et capitu- 
lorum maioris ac s. Thomae ecclesiarum Argentinen. per- 
tinentibus quam primum vacaturis per alias litte ras mandavit 
provideri, quas. ac si 1. Januar 1472 concessae essent, valere 
vult, motu proprio concedit, ut in illorum beneficiorum 
assecutione eisdem antelationibus et praerogativis gaudere 
possit, quibus familiäres sui gaudent. 

„V. ac in. h.“ D. R. P. 1478 XIII. Kl. Jul. anno 7. 

- XXX. (Lat. 784 f. 233.) 

1478 Jun 24. 148. 

— ad instantiam capituli ecclesiae Spiren. exponentium, se 
olim quaedam bona immobilia ad monasteria Wissen bürgen., 
in Odenheini et in Sunnsheim pertinentia ab eorum abba- 
tibus et conventibus emisse, quam emptionem apostolica 
auctoritate ratam et gratam habere Paulus II. episcopum 
Spiren. et decanum eccl. s. Guidonis Spiren. jussit, ipsam 
emptionem de novo confirmat. -- Exec. vel conservatores: 
s. Thomae Argentinen.. s. Pauli Wonnation., s. Spiritus 
Heidelbergen, dioec. Worin, praepositi. 

„Ad perp. rei meni. Pastoralis officii debitum.“ D. R. P. 
1478 Vm. Kal. Jul. anno 7. XL. (Vat. 669 f. 354 r.) 
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1478 Juli 4. 149. 

- dispensat cum Caspare Vogt Friburgensi praeposito 
ecclesiae 13. M. V. ac ss. Petri et Pauli in Baden dioec. 
Spinal., deeretorum lieentiato. ita ut duo benetieia invieem 
ineoinpatihilia reeipere et re t ine re valeat. 

„Litt, seient.“ IX H. P. IV. Non. Jul. anno 7. — 
Gratis d. nmndato dni n. pp. (Vat. (Kitt f. 179.) 

1478 Sept. 4. 150. 

■— eonfirmat Eustaeliio Müneh familiari suo eollationem 
capellaniae in ecclesia s. Bartholomaei Spiren. (4 ni. a.). 
ipmm per obituni Conradi Knab vaeantem obtinuit. 

„Grata fani.“ Datum Braehiani dioee. Sutrin. 1478 
pridie Non. Sept. anno 8. Gratis de mandato dni n. pp. 

(Vat. (»70 f. 589.) 

1478 Sept. 28. 151. 

— eontirnmt eleetionem de persona Ludowiei de Helmstat 1 
tune eanoniei eeel. Spiren. in deeretis lieentiati, de militari 
geilere ex utroque parente et legitime matrimonio proereati. 
in legitima aetate et presbvteratus ordine constituti, a eapi- 
tulo illius ecclesiae in cpiscopum eiusdem ecclesiae per 
obitum Mathiae epi pastoris solatio privatae concorditer 
lactam, examinatione de ipsa electione personaeque idonei- 
tate ac meritis per Dominicum 2 tit. s. Vitalis presbyteruni 
cardinalem prius instituta 

„Regimini universalis ecclesiae.“ D. R. P. 1478 IV. 
Kl. öct. anno 8. 

In eundem modum mutatis mutandis scribitur Capitulo 
Spiren., clero civitatis et dioecesis Spiren , populo civitatis 
et dioecesis Spiren., universis vassallis eeel. Spiren., archiepo 
Maguntin. tamquam metropolitano, Frederico Romanorum 
imperatori. - XX. X. X. X. X. X. (Lat. 793 f. 5.) 

1 Hezog 1450 die U:.iv. HeidelOert; (Toe]ike I ‘JsT). 2 De Ruveie. 

1478 Sept. 29. 152. 

- - concedit Ludovico de Helmstat electo Spiren. facultatem 
recipiendi munus consecrationis a quocunque antistite 
catholico salvo alias iure metropolitano. 

«Cum nos.“ I). R. P. 1478 III. Kl. t)ct. anno 8. 
XXVIII. (Lat. 793 f. 7.) 
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1478 Nov. 25. 153. 

ratum et gratum habet, quod Eustachius Münch et 
Christrnannus Durmene/, derlei Spiren. circa ecclesiain 
parochialem in Hochfelden Argentinen. dioec. (10 fl. rhen.), 
super qua unus contra alterum litigabant, ad concordiam 
devenerunt, ita ut liuic Christinanno ipsa ecclesia cederetur. 
illi autem Eustadiio unnua pensio super fructibus illius 
ecclesiae a possessore solveretur. 

„Ad fut. rei mein, (’unctarum et praesertim.“ D. R. P. 
1478 VII Kl. I)ec. anno 8. Gratis pro Deo. 

(Vat. 071 f. 100.) 

1478 Nov. 25. 154. 

cum Johanne Kryss clerico Leodien, faniiliari suo dis- 
pensat, ita ut fructus perpetuae capellaniae in ecclesia 
parochiali in Heyelsheym 1 Spiren. dioec. per resignationem 
a Johanne Dreiseht per Jaeobum Trebesmulner clericum 
Hambergen, dioec. procuratorein sponte factam. ubi voluerit. 
etiain non residendo, consumere valeat. 

„Grat, fam.“ I). R. P. 1478 VII. Kl. Dee. anno 8. 
Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 504 f. 100 et 108.) 

1 Hei Bruchsal. 

1478 Dec. 10. 155. 

deeanos ecclesiae s. Petri iun. Argent. et ss. Mauritii 
et Germani Spiren. ae s. Cyriaci in Neuhausen dioec. 
Wormatien. constituit tutores seu conservatores bonorum et 
jurium ad praeposituram ecclesiae s. Guidonis Spiren. 
spectantium, quam praeposituram Petrus Kempchin fami* 
liaris suus obtinet. 

r Militanti ecclesiae.“ D. R P. 1478 IV. Id. Dec. anno 8. 
Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 070 f. 502.) 

1479 Mart. 15. 156. 

- mandat praepositis maioris et ss. Germani et Mauritii 
ac decano eiusdem ss Germ. et. Maur. eeclesiarum, ut in 
causa priorissae et sororum domus Ultralutuinleporis extra 
muros Spiren. O. S. Aug. sub cura et secundum instituta 
ordinis fratrum Pracdicatorum degentium contra Elisabetham 
Phrumbaum mulierem in civit-ate Spiren. commorantem, 
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quae quaedam immobilia in dioec. Spiren. consistentia 
mobiliaque bona ab Agnete Phrumbaum muliere eidem 
domui donata detinebat. decernant, praesertim cum scultetus. 
proconsules consulesque opidi Novaecivitatis eiusdem dioec., 
sub quorum iurisdictione ipsa bona consistunt, pronuntia- 
verint, illain causam ad se non pertinere. 

„Humilibus supplieum votis.“ D. R. P. 1478 Id. Martii 
anno 8. - X. (Ijat. 788 f. 271 r .) 

1470 Mart. 16. 157. 

— ad instantiam capituli eccl. Spiren. concedit, ut capitula 
eccl. ss. Germani et Mauritii, s. Guidonis, s. Trinitatis Spiren. 
praepositos ipsarum eccl. ex capitularibus libere ebgere 
possint, etiamsi illae praepositurae dispositioni sedis aposto- 
licae praeter illarum vacationem apud ipsam sedem genera¬ 
liter reservatae essent, ne forsan personae minus idoneae 
ad illas praeposituras, quibus archidiuconatu annexi sunt, 
promoveantur. 

„Ad perp. rei mein. Romanus pontifex.“ D. R. P. 

1478 XVII. Kl. Apr. anno 8. G. (Vat. 598 f. 255.) 

1479 Mart 23 158. 

— Ludovico 1 epo Spiren. concedit, ut aliquem idoneum 
presbyterum saecularem vel religiosum eligere possit con- 
fessarium, a quo etiam in casibus Romano pontifici reser- 
vatis absolvi possit. 

Sincerae devotionis tuae.“ D. R. P. 1478 X. Kl. Apr. 
anno 8. Gratis de mandato dni n. pp. 

(Vat. 670 f. 7.) 

1 Ludwig v. Helmstadt 5. Aug. 1478 — 24. Aug. 1504. 

1479 Jun. 23. 159. 

mag. Petro de Ferrara caus. palatii apost. auditori 
mandat, ut, si invenerit parochialem ecclesiam in Michel¬ 
stadt Maguntin. dioec. (16 m. a.). cui per obitum Reynardi 
Nix de Hoheneck et per resignationem Eustachii Münch 
clerici Spiren. dioec. vacanti de persona Petri Kempchin 
clerici Wormatien. dioec. familiaris sui provisum est oppo- 
nente se tarnen huic ])rovisioni Philippe de Petterbach 
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clerico, si invenerit neutri ius ad eara competere, ipsam 
parochiam Petro Kempchin apostolica auctoritate conferat. 

„Grat. fam.“ D. R. P. 1478(!) 1 IX. Kl. anno, 8. — 
Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 594 f. 249.) 

1 Joh. Nix v. Hoheneck wird zwar schon am 4. Mai 1478 als ge¬ 
storben erwähnt; trotzdem dürfte hier 1479 statt 1478 zu lesen sein, da 
das Pontifikatsjahr im Registerband „octavus“ genannt wird. Auch spricht 
der obschwebende Prozeß für 1479. 

1479 Ang. 26. 160. 

ad instantiam Philippi 1 comitis palatini Rheni Bavariae 
ducis electoris Imperii necnon abbatis et conventus rüona- 
sterii in Lympurg 0. S. B. Spiren. dioec. parochiales 
ecclesias in Sultzbach et in Brunchkebel (30 m. a.) ad 
ipsorum abbatis et conventus collationem pertinentes, quas 
iam Bonifatius IX. „in sua obedientia nuncupatus“ eidem 
monasterio univit, cum ista unio effectum non sit sortita, 
de novo unit et incorporat, revocata unione, quae forsan 
praeceptoriis s. Antonii in Hoest et in Rostorff ord. s. Aug. 
facta est effectu tarnen non subsecuto. 

„Ad perp. rei mem.“ Digna exauditione. D. R. P. 1479 
VII. Kl. Sept. anno 9. Gratis de mandato dni n. pp. 

(Vat. 591 f. 156.) 

1 Kurfürst Philipp 1476 Dez. 12 bis 1508 Febr. 28. 

1479 Oct. 6. 161. 

Eustachio Münch canonico eccl. ss. Germani et Mauritii 
Spiren., licentiato in decretis, acolytho et familiari suo, cui 
litteris die 8. Nov. 1477 datis praeter illum canonicatum 
alterum beneficium ad collationem praepositi. et ;capituli 
eccl. s. Petii iunioris Argentinen. spectans reservavit, cum 
de hac reservatione parvam utilitatem se habiturum credit, 
reservat alterum beneficium ad collationem epi et capli 
Spiren. pertinens. 

„Grat. dev. et fam. obs.“ D. R. P. 1479 pridie Non. 
Oct. anno 9. Gratis de .mand. dni n. pp. 

(Vat. 672 f. 75 r .) 

1479 Oct. 19. 162. 

mandat praepositis eccl. B. M. V. in Feuchtwangen et 
ss. Trinitatis Spiren. ae offieiali Spiren., ut vicariam ecclesiae 

11 



|62 Theodor .1. Sehen* 

s. Guidonis Spiren., per obitum Sifridi Hasslach vacanteni. 
Johanni Gckardi clerico Spiren. dioec. apostolioa auctoritate 
assignent. 

„V. ac m. h.“ I). R. F. XIV. Kl. Nov. anno 9. 

(Vat. «71 f. 380.) 


1479 Oot. 22. 163. 

mandat praeposito eccl. in Feuchtwangen. et Eberhardo 
de Rabenstein eanonico Bambergen, ac officiali Spiren., ut 
parochialem ecclesiam in Kinspach Spiren. dioec. (4 m. a.). 
per obitum Jodoci Dur de Baden vacantem, Johanni Hugler 
de Sindelfingen, qui adhuc nullum beneficium obtinet. apo- 
stolica auctoritAte conferant. 

„V. ac m. h.“ D. R. P. 1479 XI. Kl. Nov. anno 9. 
Gratis pro Deo: iuravit. (Vat. 597 f. 287.) 

1479 Nov. 17. 164. 

Jacobo Herxsemer familiari archiepi Simonis Patracen. 

vicarii vicecancellarii Roderici, quocum de presbytero et 
soluta genito die 2. Martii 1479 super defectu natalium 
prius dispensavit et cui aliis litteris .eodern die datis unum 
vel duo beneficia ad collationem epi et capli Spiren. ac 
praepositi et capli ecclesiae s. Germani pertinentia reservavit. 
concedit, ut istae litterae aliis similibus praeferantur. 

«V. ac. in. h.“ D. R. F. 1479 XV. Kl. Dec.. anno 9. 

Gratis pro familiari dni Regentis. (Vat. 550 f. 204.) 

1479 Nov. 17. 165. 

ad instantiam decani et capituli eccl. Spiren. exponen- 

tiuin, in illa regione arbores olivarum, quae olivas ad con- 
ticiendum oleum producunt, non crescere, concedit, ut 
incolae et habitatores civ. et dioec. Spiren. quadragesimali 
et aliis temporibus. quibus carnium et lacticiniorum esus 
est interdictus. praeterquam in hebdomada majori seu saneta 
butyro vesci possint. 

„Ad fut. rei mein. Sedis apostolicae providentia.“ D. 
R. F. 1479 XV. Kal. Dec. anno 9. — Gratis de mand. dni 
n. pp. (Vat. 595 f. 168 r .) 
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1479 Deo. 4. 166. 

-- ad instantiam Petri Kempchin praepositi, decani et 
capituli eccl. s. Guidonis ratum et gratum habet quoddam 
ipsius ecclesiae statutuni, vigore cuius praepositus eiusdem 
eccl., qui pro tempore est, pro manutentione et conservatione 
jurium et bonorum ipsius eccl. necnon omamentorum eius 
quotannis 40 fl. (singulis quatuortemporibus 10 fl.) ex fructibus 
ipsius praepositurae ac sigilli deputati ad causas coram 
eiusdem praepositi iudice seu officiab pendentes solvere 
tenetur, quod statu tum iam b. m. Johannes (Dominici) tit. 
s. Sixti presb. card., tune in Germania apost. sedis de latere 
legatus, confirmavit. 

„Ad perp. rei mem. Hiis, quae pro divini cultus aug- 
mento.“ D. R. P. 1479 pridie nonas Dec. anno 9. — XXX. 

(Vat. 572 f. 19r.) 

1479 Deo. 31. 167. 

— Eustachio Münch 1 clerico Spiren. dioec., licentiato in 
in decretis, concedit facultatem testandi. 

„Quia praesentis vitae conditio.“ D. R. P. anno 1479 
pridie Kal. Jan. anno 9. (Vat. 571 f. 486*.) 

1 Or. Schlecht, P&patL Urkunden etc. S. 56. 

1480 Febr. 14. 168. 

— reservat Johanni Suter clerico Spiren. magistro in artibus 
unum vel duo beneficia ad collationem abbatis et conventus 
monasterii Neuweiler Argentinen. dioec. necnon praepositi 
et decani ac capituli ecclesiae s. Petri iunioris Argentinen. 
pertinentia. — Exec.: Eps Caminen. et praepositus ecclesiae 
s. Thomae Argentinen. ac officialis Argentinen. 

„Litt, scientia.“ D. R. P. 1479 XVI. Kl. Mart, anno 9. 
Gratis pro Deo. (Vat. 671 f. 36.) 

1480 Febr. 15. 169. 

— abbatissam et conventum mon. b. Mariae Magdalenae 
alias Poenitentium Maguntin., quae Eustachium Münch der. 
dioec. Spiren. lic. in decr. acolythum et familiärem suum 
impediunt, quominus possessionem perpetuae capellaniae 
ad altare omnium Sanctorum situm in ecclesia ipsius mon. 
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per obitum Adami Piscatoris vacantis per provisionein 
apost. ei collatae adipiscatur, monet, ut eum ad ipsam 
admittant. 

„Ad fut. rei mein. Pontitiealis auctoritas. 14 I). R. P. 

1479 XV. Kl. Mart, anno 9. Gratis de mandato dni n. pp. 

I Vat. 672 f. 269.) 

1480 Febr. 27. 170. 

Eustachio Münch can. eccl. ss. Germani et Mauritii 
Spiren. licentiato in decretis, acolytho et familiari suo. cni 
8. Nov. 1477 praeter collationein illius canonicatus bene- 
ficium ecclesiasticum ad collationein capituli eccl. s. Petri 
iunioris Argentinen. spectans. postmoduin autem revocata 
hac reservatione. cum ipse Eustachius ex ea quasi nulluni 
effeetum se habiturum crederet, beneficium ecclesiasticum 
ad collationein epi et capli Spiren. pertinens reservavit et 
qui vigore huius reservationis unam ex sexpraebendis 
ecclesiae Spiren. obtinuit. euius quidem praebendae posses- 
sionem nondum aggressus est, motu proprio concedit, ut 
litterae apostolicae de obtinendo beneficio eccl. ad coli, epi 
et capli Spiren. spectante adhuc in suo robore permaneant. 

„Grat. dev. et fam. obs. 44 I). R. P. 1479 IV. Kl. Mart, 
anno 9. Gratis de mandato dni n. pp. 

(Vat. 642 f. 489.) 

1480 Apr. 7. 171. 

--- Ludovicus 1 eps Spiren. debitam liminum apostolorum 
visitationem per Johannem Gladiatoris presb. Spiren. dioec. 
peragit. (Diversa Cameralia 40 f. 75.) 

1 Ludwig v. Helmstadt. 

1480 Apr. 17. 172. 

instituit episcopos Argentinen et Spiren. ac Wonnatien. 
conservatores ecclesiae s. Stephani Wissenburgen. Spiren. 
dioec. 

.Militant! ecclesiae." I). R. P. 1480 XV. Kl. Mai. 
anno 9. I>. XVIII. (Vat. <>7(> f. 155.) 

1480 Mai. 13. 173. 

- ad instantiam Friderici imper. Rom.. Philippi comitis 
palatini Rheni et s. Rom. inqierii archidajiiferi ac principis 
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eleetoris Bavariaeque ducis, Christophori marchionis Baden, 
aliorum nobilium et feudalium ae ipsius abbatis mon. ss. 
Petri et Pauli Wissenburgen O. S. B. Spiren. dioee. ad 
idem mon. de observantia eongregationis Bursfelden. existens 
oinnia et singula privilegia congregationi s. Justinae Paduan. 
coneessa extendit. 

»Ad perp. rei mein. In apostolicae dignitatis specula.“ 
D. P. anno 1480 III. Id. Mai. anno 9. -- LX. 

(Vat. 67« f. 449.) 

1480 Mai. 15. 174. 

- ad instantiam Henrici abbatis monasterii ss. Petri et 
Pauli Wissenburgen. O. S. B. Spiren. dioec. indultum ab 
Innocentio IV. concessum, vigore cujus beneficia ad eius 
collationem pertinentia libere conferre poterat, quum ex 
vetustate consumi incipiat, transsumi jubet illudque insuper, 
precibus Friderici (III) imperatoris inclinatus, de novo 
confinnat. 

_Ad perp. rei mein. Apostolicae sedis providentia.“ 
I). R. P. 1480 ld. Mai. anno 9. LXX. 

(Vat. 603 f. 161). 

1480 Aug. 13. 195. 

— mandat praeposito eccl. b. Mariae in Baden et s. Spiritus 
Heidelbergen, ac. ss. Martini et Arbogasti Surburgen. (Spiren., 
Wormatien., Argentinen. dioec.) ecclesiarum decanis, ut 
super dissensionibus inter abbatem mon. ss. Petri et Pauli 
Wissenburgen ac praepositum s. Stephani Wissenburgen, 
exortis se informent et decemant. 

„Hum. suppl. votis.“ I). R. P. 1480 Id. Aug. anno 9. 
X. (Lat. 807 f. 67.) 

1480 Aug. 26. 176. 

privilegia monasterio ss. Petri et Pauli Wissemburgen. 
O. S. B. Spiren. dioec. ad Rom. ecclesiam nullo medio 
pertinenti, per Dagobertum Francorum regem miris structuris 
et aedificiis fundato, coneessa, vigore quorum abbates ad 
ipsum mon. electi a Romano pontifice confirmari et^jab 
imperatore (et nullo alio) regalia recipere consueverunt 
neque cathedraticum seu caritativum subsidium aut alterius 
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generis onera sive iura Spirensi vel alten episcopo per* 
solvere tenentur, ad instantiam Friderici (III) imper. Rom. 
et Henrici modemi abbatis ipsius mon. confirmat. 

„Ad perp. rei mem. Romani pontificis.“ D. R. P. 1480 
VII. Kal. Sept. anno 10. — C. (Vat. 603 f. 244.) 

1480 Aug. 31. 177. 

— Johanni Fabri familiari suo, qui aliquamdiu super cano- 
nicatu et praebenda eccl. ss. Germani et Mauritii contra 
Jacobum Candel clericum Spiren. dioec. in curia Rornana 
litigabat, annuam pensionem 25 fl. super fructibus prae* 
ceptoriae ecclesiae s. Antonii Urbinaten. solvendam per 
ipsum Jacobum Candel assignat. — Exec.: Archieps Saler* 
nitan. et praepositus Paderbomen. ac vicarius generalis 
Urbinaten. 

„Grat, fern.“ D. R. P. 1480 pridie Kl. Sept. anno 10. 

— Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 604 f. 11.) 

1480 Sept. 15. 178. 

— Eustachio Mönch clerico Spiren. in decr. lic., acolytho 
et familiari suo, sexpraebendariam (unam ex sex praebendis) 
in eccl. Spiren. per provisionem apostohcam sibi collatam, 
sed a Nicolao Matze occupatam hodie resignanti annuam 
pensionem 30 fl. rhen. super fructibus ipsius sexpraeben- 
dariae (12 m. a.) ab illo Nicolao, qui per Melchiorem 
Tuchsess procuratorem suum expressum ad hoc declaravit 
assensum, solvendam assignat. 

„Grat, fam.“ D. R. P. XVII. Kl. Oct. anno 10. — 
Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 610 f. 288.) 

1480 Sept. 14. 179. 

— confert Martino Stob parochialem ecclesiam in Sfryolsen 1 
Spiren. dioec. (8 m. a.) vacantem per liberam resignationem 
Johannis Sfinlin per Wendelinum Sartoris der. eiusdem 
dioec. procuratorem factam. — Exec.: Praep. eccl. Caminen. 
et Spiren. ac Argentinen. officiales. 

„V. ac m. h.“ D. R. P. 1480 XVIII. Kl. Oct. anno 10. 

— XII. X. — Exp. V. Kl. Oct. anno 10. (Lat. 815 f. 46 r .) 

1 Mingoldsheim? 
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1480 Sept. 23. 180. 

— reservat Johanni Maul de Zeysskani clerico Spiren. 
dioec. familiari suo, vicesimum tertium aetatis annum agenti, 
unuin vel duo beneficia ad collationera epi et eapli Spiren. 
necnon abbatis et conventus monasterii de Klingenmünster 
Spiren. dioec. pertinentia. 

,,Grat. fam.“ D. R. P. 1480 IX. Kl. Oct. anno 10. 
Gratis de mandato dni. n. pp. (Vat. 678 f. 142r.) 

1480 Oct. 2 181. 

mandat officiali Spiren., ut scholasteriam eccl. Spiren. 
(10 m. a.) per obitum Nicolai de Helmstadt in uno ex 
inensibus apostolicis defuncti vacantem et a capitulo ipsius 
ecclesiae Jacobo Pfau de Riepber assignatam eidem Jacobo. 
dubitanti electionem capituli ex certis causis viribus non 
subsistere, aplica auctoritate conferant. 

,Dign. arb. u D. R. P. 1480 VI. Non. Oct. anno 10. 
XX. Exp. IX. Kl. Nov. anno X. (Lat. 806 f. 16 r .) 

1480 Dec. 7. 182. 

confert Henrico Schonleben 1 magistro in artibus prae- 
posituram ss. Mauritii et Germani Spiren. (15 ra. a.) per 
obitum Petri de Lapide vacantem. Exec.: Eps Alexandrin. 
et Spiren. ac Argentin. officiales. 

„Litt, sc., v. ac m. h.“ D. R. P. 1480 VII. Id. Dec. 
anno 10. — XVI. XIV. (Lat. 808 C f. 52 r.) 

1 Dr. Schlecht. P&pstl. Urkunden S. 70 n. 81. 

1481 Jan. 2. 183. 

- mandat abbat monasterii ss. -Petri et Pauli Wissen¬ 
burgen. Spiren. dioec. et Bremen, ac s. Widonis Spiren. 
ecclesiarum praepositis, ut parochialem eeclesiam s. Nicolai 
in Heyne 1 Spiren. dioec. (3 m. a.) per obitum Othonis de 
Hergsheim vacantem Matthaeo Apt der. Spiren. dioec. 
assignent. 

„V. ac m. h.“ 1). R. P. 1480 IV. Non. Januar, anno 10. 
Gratis pro Deo. (Lat. 808 0 45>‘.| 

1 Hayna in der Pfalz. Vgl. unten Nr. 196. 
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1481 Jan. 8. 184. 

— cum Johanne Jochgrim der. Spiren., qui de presbytero 
genitus et soluta post dispensationem super hoc defectu 
natalium clericali caractere insigniri se fecit, dispensat, ita 
ut duo beneficia curata seu alias invicem incompatibilia 
recipere valeat. 

„V. ac m. h.“ 1). R. P. 1480 VI. Id. Januar, anno 10. 
Gratis pro Deo. (Lat. 805 f. 284.) 

1481 Jan. 8. 185. 

— indulget Johanni Jochgrim der. Spiren., ut litterarum 
studio, ubi illud vigeat generale, insistendo aut in Roinana 
curia residendo quorumcunque beneficiorum eccl. sibi colla- 
torum fructus percipere valeat, ac si in ipsorum beneficiorum 
locis resideret, exceptis tarnen quotidianis distributionibus. 

— Exec.: Praepositus Bremen, et Wormatien. ac s. Cyriaci 
extra muros Wormatien. ecclesiarum decani. 

„V. ac m. h.“ D. R. P. 1480 VI. Id. Januar, anno 10. 

— Gratis pro Deo. (Lat. 805 f. 235 r .) 

1481 Mart. 1. 186. 

— reservat Johanni de Heimstatt, decano ecclesiae ss. 
Germani et Mauritii Spiren., licentiato in decretis, annuam 
pensionem 28 flor. Rhen, super fructibus parochialis ecclesiae 
in Dermenez 1 Spiren. dioec. (12 m. a.) solvendam per Thomam 
de Grünstetter, qui illam ecclesiam obtinens ipsius pensionis 
reservationi per procuratorem suum Eustachium Münch 
assentitur. — Exec.: Praepositi Wormatien. et s. Mariae 
in Feuchtwangen ecclesiarum ac officialis Spiren. 

„V. ac m. h.“ D. R. P. 1480 Kl. Mart, anno 10. — 
XX. (Vat. 607 f. 114.) 

1 Dormenz. 

1481 Mart. 20. 187. 

— ad instantiam capituli eccl. Spiren. concedit, utfad prae- 
posituras eccl. ss. Germani et Mauritii, s. Guidonis, s. 
Trinitatis Spiren., quibus archidiaconatus annexi sunt, 
nonnisi canonici ipsius ecclesiae Spiren. eligendi sint. 
minime autem, sieut ultimis temporibus per provis. apost. 
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factum est, alienigenae aut alias minus idoneae. - - Exec.: 
Eps Wormatien. ac decani Maguntin. et Argentinen. eccl. 

„Ad perp. rei mem. Komanus pontifex.“ D. R. P. 
XIU. Kal. Apr. anno 10. - L. (Vat. 548 f. 177 r.) 

1481 Apr. 26. 188. 

- Eustachio Münch der. Spiren.. in decr. lic., acolytho 
et familiari suo, unam Mariae in s. Adolphi Novilarien 1 
et alteram b. Mariae in paroeh. eccl. in Illkirch Argentinen. 
dioec. perpetuas capellanias ac Rudolpho Gruckenstein 
clerico Maguntin. dioec. ecclesiam paroeh. b. Mariae de 
Wichelen Cameracen. dioec. permutationis causa resignan- 
tibus, illi Eustachio annuam pensionein 8 flor. Rhen, super 
fructibus perpetuae vicariae ad altare s. Nazarii situin in 
eccl. Maguntin. ab hoc Rudolpho eius possessore solven- 
dam assignat. 

„Gr. dev. et fam.“ 1). R. P. VI. Kal. Mai. anno 10. 

- Gratis de mand. dni. n. pp. (Vat. 610 f. 83.) 

1 Neuweiler. 

1481 Mai. 3. 189. 

- mag. Petro de Ferrara causarum palatii apostolici audi- 
tori mandat, ut cantoriam eccl. Spiren., super qua per 
obitum Seifridi de Venningen vacante Ewaldus Faulhaber 
clericus Maguntin. et Petrus Wynhamer alias de Irapide 
neenon Hartmannus de Eptingen can. Basileen. (hic vigore 
quarundam litterarum gratiae exspectativae per Paulum II. 
sibi concessarum) in curia Romana litigabant (substituto 
post obitum illius Petri, qui ipsam cantoriam de facto 
possidebat, in iure et ad ius circa ipsam cantoriam Mel- 
chiore Truchsess, occupante autem eam Georgio de Gem- 
mingen), resignante tandem praedicto Hartmanno in favorem 
Melchioris Truchsess ipsi Melchiori conferat. 

„Grat. dev. et fam. u D. R. P. V. Non. Mai. anno 10. — 
Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 611 f. 233.) 

1481 Jun. 12. 190. 

- confert Erhardo Thomae Fabri perpetuam vicariam ad 
altare s. Pauli situm in ecclesia ss. Trinitatis Spiren.. quam 
Eustachius Münch resignavit. 
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.V. ac. m. h.“ I). R. P. 1481 pridie idus Junii anno 
10. - Gratis pro I)eo; juravit. (Vat. ßll f. 18r.) 

1481 Jun. 14. 191. 

— Jacobo de Stuba priori provincialis ord. fraitr. Praed. 
provinciae Theutonicae, mag. in theol. mandat, ut domum 
fratrum sui ordinis Spiren. et inonasterium monialium mon. 
s. Lamperti 1 Spiren. dioec. sub cura eorundem fratrum 
degentium, qui, sieut Ludovicus epus Spiren. sibi insinuavit, 
vitam agunt a religione ipsorum satis alienam. accitis sibi 
2 vel 3 aliis eiusdem ordinis professoribus visitet atque 
omnia et singula, quae reformatione et correctione indigent, 
reformet et corrigat. 

„Regimini ecclesiae universalis.“ D. R. P. anno 1481 
XVIII. Kl. Jul. anno 10. — LX. (Vat. 075 f. 413.) 

1 Lambrecht bei Neustadt a. Haardt. 

1481 Jul. 14. 192. 

— capitulo ecclesiae Spiren. indulget, ut cedente vel de- 
cedente modemo praeposito eccl. Spiren. in eligendo per- 
sonam idoneam ad ipsam praeposituram quovis modo praeter- 
quam ex vacatione per obitum apud sedeni apost. vacantem 
sint liberi. 

„Ad perp. rei mein, (’reditam nobis.“ D. R. P. anno 
1481 pridie idus Jul. anno 10. — L. (Vat. 012 f. 78.) 

1481 Jul. 19. 193. 

- indulget Martino Mönch canonico ecclesiae Montis s. 
Othiliae Argentinen. dioec., acolytho et familiari suo. ut 
habeat altare portatile. 

„Grat, fam.“ D. R. P. 1481 XIV. Kl. Aug. anno 10. 

— Gratis de inandato dni n. pp. (Vat. 077 f. 114.) 

1481 Aug. 12. 194. 

— mandat Bremen, et s. Widonis Spiren. ecclesiarum prae* 
positis ac officiali Spiren.. ut perpetuam vicariam ad altare 
s. Catharinae situm in eccl. Spiren. (3 m. a.), quam per 
obitum Petri Ketterer vacantem Johannes Maul der. Spiren. 
dioec.., familiaris suus. vigore quaruudam aliarum litterarum 
suarum obtinuit, eidem Johanni, dubitanti provisionem huius- 
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modi ex certis causis viribus non subsistere, aplica auctori- 
täte assignent. 

„Grata familiaritatis obsequia“ D. R. P. 1481 pridie 
Id. Aug. anno 10. — XX. — XI. Kal. Sept. anno 10. 

(Lat. 818 f. 183.) 

1481 Sept. 25. 105. 

— confert Johanni Mayerhoffer de Gamundia 1 in artibus 
mag. parochialem ecclesiam s. Nicolai in Heyne Spiren. 
dioec. (3 m. a.), quae olim per obitum Ottonis de Hergs- 
heim vacans Matthaeo Apt collata est, sed per eius obitum, 
qui ipsius ecclesiae possessione non habita apud sedem 
apostolicam diem clausit extremum, iterum vacat. — Exec.: 
Abbas mon. s. Petri et Pauli Wissenburgen. Spiren. dioec. 
et praepositus eccl. Bremen, ac officialis Spiren. 

„Litt, sc., v. ac m. h.“ Datum Brachiani Sutrinen. 
dioec. 1481 VH. Kl. Oct. anno 11. — Gratis pro Deo. 

(Lat. 813 f. 245.) 

1 Schwäbisch Gmünd. Vgl. Nr. 183 u. 210. 

1481 Sept. 29. 196. 

— ad instantiam Volkemari Ruiss laici Spiren., qui, quum 
divortio inter eum et Margaretam Boschin mulierem Spiren. 
dioec. coram Jacobo Pfau canonico Spiren. tamquam vicario 
generali in spiritual, facto ad restituendum eidem Margaretae 
quaedam bona condemnatus et quia infra terminum sibi 
praefixum illam restitutionem non perfecit excommunicatus 
esset, ad sedem aplicam appellavit, praeposito eccl. s. 
Thomae Argentin. et officiali Argentin. mandat, ut eundem 
Volkmarum, recepta ab eo dautione idonea, ab illa excom* 
municatione absolvant, si id humiliter petierit. 

„Hum. suppl. votis.“ D. R. P. 1481 III. Kal. Oct. 
anno 11. — XIV. (Lat. 817 f. 32.) 

1481 Oet. 25. 197. 

— mandat decano Wormatien. et praeposito Tridentin. ac 
officiali Spiren., ut perpetuam vicariam ad altare s. Kiliani 
situm in eccl. s. Petri Valliswimpinen. Wormatien. dioec. 
(2 m. a.) per obitum Conradi Berner vacantem Jacobo 
Ludovici der. Herbipolen. assignent. 
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„V. ac m. h.“ I). H. I*. 1481 VIII. Kl. Nov. anno 11. 
Gratis pro Deo. Exp. III. Id. Der. anno 11. 

(Lat. 812 f. 145.) 

1481 Nov. 10. 198. 

niandat praeposito erd. s. Trinitatis Spiren., ut per- 
petuain vicariam ad altare s. Catharinae situni in ecel. 
Spiren. (4 in. a.) per liberam resignationem Johannis Maul 
familiaris sui per Eustachiuni Müneh (rectorein parochialis 
eccl. b. Mariae in Wichelen Cameracen. dioec.. in deeretis 
licentiatum) procuratorem factain vacantein Eudovico Luder 
presbytero Spiren. dioec. conferat. 

„Dign. arb.“ I). K. P. 1481 IV. Id. Nov. anno 11. 
XX. — Exp. XV. Kl. Der. anno 11. (Lat. 814 t'. 100.) 

1481 Nov. 13. 199. 

— confert Eustachio Münch aeolytho suo capellaniaiu s. 
Michaelis in coeiniterio hospitalis s. Nicolai in Hagenau 
(4 m. a.) vacanteni ex eo, quod Johannes Horn eam per 
Burghardum Seytz rectorein parochialis ecclesiae in Mergess- 
haim 1 Eystetten. dioec. procuratorem suutn resignavit. 

„Grat, fam.“ D. H. F. 1481 Id. Nov. anno 11. — Gratis 
de inandato dni n. pp. (Vat. 015 f. 110. 

1 Megersham oder Megesham. Siehe Suttner. Schematismus der 
Geistlichkeit des Bistums föichstatt für das Jahr 1480 S. 7 ‘ 2 . 

1481 Nov. 13. 200. 

— confert Eustachio Münch canonicatuin cum praebenda 
in eccl. s. Andreae Wormatien. vacantes ex eo. cpiod 
Martinus Pfister eius possessor per Burghardum Seytz 
rectorein parochialis eccl. in Megiersheym 1 Eystetten dioec. 
procuratorem suum illos in manibus suis resignavit. non 
obstante. quod ecclesiam parochialein b. M. in Wichelen 
aliaque beneficia obtinet. Exec.: Praepositus b. M. in 
Feuchtwangen et cantor Spiren. eccl. ac officialis Wormatien. 

„Grat. dev. et fain.“ I). R. F. 148t Id. Nov. anno 11. 
Gratis de nuindato dni n. pp. (Vat. 014 f. 203r.) 

1 Megersham. vgl. Nr. 1(H). 

1481 Nov. 13. 201. 

declarat, . enllatioiicm canonicatus cum praebenda in 
eccl. s. Andreae Wormatien. vacantis per resign. Martini 
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Pfister Eustachio Münch lic. in decr., acolytho et familiari 
suo, per provis. apost. factam valere, non obstante quodam 
statuto illius ecclesiae ad instantiam quondam Friederici 
ducis Bavariae et comitis palatini Rheni etc. necnon capituli 
ipsius ecclesiae primo per Reynharduni epum Worni. ordi- 
naria et deinde apost. auctoritatibus confirmato, vigore cuius 
ipsum capitulum ad recipiendum canonicum, qui defectum 
natalium sicut ipse Eustachius patitur, minime tenetur. 

„Grata devotionis et familiaritatis.“ D. R. P. 1481 
Id. Nov. anno 11. Gratis de mand. (Vat. 675 f. 414.) 

1481 Nov. 13. 202. 

- - ratum et gratum habet, quod Jacobus Pfawe scholasticus 
ecclesiae Spiren. et episeopi Spiren. vicarius generalis nomine 
ipsius epi parochialem ecclesiam in inferiore Wesingen 1 
Spiren. dioec. (6 m. a.), cuius patronus anniger Georgius 
de Steyn existit. ecclesiae Spiren. incorporavit consentien- 
tibus ipso patrono necnon Christiano Manger parocho illius 
ecclesiae pro tempore existente. 

„Ad. perp. rei mem. Iniunctum nobis desuper.* 4 D. R. 
P. 1481 Id. Nov. anno 11. — XXXV. (Vat. 014 f. 78 r .) 

1 Wösingen in Baden. 

1481 Nov. 17. 203. 

— motu proprio reservat Jacobo de Gochtzheim der. 
Spiren. dioec., licentiato in decretis, dileeto Dietheri archiepi 
Maguntin. et s. Romani imperii electoris, duo beneficia eccl. 
(25 vel 18 m. a.) ad collationem epi Spiren. et capitulorum 
Spiren. ac ss. Petri et Alexandri Aschalfenburgen. Maguntin. 
dioec. ecelesiarum pertinentia. - Exec.: Praepositus eccl. 
b. Mariae in Feuchtwangen Augusten, dioec. et Maguntin. 
ac. Spiren. officiales. 

„Litt. so., v. ac m. h.“ I). R. P. 1481 XV. Kl. Der. 
anno 11. - XTV. XII. (Lat. 819 f. 273r.) 

1481 Nov. 17. 204. 

motu proprio Johanni Ri esse r „dileeto“ Friderici mar- 
chionis de Baden, Frederici Romanorum imperatoris nepotis, 
canonicatum eccl. s. Trinitatis Spiren. cum reservatione 
praebendae confert et insuper alterum beneficium ad coli. 
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epi Spiren. et capli eccl. maioris pertinens (25 vel 18 m. a.) 
reservat. - Exec.: ss. Germani et Mauritii Spiren. et b. 
Mariae in Feuchtwangen Augusten, dioec. ecclesiarum prae- 
positi ac officialis Spiren. 

„V. ac m. h.“ D. R. P. 1481 XV. Kl. Dec. anno 11. 
XV. XIII. Exp. VIII. Kl. Deo. anno 11. 

(Lat 820 f. 82.) 

1481 Nov. 17. 205. 

— motu proprio Thomae Osner de Helpron der. Herbipolen. 
dioec., cursori suo, duo beneficia eccl. (25 vel. 18 m. a.) ad 
caplorum Spiren. ac Wormatien. pertinentia reservat. 
Exec.: Praepositus Bremen, et decanus Wormatien. ac 
Bemardus de Guttenberg can. Herbipolen. ecclesiarum. 

„V. ac m. h.“ D. R. P. 1481 XV. Kl. Dec. ann o 11. 

— YH. X. — Exp. Kl. Dec. anno 11. (Lat. 820 f. 196>\) 

1481 Nov. 20. 206. 

— indulget Gabrieli Kestenholcz pbro Spiren. dioec., ut 
unacum altera duarum perpetuarum vicariarum (5 m. a.) 
ad altare s. Georgii situm in eccl. Spiren., quae sine cura 
sunt et quarum vicarii nullum aliud beneficium retinere 
possunt, si illam assecutus sit, aliud beneficium cum cura 
vel sine cura, etiam si parochialis eccl. vel eius perpetua 
vicaria sit, recipere valeat. 

„V. ac m. h.“ D. R. P. 1481. XII. Kl. Dec. anno 11. 

— XX. (Lat. 822 f. 254.) 

1481 Deo. 1L 207. 

— Udalrico de Helmstat praeposito eccl. Spiren. decr. doct., 
fratri germano Ludovici epi Spiren. senio plurimum gravato, 
concedit facultatem eligendi idoneum presbyterum vel saecu- 
larem vel regulärem in confessarium suum, a quo absolu- 
tionem in omnibus et singulis casibus etiam sedi apostolicae 
reservatis et insuper in articulo mortis plenariam remissionem 
peccatorum recipere valeat. 

„Ex tuae devotionis affectu.“ D. R. P. 1481 HI. Id. 
Dec. anno 11. — VI. (Vat. 674 f. 20.) 

1481 Deo. 13. 208. 

reservat Eustaehio Münch annuam pensionem 5 flor. 
rhen. super fructibus monasterii monialium „Poenitentium“ 
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Maguntin. 0. Cist. consentientibus per Burgharduin Seytz 
parochum de Megessheim 1 tum abbatissa Ottilia de Rosen¬ 
berg 2 tum p^jorissa ipsius monasterii. 

D. R. P. Id. Dec. anno 11. (Vat. 615 f. 127 r .) 

1 Megersham, vgl. Nr. 199. 

3 Ist in der Generalogie bei Biedermann, Odenwald tab. 303 ff. 
nicht verzeichnet. 

1481 Dec. 30. 209. 

— mandat praeposito Spiren. et Theodorico Amdes canonico 
Lubicen. ac officiali Spiren., ut Florentio Zweibrücker, 
clerico Spiren., perpetuam vicariam ad altare majus „Fron¬ 
altar 1 “ nuncupatum, situm in ecclesia parochiali „ad Steigas“ 
oppidi Landaw Spiren. dioec., tanto tempore vacantem per 
obitum Matthiae Lutterberger, conferant. 

„V. ac m. h.“ D. R. P. 1481 III. Kl. jan. anno 11. — 
Gratis pro Deo. Iuravit. (Vat. 618 f. 50 r .) 

1 altare Corporis Christi. 

1482 Jan. 1. 210. 

— dispensat cum Johanne Mayerhoffer de Gamundia mag. 
in artibus, rectore paroch. eccl. s. Nicolai in Heyne (4 m. a.) 
Spiren. dioec., ut unacum illa ecclesia alterum beneficium 
incompatibile recipere et retinere valeat. 

Litt, sc., v. ac m. h.“ D. R. P. 1481 Kl. Januar, anno 11. 

— Gratis pro Deo. (Lat. 817 f. 284 r.) 

1482 Jan. 8. 211. 

— mandat decano eccl. s. Guidonis Spiren., ut perpetuam 
vicariam ad altare s. Adelhaidis situm in eccl. s. Stephani 
oppidi Wissemburgen. Spiren. dioec. (4 m. a.) per liberam 
resignationem Henrici Heckmann (per Johannem de Durck- 
heym der. eiusdem dioec. procuratorem substitutum a 
Johanne Rudigern canonico ipsius ecclesiae proeuratore ad 
hoc specialiter constituto in inanibus suis factam) vacantem 
Antonio Sartoris de Wissemburg der. dictae dioec. confcrat. 

„Dign. arb.“ D. R. P. 1481 VI. Id. Januar, anno 11. 
XX. - Exp. pridie Kl. Febr. anno 11. (lat. 814 f. 278»'.) 



176 


Theodor .1. Soherg 


1482 Jan. 10. 212. 

- ad instantiam Johannis Rost de Miltenberg, Johannis 
Engelfridt de Wissenburg, Johannis Dresch de Basilea, 
Michaelis de Ammerbach perpetuorum vicariorum „lectorum“ 
seu „quartariorum“ nuncupatoruin in eccl. Spiren. ratum 
et gratum habet, quod Jacobus de Gochtzheim lic. in decr-. 
Ludovici epi Spiren. vicarius in spir. generalis, eedesiam in 
Uetzingen 1 olim curatain nunc autem parochianis carentein 
ipsorum vicariis incorporavit. 

„Ad perp. rei mem. Apostolicae sollicitudinis officium.“ 
D. R. P. anno 1481 TV. Td. Januar, anno 11. XXXVin. 

(Lat. 823 f. 258.) 

2 tTtzingen, vgl. Glasschröder, Urkunden zu pfalz. Kirchengeschichte 
des Mittelalters S. 171, Nr. 408. 

1482 Jan. 24. 213. 

— confert, Eustachio Münch lic. in decr., acolvtho et fami- 

* 

liari suo, perpetuam vicariam ad altare s. Agnetis in ecclesia 
Basileen. vacantem ex eo, quod Georgius Lutzeiburger eam 
per Burghardum Seytz rectorem parochialis ecclesiae in 
Mergesheym, 1 procuratorem, in manibus suis resignavit. 
„Grata fam.“ D. R. P. 1481. IX. Kl. Febr. anno 11. 
Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 619 f. 79 r.) 

1 Megersham, vgl. Nr. 199. 

1482 Mart. 14. 214. 

— dispensat cum Johanne Dowze de Lastet 1 clerico Spiren., 
ita ut duo beneficia invicem incompatibilia recipere et 
retinere valeat. 

„Grata fam.“ I). R. P. 1481 pridie Id. Mart, anno 11. 

— Gratis de mand. dni n. pp. (Vat. 674 f. 174 r .) 

1 Lustadt bei Germersheim. 

1482 Apr. 16. 215. 

— Eustachio Münch rectori paroch. eccl. in Wichelen 
Cameracen. dioec., lic. in decr., acolytho suo. eui 27. Apr. 
1481 indultum est, ut ad septennium, si infra annum subdia- 
conatus ordinem receperit, ad alios ordines majores promo- 
veri minime teneretur, ulterius indulget, ut in curia Rom. 
obsequiis suis (papae) insistendo ne ad subdiaconatus quidem 
ordinem recipiendum infra illud septennium teneatur. 



177 


Palatina aus dem Vatikan. 


„Gr. dev. et fam.“ D. R. P. 1482 XVI. Kl. Mai. anno 
11. — Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 674 f. 128.) 

1482 Mai. 2. 216. 

— mandat praeposito ecel. s. Guidonis Spiren., ut perpetuam 
capellaniam ad altare s. Crucis situm in eccl. Spiren. (4 
m. a.) per liberam resignationem magistri Burchardi Stoer 
notarii sui (per Eustachium Münch canonicum eccl. s. Andreae 
Wormatien. et licentiatum in decretis tainquam substitutum 
Jacobi Pfaw de Rietperg canonici Spiren., ipsius Burchardi 
procuratoris, factam) vacantem Georgio Haiburger der. 
Basileen. conferat, cum quo iam Pius II. primo super defectu 
natalium utpote de presbytero genito et soluta et postmodum, 
cum se ad minores ordines promoveri fecisset ac perpetuam 
capellaniam ad altare s. Annae situm in Cripta eccl. 
Basileen. (4 m. a.) obtinuisset, ut alia beneficia compati- 
bilia accipere valeret, dispensavit. 

„Dign. arb.“ D. R. P. 1482 VI. Non. Mai. anno 11. 

- XX. Exp. XV. Kl. Jun. anno 11. (Lat. 812 f. 127 r .) 

1482 Mai. 2. 217. 

mandat praeposito B. M. V. in Feuchtwangen, et cantori 
Spiren. eccl. ac officiali Wormatien., ut Eustachio Münch 
clerico Spiren., acolytho suo, licentiato in decretis, canoni- 
catum et praeb. ecclesiae Wormatien., per obitum Oswaldi 
de Wasen vacantes, conferant. 

„Grat, fam.“ I). R. P. 1482 VI. Non. anno 11. 
Gratis pro paupere. ( Vat. 618 f. 28.) 

1482 Jun. 10. 218. 

- confert Eustachio Münch licentiato in decretis, acolytho 
et familiari suo, decanatum eccl. s. Petri iunioris Argentinen. 
(18 m. a.), vacantem per obitum Ernesti de Breindebach 
abbreviatoris apostolici extra Romanam curiam defuncti. 
non obstante, quod iam in s. Andreae (6 m. a.) et s. Martini 
(4 m. a.) Wormatien. eccl. canonicatus et praebendas ac 
paroch. ecclesiam in Wichelen Cameracen. dioec. (8 m. a.) 
et plebaniam in Wintzingen Spiren. dioec. (6 m. a.) et per¬ 
petuam capellaniam ad altare s. Michaelis Archangeli situm 
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in eapellania ossorii in eimiterio mon. s. Nicolai opidi 
Hagenau Argentinen. dioec. (4 in. a.) possidet atque ei 
nuper perpetua vicaria ad altare s. Agnetis situm in ecd. 
Basileen. (4 in. a.) per provisionem aplicain collata et. duduin 
annuae pensiones super fructibus perp. vieariae ad altare 
s. Nazarii in Maguntin. (8 in. a.). monasterii ad Poenitentes 
Maguntin. (5 m. a.), unius ex sexpraebendariis Spiren.. 
capellaniae in Barbelrod Spiren. dioec. (5 fl. rhen.) eccle- 
siarum assignatae sunt et insuper canonicatus cum reser- 
vatione praebendae in eccl. ss. Gemiani et Mauritii Spiren. 
collatus et beneficium ad collationem epi et capli Spiren. 
reser vatum est. 

«Grat, dev/ I). R. P. 148*2. IV. Id. Jun. anno 11. - - 
Gratis de mandato dni n. pp. (Vat. 548 f. 2t58r.) 

1482 Jun. 11. 219. 

dispensat cum Ada de Mauchenheim monaeho monasterii 
in Limpurg O. S. B. Spiren. dioec.. ita ut quodcunque bene- 
ficium ecclesiasticum cum cura vel sine cura per elericos 
saeculares obtineri solitum, etiam si parochialis ecdesia vel 
eius perpetua vicaria sit, recipere et retinere valeat. 

„Religionis zelus, v. ac m. h.“ I). R. P. 1482 III. Id. 
Jun. anno 11. XXX. (Lat. 823 f. 299r.) 

1482 Jun. 17. 220. 

— ad instantiarn Johannis Roisser prioris monasterii oppidi 
Zabern Ord. Steigcntium regulam s. Aug. profitentium 
Argentin. dioec. epis Argentin. et Constantien. ac Spiren. man- 
dat, ut tarn illud quam quattuor alia eiusdem ordinis mona- 
steria seil, in Lara et in Steyga superiori, quod in nemoribus 
situm existit. neenon in Landaw et in Montef'ragorum 1 
Argentinen. et Spiren. ac Constantien. dioec. (suppressis in 
eis ordine praelibato etnominibus monasterioruin aeprioribus 
et aliis regularibus institutionibus) in saeculares et collegiatas 
ecclesias cum capituüs. sigillis. vestilms et aliis eollegialibus 
insigniis erigant. 

«Continua re rum temporalium mutabilitate* I). R. P. 
1482 XV. Kl. Jul. anno 11. (Vat. <>!(» 1*. 174.) 

1 Merenberg' bei Winterthur in Kanton Zürich. 
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1482 Aug. 11. 221. 

— praeposito eecl. s. Guidonis Spiren. mandat, ut canoni* 
catuin et praeb. ecel. Maguntin., per promotionem Johannis 
Kamerer de Dalberg 1 in epum Wormatien. vacantes (12 
m. a.), ürieli de Gemraingen 2 can. in Seltz Argentin. dioec., 
de militari genere ex utroque parente procreato et „dilecto“ 
Philippi coinitis palatini Rheni, si eum ad hoc idoneum 
esse repererit, conferat. 

„Dignum arbitramur.“ Dat. Romae apud s. Petr, anno 
1482 HI. Id. Aug. anno 11. XXVIII. (Vat. 622 f. 210.) 

1 Johannes Kämmerer von Worms Frhr. von Dalberg, Bischof von 
Worms 9. Okt. 1482 bis 28. Juli 1503, berühmterHumanist. Vgl. Mome- 
weg, Bischof Joh. v. Dalberg. Das Datum obiger Urkunde ist sicher 
falsch, und um ein paar Monate später anzusetzen. Vgl. Nr. 223. 

2 Wurde 27. Sept. 1508 Erzbischof in Mainz. 

1482 Sept. 12. 222. 

— ad instantiam Philippi comitis palatini Rheni, S. R. J. 
principis electoris, et capituli ecclesiae collegiatae s. Stephani 
Wissemburgen. Spiren. dioec., quod dignitate caret, custode 
tantum sacristiae curam gerente, indulget, ut dignitas 
decanalis in ea erigatur et pro dote perpetua vicaria ad 
altare s. Michaelis in dicta ecclesia (4 m. a.) per resigna- 
tionem Henrici Brune vacans eidem uniatur, ac Mathias 
Baumann ipsius ecclesiae canonicus actu praebendatus in 
ipsum decanum promoveatur. 

„Ad perpetuam rei memoriam. Ex supernae providentia 
maiestatis. ü R. R. P. 1482 pridie Id. Sept. anno 12. — LX. 

(Vat. 624 f. 195). 

1482 Nov. 19. 223. 

— ratum et gratum habens, quod Theodoricus Arndes legum 
doetor, litt, apost. sollicitator et familiaris suus, canonicatum 
et praebendam eccl. Spiren., quos per promotionem Johannis 
Kamerer de Dalberg in epm Wormatien. vacantes obtinebat, 
Johannes Kryss perpetuam vicariam ad altare s. Annae in 
eccl. Hildeshemen., Eustachius Münch eccl. parochialem in 
Wichelen Cameracen. dioec. atque Eberhardus Nuhuser 
canonicatum et praebendam eccl. ss. Germani et Mauritii 
Spiren. pennutationis causa resignant, illi Theodorico prae- 
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dictam perp. vicariam ad altare s. Annae in (‘cd. Hildes- 
hemen. confert. 

„Apost. sedis circumspecta benignitas.“ I). H. I*. 1482 
XIII. Kl. Dec. anno 12. Gratis pro sollicitatore. 

(Vat. 024 f. 125.) 

1482 Nov. 19. 224. 

— ratum et gratum habens, quotl Theodoricus Arndes . . .'. 
illi Eberhardo Nuhuser canonicatum et praebendam ecrl. 
Spiren. per resignationein Theodoriei Arndes vaeantes confert. 

„Apost. sedis circ. ben." I). R. P. 1482 XIII. Kl. Der. 
anno 12. — XX. (Vat. 624 f. 150.) 

1 Wie im vorhergehenden Uegeste. 

1482 Nov. 19. 225. 

ratum et gratum habens, quod Eberhardus Nuhuser . . . 

illi Eustachio Münch lic. in «leer., acolvtho et familiari 

* 

suo, canonicatum et praeb. eccl. ss. Germani et Mauritii 
Spiren. vaeantes per resignationem supradicti Eberhardi 
Nuhuser confert. 

„Apost. sedis circ. ben.“ I). R. P. 1482 XIII. Kl. Dec. 
anno 12. Gratis de mandato dni n. pp. 

(Vat. 624 f. 244.) 

1 Wie in den hehlen vorhergehenden Regesten. 

1482 Dec. 10. 226. 

— confert Petro Schwind der. Spiren. benefieium ad 
summum altare situm in eeclesia ss. Germani et Mauritii 
Spiren. vaeantes per obitum Johannis Smaltz in curia 
Romana defuncti. 

„V. ac m. h.“ I). R. P. 1482 IV. Id. Dec. anno 12. 

— Gratis pro Deo. (Vat. 624 f. 180 r .) 

1483 Nov. 2. 227. 

— Johanni Jochgrim clerico Spiren. dioec., acolvtho et 
familiari suo. eoneedit facultatem habendi altare portatile et 
eligendi aliquem idoneum sacerdotem saecularein vel religio- 
sum. qui ei etiam in aliquibus casibus apostolicae sedi reser- 
vatis (exceptis gravioribus) absolutionem impendere valeat. 

„Sincerae devotionis affectus.“ D. R. P. 1488 IV. nonas 
Nov. anno 18. ~ (iratis de inand. (V r at. 677 f. 70.) 
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1484 Mai. 23. 228. 

Johannis Jochgrim clerico Spiren. dioer.. acolytho et 
familiari suo. concedit facultatem testandi. 

„Sincerae devotionis affectus.“ D. R. P. 1484 X. Kal. 
Junii anno 13. Gratis de mandato. (Vat. 677 f. 523 r.) 

1484 Jan. 19. 229. 

- confert Ottoni de Langhen clerico Ultrajecten., de militari 
genert' ex utroque parente procreato, canonicatum et prae- 
bendam (30 in. a.) cum decanatu annexo in ecclesia b. M. 
V. Spiren. vacantes per obitum Johannis Scoenberg extra 
euriam Roinanam defuncti. 

I). P. P. 1484 XIII. Kl. Jul. anno 13. 

(Suppl. Sixti IV. anno XIII tom XIII f. 27.) 

1384 Jul. 3. 230. 

— decano et capitulo eccl. s. Andreae Wormatien. mandat, 
ut Johannem Jochgrim acolythum et familiärem suum in 
possessionem canonicatus et praeb. in ipsa ecclesia ei per 
Provisionen! apostolieam collatorum inducant amoto Eber- 
hardo Hii-shorn, qui se in eosdem intrusit. 

„Ad fut. nei mein. Pontificalis auctoritas.“ D. R. P. 
1484 V. Non. Jul. anno 13. Gratis de mandato dni n. pp. 

(Vat. 677 f. 491) 

1484 Jul. 29. 231. 

precibus Eustaehii Münch der. Spiren. lie. in decr. 
indinatus indulget. ut ipse studio decretorum in universitate 
Senen. incumbens fructus beneficiorum suorum, ac si in eis 
resideret, percipere valeat. 

D. R. P. VI. Kl. Aug. anno 13. 

(Suppl. Sixti IV. anno 13 tom. 13 n. 1066 f. 12.) 
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Personen- und Orts-Verzeichnis. 

(Die Zahlen geben die Regestennummern an.i 

Abkürzungen: 


Arg. = Argentinensis (Straß¬ 
burg). 

Aug. = Augustiner. 

B. = Bambergensis. 

Ben. = Benedictiner. 

C. = Constantiensis. 
can. = Canonicus. 

cap. — Capitulum, Capella. 
capl. = Capellanus. 
card. = Cardinalis. 

Cist. — Cistercienser. 
cl. = Clericus. 
d. = Dioecesis. 


Altspeier Bernard Stiftvic. S. 
117. 

Amorbach, Bürger 212. 
Andreae Joh. 67. 

Apt Matthäus cl. S. 183, 195. 
Argentinen. = Straßburger 
Diözese. 

A r n d e s Theodorich can. Lub. 

Sollicitator 209, 223, 224. 
Aschaffenburg d. M. Stift ss. 

Petri et Alexandri, Exsp. 203. 
Aspare (= Klein Aspach in 
Württemberg) d. S., Pfk. s. 
Mich. Pf. 82. 

Assern Thom. cl. H. 53. 

Baden (Ort) d. S. 163. 

Stift ss. Petri et Pauli, später 
b. Mariae Ablaß 112. 

Propst: 149. 


Dom.= Dominicaner. 

E. =* Evstettensis. 

Exsp.== Exspectanz. 

H. — Herbipolensis(Würzhurg) 
Kl. — Kloster. 

L = Laie, 
p. — Parochus. 

Pfk. — Pfarrkirche. 

Pfr. = Pfarrer, 
pr. = Presbyter. 

S. = Spirensis (Speier). 

W. —- Wormatiensis (Worms). 


Baden, Markgraf v. Christoph 
112, 173. 

Friedr. 204. 

Bamberg, Dom. Can. 99, 105 , 
108, 163. 

Ben. Kl. s. Michaelis auf d. 
Mönchsberg 61. 

Barbelroth d. S., Capläne 123. 
218. 

Barbo Marcus Kard. Familiär 41. 
Bartholi siehe Heinfried. 
Basel, Bürger 212. 

Dom, Altar s. Agnetis vic 213. 
Crypta Altar s. Annae Capl. 
216, 218. 

Bau mann Mathias. Stiftsv. in 
Weißen bürg 222. 

Bayern, Herzog v. Friedrich, Xot. 
apostol. 88. 

Johann: 51; s. auch „Pfalzgraf“. 
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Beniken d. S. Pfk. u. Pfr. 111. 
Bereoberer <J. Tonst. Aug.-Kl. 
220 . 

Bergen v. Conr. 24. 
Berghausen d. S. Cap. 134. 
Berner Conr. Stifsv. W. 197. 
Bernhoch Theodorich Laie S.: 
140. 

Besten von den: Heinr., Dec. 
M. 79. 

Beyer Joh. can. S. 109, 137. 
Bibra v. Kil. can. H. 22. 
Billigheim 49. 

Bochenrode 78. 

Boden heim d. AI. Pfr. 143. 
Boehmen 65. 

Boennigheim, F ranziscaner- 
Observanten: Einzug 56. 

Ptk. B. M. V. u. Pfr. 111, 138. 
B o l b e r i t z Heinr. Procurator 88. 
Borgia Rodrigo (später Papst 
Alexander VI.) 

Familiäre 16, 36, 124, 164. 
Borlein Nie. Laie S. 85. 
Bosch in Marg. L. S. 196. 
Bottwar d. S., Vic. s. Martini 
nniert 81. 

Breindebach, v. Ernst Abbre¬ 
viatur 218. 

Broemser v. Büdesheim Theo¬ 
dorich 5. 

Bruchsal 63. 

Brunehkebel Pfk. uniert. 160. 
Brune Heinr., Stiftsvic. in 
WeiKenburg 222. 

Buer Nicol, cl. S. 111. 

Burs fei der Congregation 127. 

Caldari f icis Sim. vic. S. 78. 
Tancarelis. de Gabriel 69. 
Candel (Ort) 39. 

Candel Jac. 104. 

Stiftscan. S. Astrolog 104. 122. 
177. 

Caraffa Oliverius Kard. 

Familiär 53. 

Chardelli Joh. can. S. 109, 137. 


Christophen Valentin cl. S. 
123, 126. 

Tesariis, de Johannes 52. 
Clapis Petr. Ant. 51, 52, 67. 
Clenis Pet. capl. S. 123. 
Tolling Gottfr. can. M. 132. 

Daffenbach d. S., Cap. s. Job. 

Bapt., Capläne 31. 

Dalberg. Kamerer v. Joh. 221, 
223. 

DietenheimäO. 

Dillmann Joh. cl. S. 147. 
Doerrenbach 39. 

Doliatoris Wendelin cl. S. 8. 
D o r k h a y m e r (— Durkemer) Er¬ 
hard cl. W. 100, 108, 120. 
Dormenz d. S., Pfr. 186. 

Dorn heim d. M., Pfr. 143. 
Dowze Joh. cl. S. 214. 

Dresch Joh. 212. 

Drutmann Laurentius cl. S.: 105. 
Dur Jodoc. p. S. 163. 
Durkheym v. Joh. cl. S. 72, 
211 . 

Durlach (Dorlach) d. S. Cap. s. 
Crucis 27. 

D u rm e n e z Christmann cl. S. 
153. 

Dum .Tob. 6. 

E b e r s t e i n, Graf v. Berthold 13. 
Ec kard Joh., Stiftsv. S. 162. 
Edesheim (Odensheim), Pleb. 3. 
Egnolfus v. Lonstein Joh. 5, 
137. 

Eltin gen d. S. Pfk. u. Pfr. 32. 
Enceller Conr. capl. W. 83. 
Engelfridt Joh. 212. 
Enzensperger Ulr. can. Ra- 
tispon 11, 13, 22. 
Entzenberg, Entzberger siehe 
Nix v. Hoheneck. 

Eppingen d. S. Pfk. Benef. 80. 
Eptingen, v. Hartmann 189. 
Erer Jac. 71. 
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Ernesti Nie. 98. 

Eusserthal d. S. Cistereienser- 
kloster 25. 

Eyrer Balthasar Stiftscan.: 
Conrad, Gaspar, Lucia. Laien 
79, 90. 

E y s e n h u t Conr. F rühm. S. 132. 

Fabri Bemard 80, 110. 

Erhard, Stiftsv. S. 19o. 
Johann 177. 

Faulhaber v. Waechtersbach 
Ewald can. S. u. M. 34, 13*2. 
189. 

Fegelein Joh., Stiftsk. S. 107. 
Fink Nie. cl. S. 9. 

Flach v. Schwarzburg Wilh. can. 
S. 10. 

Flieden d. M. Pfr. 115, 144. 
Frankfurt, Stift s. Barthol. 

Exsp. 141. 

F r e c k e n fe 1 s 39. 

Freiburg i. B., Univ.-Stud. 32. 
F r i d e r i c i Friedr. cl. S. 53. 
Friedrich III. Kaiser 61, 151, 
173, 174, 176. 

Friipach (Freisbach) d. S. Pfk. 
s. Georgii Pfr. 69. 

Gamundia 195, 210. 

Gans Mich. cl. S. 10. 
Gassenhauer Erh. cl. S. 11, 86. 
Gebuer Sim. p. S. 138. 
Gecklinger Pet., Stiftsv. S. 106. 
Geldern Gräfin v. Marg. 55. 
Gemmingen, v. 

Georg cl. S. 89, 188; Joh. cl. 
S. 1; Oriel can. M. 221. 
Germersheim d. S. 39. 

G 1 ad iato ri s Joh. cl. S. 63,171. 
Gleis weil er d. S. Pfk. u. Pfr. 
53. 

Gochtsheim, v. Jac. 203, 212. 
Godermsteyn d. S. Frühm. 132. 
Goez Barthol. 59. 

Gotheyn. v. Wilh. 98. 

Grass lach Joh. cl. S. 134. 


Greve Jodoc. 77. 

G r u c k e n s t e i n Rudolph cl. M. 

iss. 

Gruenst etter Thom. p. S. 186. 
Grys Heinr. 41. 

Siehe auch Kryss. 

Guido, (J u i d o n i s. G i d o n i s 
siehe Wido (Speyer). 

Guten borg 39. 

Guttenborg Bern. can. H. 205. 

Hader Marc., Stiftsvic. S. 117. 
Hagenau, Hospital-Friedhofcap. 

Nicolai Capläne 199, 218. 

Ha in er Cour. Semipräb. S. 66. 
Haiburger Jac. cl. Bas. 216. 
Hambach (Haumbach) d. S. Pfk. 

s. Jacobi Pfr. 69. 

Hambecher Joh. 49. 
Haslach, Stift s. Fiorentii Exsp. 
72. 

Hass lach Jodoc. 58; 

Sifrid Stiftsv. S. 162. 
Haubenhut Engelhard 30. 
Heck mann Heinr. cl. S. 211. 
Heidelberg Friedr. von is. 
Bayern). 

Heilsbrück (Heilprucken) bei 
Edenkoben d. S. Cistercienserkl. 
Exsp. 10. 

H e i n f r i e d Jac. Barth, cl. S. 12. 
Helmstadt v. 

Joh. 186; Ludw. (Bisch, v. 
Speierj 151, 152, 158, 171, 191, 
t 207; Nicol. 4, 181; Raban 116; 
Ulr. 4, 207. 

Henkelmann Heinr. 69. 
Herchberg v. Joh. 26. 
Herbipolensis = Würzburger 
Diöcese. 

Herde (Hoerdt) d. S. Augu- 
stinerkl. Exsp. 18; 
Präsentationsr. 74. 
Hergsheim v. Otto p. S. 183,195. 
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Manger Christian p. S. 202. 
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N e u w i 11 e r d. Arg. Benkl. Exsp. 
86, 141. 168. 

Pfk. s. Adolfi Altar b. Mariae 
Ga plane 18s. 
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X o rdh useil d. W. Pfk. u. Pf. 
138. 

N u h u s e r Eberhard 223, 224, 225. 
Xyffer Heinr., Stiftscan. S. 138. 
Nyrut 39. 

Obendorff Nicol. Frühm. S. u. 
Stiftscan. W. 132. 



Palatina aus dem Vatikan. 


187 


Oberstfcnfeld d. S., Domini- 
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S c o e n b e r g Joh., Stiftsdec. S. 229. 
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Domin. 191. 

Hospital s. Georgii Altar s. 
Elisab. Capläne 140. 
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Stetten d. C., Dominicaner- 
innenkl. 64. 

S t e y g a. Aug.-Kl. 22t >. 

Steyn v. Georg 202. 

Stob Mart. p. S.: 179. 
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Burg und Amt Schallodenbach. 

MH einer Planzeichnung und 8 Abbildungen. 

Von Regierungs- und Forstrat Johann Keiper, Speier a. Rh. 
II. Vorsitzenden des Historischen Vereins der Pfalz. 


Von dem alten Wallonenstädtchen Otterberg aus führt 
der Weg in etwa zwei Gehstunden auf der gutgehaltenen 
Distriktsstraße in nordwestlicher Richtung durch das wald- 
umsäumte liebliche Knappenbrunnerthal am hübsch ge¬ 
legenen Forsthaus Grafenthalerhof vorbei, von da mit 
kräftigem Anstieg nach Schneckenhausen über die Grenz¬ 
scheide zwischen Buntsand und Rotliegendem zum Pfarrdorf 
Schallodenbach. Südlich der neuen katholischen Kirche, 
im Nordosten des Ortes, befinden sich unter Häusern und 
Bäumen versteckt die Überreste einer fast verschollenen, 
nur wenig mehr bekannten Burganlage. Es ist dies die 
im oberen Odenbachthal gelegene ehemalige Tief- oder 
Wasserburg Schallodenbach, Sitz der ehedem dazugehörigen 
gleichnamigen Herrschaft. 

Aufgrund eigener Beobachtung und Mitteilung von 
befreundeter Seite soll der gegenwärtige, vorweg bemerkt 
wenig erfreuliche Zustand der noch vorhandenen Burg¬ 
anlage und ihrer Baulichkeiten kurz beschrieben und anhand 
der einschlägigen Literatur das Wichtigste aus der ge¬ 
schichtlichen Vergangenheit von Burg und Amt Schalloden¬ 
bach wiedergegeben werden. Das schlummernde Dorn¬ 
röschen möge erwachen! 

Auch die Schallodenbacher Tiefburg (vgl. Tafel 1) zeigt 
ganz die sonst dieser Burgenart 1 eigene regelmäßige vier- 

1 Piper Otto. Ahritt der Hurgenkunde, *J. Auflage (Sammlung 
Otischen > S. 110. 



192 .Tohann Keiper 

eckige Form: ihre Südseite ist 26,50 Meter breit, ihre Ostseite 
30,10 Meter lang, Nord- und Westseite sind in der Nordwest¬ 
ecke, wo einst der starke runde Wehrturin stand, jetzt etwas 
verkürzt. Im Norden und Süden war die Burg gegen das dort 
natürlich ansteigende Gelände durch zwei nun als Wiesen 
trocken liegende Wassergräben von 28 und 30,50Meter Breite 
geschützt ; im Osten öffnet sich das Odenbachthal, welches 
durch Stauung des hier von Ost nach West südlich der 
Burganlage vorbeifließenden Baches in ähnlicher oder be¬ 
liebiger Breite mit Wasser angefüllt werden konnte. Auf 
der West- bezw. Nordwestseite befand sich wieder ein 
24,50 Meter breiter Wassergraben, welcher durch einen 
nordsüdlich zum unteren offenen Tal verlaufenden Sack¬ 
dammweg künstlich abgeschlossen ist. Von ihm aus gelangt 
man zum jetzigen Eingang südlich des verschwundenen 
Wehrturms, wohin einst wohl auch die Zugbrücke geführt 
haben wird. Westlich des Dammweges scheint nach der 
dermaligen Lage und Ausdehnung der dortigen Anwesen zu 
schließen früher der herrschaftliche Meierhof gestanden 
zu haben. Denn hiefür bot die alte Tiefburg keinen Raum, 
bei mäßigem Umfang enthielt sie das nach Süden liegende 
Ritterhaus, nach Norden den Hof, in der Nord westecke 
den dicken Rundturm, so daß ohne die Verteidigung zu 
behindern nur auf der Ostseite kleinere Nebengebäude Platz 
finden konnten. Diese Einteilung läßt sich jetzt noch er¬ 
kennen und festhalten. 

Vom Hauptgebäude (vgl. die Tafeln 2, 3, 4 u. 5), 
welches sich in rechteckiger Form mit der Längsrichtung 
Ost-West zweistöckig erhob, steht das untere Stockwerk 
noch größtenteils, das obere dagegen wird nur mehr 
durch das westliche Giebel bruckstück schwach angedeutet. 
Denn die Schallodenbacher Burganlage ist schon über 
hundert Jahre in Privatbesitz. Durch die Abtragung 
des oberen Stockwerkes und den Einbau von Wohnungen 
hat das aus lichtem Sandstein aufgeführte feste Haus 
Schallodenbach ungemein gelitten. Armselige ländliche 
Anbauten mit Verwendung von Steinmaterial der Burg, 
darunter zwei kleine Rundöffnungen in quadratischer profi¬ 
lierter Steinfassung (vgl. Tafel 4). beeinträchtigen die 



Plan zur Tiefburganlage Schallodenbach. 


<0 


ZV, 50 m 



ZV.GOm 


Darstellung nach dem Steuerblatt. 
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wirkungsvolle Süd- und Westseite des steinernen Hauses. 
Trotzdem verleihen die im Renaissancestil gehaltenen be¬ 
sonders hohen Steinfensterstöcke (vgl. Tafel 4 u. 5) auch 
in ihrer Verbauung der Südfassade des Torso immerhin ein 
vornehmes Gepräge. 

Am besten erhalten im ursprünglichen Bestände ist 
das Erdgeschoß des westlichen Giebels mit seinen festen 
weißen Sandsteinquadem. Leider läßt sich hier wegen des 
Baumschlages (Nußbaum) zu keiner Jahreszeit eine gute 
photographische Aufnahme machen. 

Der vor seiner Niederlegung (vgl. S. 196) noch 6 
Meter hochgewesene Stumpf des ehemaligen Wehrturmes 
in der Nordwestecke der Burganlage, an ihrer Achillesferse, 
ist leider seit geraumer Zeit verschwunden bis auf die mit 
Hartsteinen (Melaphyr) hintermauerten mächtigen Keller¬ 
gewölbe, deren Festigkeit auch auf der Westseite des Ritter¬ 
hauses aufifällt. 

Auf der Stelle des Turmstumpfes hat sich der Stein¬ 
hauer Mosbach ein Haus erbaut. Derselbe erzählte uns 
bei unserem Besuch am Dienstag den 23. Mai 1911 unter 
anderem, man habe beim Abtragen der oberen Stockwerk¬ 
mauern eine sehr schöne Fensterrosette und zierlich 
kannellierte Steinsäulchen gefunden, die aber im Laufe der 
Jahre verloren gegangen seien. 

Wahrscheinlich rührten diese Skulpturen von der im 
oberen Stock, dem eigentlichen Wohnraum, eingebauten 
Burgkapelle her, denn das untere Stockwerk diente ge¬ 
wöhnlich als Dienst-, Verteidigungs- und Vorratsraum. So 
macht man auch bei der Schallodenbacher Burg wieder die 
leidige Erfahrung, daß weniger der Zahn der Zeit als viel¬ 
mehr Eingriffe von Menschenhand das Zerstörungswerk be¬ 
schleunigten ! 

Hätte J. Näher 1 die für sein ausgezeichnetes Werk 
über „Die Burgen der rheinischen Pfalz“ im Jahre 1887 
gemachten zeichnerischen Aufnahmen auch auf die Tief¬ 
burgen des Westrichs erstreckt, so hätte er uns von 
Schallodenbach wohl noch ein besseres Bild hinterlassen, 


1 Näher J., Die Burgen der rheinischen Pfalz, St-raßburg 1HS7. 
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als die Gegenwart es bietet. So aber beschränkt sich Näher 
vorzugsweise auf die Hochburgen, da die Tiefburgen, „durch 
Umbauten und Zerstörungen aller Art fast ganz verwischt 
sind und ihre ursprüngliche Bauweise kaum mehr zu er¬ 
kennen ist. Diese Burgen sind meist tius den Meierhöfen 
der Lehensadeligen entstanden. Wir haben einige derselben 
besucht, aber mit Ausnahme der immer noch hervorragenden 
Lage nichts zur Aufnahme geeignetes gefunden/ 

Nach Aufzählung einer Menge ehemaliger vorder¬ 
pfälzischer Tiefburgen fährt Näher 1 fort: „Es gab aber 
auch in dem Hochland des Westrichs einige Tiefburgen. 
Zu diesen gehörte vor allen die Kaiserburg zu Kaisex*s- 
lautern, von Friedrich Barbarossa um das Jahr 1153 erbaut, 
und im Jahr 1702 zerstört. In Merians Topographie ist 
noch eine Abbildung dieses großen Schlosses zu sehen, 
Voigtländer 2 3 * * gibt S. 7 die Zahl der Burgen in der Pfalz 
zu 134 an.“ Schallodenbach nennt Näher nicht. 

Da wir von Merian eine Ansicht von Otterburg — 
Otterberg (vgl. Tafel 8) ums Jahr 1640 besitzen, so 
wäre nicht ausgeschlossen, er hätte auch das benachbarte 
Schallodenbach einer Aufnahme gewürdigt. Allerdings 
wurde diese Burg im dreißigjährigen Krieg hart mitge¬ 
nommen, später aber in wohnlichen Zustand versetzt und 
von der Herrschaft selbst bewohnt. 

Im Odenbachtal lagen außer Schallodenbach noch 
zwei weitere Tiefburgen rechts des Baches, Reipoltskirchen 
und Odenbach (am Glan). Von Reipoltskirchen ist ins¬ 
besondere der Bergfried mit schönem rundbogigen Fries 
oben an der Mauerkrone erhalten, von Odenbach nur noch 
ein hochragender Turmüberrest. 

In den Baudenkmalen der Pfalz, 8 sind die Burgruinen 
von Odenbach und Reipoltskirchen mit Wort und Bild 
gewürdigt, die von Schallodenbach jedoch nicht. 

1 A. a. 0. S. fi. 

2 Voigt lau der H., Pfalzfiibrer, 5. Auflage, Seite 7. 

3 Herausgegeben von der Pfälzischen Kreisgesellschaft des bayer¬ 

ischen Architekten- und Ingenieur-Vereins 1K84 Band 3 Seite 44 und 

45 bezügl. Odenbach, Band 1 Seite 74 bis 7<i bezügl. Reipoltskirchen. 
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Zufolge eines freundlichen Hinweises unseres be¬ 
kannten westpfälzischen Geschichtsforschers, Herrn Pfarrers 
Neubauer, früher zu Hombach, nun zu Waldfischbach, 
fand ich in der neueren Literatur die frisch gegebene 
Schilderung eines Besuches von Schallodenbach, den 
Professor Hermann Hahn, jetzt in Berlin, im Jahre 1896 
unserer Tiefburg machte; dem Besucher ging es gelungener 
Weise ebenso wie uns: er suchte zuerst die Burg auf der 
Berglehne hinter der Kirche, um enttäuscht wieder ins Tal 
zurückzukehren, wo die Tiefburg versteckt liegt. Herr Hahn 
macht in seiner verdienstvollen Arbeit über die Grabsteine 
des Klosters Werschweiler 1 unter 6. Odenbach folgende 
auf Burg oder später Schloß Schallodenbach bezügliche 
Angaben: 

„Zuvor aber möchte ich noch eine kurze Mitteilung 
über die Überreste des einst so berüchtigten Schlosses, 
das Baldemar von Odenbach zu Schal-Odenbach erbaute 
und am 26. September 1341 dem Erzstifte Trier zu Lehen 
auftrug, hier einschalten. 

Am 22. Juli 1896 wanderte ich nach Schallodenbach, 
um die Überreste des alten Schlosses zu besichtigen. Der 
„Schloßhübel“, den ich zunächst untersuchte, war zur An¬ 
lage einer Burg durchaus ungeeignet. Der dortliegende 
kleine Steinhaufen ist aus unbearbeiteten Steinen zusammen¬ 
geworfen, die man bei der Bestellung der umliegenden 
Felder herausgeackert hat und die man durchaus nicht als 
Überreste der alten Burg ansprechen kann. Stellt man 
sich jedoch an die Südostecke der Kirche mit dem Gesicht 
nach Süden, so erkennt man sofort die Lage der ehemaligen 
Feste. Sie war eine Wasserburg und lag einst in dem 
Odenbachthale zwischen der Kirche und dem Odenbach. 
Erhalten ist noch ein Stück der östlichen Mauer, die 
wohl ehemals einen Teil des Burghauses und später des 
Sickingischen Schlosses bildete. Wie mir der älteste Be¬ 
wohner Schallodenbachs, der noch recht rüstige, gescheute 
und vertrauenerweckende Bäcker und Wirt M. Marschall 

1 Sonderabdrnck aus der „Vierteljahrsschrift für Wappen-, Siegel¬ 
und Familienkunde“ liNXi Heft 1/2 Seite 141 u. 141, Berlin 11HH), gedruckt 
bei Julius Sittenfeld. 

i;r 
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erzählte, ersteigerte im Anfang des 19. Jahrhunderts ein 
gewisser Frohnhöfer das ehemalige Sickingische Schloß 
für 300 Francs von der französischen Regierung zu Mainz 
und riß den oberen Stock ab. Dabei stürzte er vom Giebel 
ab und fiel sich tot. In dem Boden des Gebäudes, das 
sich heute noch an die alte Mauer anlehnt, sah Marschall 
in seiner Jugend eine mondsichelförmige Öffnung, die 
in einen unterirdischen Gang führte, der das Burghaus 
mit dem Turme auf der Nordseite der Feste verband. 
Dieser Turm lag da, wo 1896 das Haus des Steinhauers 
Mosbach stand. Er wurde abgebrochen und aus seinen 
Steinen die Grundmauern der alten Schule erbaut. Von 
der alten Burg führte einst eine Zugbrücke nach der 
nördlichen Böschung des Odenbachthaies. Es wäre eine 
recht verdienstliche, wenn auch schwierige Arbeit, die unter¬ 
irdischen Überreste der berühmten Stauferburg zu Kaisers¬ 
lautern und der benachbarten Wasserburgen Breidenbom 
und Schallodenbach gründlich auf eine etwaige Verwandt¬ 
schaft in der Anlage zu untersuchen.“ — 

Soweit Hermann Hahn. — Der aufmerksame Leser 
wird einige kleine Verschiedenheiten in vorstehender und 
meiner Burgbeschreibung unschwer herausfinden können. — 
Die von Hermann Hahn mitgeteilten und oben wieder¬ 
gegebenen Angaben des Bäckers und Wirtes Marsch all 
über die Versteigerung des ehemaligen Schlosses und über 
dessen Erwerbung durch einen gewissen Frohnhöfer 
stimmen mit den noch vorhandenen amtlichen Auf¬ 
zeichnungen nicht überein (vgl. Näheres hierüber auf 
Seite 211 u. f.). 

Strategisch wichtig erschien die Schallodenbacher Tief¬ 
burganlage zur Beherrschung des oberen Odenbachthaies 
und des beim nahegelegenen Ort Heiligenmoschel be¬ 
ginnenden Moschelthales, sodann zur Deckung des Über¬ 
ganges über den bewaldeten Mehlbacher Gebirgssattel in 
südlicher Richtung zum Lauterthal nach Katzweiler-Kaisers- 
lautern wie auch des Weges zum Lauterthal über den Höhen¬ 
rücken bei Wörsbach in nordwestlicher Richtung gegen 
Olsbrücken-Wolfstein. Auch den Zugang zur alten Zister- 
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zienser Abtei Otterburg, Kloster Sion, über Schnecken¬ 
hausen hin konnte unsere Tiefburg noch decken. 

Wohl einen der letzten Beweise ihrer Wehrfähigkeit 
und guten strategischen Lage dürfte folgende Mitteilung 
in dem gediegenen Aufsatz des Ministerialrates Heintz 
zur Geschichte von Schallodenbach 1 ergeben: 

„Als im Dezember 1620 einige 50 Spanier von Meisen¬ 
heim aus einen Versuch auf Lautern machen wollten, und 
Schallodenbach bereits passiert hatten, wurden sie durch 
zwei Losungsschüsse, welche vom Schlosse aus mit Hacken¬ 
büchsen geschahen, so erschreckt, daß sie sogleich wieder 
umkehrten.“ 

Wir geben nun im Folgenden eine kurze geschicht¬ 
liche Darstellung hauptsächlich auf Grund der ebener¬ 
wähnten Arbeit von Heintz, ferner der um die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts erschienenen hier einschlägigen Werke 
von Lehmann 2 und Gärtner. 3 

Die Ritter von Schallodenbach stammen wahrscheinlich 
aus dem 12. Jahrhundert, ihr erster 1202 uns urkundlich 
bekannt gewordener Vertreter hieß Johannes. Seine Nach¬ 
kommen standen während des 13. Jahrhunderts mit der 
benachbarten Abtei Otterburg und den Herren von Warten¬ 
berg in freundschaftlicher und verwandtschaftlicher Be¬ 
ziehung. Die wohl schon im 12. Jahrhundert erbaute ur¬ 
sprüngliche Burg war späterhin gemeinschaftliches Besitztum 
dreier von einem Stammvater abstammender adeliger 
Familien, nämlich der Herren von Odenbach, der Herren von 
Odenbach genannt Krobsberg (bei Edenkoben) und der 
Hubenrisser oder Haubenrisser von Odenbach. 

Die Krobsburger Linie starb 1441 aus, die Huben- 
riß’sche 1477 mit Johann Hubenriß, Rat des Herzogs 
Ludwig I. von Zweibrücken. Der ersten Linie, schlankweg die 
Herren von Odenbach genannt, entsproß der von Hahn schon 


1 Zur Geschichte von Schallodenbach, Mitteilungen des Historischen 
Vereins der Pfalz Band V (1875) Seite 31 bis 45. 

* Lehmann, Burgen und Bergschlösser im Westrich und im ehe¬ 
maligen Bliesgau, Band 5, Seite 138/175. 

8 Gärtner, Geschichte der bayerisch-rheinpfälzischen Schlösser 
u. s. w., Band 1 Seite 21/97. 
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erwähnte Ritter Baldemar oder Waldemar von Odenbach, 
ein gefürchteter Kriegsmann des 14. Jahrhunderts. Derselbe 
baute die Stammburg Schel-Odenbach wenn nicht neu auf, 
so doch gründlich um. — Die im unteren Mauerwerk der 
heutigen Burganlage noch vorhandenen Bossenquadern mit 
Zangenlöchern zeigen als solche auf eine Bauzeit und Ver¬ 
wendung nach dem Jahre 1200, könnten also, namentlich 
auf der Westseite, ganz gut vom Waidemarschen Bau 
herrühren. 

Die Tatsache des Burgumbaues ums Jahr 1940 ergibt 
sich aus der von Hahn vorhin auch schon kurz erwähnten 
Urkunde vom 20. September 1341, worin Baldemar dem 
Erzbischof und Kurfürst Balduin von Trier, dem Pfandherrn 
der freien Reichsstadt Kaiserslautern und des dortigen 
Reichs- und Königslandes, seine beim Dorfe Odenbach 
unweit des Klosters Otterburg errichtete Veste zu Lehen 
auftrug. Baldemar von Odenbach und Johann von Randeck 
hatten kurz zuvor dem Trierer einen wichtigen Dienst ge¬ 
leistet, indem sie unter dem Oberbefehl des Grafen Walrani 
von Zweibrücken mit ihren Kriegsmannen die Grafschaft 
Blieskastel für den Kurfürsten zurückeroberten. 

Baldemar von Odenbach starb erst 1381 ohne Leibes¬ 
erben. Durch Heiraten in die genannten drei Odenbacher 
Linien waren schon frühe zwei adelige Familien in den 
Mitbesitz von Schallodenbach gekommen, die Mauchen- 
heimer von Zweibrücken, welche beinahe sämtlich den Vor¬ 
namen Simon führten, und die von Guntheim, deren Stamm¬ 
sitz nordwestlich von Worms lag im heutigen rhein¬ 
hessischen Orte Gundheim, wo ich bei meinem Besuche 
am 27. Mai 1911 noch die Überreste und Örtlichkeiten der 
vormaligen von Guntheimschen Burganlage feststellen konnte. 

So war die wohl von jeher gemeinschaftliche Burg 
Schallodenbach mit der Zeit eine richtige Ganerbenburg 
geworden. 

Über Ganerbschaften 1 hat K. M u g 1 e r eingehend ge- 

1 Zur Erklärung des Wortes Gauerbe sagt Richard Schröder 
(Heidelberg) in seinem Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 5. Auf!. 
S. 288 Note 86: Das Wort geanervo ... ist mit der die Gesamtheit an¬ 
deutenden Vorsilbe ge- ausanerbe (der zu einem „Erbe“ berechtigte) gebildet. 
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arbeitet; Mugler’s Schrift 1 ist für uns deshalb von besonderem 
Wert und Interesse, weil sie sich mit den in den einst 
kurpfälzischen Landen befindlichen Ganerbschaften aus¬ 
schließlich befaßt. Die wesentlichsten Gesichtspunkte, die 
m. E. auch für Schallodenbach zutreffen, seien hier mitgeteilt. 

Unter Ganerbschaft versteht man einmal eine Ver¬ 
einigung mehrerer Personen zu dem Zwecke, eine Vermögens¬ 
masse, meistens eine Burg mit ihren Zubehörungen gemein¬ 
schaftlich zu besitzen, mit Ausschluß jeglicher Totteilung für 
ewige Zeiten. Dann bedeutet Ganerbschaft, der oder die 
Ganerbe, auch das gemeinschaftlich besessene Objekt selbst. 

Gemeiner oder Ganerbe — gewöhnlich in den Ur¬ 
kunden verbunden: „gemeiner vnd ganerbe“ — heißt das 
Mitglied der Vereinigung. 

Wenn wir die Entstehungsgeschichte unserer pfäl¬ 
zischen Ganerbschaften betrachten, so finden wir, daß der 
Zweck derselben ein mannigfacher war. So l eimte diese 
Form benutzt werden, um ein Gut, eine Barg in eirnu* 
Familie zu erhalten, um den einzelnen Gliedern immer 
ihre Zusammengehörigkeit zu Bewußtsein zu bringen; doch 
finden wir gerade in der Pfalz kaum eine Ganerbschaft, 
die durch die Jahrhunderte hindurch innerhalb einer Familie 
geblieben wäre, sondern es werden bald Dritte in die Ge¬ 
meinschaft aufgenommen. 

Oder die Ganerbschaften dienten bloßen Verwaltungs¬ 
zwecken, wenn durch Erbschaft oder durch Veräußerungen 
u. a. Teile einer Burg mit ihren Zubehörden an verschiedene 
Personen gekommen waren. Statt reell zu teilen, blieb man 
gemeinschaftlich unter der Form der Ganerbschaft. 

Hauptsächlich aber dienten solche Ganerbschaften 
kriegerischen Machtzwecken. So sehen wir in den Pfälzer 
Landen die meisten Ganerbschaften im 15. und 16. Jahr¬ 
hundert, also zur Zeit der Zersetzung der kaiserlichen 
Macht und des Wachsens der fürstlichen Macht entstehen. 
Der niedere Adel mußte sich, um von den mächtigen 
Fürsten nicht aufgesogen zu werden, zusammenschließen. 
Und das geschah häufig in der Weise, daß die Ritter 

1 Mugler K., Über Ganerbschaften in den einst kurpfälzischen 
Landen. Erlanger Dissertation. 1897. 
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eines Bezirkes sich zusammentaten, eine günstig gelegene 
Burg besonders stark befestigten und in der Form der 
Ganerbschaft besaßen. Diese war dann sozusagen ihre 
Bundesfestung. Ich erwähne hier nur die einst mächtige 
Ganerbschaft zu Drachenfels, bei der Ganerbe zu werden 
selbst ein Kaiser (Maximilian I.) nicht verschmähte, die 
unter der Leitung Franzens von Sickingen in der Bewegung 
der Ritter gegen die Fürsten eine bedeutende Rolle spielte 
und in diesem Kampfe auch ihren Untergang fand. 

Die pfälzischen Ganerbschaften entstanden meist durch 
einen Vertrag. Dieser Vertrag führte den Namen „Burg¬ 
frieden“. Darin ist nun zunächst der Vertragsabschluß fest¬ 
gelegt worden. Dann pflegte der Bezirk der Ganerbschaft 
genau bestimmt zu werden, innerhalb dessen der Burg¬ 
frieden Kraft haben sollte. Die Burgfrieden enthalten 
weiter Bestimmungen über die Organisation der Vereinigung, 
über Pflichten und Rechte der Gemeiner, Festsetzung von 
Strafen, Einsetzung von Schiedsgerichten für Streitigkeiten 
der Gemeiner u. s. w. 1 

Weiter noch als Mugler hinsichtlich der Zweckbe¬ 
stimmung der Ganerbschaft geht Krebs, der in den ein¬ 
leitenden Worten zu seiner Veröffentlichung Rheinischer 
Burgfriedensbriefe 2 besonders den Umstand hervorgehoben 
wissen will, daß die Ganerbenburgen ausschließlich 
kriegerischen Machtzwecken dienten. „Die Burg kam in 
erster Linie als fester Platz, als Bundesfestung für eine 
Gruppe von Adeligen in Betracht. Inwieweit sie daneben 
dem einen oder andern Gemeiner als Wohnsitz dienen oder 
von ihrem etwaigen Zubehör an Wald und Feld, Höfen 
und Dörfern bestimmte Nutzungen abwerfen konnte, bleibt 
von untergeordneter Bedeutung.“ 

Nach Heintz S. 36/37 waren im Jahre 1393 Simon 
von Guntheim, Simon Mauchenheimer von Zweibrücken 
und Hansel Hubenriß gemeinschaftliche Besitzer oder Ge- 


1 Vergl. Mugler a. a. 0. Seite 10 und 11. 

2 Krebs Richard, Rheinische Burgfriedensbriefe im Fürstlich 
leiningischen Archiv zu Amorbach, Pfälzisches Museum 1912 Heft 2, S. 17, 
Spalte 2. 
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meiner zu Schallodenbach. Sie scheinen ein würdiges Klee¬ 
blatt gebildet zu haben, welches weit und breit die Land¬ 
straße unsicher machte. Als sie jedoch Bürger von Kaisers¬ 
lautern wegen angeblicher Forderung an die Stadt Lautem 
auf des Reiches Straßen niederwarfen und ausplünderten, 
schlug die Sache für sie um. Die Stadt Lautem suchte 
um Hilfe nach und es verbündeten sich am 19. April 1393 
Erzbischof Konrad von Mainz, Kurfürst Rupprecht II. von 
der Pfalz, Graf Simon von Spanheim-Vianden, Graf Friedrich 
von Veldenz der Alte, sowie folgende Edelleute aus der 
Umgegend: Johann von Lewenstein, Brenner vom Stein, 
Johann und Philipp Boose von Waldeck, Syfried vom Stein, 
Syfried von Wildenstein, Johann von Wartenberg, Heinrich 
Kämmerer von Dalberg, Syfried Schaufuß, sämtlich Ritter 
und der Edelknecht Endris vom Stein gegen die adeligen 
Wegelagerer; in der Urkunde 1 heißt es: 

„wan von und zu dem huse Schelodenbach dem Riehe, 
„unser bischof Conrads, unser Herzog Ruprechts, unser 
„grav Symonds und unser grav Friedrichs obgenannt 
„manne, burgmanne, landen, luten und unterdanen und 
„uns den obgenannten Johan von Lewenstein und den 
„andern obgenannten eins teils und unserm frunde und 
„ouch kaufluten uf der Straßeu gross verderplich schade 
„vnd name (Wegnahmen) vil gescheen sint und täglich 
„gescheen von den gemeinem zu dem obgenannten sloße 
„Scheieodenbach eins teils und von andern die sie da 
„lassen uß und jnne riten und auch wider den lantfriden 
„an dem Rine . . . 

Unter den Verbündeten wurde festgesetzt: daß sie 
38 gut gewappnete reisige Knechte, zur Sicherheit der 
Landstraßen und zum Kriege gegen die besagten Gemeiner, 
so wie gegen ihre Helfer, Zuleger und Förderer, in der 

1 Stadtarchiv Kaiserslautern, Rotes Buch S. 14 ff. (mit der irr¬ 
tümlichen Jahresangabe 1323 statt 1393); Copialbüchersammlung des Kgl. 
Kreisarchives der Pfalz: Copialbuch Kaiserslautern I S. 1467—1478 (eben¬ 
falls mit der irrtümlichen Jahresangabe 1323); im Auszug gedruckt bei 
Lehmann a. a. 0. Band V S. 171, ferner ebenfalls auszugsweise in 
dessen Buch: Urkundliche Geschichte der Bezirksbauptstadt Kaiserslautern 
18f>3 S. !>5. 
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Stadt Kaiserslautern halten wollten, auch machten sie sich 
verbindlich, um das Haus Schelodenbach zu stürmen, eine 
Zahl von mehreren hunderten, nach Bedürfnis auch noch 
mehr, gewappneter und mit Geschoß gut versehener Leute 
zusammen zu bringen, sie in Lautern zu versammeln, von 
hier aus gegen das „Schloß“ (Schallodenbach) zu rücken 
und nicht eher von demselben abzuziehen, es sei denn 
erobert und gebrochen und dürfe dann nie wieder erbaut 
werden. Alle Leute und Gefangenen sollten den Ver¬ 
bündeten gemeinschaftlich zustehen, aber auch keiner der¬ 
selben dürfe sich in besondere einseitige Verträge mit den 
Frevlern und Ruhestörern, einlassen. Endlich wurde be¬ 
schlossen, auch andere dürften diesem Bündnisse beitreten 
und die verbündeten Herren und Freunde sollten sich in 
diesem Kriege mit Lieferung von Lebensmitteln, Öffnung 
ihrer Burgen und so weiter gegenseitig helfen und unter¬ 
stützen. 

Die Burg Schallodenbach wurde eingeschlossen und 
nach einigen Monaten gaben die Insassen klein bei. Am 
18. Juli 1393 fanden die Vergleichsverhandlungen zu Alzei 
statt: 1 2 * Die Gemeiner mussten für sich und ihre Rechts¬ 
nachfolger versprechen, von ihrem Ganerbenhaus Schalloden¬ 
bach nichts mehr gegen die verbündeten Fürsten und Herren 
zu tun und in ihrem Streit mit der Stadt Lautern sich dem 
Ausspruche eines Schiedsgerichtes zu unterwerfen. Auf¬ 
grund des Schiedsgerichtsspruches schworen die Gemeiner 
von Schallodenbach am 6. August 1393 4 dem Pfalzgrafen 
und Kurfürsten Ruprecht dem Zweiten von der Pfalz 
Urfehde und versprachen ihm, aus und in der Burg 
Schallodenbach keinen Schaden noch Nachteil zuzufügen. 
Auch verpflichteten sie sich, keine weiteren Gemeiner an- 


1 Stadtarchiv Kaiserslautern, Rotes Buch S. 65 ff.; Copialbücher- 
sammlung des Kgl. Kreisarchives der Pfalz: Copialbuch Oppenheim und 
Lautem fol. (neu) 229 f. (toi. (alt) 211 fj, Copialbuch Kaiserslautern 1 
S. 187—192, Copialbuch Kaiserslautern II fol. 454—458; im Auszug eben¬ 
falls bei Lehmann gedruckt. 

2 Copialbiichersammlung des Kgl. Kreisarchives der 2 Pfalz: Copial¬ 

buch Oppenheim und Lautem fol. 228 r nota; Pfälzisches Copialbuch in 

Stuttgart fol. 163 r ; im Auszug ebenfalls bei Lehmann gedruckt. 
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zunehmen und ihre Burg nicht zu verkaufen oder zu ver¬ 
pfänden, wenn ihre gegen die Pfalz eingegangenen Ver¬ 
pflichtungen nicht erfüllt seien. 

Diese zu milde Behandlung demütigte zwar die Herren 
von Schallodenbach vorübergehend, besserte sie aber auf 
die Dauer keineswegs. Namentlich Simon von Guntheim 
sorgte dafür, daß das Haus Schallodenbach nicht in Ver¬ 
gessenheit geriet. So unterstützte er 1407/8 zwei Feinde 
der Stadt Worms, die beiden ehemaligen Wormser Haus¬ 
genossen — - Patrizier — Henne Malchus und Peter Klee¬ 
mann. Dieselben hatten in ihrer Fehde mit der Heimat¬ 
stadt viele Gefangene gemacht, darunter den von Malchus 
bei Kirchheim a. E. mitaufgehobenen Wormser Feldhaupt¬ 
mann Hennel Streif von Ladenburg, einen gefürchteten 
Parteigänger jener unruhigen Zeit. Simon von Guntheim 
verwahrte nun die Gefangenen in seiner Burg zu Schalloden¬ 
bach; die 1408 gefangen genommenen Wormser mussten 
sich selbst auslösen, von Hennel Streif hörte man nichts 
mehr, er wird wohl im Schallodenbacher Burgverliess elend 
verkommen sein 

Unter dem rauflustigen Gemeiner Simon von Guntheim 
spielte unsere Burg Schallodenbach in den Fehden des 
15. Jahrhunderts, so namentlich 1430 und 1450, noch öfter 
eine Rolle. 

Im Jahre 1453 mnßten die beiden nach vorhandenen 
Stämme von Schallodenbach als „Baumeister und Gemeiner“ 
dem Kurfürsten Friedrich dem Siegreichen von der Pfalz 
und seinem Adoptivsohn Pfalzgrafen Philipp sowie im 
Jahre 1481 letzterem als Kurfürsten eine sog. ewige Erb¬ 
öffnung in der Burg einräumen, d. h. Kurpfalz für ewige 
Zeiten das Recht geben, in Kriegszeiten eine Besatzung in 
die Bu«g zu legen. An dieses den Schallodenbachern 
jedenfalls unangenehme zeitweilige Abhängigkeits-Verhältnis 
von Kurpfalz dürfte der Namen „Pfalzbrunnen“ erinnern 
für die ganz nahe nördlich der Burg im Wiesgrund an der 
Böschungsmauer südlich der katholischen Kirche heute noch 
vorhandene kleine Quelle. 

Aus dem 14. Jahrhundert, wo Burg Schallodenbach 
als Raubritternest weit und breit bekannt, ja gefürchtet 
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war, sowie aus dem an Kriegshändeln seitens der Burginhabern 
reichen 15. Jahrhundert stammt zweifellos die Bezeichnung 
„Schnapphahnenland“ für Schallodenbach und seine Um¬ 
gebung, bezw. das Odenbachthal. Diese Benennung mit ver¬ 
ächtlichem Beigeschmack hat sich bis zur Gegenwart erhalten 
und manchmal sogar zu „Schellumpenbach“ verdichtet, was 
aber die jetzigen Ortsbewohner gewiß zu Unrecht trifft. 

Mein Otterberger I^andsmann, Herr Lehrer August 
Bauer zu Kaiserslautern, der vortreffliche Illustrator dieses 
Aufsatzes, teilte mir u. a. folgenden, in seiner Kindheit zu 
Otterberg noch gebräuchlichen Spottvers auf Schalloden¬ 
bach mit: 

Schellorebach, Schellumpebach, 

Kl Stubb gekehrt, kl Bett gemach! 

Lierig Schellodebach! 

Von diesem kleinen kulturhistorischen Streifzug wollen 
wir wieder zur eigentlichen Geschichte Schallodenbachs 
zurückkehren und Folgendes weiter vernehmen. 

Ein Nachkomme Simons von Guntheim, der kaiserliche 
Titular-Rat Philipp von Guntheim, brachte die Anteile der 
übrigen Gemeiner durch Kauf an sich und wurde dadurch 
Alleineigentümer der Schallodenbacher Burg und Herrschaft. 

Als 1525 die Bauern aus der Kaiserslauterer, Land- 
stuhler und Waldfischbacher Gegend im Bauernkrieg auch 
die Schallodenbacher Zwingburg angriffen in der Hoffnung 
auf ihre sofortige Einnahme, wurden sie von dem Burg¬ 
herrn Philipp von Guntheim, der die Verteidigung selbst 
leitete, mit blutigen Köpfen heimgeschickt, so daß sie das 
Wiederkommen vergaßen. 

Philipp von Guntheim war in erster Ehe mit Sela 
von Morsheim (Morschheim) verheiratet; die Verheiratung 
fand wohl um 1493 statt, da in diesem Jahr Erzbischof 
Johann von Trier dem Philipp von Guntheim gestattete, 
seine Frau auf sein Teil an dem Schloß Odenbach zu be- 
widmen; Philipps zweite Gemahlin Margareta von Lands¬ 
berg heiratete als dessen kinderlose Witwe und Erbin in 
zweiter Ehe den Ritter Schweikard von Sickingen, den 
ältesten Sohn und treuen Waffengefährten des 1523 ge¬ 
bliebenen berühmten Reichsritters und Kriegshelden Franz 
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von Sickingen; Schweikards erste Gemahlin war Anna 
von Handschuchsheim. 1 

An der im Übergangsstil des 12./13. Jahrhunderts, ge¬ 
fördert durch eine eigene päpstliche Ablaßbewilligung in 
langer Bauzeit errichteten prächtigen Abteikirche Otterburg, 
dem heutigen Otterberger Münster, ist auf der Ostseite des 
Chors, an dem noch die Spuren des früheren Kapellen¬ 
kranzes sichtbar sind, außen an der Apsis oben in einer 
alten Türnische der in der Abbildung wiedergegebene, 
augenscheinlich in guter Renaissance ausgeführte Aufsatz 
oder obere Abschluß eines steinernen Grabdenkmals (vgl. 
Tafel 7) eingemauert. Dieser Grabstein gilt dem letzten 
Guntheimer Philipp, da das auf der linken Schauseite 
angebrachte Wappen „Goldener Adlerfang in rotem mit 
goldenen Steinen besetzten Feld“ das Guntheim’sche Fa¬ 
milienwappen darstellt. Das andere Wappen auf der rechten 
Schauseite ist das seiner zweiten Gemahlin Margaretha von 
Landsberg und zeigt im oberen Feld des quergeteilten 
Schildes einen Sechsberg; die Farben des Wappens 2 konnte 
ich noch nicht feststellen. 

Durch die Heirat Schweikards von Sickingen mit 
Philipp von Guntheims Witwe und Erbin wurde nicht bloß 
unser pfälzisches Schallodenbach, sondern auch das jetzt 
rheinhessische Gundheim Sickingischer Besitz. Schalloden¬ 
bach blieb es bis zur französischen Revolution. In beiden 
Orten ist, wie ich mich bei meinen Besuchen persönlich 
vergewissern konnte, die Erinnerung an die einstige 
Sickingische Herrschaft noch lebendig. 

Die Familie Sickingen hatte ihren Stammsitz rechts 
des Rheins zu Sickingen (Dorf und Schloß) im oberen 
Kraichgau unweit der alten kurpfälzischen Oberamtsstadt 
Bretten, des Geburtsortes Melanchthons, im heutigen Baden. 

Ihr berühmtester Vertreter war bekanntlich Franz von 
Sickingen, wegen seiner kleinen Gestalt vom Volk „Fränz- 
chen“ genannt, mit dem stolzen Wahlspruch: Viel Feind, 
viel Ehr! 


1 Heintz, Genealogische Notizen im Kgl. Kreisarchiv Speier. 
a Ebenda. 
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Als Franz von Sickingen im ungleichen Kampf gegen 
die Kurfürsten von der Pfalz und von Trier und gegen 
den Landgrafen von Hessen unterlegen war und noch vor 
seinem am 7. Mai 1523 erfolgten Ableben ihnen die Burg 
Nanstein (Landstuhl) übergeben mußte, zogen die sieg¬ 
reichen Fürsten seine Besitzungen zu Landstuhl, Ebemburg. 
Hohenburg (im Elsaß, nahe der pfälzischen Grenze) und 
Neuenburg, letzteres in Württemberg, ein, brachen dabei 
auch den Drachenfels, obwohl Franz von Sickingen seit 
1510 nur der dortigen Gemeinerschaft beigetreten war und 
die neutral gebliebenen Eekbrechte von Dürkheim die 
Lehensträger der seit Mai 1523 zerstört liegenden Burg 
Drachenfels waren. 1 

Schweikard von Sickingen (1500—1562), der 1523 
bereits kurpfälzischer Amtmann zu Alzei war und nach 
Basel flüchten mußte, war wie schon erwähnt, in erster 
Ehe mit Anna von Handschuchsheim vermählt, aus dieser 
Ehe gingen zwei Kinder, eine Tochter und ein Sohn hervor, 
welche jedoch vor dem Vater schon starben. 

Da auch Schweikards Schloß zu Sien (Sien auf dem 
Hochrücken zwischen Glan und Nahe bezw. zwischen Grum- 
bach und Kim-Oberstein) während des bayerischen (Lands- 
huter) Erbfolgekriegs im Jahre 1504 durch den Herzog 
Alexander von Veldenz verbrannt worden war, nahm er 
dann mit seiner zweiten Gemahlin Margareta von Lands¬ 
berg seinen Wohnsitz in ihrem Guntheimschen Erbe zu 
Schallodenbach. Zuvor baute er in den 1530er bis 1540er 
Jahren das Schallodenbacher Schloß neu auf, augenschein¬ 
lich unter Benützung der unteren soweit noch brauchbaren 
Burgmauer und sonstiger vorhandener Mauersteine. 

Aus der alten Trutzburg wurde nicht nur ein präch¬ 
tiges, vornehmes, sondern auch festes Herrschaftsschloß im 
edlen Renaissancestil mit zwei Stockwerken, aus denen die 
aus heimischen, harten, weißen Sandsteinen herausgearbeiten 
hohen rechtwinkligen Fensterstöcke stolz hervorschauten. 

Zum Unterschied von der gleichnamigen Burg Oden¬ 
bach am rechten Ufer des Odenbachs kurz vor seiner Ein- 


1 Lehmann, Burgen und IJergsehlüsser Hand I S. 1 -7 u. 1‘2-S. 
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mündung in den Glan bei dem heutigen Orte Odenbach 
am Glan hatte unsere Burg Odenbach und das damit ver¬ 
bundene Amt schon frühe den Namen Schal- oder Schel- 
Odenbach bekommen. „Schellodenbach“ wird Schalloden¬ 
bach heute noch im Volksmund gesprochen. Eine Er¬ 
klärung dieses Vorwortes Schal oder Schel habe ich noch 
nirgends gefunden oder gehört. Naheliegend dürfte Schale 
= Schnecken- oder Muschelschalen sein, die ehedem 
im nahen Schneckenhausen mehr vorgekommen sein mögen 
oder die der obere Odenbach früher mit sich führen konnte, 
ähnlich wie der in der Nähe entspringende Moschelbach 
Muscheln enthielt. Hierauf deuten bestimmt die früher 
allgemein und mundartlich heute noch mit Muschel aus¬ 
gesprochenen sechs Ortsnamen Heiligenmoschel, Dörren- 
moschel, Teschenmoschel, Moschellandsberg, Obermoschel 
und Niedermoschel. Auch hat das altzweibrückische Amts¬ 
städtchen Obermoschel tatsächlich eine Muschel im Stadt¬ 
wappen. Wie nun aus Muschel Moschei wurde, kann um¬ 
gekehrt aus Schale Scheie oder abgekürzt in Verbindung 
mit dem Ortsnamen Odenbach unter lautlicher Ausstoßung 
des e Schal = Schel geworden sein. 

Als Burg und Amt Schallodenbach unter Schweikard 
Sickingisch wurden, gehörten zur Herrschaft die Dörfer 
Heiligenmoschel, Schneckenhausen, Schallodenbach, Wörs¬ 
bach und Heimkirchen. 

Heiligenmoschel, von welchem Johann Gottfried von 
Sickingen im Jahre 1601 fünf Achtel an den Herzog von 
Zweibrücken verkaufte, bildete später ganz eine Zwei- 
brückische Enklave, durch welche der südnördliche Zu¬ 
sammenhang der kurpfälzischen Lande zwischen der Otter¬ 
berger und Rockenhauser Gegend im Oberamt Lautem 
dauernd unterbrochen blieb. 

Nach der Rau- und Ritterschen Historischen Karte 
der Rheinpfalz enthielt das Schallodenbacher Amt zu Aus¬ 
gang des alten deutschen Reichs außer den vier ver¬ 
bliebenen obengenannten Dörfern noch die Einzelgehöfte 
Volzenhof, Neuhof, Rauschermühle, Hohlbomerhof, Kreuz¬ 
hof, Carlshöhe (Forsthaus Sternhütte) und Wickelhof. Bei 
demnach nur mäßigem Umfange im Besitze der nachmaligen 
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Grafen von Sickingen-Sickingen grenzte die Schalloden¬ 
bacher Herrschaft am Schlüsse der Feudalzeit östlich an 
das pfalz-zweibrückische Heiligenmoschler Gebiet, südöst¬ 
lich, südlich und südwestlich an Kurpfalz, nordwestlich bei 
Niederkirchen u. s. w. an den gemeinschaftlichen Besitz 
der Wild- und Rheingrafen von Grumbach mit dem Fürsten 
Isenburg, rein nördlich an die Herren von Reipoltskirchen 
und nordöstlich wieder an Kurpfalz. 

Nach dieser sich von selbstergebenden kleinen geschicht¬ 
lichen Vorwegnahme in die erste Halte des 16. Jahrhunderts 
zurückkehrend hören wir gern, daß nach langjährigem 
Bitten und nur auf Verwendung mächtiger Fürsten die 
drei Söhne Franzens von Sickingen, Schweikard, Hanns 
und Franz Konrad, endlich im Jahre 1542 die väterlichen 
Besitzungen zurückerhielten In diese Ausgleichsverhand¬ 
lungen, welche mit Kurpfalz, Kurtrier und Kurhessen statt¬ 
fanden, wurde auch Schallodenbach insoferne einbezogen, 
als Schallodenbach mit Gütern im Werte von 500 Gold¬ 
gulden den Sickingischen Erben als kurtrierisches Manns¬ 
lehen angesetzt wurde. 

Bei der gegenseitigen Teilung bekam Schweikard, der 
Besitzer von Schallodenbach, die von der österreichischen 
Regierung in Württemberg als teilweise Abfindung für 
Neuenburg an die Sickingischen Erben abgetretene Hohen- 
königsburg im Elsaß, wohin auch Schweikard seinen ge¬ 
wöhnlichen Wohnsitz verlegt zu haben scheint. 

Da Schweikard, dessen Witwe (f 1566) ihn um vier 
Jahre überlebte, und sein Bruder Hanns keine Söhne 
hinterließen, fielen ihre Anteile an den mit einer zahlreichen 
Familie gesegneten jüngsten Bruder Franz Konrad. 

Dieser errichtete 1570 zwischen seinen Söhnen eine 
Teilung und Erbschaftsordnung, bei welcher Schallodenbach 
dem Sohne Georg Wilhelm von Sickingen zufiel. 

Georg Wilhelm 1537—1591 war mit Barbara Vogt 
zu Hunoltstein vermählt, Nachfolger in der Herrschaft 
Schallodenbach war einer ihrer Söhne Namens Johann 
Gottfried von Sickingen, der Verkäufer des größten Teiles 
von Heiligenmoschel. Er ehelichte 1595 Anna Magdalene 
von Obentraut. 
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Die Obentrauts waren zu Oppenheim und Großniedes¬ 
heim in der alten Pfalz ansässig. Die Schallodenbacher 
Schloßfrau kann eine Schwester des schlachtenberühmten 
pfälzischen Reitergenerals Hans Michael Elias von Obentraut 
1574 bis 1625 gewesen sein. Dieser, der teutsche Michel 
genannt, war ein eifriger Parteigänger für die verlorene Sache 
seines Herrn und Kurfürsten Friedrich V. von der Pfalz, des 
böhmischen Winterkönigs, und fand in einem Vorhut¬ 
gefechte bei Seelze, westlich von Hannover, auf dänischer 
Seite gegen Tilly am 25. Oktober (alten Stils) 1625 den 
Heldentod. Sein Vater Johann Bartel von Oben traut f 
4. August 1612 war kurpfälzischer Amtmann zu Stromberg. 

Von Johann Gottfried von Sickingen und seiner Ge¬ 
mahlin Anna Magdalena von Obentraut besitzen wir die 
im Bilde (vgl. Tafel 6) wiedergegebenen beiden Grabsteine, 
welche aus der verschwundenen alten Schallodenbacher 
Kirche in die neue verbracht worden sind. An jedem be¬ 
findet sich das Familienwappen, das Obentrautsche mit 
den Lilien, das Sickingische 1 ist ein rotgeränderter schwarzer 
Schild mit 5 weißen Ballen in Form eines sog. Andreas¬ 
kreuzes, auf dem Helme ein gelber Schwanenhals. Auf 
beiden Grabsteinen ist das Jahr 1604 eingemeißelt. Gärtner 
gibt als Todesjahr Johann Gottfrieds 1622 an. 

Da die Frau 1604 verstarb, so hatte sie in neunjähriger 
Ehe acht Kinder zur Welt gebracht, von denen nur das 
älteste und die zwei jüngsten Kinder am Leben blieben. 
Ihr ältestes Kind, der einzige Sohn Eberhard, Herr zu 
Sien und Schallodenbach, war dreimal verheiratet: 1627 
mit Amalie Homeck von Weinheim, 1629 mit Maria Ursula 

1 L. Eampfmanns Heimatkunde des Bezirksamtes Zweibrücken 
— Druck und Verlag von Hermann Kayser, Kaiserslautern, 1912 — bringt 
auf Seite 181 das Sickinger Wappen und die Erklärung: fünf Pesanten, d. s. 
Byzantiner Münzen. In Band 3 der Baudenkmale der Pfalz ist S. 40 unter 
6 Das Sickingische Wappen in der protestantischen Kirche in Landstuhl 
Folgendes gesagt: „Das richtige Sickingische Wappen besteht in einem 
rotgeränderten schwarzen Schilde mit fünf silbernen Pesanten (d. i. Byzan¬ 
tiner-Münzen), im Volksmunde als „Ballen“ oder „Wecken“ bezeichnet, 
bekrönt von einem Helme mit einem weißen Schwanenhälse als Helmzier 
(Ziemer mit roten Kugeln oder Ballen). (Vgl. Conrad von Grünenberg's 
Wappenbuch, herausgegeben von Stillfried-Alkantara und Hildebrandt. 1875).* 

14 
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von Flörsheim, sodann noch mit Anna Katharine Vogt zu 
Hunoltstein. 

Eberhard zeugte mit seiner zweiten Gemahlin von 
Flörsheim zwei Töchter Maria Judith, die spätere Gemahlin 
Wolfs Friedrich von Leyen, und Margaretha Elisabetha, 
Gemahlin Georgs Friedrich Freiherm von Walderdorf, 
sodann einen Sohn Ludwig Adolf, welcher jedoch vor seinem 
Vater starb. 

Mit Eberhards 1659 erfolgtem Ableben endigte die 
Manneslinie Georgs Wilhelm von Sickingen vom Jahre 1570. 
Hiermit fiel die inzwischen in den Verband der Reichs¬ 
ritterschaft aufgenommene Herrschaft Schallodenbach den 
Freiherm von Sickingen zu Ebernburg zu. Das Schalloden¬ 
bacher Schloß hörte auf Wohnsitz des Eigentümers zu sein. 
Fortan wurde es nur noch von einem Amtmann bewohnt, 
so ums Jahr 1768 von der Amtmannswitwe Ziebart; damals 
war Johann Adam Stadtmüller im Jägerhause zu Schalloden¬ 
bach Förster. Denn die Stadtmüller’sche Familie hatte lange 
Zeit die Erbförsterei im Sickingischen Forstdienst. 

Der am 80. Januar 1768 zu Mainz gestorbene Freiherr 
Karl Ferdinand von Sickingen war der letzte der Ebem- 
burger Linie, nach Heintz 1 „einer der übelsten seines 
verkommenen Geschlechtes.“ Aus Furcht vor seinen Unter¬ 
tanen hatte er die Herrschaft Ebernburg unter Vorbehalt 
der lebenslänglichen Nutznießung und gegen das Versprechen 
einer ansehnlichen Leibrente für seine Frau und Töchter 
an Kurpfalz abgetreten. 

Von diesem Vertrag wurde jedoch das Amt Schalloden¬ 
bach nicht berührt. Es blieb in ungestörtem Besitz der 
seit 1773 zu Reichsgrafen erhobenen vormals reichsfreiherr¬ 
lichen Familie Sickingen-Sickingen, bis die Wogen der 
großen französischen Revolution auch über ihm zusammen¬ 
schlugen. — 

Hier sei wie oben (S. 196) schon angedeutet, über den 
Bestand und das Schicksal des Sickingischen Besitzes in 
Schallodenbach, besonders über dessen Übergang in fremde 
Hände noch mitgeteilt, was sich hierüber aus einem inter¬ 
essanten Dokument des Näheren ergibt. 


1 Heintz, Zur Geschichte von Schallodenbach S. 43. 
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Das Los, welches die Grafen von Sickingen mit vielen 
Leidensgenossen durch die Ereignisse der französischen 
Revolution und der schließlichen französischen Okkupierung 
und Verwaltung des linken Rheinufers getroffen hat, 
ist mehr als genug bekannt. Auch die Sickingenschen 
Besitzungen zu Schallodenbach kamen schließlich wie 
die ganze gewaltige Masse der Liegenschaften so vieler 
auf dem linken Rheinufer begüterter deutscher Reichs¬ 
stände u. a. als „Nationaldomänen“ am 5. Fructidor XII 
(= 23. August 1804) in Mainz zur Versteigerung. Die 
öffentliche Ausschreibung dieser Versteigerung ist uns 
noch erhalten l . Sie ist zweisprachig, französisch und 
deutsch, abgefaßt und trägt das Datum 5. Thermidor XII 
(= 24. Juli 1804). Die Versteigerung fand unter Verwendung 
der „drei brennenden und erlöschenden Lichter“ statt. 2 


1 Kgl. Kreisarchiv in Speier. 

2 Der einschlägige Text über diesen Versteigerungsmodus lautet 
nach der Versteigerungsbekanntmachung wie folgt: 

Conditions Gdndrales Resultant Allgemeine aus den Gesezzen 

Des Lois. fließenden Bedingungen. 


L’adjudication sera faite k la 
chaleur des enchöres et k l’extinction 
des feux; eile ne sera definitive que 
lorsquan dernier feu aura dtd allumd 
et se sera dteint sans qu'il ait ete 
fait de mise pendant sa durde; dans 
aucun cas neanmoins il ne pourra 
etre allume moins de trois feux, 
quand meme le second se serait 
dteint, sans qu’il y ait dtd fait une 
mise. 


Die Versteigerung geschieht bei 
brennenden und erlöschenden Lich¬ 
tem; der Zuschlag ist nicht eher 
definitif, als bis ein letzteres Licht 
angezündet worden, und erloschen ist, 
ohne daß während dem ein Gebot 
gethan worden; jedoch dürfen in 
keinem Falle weniger als drei 
Lichter angezündet werden, wenn 
gleich das zweite erloschen wäre, ohne 
daß dabei ein Gebot gethan worden. 


Zur Erläuterung vorstehender Bedingungen sei hier bemerkt, daß 
das Versteigern von Grundstücken und Gebäuden — Immobilien — bei 
brennenden und erlöschenden Lichtem (Kerzen) dem älteren französischen, 
seiner Zeit auch hier zu Lande geltenden Rechte entsprach. Auch bei der 
öffentlichen Verpachtung pfälzischer Staatswaldjagden wurde dasselbe Ver¬ 
fahren eingehalten, wie es zur Anwendung gekommen war bei der großen 
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Im Folgenden sei zunächst der genaue Wortlaut der 
Versteigerungsbekanntmachung in der deutschen Fassung 
mitgeteilt, soweit er für uns in Betracht kommt; der 

Mainzer Versteigerung des früheren feudalen linksrheinischen Herrschafts- 
besitzes als sog. Nationalgüter durch die Beamten der französischen Re¬ 
publik an den Meistbietenden, wobei, nur nebenbei bemerkt, gar manche 
pfälzische Familie um verhältnismäßig billigen Preis zu größerem Grund¬ 
besitz kam. Die gerade in der vorstehenden deutschen Übersetzung etwas 
unklare Fassung der Bedingungen hinsichtlich der Versteigerung bei 
brennenden und erlöschenden Lichtern wird verständlicher durch die Be¬ 
stimmungen der Artikel 707 und 708 des französischen Gesetzes, welches 
unter dem Titel „Code de procödure civile“ im Jahre 1806 veröffentlicht 
wurde; die beiden Artikel seien hier wörtlich, im Originaltext und in einer 
amtlichen Übersetzung mitgeteilt: 

Artikel 707. 

Les enchöres seront faites par Das Aufbieten geschieht durch 

le ministöre d’avouös et k laudience: Sachwalter und in der Audienz; 

aussitöt que les enchöres seront gleich nachdem die Versteigerung 

ouvertes, il sera allume successi- ihren Anfang genommen hat, werden 

vement des bougies prdparöes de nach und nach Wachslichter ange- 

maniöre que chacune ait une duree zündet, die so eingerichtet sind, daß 

d’environ une rainute. — L'enchöris- jedes ungefähr eine Minute dauert.— 

seur cesse d’etre oblige, si son enchöre Der Steigerer ist von aller Ver- 

est couverte par une autre, lors bindlichkeit frei, so bald ein Über- 

meme que cette derniöre serait de- gebot geschehen ist, selbst wenn 

claröe nulle. dieses für ungültig erklärt werden 

sollte. 

Artikel 708. 

Aucune adjudication ne pourra Kein Zuschlag kann geschehen, 

etre faite qu’aprös l’extinction des wenn nicht vorher drei Wachslichter, 
troisbougiesallumeessuccessivement. die man nach und nach angezündet 
— S'il y a eu enchörisseur lors de hat, verlöscht sind. — Ist in dem 
Tadjudication pröparatoire, ladjudi- Zeitpunkte, der zum einstweiligen 
cation ne deviendra definitive qu’ Zuschläge bestimmt war, ein weiteres 
aprös l’extinction de trois feux sans Gebot geschehen, so wird dieser Zu- 

nouvelle enchfere. — Si, pendant la schlag nur dann definitif, wenn drei 

dur£e d’une de trois premiöres bou- Lichter ohne neues Gebot verlöscht 

gies, il survient des enchöres, l ad- sind. — Geschehen vor der Ver- 

judication ne pourra etre faite qu' löschungder drei ersten Wachslichter 

apr&s l’extinction des deux feux sans neue Gebote, so darf nicht zuge- 

ench&re survenue pendant leur duree. schlagen werden, bis zwei Lichter 

verlöscht sind, ohne daß inzwischen 
ein Übergebot geschehen. 

Herr Justizrat Förth über, Vorstand des Kgl. Notariats Speier IL 
der für seine freundliche fachmännische Mitwirkung auch hier bestens 
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Bestand der Sickingischen Liegenschaften in Schallodenbach 
setzt sich demnach folgendermaßen zusammen: 

1. Ein altes Haus, das Amtshaus genannt, Hof und 
Zubehörden, Sektion L Nr. 164 und 1647a, vermietet 
an Wilhelm Alwenz von Winnweiler für 11 Franken 
jährlich; ferner ein kleines Holzhaus, welches gegen¬ 
wärtig der Förster in Genuß hat, das Ganze abgeschäzt 
durch den Experten zu 250 Francs. 

2. Ein kleines Haus an der Kirche, nebst kleinem Garten 
und Zubehörden, vermiethet an Franz Bossong für 
61 Franken jährlich; ferner hinter demselben ein 
kleines Fruchtmagazin, Herrschaftspeicher genannt, 

bedankt sei, hatte die Güte, mir in Bezug auf den obigen Text der 
Versteigerungs- Bekanntmachung u. a. folgendes mitzuteilen: „Die 
französisch gefaßte Bestimmung wäre klarer, wenn sie gleich im An* 
fange sagte, daß drei Kerzen abgebrannt sein müssen, bevor von „un 
dernier feu“ die Rede ist. Offenbar wird aber vorausgesetzt, daß 
man weiß, daß mindestens drei Lichter abgebrannt werden müssen, damit 

ein gültiger Zuschlag zu Stande kommt.Vorsichtige Notare 

verfuhren in der Pfalz aber stets so, daß sie den Zuschlag auf ein Gebot 
nur erteilten, wenn es, ohne daß ein weiteres Gebot er.olgte, bei drei 
brennenden Kerzen bestehen blieb, wenn also nach dem letzten Gebot 
außer der Kerze, bei der es abgegeben wurde, noch zwei Kerzen abge¬ 
brannt waren. So lautet die Zuschlagsformel in einem Zwangsversteigerungs¬ 
protokolle des Notars Kissel hier vom Jahre 1855: Artikel eins: Plan- 
Nr. 652 — 40 Dezimal Wiese in den Heinschelwiesen. Es wurden die 
gesetzlich vorgeschriebenen Lichter angezündet. Vor dem Erlöschen der 
drei ersten Lichter wurden verschiedene Gebote abgegeben. Bei einem 
frisch angezündeten Lichte wurden von Carl Huber, Landwirth in X. 
fl. 65 geboten und da hierauf zwei weitere Lichter, ohne daß inzwischen 
ein neues Gebot erfolgt war, nacheinander erloschen waren, so wurde das 
Grundstück dem genannten Bieter zugeschlagen. u — Außerdem verdanke 
ich Herrn Justizrat Forthuber die Nachricht, daß das Verfahren bei der 
Zwangsversteigerung von Grundstücken mit brennenden und erlöschenden 
Kerzchen in der Pfalz solange dauerte, als das Gesetz vom 23. Mai 1846, das 
Executionsverfahren in der Pfalz betr., — vgl. Art. 22 — bestand; dasselbe 
wurde durch die baierische Subbastationsordnung vom Jahre 1879 aufgehoben, 
in welcher die Uhr an Stelle der Kerze gesetzt wurde. — Durch die hier ab¬ 
sichtlich etwas eingehender gegebene Darstellung glaubten wir diese lange 
Jahre auch bei uns geübte und nun verschwundene einstige französische 
Rechtsformalität der Grundstückversteigerung mit brennendem Kerzenlicht 
als ein auch kulturhistorisch nicht unwichtiges und uninteressantes Doku¬ 
ment im Zeitalter des elektrischen Lichtes der Vergessenheit entreißen 
und der Mit- und Nachwelt wieder zur näheren Kenntnis bringen zu sollen. 
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sämmtlich in der Sektion L Nr. 157, 158, 159, 160, 
und abgeschäzt durch den Experten zu 400 Francs. 

8. Ein Haus, das Bossonische 1 Haus genannt, nebst 
Scheuer, Stallung, Holzhaus und einen Theil des 
Gartens, enthält 29 Aren (*/* Morgen 3 Ruthen) in 
der Sektion L Nr. 132, 133, 134, vermiethet an Stephan 
Lang* für 19 Franken jährlich, und durch den Experten 
abgeschäzt zu 250 Francs. 

4. die Hälfte des Hauses, das Golsongische Haus genannt, 
in der Sektion L Nr. 53, 54, vermiethet an Stephan 
Veldung für 11 Franken jährlich, und durch den 
Experten abgeschäzt zu 150 Francs. 

5. Ein kleines Haus, das Rothische Haus genannt, mit 
Hof, Scheuer und Garten, in der Sektion L Nr. 129, 
130, 131, vermiethet an Jakob Stadtmüller für 8 
Franken jährlich, und durch den Experten abgeschäzt 
zu 200 Francs. 

6. Ein Haus, das alte Pfarrhaus genannt, mit Garten 
und Zubehörden, in der Sektion L Nr. 154, 155, 156, 
vermiethet an Franz Kauffmann für 21 Franken jährlich, 
und durch den Experten abgeschäzt zu 300 Francs. 

7. Ein Terrain, der Schloßplatz genannt, in der Sektion L 
Nr. 165,166, nebst einem neuerbauten, aber noch nicht 
vollendetem Hause, einem großen steinernen Thurme 
nach gothischer Bauart, und Hof mit einem Graben 
oder Weiher umgeben, enthaltend 38 Aren (beiläufig 
1 Morgen); wovon nur der Graben um 1 Franken an 
Georg Stadtmüller vermiethet ist; sämmtlich durch 
den Experten abgeschäzt zu 400 Francs. 

Als Steigerer und Steigpreise sind in der gedruckten 
Ausschreibung (Affiche Nr. 44) handschriftlich eingetragen: 
bei 1. Georges Stadtmüller forestier 
ä Schalodenbach 500 Francs; 
bei 2. Etienne Roth de Schalodenbach 750 Francs; 
bei 3. Jacques Vetter de Schalodenbach 405 Francs; 
bei 4. Etienne Veltung de Schalodenbach 330 Francs; 


1 Richtig Bossongiache Haas. 

* In dem späteren Anaschreiben Zang. 
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bei 5. Jacques Stadtmüller et Laurent Rosenzweich 
de Schalodenbach 255 Francs; 
bei 6. Andrö Heichel d’idem 910 Francs; 
bei 7. Francois Vetter d’idem 405 Francs. 

Nr. 3, 5 und 6 wurden bei gleichem Schätzungs¬ 
preis von 250 Francs, 200 Francs und 300 Francs laut 
Veröffentlichung (Affiche Nr. 72) vom 23. Mai 1806 unterm 
18. Juni 1806 zu Mainz noch einmal versteigert. Nunmehr 
sind als Steigerer und Steigpreise eingetragen: 

bei Nr. 3 Jean Graß de Schalodenbach . . . 255 Francs; 
bei Nr. 5 Joseph Roesner dudit lieu . . . 205 Francs, sowie 
bei Nr. 6 derselbe (le möme) . . . 310 Francs. 

Diesmal scheint auch der Zuschlag erteilt worden 
zu sein. 


Das reichhaltige Sickingische Archiv kam beklagens¬ 
werter Weise zum großen Teil nach Amerika, Staat Ohio, 
so daß die Geschichtsforschung einer wertvollen Quelle 
verlustig ging für die weitere Aufhellung der Geschichte 
des einst so glanzvollen Geschlechtes, dessen leuchtendster 
Stern ein Franz von Sickingen war. 

Angesichts seiner großen geschichtlichen Bedeutung 
dürfte es hier nicht unangebracht erscheinen, einiges von 
seinen unmittelbaren Vorfahren, von seiner eigenen Familie 
und von Franzens Werdegang zum berühmten Reichsritter 
zu erfahren. 1 

Franz von Sickingens Großvater Reinhard von Sickingen 
war in die Dienste des ersten weltlichen Vasallen des heiligen 
römischen Reiches, nämlich des pfälzischen Kurfürsten 
Ruprecht III., getreten und nach dessen Erhebung zum 


1 Vgl. u. a. das erst 1912 erschienene von bedeutenden Kennern 
gemeinschaftlich bearbeitete großartige Werk „Im Morgenrot der Refor¬ 
mation“ von Pflugk-Harttung, Hersfeld, Vertriebsanstalt christlicher Kunst¬ 
werke M. Zulauf, und zwar den von Walter Friedensburg verfaßten Ab¬ 
schnitt (S. 557—666) „Franz von Sickingen“. — Auch unser Frankenthaler 
Landsmann Jakob Wille zu Heidelberg erscheint mit Beinern „Humanismus 
und Renaissance in Deutschland“ S. 209—831 als Mitarbeiter dieses kern¬ 
deutschen Werkes. 
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deutschen König 1400 von diesem mit dem einflußreichen 
Amt eines Reichslandsvogts zu Hagenau im Elsaß bestellt 
worden. Auch zog er mit seinem Herrn im Jahre 1401 
nach Italien, wo Ruprecht sich die kaiserliche Krone zu 
holen gedachte. Das schlug freilich fehl, so daß auch der 
Titel eines Statthalters in Italien, durch den Reinhard 
von Sickingen nachher ausgezeichnet erscheint, wohl nicht 
viel zu bedeuten gehabt hat. Seit dieser Zeit rührt der 
mit vorübergehender Ausnahme unter Franz fast ununter¬ 
brochene enge Anschluß des Hauses Sickingen an Kurpfalz 
her bis zum Ende der Feudalherrschaft um die Wende des 
18. Jahrhunderts. 

Reinhards Sohn, Franzens Vater Schweicker von 
Sickingen, war kurpfälzischer Haushofmeister und eine 
ähnliche Stelle bekleidete hernach auch sein gleichnamiger 
Enkel Schweicker, Franzens ältester Sohn, um die Mitte 
des 16. Jahrhunderts. 

Franz von Sickingens Großmutter Schonette, die Erb¬ 
tochter der Herren von Sien, hatte die schon früher er¬ 
wähnte Burg Sien nebst anderen Lehen ihrer Familie dem 
Hause ihres Gatten Reinhard von Sickingen zugebracht. 

Franzens Vater aber Schweicker von Sickingen erhielt 
durch seine Vermählung mit Margaretha, Tochter des 
Weyrich Puller von Hohenburg, Anteil an den Burgen 
und Herrschaften Landstuhl und Hohenburg i. E. Außer¬ 
dem faßte er als Amtmann von Kreuznach und Oberhof¬ 
meister infolge pfälzischer Belehnung 1472 auf der Ebem- 
burg festen Fuß. 

Neben fünf Töchtern war Franz von Sickingen der einzige 
Sohn Schweickers von Sickingen und Margaretes von Hohen¬ 
burg. Franz selbst ist am 2. März 1481 auf der Ebemburg 
geboren. Sein Vater, welcher ihm bei der Geburt das 
Horoskop mit „wunderlicher Konstellation“ gestellt hatte, 
war stets ein treuer Anhänger des kurpfälzischen Hauses, 
das aber auch seine Dienste zu lohnen wusste. Er starb 
auf pfälzischer Seite im Februar oder März 1505 zu L.ands- 
hut in Niederbayern, dem Hauptort des im bayerischen 
Erbfolgekrieg umstrittenen Fürstentums. Nun war Franz 
von Sickingen, der sich in glücklicher Wahl mit Hedwig, 
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der Tochter Hans von Fiersheims 1 und der Ottilie Kranich 
von Kirchheim, wohl noch 1499 vermählt hatte, Familien¬ 
oberhaupt. 

Sechs Kinder, drei Mädchen und drei Knaben, die 
alle zu ihren Jahren kamen, schenkte Hedwig dem Gatten, 
der ihr in inniger Liebe anhing. Franz von Sickingen 
pflegte die in seinem Hause herkömmlichen Beziehungen 
zum kurfürstlichen Hofe zu Heidelberg. Er war nicht nur, 
wie schon sein Vater, kurpfälzischer Amtmann zu Kreuz¬ 
nach, sondern übernahm im Jahre 1509 auch die Amt¬ 
mannschaft zu Böckelnheim, die die Städte Sobemheim 
und Monzig (Monzingen) mit umfaßte. 

Die Jahre 1505—1515 bilden in Franzens Leben eine 
Epoche allmählich wachsenden Besitzes und steigenden 
Einflusses. 

Die Hauptquelle des zunnehmenden Wohlstandes lag 
in der Ausnützung der Bodenschätze. Schon sein Vater 
Schweickert hatte kurz vor seinem Heimgang durch Urkunde 
vom 10. Februar 1505 vom Pfalzgrafen die Bewilligung 
erhalten, im Gebiet der Ebernburg Erz und anderes Metall 
zu suchen und bergwerkmäßig zu Tag zu fördern. Franz 
gewann nicht bloß hier reiche Erze, sondern erhielt auch 
noch 1511 die Gerechtsame der zum Rheingrafenstein ge¬ 
hörigen, in Rückgang geratenen Bergwerke, welche die 
verarmten Bergknappen abtraten. Der Kurfürst von der 
Pfalz als Grundherr unterstützte noch dieses Unternehmen 
z. B. durch Befreiung von dem Zehnten im ersten Betriebs¬ 
jahr. Außerdem übertrug er Franz auch ein Quecksilber¬ 
bergwerk zu Dhegenbach, dessen Abbau ebenfalls ins Stocken 
gekommen war. 

Die Erträgnisse aber, die ihm — und zwar dem An¬ 
schein nach in reichem Maß — aus der Erde zuflossen, 
verwandte Ritter Franz von Sickingen in erster Linie zum 
Ausbau seiner Burgen. 

1 Jetzt Ober- und Niederflörsheim in Rheinhessen. Dem ritter- 
bürtigen Geschlechte der Flersheimer entstammte auch Philipp von Fiers¬ 
heim, Domherr und nachmaliger Bischof zu Speier, Verfasser der sog. 
Flersheimer Chronik, Hedwigs Bruder und demnach Franzens Schwager. 
Ihm verdanken wir die Mitteilung des vorerwähnten Horoskops. 
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Die Ebernburg, die er auch als kurpfalzisches Lehen 
besah, hatte er sich zum Mittelpunkt seiner kleinen Herr¬ 
schaft erkoren und baute die zwischen dem Zusammenfluß 
der Nahe und Alsenz auf einem steilen Bergkopf strategisch 
ungemein günstig gelegene Burg, die nachmalige Herberge 
der Gerechtigkeit, mit ihrem mächtigen neuen Batterie¬ 
turme zu einer nach damaligen Begriffen für uneinnehm¬ 
bar gehaltenen Feste ersten Ranges aus. Bezeichnend 
für das zwischen beiden Ehegatten bestehende innige Ver¬ 
hältnis und die Tüchtigkeit seiner Gemahlin Hedwig 
von Fiersheim dürfte die Tatsache sein, daß Hedwig 
diesen gewaltigen Burgumbau allein leitete. Zu Ebernburg 
auf dem Schloße starb die treue Hedwig nach der Geburt 
ihres 7. Kindes im Jahre 1515 und wurde in der Barfüßer¬ 
kirche zu Kreuznach begraben. 

Bis dahin von der Liebe seiner edlen Gattin getragen, 
der er keine Nachfolgerin gab, fing nun Franz an von seinem 
festen Stützpunkt Ebernburg aus der Mann und Ritter, 
Kriegsheld und Politiker zu werden, wie ihn die Ge¬ 
schichte kennt. — 

Gern erfülle ich noch am Schluß eine Dankespflicht 
gegenüber Herrn Kgl. Forstmeister Reuschel zu Otterberg, 
Herrn Kgl. Förster Weber zu Grafenthalerhof, Herrn 
Ingenieur Otto Magenau und Herrn Lehrer August Bauer 
zu Kaiserslautem für ihre tatkräftige Unterstützung meiner 
Arbeit, teils durch Beschaffung der Pläne und Ausmaße, 
teils durch verschiedene photographische Aufnahmen, von 
denen sich die Bäuerischen zur Wiedergabe am besten 
eigneten. 

Herrn Kgl. Kreisarchivar Hanns Oberseider zu Speier, 
dem Herausgeberder „Mitteilungen des Historischen Vereins 
der Pfalz“ verdanke ich nicht bloß wertvolle Hinweise auf 
die einschlägige Literatur, sondern auch eine unmittelbare 
Förderung und Bereicherung meines vorstehenden Aufsatzes. 




Nachrichten über 
die Herren von Breidenborn. 


Von Karl Pöhlmann, 

Kgl. Bezirksamtmann in Zweibrücken. 


Im Bande XXII der gegenwärtigen „Mitteilungen“ ver¬ 
öffentlichte Professor Hermann Hahn eine grundlegende 
Arbeit über die Herrn von Breidenborn unter dem Titel 
„Breidenborn und die Breidenbomer“. Er hebt in ihr auf 
Seite 110 ausdrücklich hervor, daß eine Vervollständigung 
seines Urkundenmaterials wohl möglich sei, aber umständ¬ 
liche und zeitraubende Nachforschungen erfordere. Statt 
ihrer liefert aber oft der Zufall das Fehlende. So auch hier. 
Eine Durchsicht des fürstl. von den Leyenschen Archivs 
in Schloß Waal förderte ein Breidenbomer Kopialbuch zu 
tage, aus dem Pfarrer A. Neubauer in Band XXVH dieser 
Mitteilungen fünf neue Urkunden (Nr. 316, 325, 341, 345 
und 358) bekannt gab. Mir selbst kamen im germanischen 
Nationalmuseum in Nürnberg zwei Originalurkunden und 
im Kgl. Kreisarchiv Speier eine solche unter die Hände, 
Abschriften von zehn anderen fand ich in Band XIV der 
Saarbrücker Kopialbücher im Kgl. Staatsarchiv zu Wies¬ 
baden, eine im Saarbrücker Urkundenbuch des Kgl. Staats¬ 
archivs zu Koblenz und vier in den Bänden IV, XII und XX 
der Veldenzer Kopialbücher im Kgl. Kreisarchiv zu Speier. 

Wir bringen nun die Regesten der erwähnten 18 
Urkunden zum Abdruck und fügen ihnen die Nummern 
bei, unter denen sie in die von Professor Hahn veröffent¬ 
lichten einzureihen sind. 

Aus ihnen, wie aus den von Neubauer veröffent¬ 
lichten lassen sich mehrere Angaben Hahns ergänzen bezw. 
berichtigen. 
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Das vermutliche Todesjahr Philipps von der 9. Gene¬ 
ration ist nicht 1413, denn nach Neubauers Urk. Nr. 325 
starb er schon vor dem 7. Dezember 1394. Ebenso ist 
Karl von der 11. Generation nicht erst 1472 gestorben, 
sondern schon vor dem 24. November 1471. (64 a). 

Zu den auf Seite 25 angeführten Eigengütem kommen 
noch solche bei Siegelbach (Pfalz A.-G. Kaiserslautern), 
wo Johann aus der 10. Generation in der Au einen Wog 
anlegte, der den Namen „der oberste Wog“ erhielt (29 c 
und d) und über 100 fl. wert war, ferner Güter zu Glan¬ 
münchweiler (47 a). 

An Weingefällen und Weinbergen scheinen die Breiden- 
bomer keinen Mangel gehabt zu haben, wie Hahn (Seite 24) 
vermutet, denn im Jahr 1391 konnte Philipp fünf Fuder 
Wein Kaiserslauterer Maßes an den Grafen von Nassau- 
Saarbrücken verkaufen. (21 a). 

Das auf Seite 105 genannte Lichtenberger Burglehen 
kam nach dem Aussterben der Breidenbronner im Jahre 1480 
an Hans Blick von Lichtenberg. (67 a). 

Die in Anmerkung 1 auf Seite 107 erwähnte Angabe 
von Heintz wird durch Urk. 64 a wenigstens zum Teil als 
richtig bestätigt. Ebenso wie die Nassau-Saarbrückischen 
Lehen wird Hans von Nackheim als Vormund des minder¬ 
jährigen Georg von Breidenbom, Karls Sohn, auch die 
Speierer Lehen empfangen haben. Allerdings kann dies 
nicht 1470 geschehen sein, wo Karl von Breidenborn noch 
lebte, sondern erst Ende 1471 oder 1472. 

Bei den Lehen wären unter Nr. 10 und 11 noch die 
von den Grafen von Nassau-Saarbrücken und von 
den Grafen von Zweibrücken-Bitsch verliehenen 
nachzutragen. 

Das erstere bestand in einer, zum erstenmal 1411 als 
Schadensersatz gegebenen Jahresgült von 15 fl., die auf 
Gülten und Gefälle in dem zum Schloß Stauf (Pfalz A.-G. 
Kirchheimbolanden), gehörenden Lande bewiesen war (29 a). 
Schon im folgenden Jahr wurde diese Gült von dem Lehens¬ 
herrn abgelöst, worauf sie Johann von Breidenbom auf 
den von ihm angelegten obersten Wog in der Au bei 
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Siegelbach bewies (29 c und d). Ein weiteres Lehen erhielt 
die Familie 1443 in Gestalt einer auf den ZjII zu Saar¬ 
brücken verlegten Gült von 10 fl. (45 a). Au 2 h diese wurde 
schon bald, nämlich im Jahre 1453 abgelös* und in dem 
um 2 fl. verringerten Betrag von 8 fl. auf Eigengüter der 
Familie zu Glanmünchweiler verwiesen. (47 a). 

Von der Herrschaft Bitsch trug Johann 1418 eine 
Gült von 12 fl. Gelds zu Lehen, die schon sein Vater 
besaß und die zur Hälfte mit 6 fl. vom Grafen Wecker 
und zur Hälfte von dessen Bruder, Grafen Hanemann von 
Zweibrücken-Bitsch verliehen worden war. (31a und 37 a). 
1383 März 1. 16 a. 

Philipps von Breidenbom, Edelknecht, erkennt an, daß 
Graf Heinrich von Spanheim jederzeit befugt sei, die 800 fl., 
die er ihm schuldet und mit einer Jahresgült von 64 fl. 
verzinst, zurückzubezahlen. Der Aussteller verpflichtet sich 
zur Annahme des Geldes und zur Rückgabe des über diese 
Schuld ausgefertigten Briefes. — Dominica Letare. — 

Abschrift im Kgl. Staatsarchiv Wiesbaden. Saarbr. Kop.-ßuch 
Bd. XIV Bl. 254. 

1391 August 25. 21a. 

Philipps Graue zu Nassauw und zu Sarbrucken be¬ 
kennt, dem strengen Ritter, Herrn Philips von Breidenbom, 
für fünf Fuder Wein, Lutirlinger Maßes, die er ihm — das 
Fuder zu 11 fl. — abgekauft hat, den Betrag von 55 fl. zu 
schulden. Er verspricht dieses Geld bis kommende Weih¬ 
nachten zu bezahlen und die Fässer nach Lutern zurück¬ 
zusenden. — In crastino beati Bartholomei. — 

Abschrift daselbst Bl. 254 r , 255. 

1411 Dezember 7. 29 a. 

Phillips Graue zu Nassow und zu Sarbrucken nimmt 
Johann von Breidenbom zum Mann an und verleiht ihm 
und seinen Erben eine am St. Martinstag im Winter zahl¬ 
bare, auf seine Gülten und Gefälle in dem zum Schloß 
Stauff gehörigen Lande angewiesene Jahresrente von 15 fl. 
Diese kann mit 150 fl. abgelöst werden.; doch müssen davon 
100 fl. auf Eigengüter in der Nähe der Herrschaft Stauff 
verlegt werden. — vff montag post divi nicolai episcopi. 

Abschrift daselbst Bl. 234. 



222 


Karl Pöhlmann 


1411 Dezember 7. 29 b. 

Johann von Breidenbom bekennt, daß Graf Philips 
zu Nassauw und zu Sarbrucken alle seine Forderungen 
wegen Schaden, Brandschatzung und anderem dadurch be¬ 
friedigt habe, daß er ihm ein Mannlehen von 15 fl., fällig 
am St. Martinstag, verwiesen auf seine Gülten und Gefälle 
in dem zum Schloß Stauff gehörigen Lande, verlieh. — vff 
Montag nechst post diem beati Nicolai episcopi. - - 

Abschrift daselbst Bl. 255 r , 250. 

1412 November 28. 29 c. 

Heintz von Siegeinbach, Schultheiß des Gerichts Erffen- 
bach erklärt, der feste, edle Junker Johann von Breidenbom 
sei heute im Gericht vor ihm erschienen und habe ihn auf 
Eid befragt, ob der neulich von ihm gebaute oberste Wog 
oben an Sigelnbach, genannt „in der awen“, 100 fl. wert 
sei. Nach Besichtigung des Woges und seines Zubehörs 
erklärt der Schultheiß unter Zustimmung der Satzleute 
Henne Hoffmann zu Sigelnbach, Henne Pfaffe, Hammen 
Pfaffen Tochtermanns, und Heinrichen, Sappein Eidams, 
daß dieser Wog mehr als 100 fl. wert sei. — vff den nehsten 
Montag nach sant katherinen tag. — 

Siegler: Schultheiß Heintz, Cunrat Grün, Erzpriester 
des Stuhls zu Nannenstein, und Junker Dierolff von Lautern. 

Abschrift daselbst Bl. ‘233. 

1412 November 30. 29 d. 

Johann von Breidenbom erklärt, daß Graf Phillips zu 
Nassow und zu Sarbrucken sein zur Pflege Stauff gehöriges 
Lehen von 15 fl. mit anderthalb hundert Gulden abgelöst 
habe. Pflichtgemäß verlegt er von diesem Betrag 100 fl. auf 
eigene Güter, nämlich auf den obersten Wog genannt „in 
der auwen“, oben an Sigelnbach gelegen, mit seinem Be¬ 
griff und Zubehörden, den er nun vom Grafen als Lehen 
empfängt. — vff sant Endrestag, 

Abschrift daselbst Bl. 233 r . 

1416 Juli 27. 30 a. 

Friedrich Graf zu Veldenz lädt 38 Adelige auf den 
Montag nach sant Jacobstag 1410 zu einem Mannentag 
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nach Meisenheim, darunter an 26. Stelle den Henne von 
Breidenbom. 

Abschrift im Kgl. Kreisarchiv Speier, Veld. Kop.-Bnch Bd. IV 
Bl. 23 r. 

1418 März 14. 31a. 

Johan von Breideborn bekennt von Herrn Frederich 
Grauen von Zweinbrück, Coster des Marienstifts zu Straß¬ 
burg, als Mombar der Kinder seines f Bruders Haman mit 
einem Burgseß zu Nannestein belehnt worden zu sein, der 
1 Fuder Wein, 20 Malter Kom und 2 Pfund Heller Gelds 
trägt. Zu ihm gehört auch die Hofstätte an Swynde 
Pforte gelegen, ferner das Gefilde den Berg herab bis auf 
den Weg mit allen Gnaden, Freiheiten und Rechten, die 
für die Burgmannen zu Nannestein herkömmlich sind. Das 
Burglehens-Haus rührt zur Hälfte von der Herrschaft Span¬ 
heim und zur Hälfte von der Grafschaft Zweibrücken her. 

Ferner bekennt Johann von Breideborn gleich seinem 
Vater von der Herrschaft Bitsch 12 fl. Gelds zu Lehen zu 
tragen, von denen 6 fl. vom Grafen Wecker und 6 fl. von 
seinem Bruder Hanemann verliehen wurden. — off mandag 
nest vor dem Palmdage. 

Orig. Perg. im Germ. National-Museum in Nürnberg Nr. 7577. — 
Siegel des Ausstellers fehlt. 

1430 Mal 20. 37 a. 

Johann von Breidenbom der ältere bekennt von 
Junker Simon Wecker, Grafen von Zweinbrücken und Herrn 
zu Bitsche mit dem Burglehen zu Nannstein belehnt worden 
zu sein. (Beschreibung wie in der Urkunde vom 14. März 
1418.) — off mondag nehst nach vnsers herren offartz dag. 

Orig. Perg. daselbst Nr. 8506 mit Siegel des Ausstellers. 

1441 April 22. 43 a. 

Heinrich Mauchenheimer von Zweinbrücken der ältere 
vergleicht sich mit Elisabeth von Lothringen, Wittwe von 
Nassau und Sarbrucken sowie mit deren Söhnen Philips 
und Johann wegen verschiedener Ansprüche, die er und 
sein -f* Schwager Henne von Breidenbom gegen den + 
Grafen Philips von Nassau hatten. Unter diesen werden 
angeführt: Schulden des Grafen Philips an seinen Schwieger- 
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vater Philips von Breidenhorn. — Sainbstag nechst vor 
dem Sontage Quasimodogeniti. 

Abschrift im Kgl. Staatsarchiv Koblenz, Urkunden-ßuch der Graf¬ 
schaft Saarbrücken Nr. 93. 

1443 Oktober 14. 45 a. 

Johann Graue zu Nassow und zu Sarbrucken nimmt 
Karle von Breidenborn zum Mann an und belehnt ihn mit 
einer auf St. Johann-Baptisten-Tag fälligen, auf seinen Zoll 
zu Sarbrucken verwiesenen Gült von 10 fl. Wird sie mit 
100 fl. abgelöst, so ist letzterer Betrag auf Eigengüter in 
der Nähe der Grafschaft Sarbrucken zu verweisen oder 
anzulegen. — vff den mondag nechst vor sant gallen tag. 
Dazu Gegenbrief vom gleichen Tage. 

Abschriften im Kgl. Staatsarchiv Wiesbaden, Saarbr. Kop.-Buch 
Bd. XIV, Bl. 256, 257. 

1453 Juni 6. 47 a. 

Karle von Breidenborn erklärt: Ich habe von Junker 
Johann, Grauen zu Nassaw und zu Sarbrucken eine Jahres¬ 
gült von 10 fl. als Mannlehen getragen, die der Graf mit 
100 fl. abgelöst hat. Er hat mir dabei erlaubt, anstatt 
10 fl. nur 8 fl. auf meine Eigengüter zu verlegen. Ich 
trug ihm deshalb alle meine Eigengüter zu Münchwiller 
auf dem Glane zu Lehen auf und erhielt sie von ihm als 
solches zurück. 

Siegler: Der Aussteller und seine Mutter Else von 
Schwartzenburg. — vif Mitwoch nach vnsers Herrn Lich- 
nams tag. 

Abschrift daselbst Bl. 235. 

1453 August 16. 47 b. 

Herzog Ludwig von Pfalz-Zweibrücken lädt folgende 
Adelige nach Liechtenberg ein, um die Ablösung ihrer 
Liechtenberger Burglehen vorzunehmen: 

7. Karle Breydeborn wegen 6 Pfund Heller auf Montag 
nach St. Mauricien tag. vif dornstag nach v. 1. fr. dag 
assumptionis. 

Abschrift im Kgl. Kreisarchiv Speier. Veld. Kop.-Buch Bd. XII 

Bl. 58. 
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1468 Aprü 7. 63 a. 

Symon Mauchenheymer von Zweinbrucken und Karle 
von Breidenbom vergleichen den Pfalzgrafen Ludewig bei 
Rhein etc. undMattis Mauchenheymer wegen einer Forderung 
des letzteren gegen ersteren. — dornstag vor dem palmdage. 

Abschrift im Kgl. Kreisarchiv Speier. Veld. Kop.-Buch Bd. XX 
HL 119r. 

1471 November 27. 64a. 

Hanns von Nackheim bestätigt in seiner Eigenschaft 
als Mompar des Jorg von Breidenbom, Karle von Breiden- 
borns sei. Sohn, von Junker Johan Grauen zu Nassaw 
und zu Sarbrucken, Herrn zu Henßberg, ein Mannlehen 
von 8 fl. empfangen zu haben, das Karle von Breidenbom 
auf sein Eigentum zu Munchwiller auf dem Glane verwiesen 
hat. — Der Text des Lehensbriefes vom gleichen Tag ist 
eingerückt. — vff Sundag nach sant Clemens tag. 

Abschrift im Kgl. Staatsarchiv Wiesbaden. Saarbr. Kop.-Buch 
Bd. XIV Bl. 236. 

1473 Juni 19. 65 a. 

Jorge von Breidenbom bekennt, von Frau Elisabeth 
von Wirtenberg und Mumpelgart, Gräfin zu Nassaw und 
zu Sarbrucken als Vormünderin ihres Sohnes Johann Ludwig 
ein Mannlehen von 8 fl. jährlicher Gült empfangen zu haben, 
die sein Vater Karle von Breidenbom vormals auf sein 
Eigentum zu Munchwiller, gelegen auf dem Glane, verwiesen 
hat. — Der Text des Lehensbriefes vom gleichen Tage ist 
eingerückt. — vff Samstag nach sanctorum viti und modesti. 

Abschrift daselbst Bl. 236 r, 237. 

1475. 65 b. 

George von Breydenbom verkauft mit Rat seines 
Vetters Hans von Nackum an die Deutschordenskommende 
Einsiedel außerhalb Kaiserslautem (Emerich Schraß von 
Ulvershum, Landkomtur und Komtur zu Einsiedel) seine 
3 Wöge, nämlich 2 auf der Buchenau bei Willerbach, den 
dritten zu Siegelbach am Dorfe um 112 fl. rh. Wiederkauf 
bleibt Vorbehalten. Tädingsleute: Hans von Fiersheim, 
Amtmann zu Lutem, Hans von Nackum und Hans Odenwalt, 
Landschreiber zu Lutem. Mitsiegler die Tädingsleute. 

Orig. Perg. im Kgl. Kreisarchiv Speier, Urkunden des Deutschen 
Ordens Nr. 260. 
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1480 Juni 7 zu Zweynbruoken. 67 a. 

Pfalzgraf Ludwig bei Rhein etc. gibt nach dem Absterben 
des Karle von Breydenbom und seiner Leiblehenserben 
dessen dadurch verfallenes, in 6 Pfund Heller Liechtenberger 
Währung bestehendes, lediges Burglehen von Herrschaft 
und Feste Liechtenberg dem Hans Blieck von Liechtenberg. 
Diese Gült wird auf das Amt Kuschell verwiesen; sie ist 
an St. Martinstag fällig und mit 60 Pfund Heller ablösbar. 
— vff Mitwoch nach sant Bonifacien tag. 

Dazu Gegenbrief vom gleichen Tag. 

Abschriften im Kgl. Kreisarchiv Speier. Veld. Kop.-Buch Bd. XII 
Bl. 327. 

















































Veröffentlichungen 

des Historischen Vereins der Pfalz 


I. Mitteilungen des Histor. Vereins der Pfalz 

(Tahresgabe) 

Inhalt der erschienenen Bände: 

1. Band (vergriffen). 

Schändern L. : Kurze Qeschichte des Historischen Vereins der Pfalz. 

Schandein L. : Zur Einführung von Ortschroniken. 

2. Band. 

Leyser J. : Der ABC-Buch-Streit in der ehern, fürstlich Nassau- 
Weilburgischen Herrschaft Kirchheimbolanden. 

Schandein L.: Ganerbenweistum von Hanhofen. 

Weiss K.: Der Kriegsschaden, welchen die freie Reichsstadt Speyer 
im 17. u. 18. Jahrhundert durch die Franzosen erlitten hat, 
nachgewiesen aus Urkunden des Speyerer Stadtarchivs. 

Weiss K.: Relation über die erbärmliche Einäscherung und Ver¬ 
wüstung der Freyen Reichsstadt Speyer von dem Hochfürstl. 
Speyerischen Statthalter und Domdechanten Heinrich Hartard 
von Rollingen. 

Schandein L. : Ein Friedensfest im Jahre 1652. 

Heydenreich: Erwerbungen für die Sammlungen des Vereins. 

Schandein L.: Jahresbericht für 1869/70. 

3. Band. 

Lehmann J. G. : Urkundliche Geschichte der Herren und Grafen 
von Falkenstein am Donnersberge in der Pfalz. 

SchandeinL : Jahresbericht des Hist. Vereins der Pfalz für 1870/71. 

Schandein L. : Jahresbericht für 1871/72. 

4. Band. 

Schandein L. : Weistum von Hagenbach. 

Schneider Ph. : Mähtergerechtigkeit und Mähterbuch von Mussbach. 

Böcking: Zur Flucht des Herzogs Karl August von Zweibrücken 
von dem Karlsberge. 

Weiss K.: Katalog der Bibliothek des Hist. Vereins der Pfalz. 

Heydenreich E.: Die Sammlung des Vereines, aufgestellt im 
Historischen Museum. 

Schandein L. : Jahresbericht vom 4. Juni 1873. 
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5. Band. 

Weiss C.: Das Rechnungswesen der freien Reichsstadt Speier im 
Mittelalter. 

Heintz: Zur Geschichte von Schallodenbach. 

Heintz: Verschollene pfälzische Ortsnamen. 

Gärtner: Das Geschlecht der Ritter von Zeiskam. 

Harster Dr. "W.: Jahresbericht vom 23. Juni 1875. 
Heydenreich E. : Erwerbungen des Historischen Museums zu Speier. 

6. Band (vergriffen). 

Mehlis Dr. C.: Die prähistorischen Funde der Pfalz. 

1. Ueber prähistorische Studien. 

2. Die prähistorischen Funde der Pfalz im Allgemeinen. 

3. Die prähistorischen Funde der Pfalz im Speziellen. 

4. Ueber Ringmauern am Rhein und an der Donau. 

7. Band. 

Heintz: Die Burg Trifels. 

Heintz: Einige Blätter aus der Geschichte der Grafschaft Falken- 
stein am Donnersberg. 

Mayrhofer Dr. L. : Eröffnung von Honengräbern bei Kaisers¬ 
lautern im Sommer 1878. 

Schandein L.: Weistum von Neuhofen. 

Miscellen. 

Harster Dr. W.: Jahresbericht für 1877/78. 

8. Band. 

Ney Jul.: Geschichte des Reichstages zu Speyer im Jahre 1529. 

9. Band. 

Joseph P.: Beiträge zur pfalzgräfl. und Mainzischen Münzkunde. 
Stäuber A.: Kloster und Dorf Lambrecht. 

Mayrhofer Dr. L. : Die römischen Steindenkmäler von St. Julian. 
Miscellen. 

Harster Dr. W.: Jahresbericht für 1878/80. 

10. Band. 

Harster Dr. W.: Versuch einer Speierer Münzgeschichte. 

11. Band. 

Mehlis Dr. C.: Rufiana-Eisenberg, ein Beitrag zur Topographie 
und Archäologie der Rheinlande. 

Mehlis Dr. C.: Die prähistorische Karte der Pfalz. 

Mehlis Dr. C.: Der Weilberg bei Ungstein. 
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Graf zu Leiningen-Westerburg K. E. : Neuleiningen, Be¬ 
schreibung und Geschichte der Burg. Mit 2 Tafeln. 

Zapf H.: Ueber die Zeit der Entstehung von Pirmasens. 
Alwens: Ein Justizmord in Landau. 

Harster Dr. W.: Jahresbericht für 1881 und 1882. 

12. Band (vergriffen). 

Mehlis Dr. C.: Text zur archäologischen Karte der Pfalz und 
der Nachbargebiete. 

Mehlis Dr. C.: Ein gallisch-römischer Bingwall vom Mittelrhein. 
Schwarz: Zur Geschichte der Porzellanfabrik in Frankenthal. 
Harster Dr. W.: Jahresbericht 1882/83. 

Beilage: Archäologische Karte. 

13. Band (vergriffen). 

Graf zu Leiningen-"Westerburg K. E. : Die Zunftgesetze der 
Krämerzunft zu Grünstadt. 

Graf zu Leiningen- W esterburg K. E.: Historische Blätter aus 
dem alten Leininger Land 

1. Falsche Benennungen. 

2. Eine Bleiplatte im Dürkheimer Stadthaus. 

3. Dürkheimer Kirchenbücher. 

4. Grenzsteine bei Hartenburg. 

5. Der dicke Turm der Hartenburg. 

6. Benennung der Feldrichtungen um Alt-Leiningen. 

7. Alt-Leininger Gerichtsbuch. 

8. Die Leininger Farben im Speierer Bistums-Wappen. 
Gross C. E. : Zur Geschichte des pfälzischen „Holzlandes“. 
Gross C. E. : Staudenheim und Rothenberg, zwei verschollene 

Ortschaften. 

Harster Dr. "W.: Originalbericht des Kommandanten der bischöflich 
Speierischen Festung Philippsburg Obristlieutenants Kaspar 
Baumberger an den Kais. General Grafen Aldringen vom 
13. Juli 1633. 

Harster Dr. W.: Speierer Flurplan von 1715 und der sog. 
Speierer Bauernkrieg. 

Harster Dr. 'W.: Medaillen und Gedenkblätter auf die Belagerung 
von Frankenthal und Landau im 17. und 18. Jahrhundert. 
Bericht über die Vereinsjahre 1886/88. 


14. Band. 

Harster Dr. W.: Materialien zur Geschichte der Zerstörung der 
Stadt Speyer 1689. 

Harster Dr. ‘W’.: Speierer Bürgermeisterliste 1289 bis 1889' 
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Graf zu Leiningen-Westerburg K. E. : Historische Blätter aus 
dem alten Leininger Land. II. Teil. 

1. Alte Funde in Kehrdichannichts. 

2. Abgeschlagener Angriff auf die Hartenburg. 

3. König Friedrich Wilhelm II. voh Preussen auf d. Hartenburg. 

4. Zwei Grabschriften für Schloss Altleiningen aus dem 18. Jahrb. 

5. Der Freiheitsbaum von Altloiningen. 

6. Schenkgerechtigkeit in Dürkheim a/H. 

7. „ Vnderrichtungmeinem GenedigenJunckern v.Westerburgh“ 
Naeher J. : Kriegsbautechnische Erfahrungen über die Anlage der 

Burgen in der Pfalz. 

Mehlis Dr. C.: Archäologisches. 

Harster Dr. W.: Jahresbericht 1888/89. 

15. Band. 

Leyser Dr.: Zur Geschichte d. wohltätigen Stiftungen in Neustadt a/H. 
Mayerhofer Dr. J. : Das Inventar des Speyerer Dominikaner¬ 
klosters vom Jahre 1525. 

Eid L. : In Bürgers Haus und Hof um 1597. Ein Bild pfälzischer 
Kultur. 

Harster Dr. "W,: Die erste Säkularfeier der Zerstörung der Stadt 
Speier im Jahre 1789. 

Harster Dr. W.: Urkunden zur mittelalterlichen Verfassungs¬ 
geschichte Speyers. 

Berthold G.: Biel, Becher und Weiss, drei pfälzische Volkswirte. 
Mayerhofer Dr. J. : Der sog. Klosterberg bei Oberotterbach. 
Harster Dr. W.: Flugblatt auf die abermalige Einnahme Landaus 
durch die Deutschen 1704. 

Berthold G.: Jahresbericht 1889/90. 


16. Band. 

Mayerhofer Dr. J. und Glasschröder Dr. F. X.: Die Weis- 
tümer der Rheinpfalz. 


17. Band. 

Glaser Dr.: Die Diözese Speyer in den päpstlichen Rechnungs¬ 
büchern 1317 bis 1560. 

18. Band. 

Roth F. W. E.: Geschichte und Bibliographie der Buchdruckereien 
zu Speier im 15. und 16. Jahrhundert. 

Rütter A.: Römische Gebäudereste bei Erfweiler. 

Mayerhofer Dr. J.: Von den Kanonikatshöfen des Speierer Dom¬ 
kapitels. Ein Beitrag zur Geschichte der Lösung der Woh¬ 
nungsfrage in älterer Zeit, 
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Küstner W.: Geschichtliches von Lambsheim aus den Jahren 
1740 —1745. Ein Beitrag zur Heimatskunde, geliefert an 
der Hand deB Lambsheimer Gemeindearchivs. 

Graf zu Leiningen-Westerburg K. E.: Das Pfälzer Wappen. 
Mit Pfalz-Bayerischer Stammtafel und Wappentafel. 

Mehlis Dr. C.: Die „Heidenburg“ bei Kreimbach in der Pfalz. 

Berthold G.: Jahresbericht. 

19. Band. 

Roth F. W. E.: Geschichte und Bibliographie der Buchdruckereien 
zu Speier im 15. und 16. Jahrhundert. Zweite Hälfte. 

Ohlenschlager: Der Burgfriede von Dürkheim. 

Grünenwald Dr.: Wittelsbachische Denkmäler und Jahrgedächt¬ 
nisse in der Stiftskirche zu Neustadt a/H. 

Mayerhofer Dr. J.: Johann Mich. Frey, 1788 bis 1854. 

Graf zu Leiningen-Westerburg K. E.: Historische Nachrichten 
über Kloster Höningen. 

Luxenburger K.: Jahresbericht. 

20. Band. 

Harster Dr. W.: Die Terra-Sigillata-Gefässe d. Speierer Museums. 

Grünenwald Dr.: Ein hinterpfälzischer Festkalender. Beitrag 
zur pfälzischen Volkskunde. 

Mehlis Dr. C.: Archäologische Funde aus der Pfalz. 

Roth F. W. E.: Geschichte der Verlagsgeschäfte der Buchdruckereien 
und des Buchhandels zu Speier im 17. Jahrhundert bis zur 
Zerstörung der Stadt Speier 1689. 

21. Band. 

Eid E.: Der Hof- und Staatsdienst im ehemaligen Herzogtum 
Pfalz-Zweibrücken von 1444—1604. 

22. Band. 

Krebs Dr. R.: Archivgeschichte des Hauses Leiningen. 

Roth F. W. E.: Jakob Theodor von Bergzabern. 

Roth F. W. E.: Volkslieder auf die Pfalzgrafen Wolfgang Wil¬ 
helm und Friedrich V. 

Hahn H.: Breidenborn und die Breidenborner. 

Jahresbericht. 

23. Band. 

Krebs Dr. R.: Die Politik des Grafen Emich VHI. zu Leiningen 
und die Zerstörung des Klosters Limburg im Jahre 1504. 

Roth F. "W. E.: Hieronymus Bock, gen. Tragus, Prediger, Arzt 
und Botaniker 1498 — 1554, 
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Praun Dr. J.: Das grosse Paradies der Domkirche zu Speier. 

Praun Dr. J.: Enkomion Spirae. Lobsprüche auf Speier aus dem 
16. Jahrhundert. 

Keiper Dr. Ph. und Buttmann R.: Cantzley-Ordnung des Herzog 
Wolfgang von Zweibrücken vom Jahre 1559. 

Grünenwald Dr.: Historisches Museum der Pfalz. Bericht über 
die Jahre 1897 und 1898. 

Berthold G.: Jahresbericht. 

Anhang: Denkschrift über die Notwendigkeit eines Museums- 
Neubaues für die historischen Sammlungen der Pfalz. 

24. Band. 

Baur J.: Das Fürstbistum Speier in den Jahren 1635 —1652. 

Heintz K.: Die Schlosskirche zu Meisenheim a/Gl. u. ihre Denkmäler. 

Bassermann-Jordan Dr. E. : Römische Glas- und Tongefässe 
im Besitze der Familie Bassermann-Jordan in Deidesheim. 

Berthold G.: Jahresbericht. 

25. Band. 

Grünenwald Dr. L.: Beiträge zur Urgeschichte der Pfalz. 
Museumsbericht des I. Konservators. 

Buttmann R.: Nachruf auf Dr. Johannes Mayerhofer. 

Berthold G.: Nachruf auf Dr. Wilhelm Harster. 

Berthold G.: Nachruf auf Heinrich Hilgard gen. Villard. 

Berthold G.: Jahresbericht. 

26. Band. 

'Weiss A.: Die Charta Palatina des Christian Mayer, Hofastronomen 
und Professors der Mathematik und Physik an der Universität 
Heidelberg. 

Grünenwald Dr. L.: War Kunigunde Kirchner die Retterin von 
Neustadt a/H. im Jahre 1689? 

Berthold G.: Jahresbericht. 

27. Band. 

Neubauer A.: Regesten des ehern. Benediktinerklosters Hornbach. 

28. Band (vergriffen). 

Baumann J.: Die Elenchen der Pfarrei Hördt von 1695 — 1795. 

Glasschröder Dr. F. X.: Die Speyerer Bistums-Matrikel des 
Bischofs Mathias Ramung. Mit Anhang. 

Schlager P.: Zur Geschichte der Franziskanerklöster in Meisen¬ 
heim und Blieskastel. 

Clemen Dr. O.: Ein unbekannter Speyerer Druck. 

Müller Dr.: Die Porzellanfabriken des Herzogtums Zweibrücken. 
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Becker Dr. A.: Der gegenwärtige Stand der Pfälzer Geschichte' 
forschung. 

Beilage: Diözesankarte des Bistums Speier am Ende des Mittel¬ 
alters. Entworfen von Dr. F. X. Glasschröder. 

29/30. Band. 

Riedner Dr. O.: Das Speierer Offizialatsgericht im 13. Jahrhundert. 
Büchner Dr. M.: Die innere weltliche Regierung des Bischofs 
Matthias Ramung von Speier (1464 —1478). 

Bossert Dr. und Kennel: Theodor Reismann und sein Lobgedicht 
auf Speyer. 

Heuser E.: Pfälzisches Porzellan des 18. Jahrhunderts. 

31. Band. 

Sprater Dr. Fr.: Rasse und Kultur der jüngeren Steinzeit. 
Berthold G.: Speierer Geschichtsbeiträge 

1. Verlorene Speierer Urkunden. 

2. Zum Ursprünge der Salier. 

3. Das Geburtsjahr der Kaiserin Gisela. 

4. Kaiser Konrad II. Jugend. 

5. Weiteres über Kaiser Konrad. 

6. Der Speierer Kaiserdom als Familienchronik der Salier. 

7. Bischof Philipp zu Speier und der Nachruf auf Kaiser 
Heinrich IV. 

Nachschrift zu Nr. 7. 

32. Band. 

Welsch Dr. Heinrich: Dr. theol. Konrad von Busch, Bischof 
zu Speier (mit 1 Abbildung). 

Schmid Dr. W. M.: Ein griechisches Kunstwerk des XI. Jahr¬ 
hunderts im Speierer Dom (mit 2 Abbildungen). 

Bendel Dr. Franz J.: Das Privilegium Kaiser Heinrichs V. für 
die Stadt Speier (1111 August 14). 

Pfeiffer Dr. Maximilian: Der Besuch König Maximilian I. in 
Speier 1494 (mit einer Textnachbildung auf 4 Tafeln). 
Scherg Dr. Theodor J.: Palatina aus dem Vatikan (1464 —1484). 
Keiper Johann: Burg und Amt Schallodenbach (mit 1 Plan¬ 
zeichnung und 8 Abbildungen). 

Pöhlmann Karl: Nachrichten über die Herren von Breidenborn. 


II. V eröffentlichungen d. Hist. V ereins d. Pfalz 

soweit noch nicht vergriffen: 

Traditiones Possessionesque Wizenburgensis. Codices 
duo cum supplementis. Iropensis societatis historicae palatinae 
edidit C. Zeuss. 1842. 



Zeuss C. : Die freie Reichsstadt Speier vor ihrer Zerstörung. 
Mit altem Plane und alten Ansichten der Stadt. 1843. 

Rau G.: Die Regimentsverfassung der freien Reichsstadt Speier. 
1844. Abteilung I. 

Zweiter Bericht des Historischen Vereins der Pfalz. 
Mit Titelbild und 7 Tafeln. 1847. 

Urkundenbuch der Stadt Speyer. Urkunden zur Geschichte 
der Stadt Speyer bis 1349. Dem Historischen Verein der 
Pfalz zu Speyer gewidmet von Heinrich Hilgard-Villard. 
Gesammelt und herausgegeben von Alfred Hilgard. 1885 

Die Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz 
von 1884 bis 1886. 1886. Mit 16 Tafeln. 

Festschrift zur Begrüssung der Deutschen anthropologischen 
Gesellschaft aus Anlass ihres im AuguBt 1896 zu Speier 
abgehaltenen XXVII.Kongresses, dargebracht vom Historischen 
Vereine der Pfalz. 

1. Die Terra Sigillata-Gefässe des Speierer Museums. Von 
Professor Dr. Wilh. Harster. 

2. Ein hinterpfälzischer Festkalender. Beitrag zur Pfälzischen 
Volkskunde. Von Dr. L. Grünenwald. 

3. Archäologische Funde aus der Pfalz. Von Dr. Christian 
Mehlis. 

Glasschröder Dr. F. X. : Diözesan-Karte des Bistums Speier 
am Ende des Mittelalters. 1906. 

Hildenbrand Fr. J. : Der römische Steinsaal (Lapidarium) 
des Historischen Museums der Pfalz zu Speier. 1911. 

Reubel Dr. G.: Römische Töpfer in Rheinzabern. Ein Beitrag 
zur Geschichte der verzierten Terra sigillata. Mit 2 Text¬ 
abbildungen, 6 Kärtchen und 15 Tafeln. 1912. 


Bestellungen der vorstehenden Veröffentlichungen richte 
man an die Adresse: 

Historischer Verein der Pfalz E. V. Speyer. 


Vereinsmitglieder erhalten die Veröffentlichungen 
zu Vorzugspreisen. 
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Historischen Vereins 
der Pfalz 

33. Band 


Im Auftrag des Vereins herausgegeben 
von Hanns Oberseider, k. Kreisarchivar 


Speier a. Rh. 1913. 

Verlag des Historischen Vereins der Pfalz E. V. 
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Die Grafschaft Veldenz. 

Ein Beitrag zur geschichtlichen Landeskunde des ehemaligen Nahegaus 

von Dr. Wilhelm Fabricius in Darmstadt. 


Die Grafschaft Veldenz. 


Allgemeine Quellen: Georg Christian Crollius, Vorlesung von 
dem ersten Geschlecht der alten Graven von Veldenz und dessen gemein¬ 
schaftlichen Abstammung mit den ältem Wildgraven von den Graven 
im Nahegau. Acta Academiae Theodoro-Palatinae II. Manheim 1772 
S. 241 ff. - 305. 

Ferner desselben Verfassers Vorlesung von dem zweiten Geschlechte 
der Grafen von Veldenz, aus dem Hause der Herren von Geroldseck in 
der Ortenau. Daselbst IV. pars historica, Manheim 1778 S. 272 - 401. 
Beide Vorlesungen sind mit zahlreichen Urkundenbeilagen versehen. 

Für die spätere Zeit: Joh. Georg Lehmann, Vollständige Geschichte 
des Herzogtums Zweibrücken und seiner Fürsten. München 1867. 

Die Grafen von Veldenz entstammen, wie die Wild- und die 
Kangrafen, dem Hause der jüngeren Nahegrafen, welche man nach 
dem Lieblingsnamen der Familie das Emichonengeschlecht genannt 
hat. Man darf in den Besitzungen der Grafen von Veldenz einen 
Teil des Besitzes der Nahegaugrafen erkennen. Doch sind ja die 
späteren Territorien der Grafenhäuser niemals identisch mit den 
Gauen, die sie regiert haben. Einerseits umfassen die HausgOter 
der Gaugrafen nicht den ganzen Gau, indem neben ihnen sehr 
viele andere Herren, der königliche Fiscus, geistliche Korporationen 
Grossgrundbesitz mit staatsähnlicher Organisation, Gerichtsbarkeit 
und eigener Verwaltung haben konnten, anderseits waren diese 
Güter durchaus nicht an den einen Gau gebunden, der von dem 
Geschlecht verwaltet wurde. Um solche Besitzungen, Allodialgüter, 
Lehen, Vogteien über geistliche Latifundien handelt es sich, wenn 
man die Entstehung der Grafschaft Veldenz zurückverfolgt: es ist 
prinzipiell kein Unterschied zwischen der Entstehung der Herrschaft 
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Boianden und der Grafschaft Veldenz vorhanden. Auch die Herren 
von Boianden und die Rheingrafen besassen am Ende des 12. Jahr¬ 
hunderts Grafenrechte in einzelnen Hundertschaften, ja in einzelnen 
Ortschaften des Nahegaus, sogut als die Nachkommen der Nahe¬ 
gaugrafen. 

Als sich am Anfang des 12. Jahrhunderts die Grafen von 
Veldenz von den Grafen von Schmidtburg (Flanheim, Beymburg) 
trennten, übernahmen sie die Vogteien über die Stiftsgüter von 
Verdun und St. Remy bei Reims, einige Mainzer und Wormser 
Lehen aus dem Hausbesitz der Nahegaugrafen. Ob der gering¬ 
fügige Allodialbesitz der Grafen von Veldenz (Waldgrehweiler, 
Hohenöllen) ebenfalls altes Erbe der Nahegaugrafen war, kann 
mangels älterer Urkunden nicht untersucht werden. 

Die Grafschaft Veldenz hat zweimal Dynastien Wechsel durch¬ 
gemacht. Die Gerlache von Veldenz aus dem Emichonenhaus starben 
1258 in der fünften Generation aus. 1 ) 

Die Erbtochter Gerlachs V. Agnes war bei dem Tode ihres 
Vaters noch ein Kind, und der mütterliche Grossvater Graf Hein¬ 
rich H. von Zweibrücken übernahm die Vormundschaft und Regent¬ 
schaft. Es machte aber Wildgraf Emicho von Kyrburg Ansprüche 
auf die Herrschaft (Oberamt) Lichtenberg geltend, und Graf Heinrich 
von Zweibrücken musste zur Verteidigung des Landes Burgen und 
Befestigungen anlegen (Juli 1260). Schon am 23. September 1260 
kam ein Friode zu Stande, wodurch das Erbrecht der kleinen Agnes 
anerkannt wurde. Sollte sie aber ohne rechte Erben sterben, so 
sollte die Herrschaft Lichtenberg unter die Grafen Heinrich von 


l ) Graf Gerlach V. hatte 1257 dem Kloster Wörschweiler die im 
Jahre zuvor von der Abtei Disibodenberg ihm verkauften Güter zu Nieder¬ 
kirchen im Osterthal und Ohmbach geschenkt, die das Kloster jedoch erst 
nach seinem Tode erhalten sollte. Noch im selben Jahre war er mit der 
Reichsgesandtscliaft, die dem König Alfons X. von Kastilien die Deutsch- 
Römische Krone anbieten sollte, nach Spanien gezogen und hatte seine 
Gemahlin Elisabeth von Zweibrücken, wie diese selbst in einer Bestätigung 
der Schenkung mitteilt, schwangeren Leibes zurückgelassen. 1258 erfolgte 
schon die Einführung des Klosters in den Besitz der Güter. Daher ist 
der Tod dos Grafen in dieses Jahr zu setzen. Leider sind in dem 
„Repertorium über des Klosters Werszweilor Originalurkunden von N. 
Feilsperger 15SS“ (Kreisarchiv Speyer: fol. 71 - 74) die genauen Daten 
nicht beigefügt; die Urkunden selbst sind verloren, und auch in keinem 
der auf uns gekommenen Copialbücher enthalten. 
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Zweibrücken, Emich von Kyrburg und Simond von Sponheim geteilt 
werden. Wenn dann eine Ehe zwischen dem Sohne des Wildgrafen 
und der Tochter des Sponheimers zu Stande kftme, sollte dieses 
Paar die Wildgräflichen und Sponheimer Anteile erhalten. Diese 
Verabredung wurde jedoch gegenstandslos, als sich Agnes von 
Veldenz zwischen 1268 und 1270 mit dem Herrn Heinrich von 
Geroldseck in der Ortenau vermählte. Wildgraf Emich verzichtete 
1275 29/6 auf seine Lichtenberger Ansprüche, und Wirich von 
Daun-Oberstein versprach 1277 den Grafen von Veldenz nicht zu 
belästigen im Besitz der Verduner Lehen bei Baumholder und 
Wolfersweiler, deren Erwerb er offenbar geplant hatte. 1279 wurde 
Heinrich mit den Mainzer Lehen der Grafen von Veldenz belehnt. 
Neben der Grafschaft Veldenz hatten sowohl Heinrich I. als auch 
sein Sohn Georg I. Anteil an der Herrschaft Hohengeroldseck. 
1343 errichtete Georg I. eine Erbordnung zwischen seinem Sohne 
Heinrich II. und Georg II., dem Sohne seines verstorbenen Sohhes 
Friedrich. In der Grafschaft Veldenz sollte Heinrich folgen, beide 
Erben aber zusammen den Veldenzer Anteil an Geroldseck bekommen. 
Georg erhielt ausserdem die Trierische Pfandschaft an der Burg 
Wolfstein mit dem dazugehörigen Königsland und die Reichspfand¬ 
schaft Reichenbach und Deinsberg; Burg und Dorf Lauterecken 
sollen von Heinrich und Georg gemeinschaftlich besessen werden. 
Das Wittum der Gemahlin des Georg I., Agnes (Burg Landsberg, 
Höfe zu Meisenheim und Odernheim) solle nach deren Tod wieder 
an den Inhaber der Grafschaft Veldenz Heinrich II. fallen. 

Nach dem Tode Georgs II. fiel dessen Anteil (Reichenbach, 
Wolfstein, Lauterecken) an seinen Oheim den Grafen Heinrich II. 
zurück. Seit 1378 regierten die Söhne dieses Grafen, Heinrich III. 
und Friedrich II., in Gemeinschaft, bis zur Teilung vom 23/4 
1387. 1 ) In diesem Vertrag werden die damaligen Bestandteile der 
Grafschaft genau angegeben, daher muss hier näher auf seinen 
Inhalt eingegangen werden. 


D Auszug in den Acta Academiae Palat. IV pare hist. 385 f. Nr. 
XXIII. Zwei Originalurkunden, eine von Graf Heinrich, die andere von 
Graf Friedrich ausgestellt, im Geheimen Hausarchiv zu München K. 112, 
L. 2 Nr. 241 und 243. Die Anordnung ist so, dass in jedem Exemplar 
der an den Aussteller fallende Anteil vorangeht, der gemeinschaftlich 
verbleibende TejJ folgt, und der Anteil des anderen Bruders zuletzt auf¬ 
gezeichnet ist. ‘ 


1* 
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Urkunde Heinrichs. 

Mutschar der Grafen Heinrich und Friedrich von Veldenz 
uff ste Georgiendag sub anno domini 1387. 

A. Daz ist zu wifzen daz uns graven Heinriche zu rechter 

inutschar und satzzunge zu gefallen ist mit namen: 

1. Liechtenberg die bürg oben und nyden, mit allen burg¬ 
mannen, die dar zu gehörig synt, und mit allen anderen yre 
zugehorunge, nemlichen sente Remiges lant mit einander, mit 
allen ampten, slofzen, stedten, landen und luden, und ouch sente 
Michaels bürg, Pederfzheim die bürg, Cusscheln die stat und dar zu 
alle dorffer mit allen yre zugehorungen, mit den luden, gerechten, 
nutzzen, renten und gefallen, wehen, wassern, weyden, weiden 
und felden, so, wie wir die biz her gemeyne gehabet und der 
genofzen hain 

2. und dar zu daz burglehen zu Schauwenberg, daz wir 

hain von unserm gnedigen hem, dem hirtzogen von Lothringen, 
nemelichen zwey hondert gülden geltz und funff malder habern 
geltz uff dem geleide zu Gemunde, und zwentzyg malder habern 

geltz zu Schauwenberg, daz selbe lehen wir und unsere lehens¬ 

erben nu so vorbas mee alle zyt entphaen, vermnnnen und dragen 
sullen, und ouch die gulte alleyne da von nemen, ufzgenomen funff 
gülden geltz und funff malder habern geltz, die wir oder unsere 
erben Fryderiche unserem bruder oder sinen erben alle jerliches 
zu rechter gemeinscheffte da von hantreichen und geben sullen. 

3. Und dar zu so ist uns graven Heinriche mit derselben 
mutschar zu gefallen Luterecken bürg und burgmanne, stat, lute 
und burger, und waz dar zu gehörig und in der marcken ge¬ 
legen ist, mit namen Heintzenhuifzen, Nyrthuifzen, und dar zu 
Ingenhelden den walt, und die fysscherie den Glaen oben her abe 
biz an die aide rnulen vor Ingenhelden, und eyne wiese, die 
geknufft wart umb Heintzen seligen genannt Wingarther, und in 
Medeharter marcken gelegen ist, anderwerbe Welthers bussch und 
Abenhelden den bussch, und Tryppels wiese zu Dieffenbach. 

4. und ouch dar zu Richenbecher ampt 1 ) mit aller siner 
zugehorungen und mit allen rechten, wie wir daz biz her gemeine 
inne gehabt hain. 

') Ueichspfandsehaft. 
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5. anderwerbe dar zu mee Dullingen, die pantschafft 1 ) mit 
aller versessenen schulde und gulte . . . 

6. Ouch ist uns in der selben mutschar zugefallen diese 
nach geschriebene kirchensetzze mit namen Dyeffenbach die 
kyrche, Brambach die kirche, Scheringeszfelt die kirche, und 
Wymefzheim die kirche, die wir oder unsere erben nu so vorbas 
mee, so dicke die gefallent oder ledig werdent, lyhen und geben 
sullen nach unserm willen . . . (ohne Wiederrede Friedrichs und 
seiner Erben). 

7. Überhaupt alles was Heinrich mit seinem Bruder bisher 
gemeinschaftlich besessen hatte in dem Gebiet von der Lauter und 
Lauterecken und von der Swcnzebaeh an bis an die Saar. 

Aus diesem Anteil soll Graf Friedrich bekommen ein Viort- 
teil an den Vesten Lichtenberg, Michelsberg, Petersheim und 
Lauterecken, um sich daraus zu behelfen, nebst einer jährlichen 
Gülte von 4 ml. Korn, 4 ml. Hafer und 20 Hühner aus der 
Beede im St. Remigiusland. 


Urkunde Friedrichs. 

B. Daz ist zu wifzen, daz uns graven Fryderich zu rechter 
mutschar und satzzunge zu gefallen ist mit namen: 

1. Landerzburg die bürg mit allen burgmannen, die darzu 
gehörig sint, und mit allen anderen yre zugohorungen, nemelichen 
Mosscheln die stat mit aller zugehorungen und daz ampt von den 
uszluden umb Moschein. 

2. Anderwerbe Grewilrc daz ampt, Honhelden daz ampt, 
Odenbach daz ampt mit allen yren zugehorungen und sunderlichen, 
als die armelude zu sente Medeharde bizher zu Luterecken gehörig 
waren zu malen, daz die nu so vorbaz mee alle zyt zu Odenbach 
zu der mulen gehörig sullent sin zu malen. 

3. Anderwerbe der hoff zu Wintberg 2 ) mit sinre zugehorden. 

4. Anderwerbe die dorffer und armelude zu Meisenheim, die 
bizher in daz ampt zu Meisenheim gehörig sint gewest. 

U Dillingen wurde 1357 lb. November von dem dortigen Ortsherrn 
Eberhard von Siersberg an den Grafen Heinrich von Veldenz zur Hälfte 
für 400 Gulden verpfändet, (Zweibrück-Veldenzer Copialbuch im Kreis¬ 
archiv Speyer VII 159.) 

2 ) Der Windhof n. v. Lauterecken. 
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5. Anderwerbe zu Rubem alle eygenschafft und pantschafft, 
so waz wir bizher da gehabt hain. 

6. Anderwerbe Odernheim die stat und burger mit aller 
zugehorunge und die ufzlude umb Odernheim, und darzu die lüde 
zu Mederfzheim, die der edil Otte, wildegrave zu Kyrburg, unser 
lieber swager, und Agnes unser liebe suster sine eheliche frouwe 
irre lebetage han sullent, wann die ledig werdent, so sullent sie 
ouch gein Landessberg sin. 

7. Anderwerbe Nydemhuifzen uff der Naehe höret uns ouch zu. 

8. Item Armefzheim bürg und stat mit den burgmannen und 
bürgern, und mit gulte und mit allen gutem, die darzu gehörig sint. 

9. Item alle eygen lüde und muntlude, die der graveschafft 
zugehorich und uff dem Gauwe gesessen eint. 

10. Item die armelude, die Anfzhelm bedet. 

11. Item den zehenden und hoff zu Bechtheim, mit allen 
yren zugehorungen, waz bisher darin gehöret hat. 

12. Item daz gut zu Agerfzheim, daz herre Johan von 
Wertenberg inne hait, waz wir dar anne erkobern mugen, daz sol 
ouch unser alleyne sin, und sullen wir oder unsere erben Heinriche 
unserm Bruder oder sinen erben von den vorgenanten zehenden 
und gutem zu Bechtheim und von den gutem zu Agerfzheim alle 
jare zu rechter gemeinscheffte hantreichen und geben sechs 
malder korns. 

18. Item die voydie zu Wintzenheim by Crutzenachen, und 
waz unserer graveschefte da zugehoret. 

14. Item die voydie geriechte, und alle rente zu Esenheitn, 
und waz unserer gravescheffte da zugehörig ist. 

15. Item die pantscheffte, voydien, und alle rente und gevelle 
zu Abenheim und zu Miltnefzheim. 1 ) 

*) Am 8. Januar 1342 versetzte der Ritter Diether Zolner von 
Nuwen-Lyningen dem Grafen Heinrich von Veldenz seinen Anteil halb 
das ist ein Sechstteil der zwei Dörfer Abenheim und Milinszheim (Aben¬ 
heim und Mölsheim, Kreis Worms, Rheinhessen, letzteres auch Milvesheim 
und Milmesbeim genannt, vgl. Wagner, die Wüstungen im Grossherzogtum 
Hessen, Provinz Rheinhessen, Darmstadt 1805 S. 181 f.), die sein Bruder 
mit ihm gemeine hatte, mit Gerichten, Besserungen, Buszen, Herbergen, 
Atzungen, Wagenfahrten und zugehörigen Leuten, wie sie die selben von 
den Grafen von Nassau zu Pfand und Lehn hatten, mit Ausnahme seiner 
Beeden, Zinsen und eignen Güter in den Gemarken dieser Dörfer, für 
150 Gulden von Florenz. Dessen Sohn Friedrich Zoller Edelknecht von 
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16. Item das deil zu Stoltzzenberg, lehen, eygen und pant- 
schafft, gericht, weide wasser und weyde, und waz darzu gehorich 
ist, und waz wir biz her da gehabt gemeyne mit unserm bruder, 
daz sol ouch alleyne unser sin. 

17. Item alle lehenschafft, eygenschafft und pantschafft uff 
der Alsentzen und waz darzu gehörig ist. 

18. Item die pantschafft, wingulde und korngulte zu Crutze- 
nachen, die unser vatter selige von dem Ringraven verpant hait, 
die sol ouch unser alleyne sin. 

19. Item die pantschafft zu Nydernhuifzen uff der Appellan, 
und waz darzu gehoryg ist, und alle pantschafft von herrn Roste 
Marschalke. 

20. Item hondert und dryfzyg pont hylichsgeltz jerlicher 
gulde, die wir zu Wymefzheim von unserer mutter seligen wegen 
han,■•und alle versessen scholt davon sol ouch uns alleyne sin. 

21. Item solich deil des brules der wiesen uff der Lutem, 
die unser bruder und wir gemeyne bizher gehabt hain, und die 
gulte von der mulen zu Hene uff der Lutern und das halbe fuder 
wingeltz von Gotzemans wingarth by Honhelden. 

22. Item ist uns mit dieser Mutschare zugefallen die nach¬ 
geschrieben kirchensetzze mit namen die kirche zu Mosscheln, zu 
Offhofen die kirch und die kirche zu Sutterfzen, die wir oder 
unser erben u. s. w. 

23. Ouch sol die fysscherie in dem Glane von der alten 
mulen ane vor Ingenhelden bis nyden ufz, als verre die geit 1 ) 
und wir gemeine rechtz biz her gehabt hain, unser alleyne sin, 
ufzgenomen die fysscherie in der marcken zu Meysenheim, die 
unser gemeine sin sol. 


Lyningen versetzte am 3. Dezember 1365 demselben Grafen den Rest 
seines väterlichen Anteils an beiden Dörfern für 200 Gulden. Am 23. April 
(St. Georg im April) 1366 verpfändete Beinwil Zoller Edelknecht von 
Neuleiningen seinen Anteil für 100 Gulden, und am 13. Mai 1366 ein 
Friedrich Zoller und seine Frau Adelheid ihren Anteil für 200 Gulden. 
(Zweibrück-Veldenzer Copialbuch Speyer VII fol. 165—168.) 

1 ) Nach der Lichtenberger Amtsbeschreibung von Johannes Hotf- 
mann (Staatsarchiv Koblenz, Zweibrücken, Acten B III 1) S. 36 gehörte 
die ganze Fischerei im Glan auf der Strecke von Rehweiler ab bis zum 
Einfluss in die Nahe auch da zu Veldenz, wo er durch fremdes Gebiet fliesst. 
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24. Überhaupt alle Besitzungen von der Lauter und Swenze- 
bach an bis an den Rhein, die bisher gemeinschaftlich zwischen 
den beiden Grafen waren. 

Aus diesem Anteil soll Graf Heinrich einen vierten Teil an 
den Burgen Landsberg und Stolzenberg haben um sich daraus zu 
behelfen. Ausserdem 15 Fuder jährliche Weingülte aus Moschein, 
Unkenbach, Odernheim und vom Zehnten zu Meisenheim. 

C. Gemeinschaftlich verbleiben noch: 

Urkunde Heinrichs. 

Ouch ist mee uszgenommen, als hernach geschieben steet, 
daz wir grave Heinrich und grave Fryderich unser bruder, sement- 
lichen uns und unsern erben zu rechter gemeinscheffte behalten 
hain, beyder syte des zu genieszen: 

1. nemelichen unser deil und pantschafft an der vesten 
Honberg. 1 ) 

2. anderwerbe die pantschafft zu More 2 ) mit yre zugehorden. 

3. Item Castein daz slosz mit sime zugehorende. 3 ) 

4. Item Minnerabach und Weybenauwen die pantschafft mit 
yren zugehoren. 

5. Item Rückers wayg zu Wirtzbach by Castein mit der 
mulen, die dar anne gelegen ist. 

6. Item unser deil zu Nafelden und Wolfferfzwilre und waz 
darzu gehorich ist, und waz uns dar ane verfallen und anersterben 
muchte. 

7. Item den schirm dez dorffes zu Beuraholdern und den 
habern, der davon fallende ist, aber die armelude zu Beumholdern 
und in dem ampte zu Brunchenborne und da umb, die unser grave- 

V) Ein Anteil der Burg Homburg in der Pfalz war schon vor 1347 
im Besitz des Grafen von Veldenz, ein anderes Viertteil der Burg sowie 
der Gerichte Fischbach, Vogelbach und Peffingen und andere Stücke 
wurden ihm 1348 versetzt. 1372 hatte Graf Heinrich 1 g an der Burg 
Homburg und Pfandschaften zu Waldmohr und Lamsbom inne. (Copial- 
buch VH 143-146.) 

2 ) 1383 versetzte Arnold Graf von Homburg Herr zur Fels den 
Grafen Heinrich und Friedrich von Veldenz das Dorf und Gericht Moyr 
(Waldmohr) mit Bann und Mann u. s. w. für 120 Gulden (daselbst 148). 

3 ) Castil uf der Blysen hatte Erzbischof Boemund Ii. von Trier 
1356 auf Lebenszeit dem Grafen Heinrich II. von Veldenz übergeben, 
der 14/2 1362 den Woog zu Würzbach von Herrn Heinrich von Vinstingen 
kaufte. (Crollius in den Acta Acad. Th. Pal. IV. pars hist. 336 f.) 
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schaft zugehorent, die sint uns alleyne gein Liechtenberg zu ge- 
mutschard und gesatzzet. 

8. Item hain wir uns in gemeinscheifte behalden unser deil 
und pantschafft zum Obernsteine 1 ) mit yre zugehorden. 

9. Item die pantschafft und unser deil zu Honbrucken 2 ) mit 
yre zugehorden. 

10. Item so hain wir uns in gemeinscheffte behalden unser 
slosz Veldentzen, bürg und dail, manne und burgmanne, lant und 
lüde, und alles daz darzu gehörig und uff jhenesyte des Yeders 
gelegen ist uff der Musein und da umb, und darzu die zehenden 
zu Brambach und zu Ellenbach, die ouch gein Veldentzen gehörig sint. 

11. Ferner ein Burglohen zu Lutzzeinburg, 100 Gulden von 
Florenz und 50 kleine Muttune Geld, das der älteste Graf von 
Veldenz vermannen soll. 

12. Ouch hain wir uns in rechter gemeinscheffte behalden 
Meisenheim bürg und stat mit burgmannen, bürgern, unsern hoff 
und mulen, und mit allen reuten, nutzzen und gefellen, zehenden, 
fisscherien, und alle gulde und guter enbynnen der stat und 
uszenwendig der stat, als wyt die marke da selbis zu Meisenheim 
begryffen hait, und darzu die weide und bussche, nemelichen die 
Hube, der walt zu Hene, und der walt uff Eych, als verre dio 
von alter her gein Meisenheim gehörig sint gewest und uns holtz- 
habern gegeben haint. Graf Friedrich soll dieses Lehen vermannen 
bei dem Bischof zu Mentzen. 

13. Item hain wir uns in rechter gemeinschaft behalden daz 
burglehen zu Kestenburg (welches Graf Friedrich und seine Erben 
von dem Bischof zu Spire empfangen sollen; das Burglehensgeld 
ist zur Zeit dem Sohne des Grafen Heinrich, Johann Propst zu 
Weissenburg, angewiesen. 

14. Die Burglehen zu Keyserslutern und Wolffstein sollen in 
Gemeinschaft empfangen und besessen werden. 

Von jetzt ab spricht inan auch wol von der , niederen und 
oberen Grafschaft Veldenz*, obgleich die Teilung nicht strenge 
durchgeführt war und schon mit dem Tode Friedrich II. 1396 

*) Ueber das Pfandschaftsverhältnis der Burg und Herrschaft Ober¬ 
stein s. „Hochgericht auf der Heide“. Westdeutsche Zeitschrift XXIV. 
S. 167 f. Anm. 234. 

8 ) Hohenbrücken bei Kirn war 1377 von Wild- und Rheingraf 
Johann von Dhaun den Grafen von Veldenz versetzt worden. 
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wieder aufhörte. Graf Heinrich III. war schon 1889, sein Nach¬ 
folger Heinrich IV. 1393 gestorben. Die Brüder des letzteren 
waren geistlich, Friedrich III. Domherr zu Trier und Johannes 
Propst zu Remigiusberg. Friedrich trat nun in den weltlichen 
Stand zurück, verehelichte sich mit Margaretha von Nassau 1393, 
und seine Tochter Anna ist die Erbin nicht nur der Grafschaft 
Veldenz, sondern auch eines Anteiles an der Grafschaft Sponheim 
geworden, die sie ihrem Gemahl dem Pfalzgrafen Stephan zubrachte. 
Schon 1419 wurde Stephan vom Grafen Friedrich in die Gemein¬ 
schaft seiner Veldenzischen Lande aufgenommen und am 26. De¬ 
zember 1438 eine Erbordnung vereinbart, dass nach dem Tode 
Friedrichs die Grafschaft Veldenz an den jüngeren Sohn Herzog 
Stephans Herzog Ludwig zu Zweibrücken fallen solle, was kurz 
vor dem Ableben Friedrichs nochmals bestätigt wurde (16. Sep¬ 
tember 1444). So ist die Grafschaft Veldenz mit der Grafschaft 
Zweibrücken unter dem Hause Pfalz vereinigt worden. Zwar 
hatten Stephan und Ludwig zuerst noch einige Schwierigkeiten zu 
überwinden, ehe die Erbfolge, namentlich in den Lehen vom Bistum 
Verdun, anerkannt wurde, aber die Grafschaft Veldenz ist seitdem 
ein Bestandteil der Pfalz-Zweibrückischen Territorien geblieben. 
Im Jahre 1543 wurde für Pfalzgraf Ruprecht, der vorher für 
seinen unmündigen Neffen Wolfgang regiert hatte, das Amt Lauter¬ 
ecken mit dem Gettenbacher Gericht und dem Remigiusberg nebst 
dem Dorf Hasbach sowie das Amt Veldenz abgetrennt. Diese 
Veldenzer Linie 1 ) starb indessen 1694 wieder aus, und nun be¬ 
setzte der Kurfürst Johann Wilhelm von der Pfalz die beiden 
Ämter, und behauptete sich in deren Besitz gegen die Ansprüche 
der Zweibrückisehen (Schwedischen und Birkenfelder) Linien, was 
durch den Vertrag von 1733 sanktioniert wurde. 

Bestandteile der Grafschaft Veldenz. 

Eine gute Übersicht über die Bestandteile und die Einteilung 
der Grafschaft Veldenz im Mittelalter gewährt die oben mitge¬ 
teilte Urkunde vom 23. April 1387. 

Danach bestand die Grafschaft aus den Ämtern und Burg¬ 
bezirken : 

') Über diese Linie und ihre Besitzungen s. Th. Gümbel, Geschichte 
des Fürstentums Pfalz-Veldenz, Kaiserslautern 1900. Dieses Fürstentum 
ist nicht die alte Grafschaft. 
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Lichtenberg, die Burg mit dem Remigius-Land, den Burgen 
St. Michelsberg und Petersheim, der Stadt Kusel, und den zuge¬ 
hörigen Ämtern, (nämlich Ulmet, Diedelkopf oder Pfeffelbach, 
Konken, sowie die Hochgerichte Baumholder und Berschweiler). 

Nohfelden die Burg und Gericht Wolfersweiler (Anteil). 

Meisenheim Burg und Stadt, mit dem Amt Meisenbeim (dem 
späteren Ausamt), Odernheim Stadt, Burg und Ausleute, Burg 
Landsberg, Stadt Obermoschel, Amt Obermoschel, Amt Waldgreh¬ 
weiler, Amt Hohenöllen, Amt Odenbach a/Glan, Burg Lauterecken 
und Hof St. Medard, Rehborn, Niederhausen a/Nahe, Armsheim 
Burg und Stadt, Vogteien zu Esenheim und Winzenheim, Anteil 
am Schloss und Tal Stolzenburg, 

Burg Veldenz mit dem Tal und den zugehörigen Dörfern, 

Reichspfandschaft Reichenbachqr Amt. 

Ausserdem werden in der Urkunde noch verschiedene Pfand- 
schäften, Vogteien und andere Gerechtsame genannt^ die kein ge¬ 
schlossenes Territorium bildeten. 

Viele dieser Bestandteile waren Lehen 1 ) und zwar 

1. von Kurpfalz: Lichtenberg die Burg, Cuschel die Stadt, 
sant Michelsberg und Peddersheim die Vesten, und sant Remigys- 
land mit alle sime zugehoerde, als es mit einander gelegen ist; 
anderwerbe die zwei ampt, die man nent Basinbecher ampt und 
Nerzwilrer ampt mit allem yrem zugehorde; dazu von des Reichs 
wegen einen Burgsess zu Kaiserslautern und einen zu Neuen- 
Wolfsteiu. 

2. von Kurmainz: Meysenheim Burg und Stadt (ausge¬ 
nommen den Gravenhof), Odimheim by dem Glane die Stadt, 
Armsheim Burg und Stadt, und die Dörfer Husen uff der Nahe 
und Esenheim bei Olmen. 

3. vom Bistum Verdun: Burg zu Veldenz, Vogtei daselbst, 
Hof Moulins (Mülheim a/Mosel), Hof st. Medard, Hof Beymolder, 
Hof zu Wolferswilre, Hof zu Preysenach, Vogtoi von St. Wendelin, 
von Tholey und von Nunkirchen. 2 ) 

r ) Zweibrück-Veldenz. Copialbuch 1. Fol. 5—00. 

2 ) Die Besitzungen der Verduner Bischofskirche im Rheinlande 
werden zurückgeführt auf eine Schenkung des Frankenkönigs Childebert II. 
an den Bischof Agericus von Verdun, der 501 gestorben ist. Bertarius 
berichtet darüber in den „Gesta episcoporum Virdunensium“ (§ 0. Monum. 
Germ. Script. 4 S. 41) „Iiex audivit quod ista aecclcsia non habuisset locum, 
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4. vom Bistum Worms: Landesburg die Burg f Moschei 
die Stadt darunter, Monffart die Burg (Montfort), Unkenbach das 
Dorf, item was der Graf zu Alsenz in dem Dorf hat. 

5. von Kurtrier: das Dorf Gornhusen, Viltzingen den 
Hof, den Syon- oder Kreyerhof zu Armsheini, Zehnten in Bram¬ 
becher Pfarre und den Kirchensatz daselbst. 


unde colligeret vinum. idcirco ergo dedit isti aecclesae duos amandos iliess 
Duosamandos) super Mosellam, et Mo[ien]dinum, et quicquid inter Luceium 
et Baiam (Luteram et Naiam?) est, et omne quod subtus Treveris habemus.“ 
Ist auch die Stelle nicht gut überliefert und ganz sicher zu erklären, so 
scheint doch Dusemont und der Hof Moulins oder Mülheim an der Mosel und 
andere Besitzungen unterhalb d. h. östlich von Trier gemeint zu sein. An 
der Tatsache der Schenkung und ihrer Motivierung zu zweifeln liegt kein 
Grund vor, mag auch die Wundergeschichte, an welche dieselbe angeknüpft 
ist, spätere Zutat sein. 

Diese Besitzungen des Bistums fanden durch das Testament Adal- 
gysel-Grimmos' vom 30. Dezember 633 eine Erweiterung, in dem dieser 
dem Bischof Paulus von Verdun den Ort Domo und das Castrum Teulegio 
in Wosago vermachte. So ist Tholey und die Herrschaft oder das Amt 
Schaumburg an Verdun gekommen. (Mittelrheinisches Urkundenbuch 1 
S. 7, vgl. die Ausführungen von Görz in den Mittelrheinischen Regesten 1 
S. 34 ff.) 

Aus der Urkunde Heinrichs IV. für die Kirche St. Maria Magda¬ 
lena zu Verdun vom 1. Juni 1086 geht hervor, dacs damals ein Ritter 
Emicho das Kirchenpatronat und den Zehnten zu Valdentia Dusamant 
Molius und Burg als Lehen der Verduner Bischofskirche besass. Dieser 
Ritter Emicho ist für einen Angehörigen der Grafenfamilie im Nahegau 
zu halten, vielleicht ist es der Vater der Brüder Emicho und Gerlach ge¬ 
wesen, auf die die Wildgrafen und Grafen von Veldenz zurückgehen. 
(Mittelrheinisches Urkundenbuch 1 S. 441 Nr. 384.) 

Am 17. August 1156 bestätigte der Kaiser Friedrich I. dem Bischof 
Albert von Verdun die Grafschaft und Mark von Verdun, die Kaiser Otto 
dem Bischof Haymon übertragen hatte, und ferner „Valdentiam quoque 
castrum cum advocatia et banno et curiam que Molendinum dicitur cum 
suis pertinentiis, Wolferivillare cum advocatia et banno et caeteris perti- 
nentiis, Bemondulum (liess Bemoldriam) cum banno et advocatia et suis 
pertinentiis, curiam sancti Medardi cum banno et advocatia et omnibus 
suis pertinentiis“ (Veldenz. Mülheim, Wolfersweiler, Baumholder und 
Medard b. Meisenheim). Ferner Güter in den Ardennen. Der Abdruck 
bei Dom falmet Histoire de Lorraine, ältere Ausgabe, II. 350 ist unge¬ 
nügend; besser der in „Histoire de Verdun“ Paris 1740, Anhang 11 Nr. 17. 

Ein ausführliches Verzeichnis dieser Besitzungen der Bischofskirche 
zu Verdun aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts ist im Mittel- 
rheinischen ürkundenbuch 3 S. 411 Nr. 531 abgedruckt. 
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6. von Lothringen: Burglehen zu Schaumburg. 

7. vom Bistum Speyer: Burglehen zu Kestenberg. 


Amt Veldenz. 


Die Burg Veldenz, nach der sich der eine Zweig der Nach¬ 
kommen der alten Nahegaugrafen genannt hat. liegt nicht im 
Nahegau, sondern im Moselgau, im Hochgericht Bernkaste], im 
Gebiet der Verdun'schen Grundherrschaft Molins oder Mülheim an 
der Mosel. Dieses Gebiet deckt sich beinahe ganz mit dem späteren 
Amt Veldenz: 1 ) 

1. Andel 

2. Burgen mit Fahls 

3. Dusemond 

4. Gornhausen 

5. Mülheim 

6. Veldenz, Thalvelden , „ , „ 

Wie der Hof Mülheim und Dusemond an den Verduner Bischof 
Agericus gekommen ist, wurde bereits berichtet. Die Bischöfe 
hatten ein Absteigequartier in der Burg Veldenz, eine „aula epis- 
copalis“, zu der der Graf von Veldenz ihnen nach dem Vertrage 
vom 7. Dezember 1220 2 ) in Kriegs- und Friedenszeiten den Zutritt 
offen halten musste. Im Krieg durfte sich der Bischof des Schlosses 
Veldenz und aller Befestigungen desselben bedienen und der Graf 
war als lediger Mann des Bischofs zur Hilfsleistung verpflichtet. 
Dass der Bischof gelegentlich nach Veldenz kam, wird auch in 
der Verduner Bistumsgeschichte bestätigt, wo erzählt wird, dass 
im Jahr 1107 der Bischof Richerius „inde Vosagum ad Valdentiam 
allodium ecclesiae ivit, in aegritudinem incidit, navigio per Mosellam 
rolatus est, Treviris a Brunone urbis archiepiscopo inunctus vinti- 
coque munitus in pace obiit*. 8 ) 

*) G. Widder, Versuch einer vollständigen geographisch-historischen 
Beschreibung der Kurfürstlichen Pfalz am Rheine, Frankfurt und Leipzig 
1788. IV. 385-393. 

*) Mittelrheinisches Urkundenbuch III S. 124 Nr. 136. 

s ) Acta academiae Palatinae II para histor. 242. 


Reg.-Bezirk Trier Kreis Bernkastel 

W WWW 
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Am 8. Juli 1327 übergab der Procurator des Bischofs 
Heinrich von Verdun dem Grafen Georg von Veldenz alle bischöf¬ 
lichen Gefälle in Veldenz, Wolfersweiler, Baumholder und St. Medard 
mit aller Jurisdiction und Zubehör gegen eine Jahreszahlung von 
40 Pfund kleiner Turnosen. 1 ) Damit ging die grundherrliche Ver¬ 
waltung in den genannten Hofesbezirken vom Bischof auf den 
Grafen über, der bis dahin nur die Vogtei und höhere Gerichts¬ 
barkeit ausgeübt hatte. 

Der Verdun'sche Hofsbezirk Mülheim oder die „Grafschaft 
Veldenz* (im engeren Sinne) bildete eine Zenderei im Verband des 
Hochgerichts Bernkastel. Wenn ein missthätiger Mensch in Bern- 
castel gefangen lag und der .Herr von Trier* richten wollte, 
sollte zum ersten der amptman von Berncastel gebeiten dem zender 
zu Mollenhem in der grafschaft Veldenz, item der zender zu 
Mollenhem gebout dem zender zu Wintrich u. s. w. — der zender 
von Moellenheme sitzt beneben dem zender von Berncastel of der 
ander sieten zu der linker hand des Hochgerichts-Richters. 2 ) — 
Auch were sach, dasz mein gnediger herr von Trier feindtschafft 
hett, so mag der schultes oder amptmann zu Berncastel den armen 
leuthen in der grafschaft Veldenz gebieten uszuziehen und zu 
raiszen als weit als das hochgericht, und mit der sonnen aus und 
mit der sonnen wieder heim. — Auch were sach, dasz ein misz- 
thätig man oder frauw gefangen wurde von eim amptmann zu 
Veldentz, so feren er denselben getödt han wilt, so soll er dem 
schultessen zu Bernkastell entpietten, und ime das miszthätig mansch 
liefern jhenseitt Andell uff die bach; da meine gnädigen hern 
(Herzog Ludwig zu Zweibrücken) gericht wendt, und da soll der 
schultes von Berncastel bleiben jhensitt der bach und der amptman 
zu Veldenz und die seine hiedieseitt, und da soll der schultes zu 
B. das miszthätig mensch holen und mit thun und lassen wie er 
wille. 8 ) Also hatte der Graf von Veldenz im Amt Veldenz keinen 
Blutbann, das Amt war aber den Behörden des Hochgerichts Bern¬ 
kastel gegenüber immun. Der Verhaftete musste an der Grenze 

*) Zweibrück-Veldenzer Copialbuch im Allgemeinen Reichsarchiv zu 
München, Band I. fol. 25. 

2 ) Weistümer von Berncastel, z. B. 1400, Grimm IV 748. 

3 ) Weistum der liechte des Erzbischofs von Trier in der Grafschaft 
Veldenz, XV. Jh. ( Auszug aus einem Weistum zu Bernkastel.1 Staats¬ 
archiv Koblenz, Grafen von Veldenz, Urkunden Xr. 20 x. 
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von den Veldenzer Behörden ausgeliefert und von den Hochgerichts* 
schultheissen abgeholt werden. Auf dem Hochgericht war der Hof 
MQlheim durch den Zender ebenso vertreten, wie die übrigen Unter* 
gerichte. Dem Aufgebot des Hochgerichtsherrn zu Kriegsdienst 
batten die Bewohner des Hofbezirks innerhalb des Hochgerichts 
Folge zu leisten. — Dass solche Zustände bei der Tendenz der 
Territorialherren, ihre Rechte zur völligen Landeshoheit auszubilden, 
zu vielen Reibereien führten, ist nur zu begreiflich. 1539 war 
vom Kaiserlichen Kammergericht eine Klage des Pfalzgrafen gegen 
den Kurfürsten von Trier dahin entschieden worden, dass die 
Hochgerichtsbarkeit des letzteren anerkannt, doch der Burgfriede 
der Burg Veldenz davon ausgeschlossen sein sollte. Nur in diesem 
kleinen Bezirk hatte der Herzog von Zweibrücken fortan auch den 
Blutbann. Als das Amt Veldenz dann (1543) der besonderen Linie 
Herzog Ruprechts zugeteilt war, hörten die beiderseitigen Klagen 
nicht auf; 1583 und 1612 wurde deswegen verhandelt. 1 ) 

Der obenerwähnte Burgfrieden von Veldenz hatte folgenden 
Bezirk: 2 ) 

XV. Jahrhundert: 1 558 Dienstag nach 

Item dies hernachgeschrieben Pfingsten: 

ist der bezyrek des burchfriedens 
zu Vellentz umb das sloss: item 

zu dem ersten get der burch- Erstlich ist man angegangen 
frieden an ulf Putt (Poett) zu uff Phoedt zu Veldenz hinder 

Fellentz hinder kyrehen und get der kirchen uf dem ebenen 

schlicht über zu des paffen garten phiätze, Btracks über uff des 

pfarhers graisgarten, under dem 
Burger whege gelegen, von dem 
von des paffen garten garten den whege vor dem pfar- 

hoiffe und Hauch Zandten haufz 
herin ain dem eckge des Spill- 

l ) Staatsarchiv Koblenz, Urkunden der Grafschaft Veldenz Nr. 51 
und 60, Copie ohne Nummer. Dass die Kurfürsten von Trier bestrebt 
waren, ihre Rechte in dem Amt Veldenz zu vermehren, zeigt auch eine 
Urkunde aus dem Anfang des Jahres 1454, worin Pfalzgraf Ludwig der 
Schwarze versprach, das Schloss Veldenz mit Zubehör vom Erzstift Trier 
zu Lehen empfangen zu wollen, wenn der Kurfürst von Trier das Domi¬ 
nium directum darüber von dem Bischof von Verdun erwerben würde. 
(Zweibrück-Veldenzer Copialbuch in Speyer, Band XII fol. 21.) 

3 ) Staatsarchiv Koblenz, Kurpfalz, Actenarchiv, B. V 126. 
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hinder der mollen 

uf die hörst us 

bis an Molheymer walt, 
zwischen den von Vellentz und 
und Molheyni hyn, wie yr welder 
scheiden, bis an Rabenleygen, 
von Rabenleygen alles den hörst 
ussen 


bis an die Rechwyfz, die 
unter Montzellfeller flor lit, so 
wyt myns gnedigen herrn her- 
lichkeit da hyn get, das flofz 
herab bys an die Langwys, die 
Lanngwys ussen, alles uffen bys 
die alt Follmoll, von der Fol- 
mollen an Heydenmure, von 
Heydenroure zu des graffen leygen, 
von des graffen leygen die hörst 
oben vor bys in den Ramers- 
born, von dem Ramorsborn byfz 
an das krutz uf die strafz die 
von tiornhufzen zu Fellentz get, 


huiss vor Adam Beckers huiss 
hien Ober die bruckhe den whege 
vor Stesen Steffens häufe, aufeen 
und der recht alt mhulenwegh 
hien ghadt und aussen vermarckt 
ist, dem wbege oben langst der 
mhulen hienn, vor der mhulen 
herabe bitz an Goenen leyge, 
Coenen leygen rieht als uff dem 
hörst der leyhen herauss, von 
eyner leygen zu der andern uf 
meynes gn. fürsten und herrn 
walt her, bitz ain Mhulheimer 
walt, Davon als zwüschen Vel- 
dentzer und Mulheimer waelden 
bitz an Rabenleygen, jetzo die 
Daxleygen genannt, davon den 
hörst heruff vor Mulheimer walt 
her bitz uff die leygen genannt 
Hanenbraue, von der leygen am 
hoechsten berufe bey der marcken 
hien, so die waelde scheidet, 
zur Rechwiesen zu, die unter 
Muntzelvelder fluer leidt, so 
weidt meine gn. fürsten und 
herrn gerechtigkeit daselbst hien- 
ghedt, das Burgelsfluiss herabe 
biz uf die Langwiese, die Lange¬ 
wiese und als die Bach aussen 
biz da die Vhollmülle gestanden 
hat, von dem platz der V. 
stracks uff Haydenmauer aussen 
biz uff Greffenleyghen, von den 
leyghen über das hoechst bis 
uff Roemersborn, von Roemers- 
born über uff das creuze, so 
uff de strassen sthedt, die 
Gornhuisser herab ghen Veldenz 
ghen, davon als die strasse 
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die strass herab bis an den pad, 
da die von Gornhussen oben 
zur kyrchen gant, hinder Kom- 
holtz herab bys wieder off Pott, 
da er angefangen ist. 


herin biz uff den pfadt, den die 
Gornhuisser zur kirchen ghen, 
durch die Engheleyghen hinder 
Komholtz hierin als herab biz 
wider uf das erstgeldt platz uff 
Phoedt, da man angegangen ist. 


Der hier beschriebene Bezirk beginnt in dem Distrikt „am 
Peth* unmittelbar südlich am Dorf Veldenz, geht dann durch das 
südliche Ende des Dorfes zur Brücke, dann zu der etwas oberhalb 
von Veldenz gelegenen Mühle, darauf zu einem der auf dem Mess¬ 
tischblatt 3458 (Morbach) verzeichneten Felsen (Cunenley) zwischen 
dem Jungenwald und dem Grinsei dar Flurkarten hinauf bis zur Ge¬ 
markung Mülheim, zwischen Grinsei und Hahnenbraun einer- und 
Mülhcimer Wald andrerseits (Dachsley an der vorderen Kante von 
Hahnenbraun, gegenüber Moogsmühle)*) bis zur Hinterbach, die den 
Veldenzer Halswald von dem Monzelfelder Wald scheidet, diesen Bach 
hinauf bis zu einer Mühle, dann zur Heidenmauer, worunter der auf 
dem Messtischblatt eingetragene über den Gipfel 446 m von SW 
nach NO streichende Felsengrat im Halswald zu verstehen ist, der 
auch jenseits des Kalmbaches sich in der Grafenley fortsetzt. Von 
hier geht die Grenze des Burgfriedens über den Rothenberg zum 
Römersborn, in der Römersbach, wo der Distrikt unter dem Kreuz 
anschliesst. Die Grenze folgt dann der von Gornhausen führenden 
Strasse, bis zu den Distrikten, „an der Engenley“ und Commels 
(Kommholz), wo die Strasse in Windungen sich von der Josephinen- 
höhe zum Dorf Veldenz hinabzieht. Diese Windungen, früher 
einfacher als jetzt, werden durch einen Fusspfad abgeschnitten, 
dem die Grenze bis zum Anfangspunkt zurück folgt. Die Burg 
Veldenz liegt ziemlich in der Mitte des umschriebenen Gebietes. 

Die Grenzen des Kurpfälzischen Oberamtes Veldenz wurden 
am 28. April bis 5. Mai 1777 in Gegenwart des Amtsverwalters 
zu Wittlich als Kurtrierischen Coinmissars durch Kurpfälzische 
Behörden neu versteint: Zu 34 alten Grenzsteinen wurden 64 neue 
gesetzt und dadurch die schon bestehende Grenze gesichert. Da nur 
an einer Stelle eine kleine Abweichung des von Trier beanspruchten 
Gebietes von dem Pfälzer Grenzgang angegeben wird, ist anzu- 
nehmen, dass die Grenzen sich seit älterer Zeit in Ordnung befanden. 


5 ) Mitteilung von den Herren Pfarrern Mörehen und Fr. Wessel 
in Veldenz. 
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Die Steinsetzung beginnt zwischen Dusemond und Filzen, 
bei dem , Neudorf* (so heisst Neufilzen noch auf den modernen 
Flurkarten) und verlauft zunächst in mehreren ein- und ausspringen- 
den Winkeln bis zum Dusemondor Jungenwald, worunter damals 
auch das westlich an das heute so genannte Revier anschliessende, 
jetzt „Blänwald“ genannte Stück mit zu verstehen ist; Stein Nr. 18 
(ein alter) stand vor dem ,Mantelgraben*, der südlich des Blän- 
waldes auf den Dusemonder Flurkarten zu finden ist. Beim 15. 
Stein (neu) fangt linkerhand die Gemarkung Burgen an. Rechts 
liegt in der Filzener Gemarkung der Distrikt «Pinnert*, auf den 
die bei Stein 17 genannten Pinderter Bach und Pinderter Heck 
sich beziehen. Die Grenze selbst wird hier durch den «Huren¬ 
graben“ gebildet, der auf den Flurkartcn nicht genannt wird. 
Auf der Burgener Seite folgt dann der Distrikt «Hinterwald*, an 
dessen südlichen Endo der Weg nach Haag von der Grenze über¬ 
schritten wird. Von diesem zweigt sich ein Weg nach der Ader¬ 
felder Mühle ab, dem die Grenze folgt. Nun geht sie den Wiesen¬ 
grund hinauf von der Aderfeldsniühle zur Hirschleyer Mühle (Hirzlei) 
und zur Lombericher oder Lumpericher Mühle in die Schleifenhufer 
Bach, die von der Veldenzer Seite her die Alkenter Bach anf- 
nimmt, bis zur Pampels-(Bambels-)Mühle, wo die Burger Gemarkung 
auf hört. Es folgt Gornhauser und Veldenzer Gemarkung. Der 
Bach nimmt hier den Namen «Hesselbach“ an (nach der Hessel¬ 
wiese), dann wird abermals ein Weg nach Haag gekreuzt, und 
im Wald beim Pennischkreuz die alte Steinstrasse, die Röiner6trasse 
Bingen-Denzen-Neumagen-Trier erroicht. Hier wendet sich die 
Grenze nach Osten, folgt der Römerstrasse südlich von dem zu 
Gornhausen und Veldenz gehörigen Walde Wahlholz bis zum 
Walde Haardt, wo ehemals ein strittiger Walddistrikt lag. Die 
Grenze ist durch 8 alte Steine bezeichnet. Sie überschreitet den 
Weg nach Hinzerath und geht bei der Haardt nach Norden zum 
Ursprung des Wellersbaches «Von hier macht die Wellersbach 
die Grenzscheidung, bis sie bei der sogenannten Olsmühle mit der 
Hinterbach zusammenkommt.“ Sie geht mit der Hinterbach weiter 
bis zur Hinlcrbacher Brücke, wo die Getuurkung Veldenz-Gorn¬ 
hausen aufhört und die Mülheimer Gemarkung anfängt und die 
Grenze von dem Bach sich nach rechts bergauf (auf Birkel) wendet. 
Am «durchgehauenen Stein“ war ehemals eine kleine Grenzdifforenz 
zwischen Mülheim und Monzelfeld; jenseits der Strasse nach dem 
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letzteren Ort beginnt im Vcldenzer Gebiet zur linken Hand die 
Gemarkung Andel. Hier war wieder eine kleine Grenzdifferenz, 
indem die Monzelfelder Grundstücke 5^2 Ruten über die Ver¬ 
bindungslinie zweier Veldenzer Grenzsteine hinüberragten; es wird 
dann ein kleiner Bach überschritten, der auf den mir zugänglichen 
modernen Karten unbenannt ist (in der Grenzbeschreibung heisst 
er Goldbächel), dann geht cs wieder bergauf bis auf Büttel (j. 
Bittelt oder Biedelt) an die Ecke des Waldes, über den Kopf des 
Berges, am „Vollen Busch“ in ein Tälchen, das zur Kueser Mühle 
führt, und über die Strasse von Bernkastel nach Andel zur Mosel. 
Jenseits der Mosel gehörte noch der Brauneberger Weindistrikt 
gegenüber der Gemarkung Dusemond zu der Grafschaft Veldenz. 

Diese Grenze verläuft im Allgemeinen so, wie man sie aus 
den jetzt noch geltenden Gemarkungsgrenzen construiert haben 
würde. Doch ist auffallend, dass die Gemarkungen Gornhausen 
und Veldenz damals noch nicht getrennt gewesen zu sein scheinen. 
Der Wald Wahlholz war wohl den beiden Dörfern in Gemeinschaft 
zugehörig, sodass hier die grösste Strecke der Grenze um die 
ungetrennte Gemarkung führte. 

Dass die Grafen von Veldenz aus dem Dorf Veldenz eine 
Stadt machen wollten, geht aus der Urkunde Rudolfs von Habs¬ 
burg hervor, in der er dem Grafen Heinrich für das Dorf Veldentzen 
die Rechte von Hagenau und einen Wochenmarkt verlieh. (1286 
22. April. 1 ) Bei Widder wird darum Veldenz als Flecken bezeichnet. 

Nur teilweise zu dem Verdun’schen Hof hat Gornhausen 
gehört. Es scheint Allod der Grafen im Nahegau aus der Emichonen- 
familie gewesen zu sein. 1323 belehnte Erzbischof Baldewin von 
Trier den Grafen Georg von Veldenz mit dem Allod Gornhusen, 
Dorf und Leuten, welches ihm dieser zu Lehen aufgetragen hatte. 2 ) 
Die andere Hälfte wird im Verzeichnis der Veldenzer Leben von 
Verdun im 13. Jahrhundert genannt: „de casamento comitis sil- 
vestris villa que dicitur Gorgonouse juxta Valdenciam et villa que 
dicitur Lansure“ 3 .) Gorgonouse bei Veldenz kann nur Gornhausen 
sein, Lansure halte ich für das in Hunolsteinischen Urkunden oft 
genannte Lenzuren 4 ) (Wüstung zwischen Merschbach und Elzerath 

1 ) Mittelrheinische Regesten IV. 1338. 

3 ) Zweibrück-Veldenzer C'opialbuch in Speyer I. fol. 17. 

3 ) Mittelrheinisches Urkundenbuch II. S. 411. 

4 ) Töpfer, Urkundenbuch der Vögte von Hunolstein I. 8. 66. 

2 * 
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bei Hunolstein). 1438 15. Oktober belehnte der Wild- und Rhein¬ 
graf Johann den Johann Vogt von Hunolsteiu mit dem halben 
Dorf Oorenhusen, was 1460, 1477, 1497, 1507, 1558, 1571, 
1581 und 1591 wiederholt wurde. 1 ) Schon 1379 11. August 
hatten die ßrüdor Johann und Hügel Vögte zu Hunolstein mit 
den Brüdern Heinrich und Johann Grafen zu Veldenz einen Vertrag 
geschlossen, wonach „beider partien ire arme lute zu Gorenhusen 
gemeyne herrschaft haben sollent, die neesten zehen jnir“, da sie 
Hörige in der Vogtei der Grafen sitzen haben, und diese wieder 
in der Hunolsteiner Vogtei. 2 ) Wie die beiden Dorfhälften geschieden 
waren, müsste noch ermittelt werden. Später gehörte das Ganze 
ohne Unterscheidung zum Amt und Gericht Veldenz. 


Amt Lichtenberg. 

Allgemeines. 

Das Veldenzer Amt Lichtenberg umfasste grosse Teile des 
jetzigen Amtsgerichts Baumholder im Preussischen Kreis St. Wendel 
und des Amtsgerichts Kusel im gleichnamigen Bayerischen Be¬ 
zirksamt. 

Die Bäche fliessen im grössten Teile des Amtes zur Nahe, 
deren bedeutendster Nebenfluss, der Glan, eine Strecke weit die 
Grenze des Amtes gebildet hat. Nur im Südwesten des Amtes 
greift das Gebiet der Saar mit dem Ostertal in das Bereich des 
Amtes hinein. 

Das ganze Gebiet war in älterer Zeit ein Bestandteil des 
Nahegaues; der südliche, jetzt zur Rheinpfalz gehörige Teil scheint 
ursprünglich zum Reichsforst Lautern in näherer Beziehung ge¬ 
standen zu haben; durch den heiligen Remigius, Erzbischof von 
Reims, ist jedoch schon in der ersten Merowingerzeit um Cosla 
und Gleni (Kusel und Altenglan) eine Banngrundherrschaft mit 
bestimmten Grenzen aus dem Walde ausgeschieden worden. 3 ) Im 

1 ) Altes Mannbuch der Wild- und Rheingrafschaft (Fiirstl. Salm- 
Ilorstmar’sche Rentkammer in Coesfeld) S. 89, 147, 200. — Töpfer, Ur¬ 
kundenbuch der Vögte von Hunolstein II. S. 323 Nr. 407. III. S. 35 Nr. 43. 

2 ) Töpfer a. a. O. II. S. 23 Nr. 34. 

3 ) Westpfälzer Geschichtsblätter 1901. S. 41 u. 47. 
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nördlichen Teil, gegen die „Winterhauch* hin, entstand um den 
Ort Baumholder eine ähnliche Herrschaft des Bistums Verdun. 

Obgleich dio Gegend schon unter den Römern bewohnt war, 
wie zahlreiche Spuren und Reste erkennen lassen, so ist dennoch 
die moderne Besiedelung erst aus frühmittelalterlichen Rodungen 
hervorgegangen, und zeigt die Eigentümlichkeit solcher Waldländer, 
dass auffallend viele W’üstungen vorhanden sind. Über diese 
Wüstungen habe ich in der von Herrn Rechnungsrat'Dr. Häberle 
herausgegebenen „Pfälzischen Heimatskundo* VI. Jahrgang, Kaisers¬ 
lautern 1910, Mai- und folgende Hefte berichtet. Dieser Arbeit 
liegt zugrunde die auch bei der gegenwärtigen Abhandlung als 
Hauptquelle benutzte ausgezeichnete Amtsbeschreibung des herzog¬ 
lichen Amtskellners Johannes Hofftnann zu Lichtenberg, des Schülers 
und Nachfolgers des Zweibrückischen „Geomctra und Mathematicus* 
Tilniann Stella. 1 ) 

Ausserdem konnten noch zwei Aktenstücke aus dem 15. 
Jahrhundert, eine Heberolle für die Schatzung im Amt Lichtenberg 
von 1480 (im Besitz des königl. Staatsarchiv Koblenz) und ein 
Gült- und Rentenregister 1477 (im königl. geheimen Staatsarchiv 
München) benutzt werden, die in den Beilagen mitgeteilt sind. 

Hoffmann rechnet in Übereinstimmung mit dem Aktenstück 
von 1480 zu dem Oberamt Lichtenberg folgende Unterämter und 
Ortschaften: 

*) „Johannes Hoffmann, Gründliche und wahrhaftige Beschreibung 
des Ambts Luchtenberg, 1585 — 1588.“ Original im Kreisarchiv Speyer, 
Zweibrücker Domanialakten 90. Abschrift, nach 1600 etwas umredigiert, 
im Staatsarchiv Koblenz, Abteilung Zweibrücken, Acten, A 1. Hoffmann 
hält sich an das bei Tillmann Stella s Beschreibung des Oberamts Zwei¬ 
brücken und Kirkel befolgte Schema, nach einer Übersicht über die bei 
der Vermessung angewendeten Mafse und Instrumente, werden die Unter¬ 
abteilungen des Amtes mit den Ortschaften aufgezählt, hierauf folgt eine 
topographisch sehr eingehende Beschreibung der Grenzen des Oberamtes 
unter Bezugnahme auf die Weistümer der Hochgerichte, der Täler mit 
ihren kleinen und kleinsten Verzweigungen, in 15 „Hauptgründen“ 
eingeteilt, dann werden die Berge genannt und kurz beschrieben, darauf 
folgt ein Bericht über die Gewässer, Bäche, Wööge, Brunnen (mit Be¬ 
merkungen über Fischfang), die Rottbiische und Wälder, Wiesen, und 
schliesslich die sehr wertvollen Aufzeichnungen über die Wüstungen und 
die heidnischen Altertümer, die ich in der „Heimatskunde 44 heraus¬ 
gegeben habe. 
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1. Niederambt Ulmüth. 


1. Oberalben 

Ober Alben 

Reg.-Bez. 

Pfalz 

Kreis 

(Bez.-Amt) 

Kusel 

2. Urtzweiler 

Erzweiler 

Trier 

St. Wendel 

3. Hubertsweiler 

(Wüstung) 

Trier 

St. Wendel 

4. Ratzweiler 

Rathsweiler 

Pfalz 

Kusel 

5. Bricken* 

(Wüstung) 

Pfalz 

Kusel 

6. Florecappelen 

(Kapelle b. Ulmet) Pfalz 

Kusel 

7. Pielsbach 

(Wüstung) 

Pfalz 

Kusel 

8. Ulmüth 

Ulmet 

Pfalz 

Kusel 

9. Ertesbach 

Erdesbach 

Pfalz 

Kusel 

10. Soltzbach 

(Wüstung) 

Pfalz 

Kusel 

11. Bechtenbach 

Bedesbach 

Pfalz 

Kusel 

13. Patersbach 

Patersbach 

Pfalz 

Kusel 

14. Altenglann 

Altenglan 

Pfalz 

Kusel 

15. Friedelhaufzen 

Friedelhausen 

Pfalz 

Kusel 

16. Welchweiler 

Welchweiler 

Pfalz 

Kusel 

17. Gunfzweiler 

Gumbsweiler 

Pfalz 

Kusel 

18. - 

Rammelsbach 

Pfalz 

Kusel 

2. Pfeffelbacher 

oder Tidelkopf er Ambt. 

19. Pfeffelbach 

Pfeffelbach 

Trier 

St. Wendel 

20. Albfzen 

Albessen 

Pfalz 

Kusel 

21. Eweiler 

Ehweiler 

Pfalz 

Kusel 

22. Bledesbach 

Bledesbach 

Pfalz 

Kusel 

23. Schelweiler 

Schellweiler 

Pfalz 

Kusel 

24.* Rintz weiler 

(Wüstung) 

Pfalz 

Kusel 

25. Wan wegen 

Wahn wegen 

Pfalz 

Kusel 

26. Liebenstall 

Liebsthal 

Pfalz 

Kusel 

27. Etzberg 

Etschberg 

Pfalz 

Kusel 

28. Hafzbach unter dein 

Haschbach 

Pfalz 

Kusel 

Remigsberg 

Remigiusberg 

Pfalz 

Kusel 

29. Tidelkopf 

Diedelkopf 

Pfalz 

Kusel 

30. Blaubach 

Blaubach 

Pfalz 

Kusel 

31. Frutzweiler 

Frutzweiler 

Pfalz 

Kusel 

32. Draweiler 

Trahweiler 

Pfalz 

Kusel 

33. Quirnbach 

Quirnbach 

Pfalz 

Kusel 

34. Re weiler 

Rehweiler 

Pfalz 

Kusel 

35. Eysenbach 

Eisenbach 

Pfalz 

Kusel 
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Reg.-Bez. Kreis 





(Bez.-Amt) 

36. 

Godelhausen 

Godelhausen 

Pfalz 

Kusel 

37. Stegen 

Theisbergstegen 

Pfalz 

Kusel 

38. 

Hifflers 

Hüffler 

Pfalz 

Kusel 


3. 

Conker Ambt. 



39. 

Wirfzweiler 

Werschweiler 

Trier 

St. Wendel 

40. 

zum Saal 

Saal 

Pfalz 

Kusel 

41. 

Daumborn 

(Wüstung) 

Pfalz 

Kusel 

42. 

Niederkirchen oder 

Niederkirchen (im 




Margreten-Ostern 

Osterthal) 

Pfalz 

Kusel 

43. 

Markt 

Marth 

Pfalz 

Kusel 

44. 

Brücken 

Osterbrücken 

Pfalz 

Kusel 

45. 

Herchweiler 

Herchweiler 

Pfalz 

Kusel 

46. 

zum Hoff 

Hoof 

Pfalz 

Kusel 

47. 

Leuter8weiler 

Leitersweiler 

Trier 

St. Wendel 

48. Krügelborn 

Grügelborn 

Trier 

St. Wendel 

49. 

Schwartzerden 

Schwarzerden 

Trier 

St. Wendel 

50. 

Keichweiler 

Reichweiler 

Trier 

St. Wendel 

51. 

Selchenbach 

Selchenbach (O.u.N.) Pfalz 

Kusel 

52. 

Langenbach 

Langenbach 

Pfalz 

Kusel 

53. Boppach 

Bubach 

Pfalz 

Kusel 

54. 

Concken 

Konken 

Pfalz 

Kusel 

55. 

Herfzweiler 

Herschweiler 

Pfalz 

Kusel 

56. 

Pfedersheim 

Petersheim 

Pfalz 

Kusel 

57. 

Crofftelbach 

Krottelbach 

Pfalz 

Kusel 

58. 

Ombach 

Ober-Ohmbach 

Pfalz 

Kusel 

59. 

Beutersweiler ist ein 

(Wüstung) 

Trier 

St. Wendel 


alte vergangene Hofstatt 


4. Stadt Cu£el hat auch ihren besondern Schultheissen, wird 
der Gerichts- oder Huifschultheifz genannt, darumb dafz er mit 
Gerichtshandeln, mit Einschreibung der Ufztr&g, der Kfiuffer und 
Verkaufter zu schaffen hat. 

60. Cufzell Kusel Pfalz Kusel 

5. der Burgfrieden zu Lichtenberg, zu welchem ein jeder 
Keller Schultheifz ist. 

61. Burg Lichtenberg Burglichtenberg Trier St. Wendel 

62. Thal Lichtenberg Thallichtenberg Trier St. Wendel 
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Reg.-Bez. 

Kreis 





(Bez.-Amt) 

63. 

Rudweiler 

Ruthweilcr 

Trier 

St. 

Wendel 

64. 

Corbern 

Körborn 

Pfalz 

Kusel 


6. 

Baumholder Ambt. 




65. 

Baumholder 

Baumholder 

Trier 

st. 

Wendel 

66. 


Dennweiler und 

Frohnbach 

{ Pfalz 

Kusel 

67. 

Ruilfzberg 

Ruschberg 

Trier 

St. 

Wendel 

68. 

Aulenbach 

Aulenbach 

Trier 

St. 

Wendel 

69. 

Frohnhausen 

Frohnhausen 

Trier 

St. 

Wendel 

70. 

Braindenborn 

Breungenborn 

Trier 

st. 

Wendel 

71. 

Mannbechel 

Mambächel 

Trier 

St. 

Wendel 

72. 

Grunenbach 

Grünbach 

Trier 

st. 

Wendel 

73. 

Ronnenberg 

Ronnenberg 

Trier 

st. 

Wendel 

74. 

Barborn 

(Wüstung) 

Trier 

st. 

Wendel 

75. 


Erzweiler 

Trier 

st. 

Wendel 


7. 

Bersweiler Ambt. 




76. 

Bersweiler 

Berschweiler 

Trier 

St. 

Wendel 

77. 

Eckersweiler 

Eckersweiler 

Trier 

st. 

Wendel 

78. 

Mettweiler 

Mettweiler 

Trier 

st. 

Wendel 

79. 

zu der Forren 

Fohren 

Trier 

st. 

Wendel 

80. 

Linden 

Linden 

Trier 

St. 

Wendel 

81. 

Langenbach 

Berglangenbach 

Trier 

st. 

Wendel 

82. 

Lautersweiler, 

Lutzweiler 





ist eingegangen 





83. 

Rorbach 

Rohrbach 

Trier 

st. 

Wendel 

84. 

Rickweiler 

Rückweiler 

Trier 

st. 

Wendel 

85. 

Heinbach 

Heimbach 

Trier 

st. 

Wendel 


8. Schultheifierei Kirchenbollenbach. 



86. 

Kirchenbollenbach 

Kirchenbollenbach 

Trier 

st. 

Wendel 


Ausser diesem Territorium, innerhalb dessen die Landeshoheit 
dem Herzog von Pfalz-Zweibrücken als Grafen von Veldenz aus¬ 
schliesslich zustand, gehörten zu dem Oberamt Lichtenberg noch 
zwei Schulthei8sämter, zu Bosenbach und Nerzweiler, in denen 
das Hauptamt nur einige Gerechtsame über Untertanen in den 
benachbarten Dörfern unter fremder Landeshoheit (Hintersassen und 
„Wildfänge“ oder „Zugesleute“) wahrzunehmen hatte. 
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I. Remigiusland. 

Über die Probstei Remigiusberg vgl. die Arbeit von F. X. Kernling 
-Geschichte der Benediktiner-Probstei St. Remigiberg bei Cusel in der 
Rheinpfalz“ in den Abhandlungen der historischen Classe der Königlich 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. VIII. München 1860. 
S. 309-415. 

Über die erste Besiedelung des Landes um Kusel und Alten¬ 
glan berichtet Hinkmar im ,Leben des heiligen Remigius“ des 
Erzbischofs von Reims 1 ): Remigius (f 532) partem etiam maximam 
silvae in Vosago pretio comparavit, et mansioniles ibidem constituit, 
qui ab aquis, super quas constituti sunt, Gosla et Gleni vocantur; 
hominesque in eisdem mansionilibus de vicina episcopii villa, que 
Berna 2 ) dicitur, a Francis sibi data, manere disposuit, ut picem 
annuatim roligiosis locis ecclesiae Remensis administrarent, quibus 
et pensam 8 ) dedit, quae usque hodie ab incolis ipsorum locorum 
habetur, cum qua debitum suum solvunt. Ipsiusque comparationis 
suae fines per gyrum adeo exterminavit, ut et omnibus videntibus 
pateat ipsa exterminatio, et a progenie in progenies ipsae exter- 
minationes ab eo factae nomine tenus vocitentur ac designentur. 

Remigius soll das Gut in seinem Testament 4 ) dem Erzstift 
Reims vermacht haben, dem es der König Ludwig der Deutsche 
zu Händen des Erzbischofs Hinkmar (845 — 882) restituierte. 5 ) 

Am 9. September 952 bestätigte König Otto der Grosse 
dem Remigiuskloster vor Reims den Besitz der „abbatia Gosla“, 
die demselben durch den Erzbischof Artold von Reims übertragen 
war. 6 ) Eine Abtei in Kusel ist sonst unbekannt, weshalb Remling, 
der die Urkunde nur aus einem Gopialbuch kannte, einen Fehler 
vermutete. 7 ) Aber auch das Original (in der König!. Bibliothek 
in Stuttgart) enthält diesen Ausdruck. „Coslae abbatiam cum 
omni integritate, villis, terris, locis, silvis, et omnibus adiacientibus 
reddidibus, quiequid scilicet intra Vosagum hc in pago Roslinse 

*) Hincmari vita sancti Remigii 88 (Acta sanctorum Octobris I. 1. 
153 c.) daraus bei Flodoard „historia Remensis ecclesiae“ MGH Scr. 13 435. 

-) Berna oder Piscofesheim, jetzt Bischmisheim bei Saarbrücken. 

s ) pensa, wohl eine Wage zum Abwägen des Peches, nicht ein 
best. Mals, wie d. Roland. erklären. 

*) Flodoard hist. Rem. ecclesiae I. 19 (MGH Scr. 13 429). 

: \) Daselbst 484. 

ö ) MGH. Diplomata regum et imperatorum Germ. I. 237. 

7 ) Geschichte der Probstei Remigiusberg S. 326 Anm. 19. 
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in comitatu Blisinse 1 ) ad ipsam abbatiam pertinere videtur“, wie 
es einst dem heil. Remigius von König Clodomir, Clodwigs Sohn 
übertragen worden war. Der Ausdruck „abbatia“ ist hier wohl, 
wie dies auch sonst üblich war, für „abteiliche Grundherrschaft 4 " 
gebraucht (vgl. oben „episcopium“). Die nächste Bestätigung am 
23. Mai 965 spricht nur von einer „curtis Cosla* und erteilt für 
dieselbe das Immunitätsprivileg: „nullus etiam iudex vel advocatus 
hinc aliquid exigendi habeat potestatem, nisi quantum abbas aut 
monachi eiusdem coenobii (Saint-Remi vor Reims) dederint vel 
perraiserint*. 2 ) In der Bestätigung durch König Otto III. 986 
(nur in Gopie bekannt) stellt statt Cosla „cella intra Vosagum* ; 3 ) 
dies scheint die erste Erwähnung der Probstei (seit 1127 auf dem 
Remigiusberg 4 ) zu sein, wenn die Lesart wirklich richtig ist. 
993 9/5 wird das Verbot gerichtlicher Eingriffe auf den Herzog, 
Grafen und königliche Beamte ausgedehnt. 5 ) 

Nach einer Urkunde von 1386 22/9 verstand man damals 
unter dem „St. Remigius-Land“ die drei Ämter Konken, Pfeffeln- 
bach und Kapellen-Flursberg (Ulmet). 6 ) Dies ist auch in späterer 
Zeit so geblieben. 

• Nach Hinkmars Bericht hatte schon Remigius eine feste 
Grenze um seine Erwerbung gezogen, deren Scheidmale deutlich 
zu erkennen waren, und durch Überlieferung von Geschlecht zu 
Geschlecht festgehalton wurden. Eine schriftliche Aufzeichnung 
hat dieses Weistum, auf welches Hinkmar anspielt, erst sehr viel 
später gefunden. 


*) Berna-Bischmisheim, vgl. Urkunde des Königs Friedrich 1. vom 
16. Oktober 1152 (Mittelrhein. Regesten 2 25), worin dem Remigiuskloster 
der Hof Kusel mit allen Zubehörungen und das Dorf Brucca in der Graf¬ 
schaft Kiriberg (scheint Osterbrticken zu sein) bestätigt und Güter im 
Ripuariergau und in Thüringen sowie Berna im Uosselgau in der Blies- 
Grafschaft nebst Biscofesheim und einem Allod zu Buperpurra restituiert 
werden. 

3 ) MGH Dipl. I 401. 

3 ) MGH Dipl. 11 428. 

4 ) Remling a. a. 0. 394; doch wird schon 1121 Richerus eiusdem 
allodii präpositus nebst einigen Mönchen genannt. 

5 ) MGH Dipl. II 334. 

6 ) Schott Diplom. Rhingravica III 134: Verpfandung einer Rente 
aus den drei Ämtern an Gerhard von Kyrburg. 
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Bezirk des „Remigiuslandes* 1 nach dem Weistum des 
Landgerichts zu Kusel vom 6. Oktober 1541. 

Zum ersten hebt man zu Fronbach (im Dorf Frohnbach, Pfalz, 
Amtsgericht Kusel) an, daselbst von dem Born die Bach hinab gen 
Alben (Ober-Alben, Amtsgerichts Kusel) hart neben Ballens Haufz, 
davon die Bach hinabe, genant die Churalbe (Kaueralp) bis gen 
Uftzwiller (Erzweiler, Rheinprovinz, Kreis St. Wendel), davon forters 
bis an den gehawen Stein, da die Steinalbe (Steinalp) in die Chur¬ 
albe fleufzt (der gehauene Stein wird auch im Weistum des Heidegerichts 
von Sien und des Gerichts Baumholder genannt, diese drei Gerichte treffen 
hier zusammen: der nördlich des Baches gelegene Teil der Gemarkung 
Erzweiler gehörte zu Baumholder, Rathsweiler zum Remigiusland und 
Niederalben zum Heidegericht). Darnach die Steinalbe herabe bis 
gen Nideralben stön Gerichtsstein herab bis in den Glane, welche 
Stein beidesitz Hochgerichts heren, so die verfielen, widder zu 
richten haben (also nicht im eigentlichen Bachbett, das in der breiten 
Talsohle seine Lage verändern konnte, sondern, wie noch jetzt die Grenze 
zwischen Preussen und Bayern auf dieser Strecke, längs einer abgesteinten 
Linie). Den Glane innen wie die Gerichtsstein steen (hier, an der 
Stelle, wo Rathsweiler, Niederalben und Ulmet zusammenstossen, fängt 
Johann Hoffmann seine Grenzbeschreibung des Amts Lichtenberg an, in 
der die folgende Strecke genauer bestimmt wird: auf dem linken Ufer 
des Glan von der Gumpenau zunächst am Glanufer hin bis zur Landstrasse 
nach Meisenheim, an einem Rain zwischen dem Fluss und der Landstrasse 
hin, bis zur Wüstung Haunessen oder Haunhausen, die hart links an der 
Grenze liegt, darauf der Landstrasse nach bis zu einem Graben in der 
Tiefenbach, der zwischen Niederalber und Eschenauer Weinbergen herunter¬ 
kommt; hier verlässt die Grenze die Landstrasse, geht zwischen Eschen¬ 
auer und Gumbsweiler Bann durch Wiesen und Gärten über den Glan, 
rechts bei der Schrammenmühle hinunter — die Wild- und Rheingrafen 
hatten kein Recht, im Glan zu fischen, auch wo ihr Gebiet den Glan 
überschreitet — darauf wieder auf das linke Ufer des Glan hart am Staden 
hin bis zur Eschenauer Brücke, darauf wird die Grenze mehrfach vom 
Glan geschnitten bis zur Kolbenraüble, jetzt „bei der alten Mühle“, wo 
ein Stein im „Zwerchacker“ steht, der in einer Ecke zu einem andern 
Stein hart an der Hochstrasse hinweist, wo sich die Gemarkungen Gumbs¬ 
weiler, Eschenau und St. Julian treffen. Die Grenze ist weiter in der 
Nähe des Fusspfades von Eschenau nach Gumbsweiler durch mehrere 
Steine bezeichnet, bis [zur Gumbsweiler Brücke beim Einfluss der von 
links kommenden Marbach^ in den Glan. Hier geht die Grenze wieder 
auf das rechte Ufer über [und [neben den Gumbsweiler Kappesgärten in 
die Lenschbach, die auf den modernen Karten auch Grundbach heisst) 
die Lenfzbach ussen bis in den Bendelsgraben (die Hoffmann’sche 
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Grenzbeschreibung erwähnt auf diesem Wege den Calmesborn, bei der 
Kalmeswiese und Kalmesrech, die von Süd westen kommenden Seitenlüche 
Weichbach, Hohrbach und Hinzenbach — l>ei dem Letzteren grenzen 
Gumbsweiler und Welchweiler zusammen — am Tiefenborn beginnt 
Bendelswiese und Bendelgraben) davon bis in die Wingrube, da stöt 
ein Gerichtsstein, daselbs von hinabe bifz in die Welchwiler Bach, 
die Bach aben bis in die Eltzwiler Bach, (der Bendelgraben ist zwei 
Mann tief mit Hecken zu beiden Seiten und ganz trocken, und geht bei 
der hohen Strasse von Limbach über Ohmbach, Quirnbach, Kusel nafch 
Meisenheim an, und zieht sich in die Lenschbach hinab. An der hohen 
Strasse steht ein Stein am Wingertsberg „in der Weingrube*, wo Welch¬ 
weiler und Horschbach aneinandergrenzen. Von da durch Wingert und 
Wiesen hinunter in die Welchweiler Bach und mit dieser in die Elzweiler 
Bach. Die Welchweiler Bach hat heute den Namen Horstbach, die 
Elzweiler Bach Sackbach) die Eltzwiler Bach widder uffen bis in den 
Münsterischen Graben, den Graben aussen bis in die Waldeck, da 
stöt ein Gerichtsstein, (auf dieser Strecke wird zunächst die Kaisers¬ 
mühle bei Elzweiler und dieses Dorf links liegen lassen, dann die Wüstung 
Vielhop oder Füllhof berührt, darauf durch den Münsterischen Graben 
der Stein an der Ecke des Bruderwaldes an der Landstrasse aus der 
Glangegend nach Kaiserslautern, wo die vier Gemarkungen Elzweiler, 
Welchweiler, Friedelhausen und Bosenbach an der Walleiche Zusammen¬ 
treffen. Die Strasse scheidet die Gemarkungen Elzweiler und Bosenbach, 
die Grenze zwischen Friedelhausen und Bosenbach geht bergab über das 
Feld) davon bis in Maarbachtsgraben, von Marckbachtsgraben bis 
in die Reichenbach aben, die Reichenbach hinabe bis in den Glan. 
(Hoffmann gibt auch auf dieser Strecke die genaueren Einzelheiten an, 
die man auf den Katasterkarten leicht nachprüfen kann: Von dem Vier¬ 
märker über Feld in den Meusselgraben, jetzt Meidelgraben, und Kalten¬ 
born, und zu den Oberkaltsbachwiesen, wo ein Holzweg von Friedelhausen 
nach dem Bruderwald die Grenze weiter leitet, an dem Birkengebüsch uf 
Birwink (Birfink) und „das Eichholz* in den Birfinksgrahen, dessen Fort¬ 
setzung Mahrbachsgraben heisst. Von rechts her fällt der Rotheggraben 
ein. An der Mündung des Mahrbaches in den Reichenbach waren damals 
Kalköfen in Betrieb, jetzt heisst der dortige Wald Kalkofenwald. Hier 
stiessen ehemals die Gemarkungen Bosenbach, Friedelhausen und Föckel¬ 
berg zusammen. Jetzt gehört auch das südlich des Reichenbaches gelegene 
Stück Land zu Fried eihausen. Die Grenze wurde nun durch die Mitte 
des Reichenbaches gebildet, Friedelhausen zur rechten Hand cinschliessend, 
bis zur Mündung des Kaltsbachs, der wie noch jetzt Friedelhausen und 
Altenglan trennte. Der Reichenbach schied weiter die -Gemarkungen 
Altenglan und Mühlbach bis zu seiner Mündung in den Glan in der 
Breitenau vor dem Städtchen Altenglan. Rechts liegt der Wingert „im 
Probstberg*. — Den Glanflufz zu beiden Staden uffen bis gein Steigen, 
von Steigen furters den Glan ussen bis gen Matgenbacb an die 
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Bruck, davon widder den Glane uffen bis in die Heinfzbach obwendig 
Reweiler Müle. (Die im Koblenzer Exemplar der Amtsbeschreibung 1 ) 
geschilderte Landesgrenze von 1600 weicht auf dieser Strecke von der 
alten Hochgerichtsgrenze insofern ab, als der Dorfteil Stegen, das Dorf 
Haschbach und der Remigiusberg nach den Verträgen der Linien Pfalz- 
Zweibrticken und Pfalz-Veldenz damals ausgeschlossen werden, namentlich 
dem „Meisenheimer Abschied 41 vom 1. August 1600 2 ) zufolge. Diese 
Grenze folgte dem Glan zunächst bis zur Miihlbacher Brücke und weiter 
bis zur Rutsweiler Walkmühle und zur Streitwiese, bei der jetzigen Streit¬ 
mühle. liier beginnt die im „Meisenheimer Abschied“ vereinbarte Grenze. 
Zuerst ging sie durch den Remigiusberger Klosterwald, zwischen diesem 
und dem Probsteiwald steil den Remigiusberg hinauf bis an den Felsen 
auf der Höhe, wo Altenglan, Theisbergstegen, Itammelsbach und Haschbach 
Zusammentreffen. Dann jenseits der Höhe hinunter an den Weg vom 
Kloster Remigiusberg nach Altenglan und Mühlbach und zum Tiefenbacbs- 
bom in den Tiefenbachswiesen, jenseits des Tiefenbaches in dem Hung- 
graben (Huhngraben, im Meissenheimer Abschied Heugraben) und an die 
Strasse von Kusel nach Remigiusberg (Forsterstrasse). Hier stiessen die 
Gemarkungen Rammelsbach, Haschbach und Kusel zusammen; es ist die 
jetzige Grenze zwischen den Sektionen A und B der Gemarkung Hasch¬ 
bach, von denen A ausserhalb des Zweibrückischen Gebietes gelassen wird. 
An dieser Grenze liegen auch die folgenden bei Hoffmann genannten 
Distrikte: hinterm Steinkreis (Feld Stcincrufzen, wo rechts die Gemarkung 
Etzberg beginnen sollte), Geiersbühl (Graben hinter Geyerspiel), Schank¬ 
thal und Schankborn dicht bei dem Dorf Haschbach, Dellflur oder Flur 
bei der Dellwiese, über den Blankenweg, der von Haschbach nach Schell- 
weiler geht, Acker bei der Sandkaut (jetzt nach einem dort gesetzten 
Grenzstein „am Landstein“ genannt, die Sandkaut liegt westlich dahinter) 
in das Mönchthal, dann auf den Berg „Sey“ bei den Schelmskauten (jetzt 
Geissrech beim Schelmesgraben) und in die Seywies (jetzt Sauwies oder 
Säuwies), zum Etzberger Wingert (hinter den Weingärten), wo Haschbach, 
Etzberg und Stegen zusammengrenzten (wie noch jetzt), in den Tumpel- 
grund (Dimpel) zum Tumpelbom, über einen Weg von Stegen nach Etzberg 
und über den Kirchenpfad von Godelhausen nach Kusel, hier grenzten 
Stegen, Etzberg und Godelhausen zusammen, dann durch Kochwingert jäh 
hinunter in den Glan, der damals wohl mehr am linken Ufer floss, wo 
noch eine alte Schleife zu bemerken ist. Hier folgte die Grenze der 
Zweibrückischen und Lauterecker Teile von Theisberg-Stegen dem Glan 
abwärts bis zur Brücke von Theisbcrg-Stegen, ging von dieser rechts vom 
Glan in einem alten Mühlgraben wieder aufwärts und erreichte den Glan 

D Im Speyerer Exemplar, wo nur die am Glan gelegenen Mühlen 
und Bachmündungen, Wiesen u. s. w. genannt sind, steht am Rand mit 
Rötel der Vermerk: „hoc corrigendum est“. 

2 ) Gürabel, Geschichte des Fürstentums Pfalz-Veldenz, Kaisers¬ 
lautern 1900, S. 180. 



30 Fabricius 


erst wieder beim Godelhauser Mühlemvehr. Am Hadersgraben stiessen 
Godelsausen, Eisenbach und Gimbsbach zusammen, wie noch jetzt. Den 
Glan weiter aufwärts erreicht die Grenze die Brücke zwischen Eisenbach 
und Matzenbach und dann einen Viermärker zwischen den Gemarkungen 
Eisenbach, Matzenbach, Rehweiler und Reichartsweiler (die beiden letztem, 
durch den Glan geschieden, sind jetzt zu einer Gemarkung Rehweiler 
vereinigt). Dieser Viermärker soll beim „Uonckerhof in dem Hirschhorn 4 * 
in der Gegend der Matzenbacher Mühle gestanden haben. Die Gemarkungs¬ 
grenze zwischen Rehweiler und Eisenbach einer- und Reichartsweiler und 
Matzenbach andererseits des Glan treffen jetzt nicht mehr bei dieser Mühle 
und überhaupt nicht an einem Punkt am Glan zusammen. Der „Meisen- 
heimer Abschied 44 bestimmte, dass an Stelle des Bezirks um Haschbach 
und Stegen ein Bezirk um das Dorf Reichartsweiler im Jettenbacher Gericht 
zum Amt Lichtenberg kommen sollte. Demnach geht nach dem Koblenzer 
Exemplar die Grenze vor Reichartsweiler vom Glan ab (bei den Wiesen 
in den Spiessen oder Gehren, und in der Au), über den Weg von Reicharts¬ 
weiler nach Matzenbach und über Feld zu dem Wäldchen (jetzt Feld) 
Hahnböschel, das zur Rechten liegen bleibt (also eingeschlossen wird), über 
den Weg von Reichartsweiler nach Landstuhl und Kaiserslautern in den 
Löcherwiesgraben und die Löcherwiese und zur Bachwiese, jenseits des 
Baches auf die Viehtrift und den Weg von Reichertsweiler nach Obermohr, 
und Überfeld zu einem Holzapfelbaum an dem Wald „Steinchen 44 , der links, 
also ausserhalb gelassen wird. Dagegen wird das Feld „im Erbel“ (auf 
dem Erpell) eingeschlossen. Bei dem Weg nach Bettenhausen und Münch¬ 
weiler wieder in den Glan, auf dem linken Ufer etwas hinab zur Brücke 
zwischen Rehweiler und Reichertsweiler, dann einem alten Glanlauf nach 
bis zum Einfluss der Henschbach, die auch in dem alten Weistum genannt 
wird. Den Bewohnern von Reichartsweiler wurde im „Meisenheimer Ab¬ 
schied“ der unverkürzte Gebrauch ihrer Weide, Beholzung und sonstigen 
Rechte in dem ausserhalb dieser Umgrenzung liegenden Teile der Ge¬ 
markung Vorbehalten. Es folgt die Grenze des Amtes Lichtenberg und 
des Remigiuslandes mit der Herrschaft Münchweiler am Glan. Zunächst 
das Weistum: Die Heinsbach hinüber, so ver unserer gnedigen Fürsten 
u. Heren Wiese ghet, obendig der Wiesen am Berg hien bis widder 
in die Heinsbach an der Kirchen Feldt, die Bach ussen zwuschen 
Drauweiler und Quirnbach, bis gen Frntzwiler und Steinbach, von 
Steinbach das Bechelgin hienaufz bis in die Strafz am jungen Wald, 
von der Strafz bis an den Honchelgrundt, den Grundt hienabe bis 
an Marckpacher Wiesen, die Wiesen hienabe bis uf ein Erlenstock, 
vom Erlenstock hienaufz bifz uf ein Wyedenstock, davon widder 
bis uf ein Erlenstock, davon hien bis abermols in die Bach, die 
Bach aben bis in Marckpacher gemeinen Wege, unden an dem 
Weg hienabe durch die Orttengarten bis uf ein Stein, der drey 
Gericht scheidet. 
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Hoffimann meldet in den Wiesen an der Heinsbach (Henschbach) 
zunächst eine kleine Grenzdifferenz mit dem Herrn v. d. Leyen zu Münch¬ 
weiler. Am neuen Woog fing, wie noch jetzt die Gemarkung Quirnbach 
an. 2000 Schuh (133 Ruten) oberhalb der Mündung des Quirnbaches in 
den Henschbach lag auf Leyen’schem Gebiet die Wüstung Heinsbach oder 
Henschbach da, wo noch heute die Wiesen diesen Namen haben. Etwas 
weiter aufwärts kommt auf der linken Seite aus dem Leyen’schen der 
Göddenbacher oder Jettenbacher Grund zur Henschbach, in dem ebenfalls 
ein Dorf oder ein Weiler gestanden zu haben scheint. Hier grenzen im 
Ausland Münchweiler und Haschbach zusammen. Weiter aufwärts am 
Rrinkelgraben grenzte zur rechten Hand Trahweiler an Quirnbach und 
Haschbach; zur Linken scheidet weiter oberhalb der Huramesgraben Hasch¬ 
bach und Steinbach. Am Einfluss des Hodenbaches (von rechts her) liegt 
im Leyen’schen die Wüstung Freisweiler, nach der das „Scheideflössgen“ 
den Namen Freisweiler Flössgen annahm. Die Hochgerichts- und Landes¬ 
grenze folgte diesem Bächlein weiter, zwischen den Dörfern Steinbach 
und Frutzweiler hindurch, wo es den Namen Heckelbach annimmt, bis 
zum Friedersborn und zum Ende des Grundes; hierauf durch den Jung¬ 
wald bergauf bis an die Stelle, wo von rechts her die Gemarkungsgrenze 
zwischen Frutzweiler und Ohmbach herabkommt. Hier trafen die Ämter 
Pfeffelbach und Konken mit dem Leyen'schen Territorium Münchweiler 
zusammen. Auf Ohmbacher Gemarkung liegt hier der Krumme Acker, in der 
Herrschaft Münchweiler die Langheck, zwischen beiden der Heichelgrund 
und die Hümmer- oder Hühnerwiese nebst dem Wurtzweyerchen. In 
diesem Grunde geht es fort bis er sich mit dem Mahrbachgrund vereinigt 
und durch die Wiesen und Gärten an der Mahrbach (sollte in dieser 
Gegend ehemals ein Wohnort gestanden haben?) darauf bis zur Stelle, 
wo Niederohmbach, Oberohmbach und Steinbach zusammengrenzten. Ober¬ 
ohmbach lag im Oberamt Liebtenberg, Niederohmbach oder Weitersbach 
im Amt Kaiserslautern, Steinbach gehört zur Herrschaft Münchweiler. 
Es ist die Stelle, die im Weistum als der „Stein, der drei Gerichte (das 
Remigiusland, Münchweiler und Kübelberg) scheidet“ bezeichnet ist. Das 
Weistum fährt fort: 

Von demselben Stein aben bis in die Obenbach, darnach die 
Bach hinauf bifz an die Khere, davon hienaufz bis an ein dick 
Weide, durch die Streitwiese hienuff bis an den Stegk, von dem 
Stege hien über die Hauptbach hinüber bis in Schmidtbechelgin, 
dem Bechelgin nach, durch das Dorf Obenbach hinuff bis an Ger¬ 
hards Wiergin, durch die Wyer hinuff bis an Weitersborngin, davon 
hienuff neben dem Wilgin hienuss bis uff ein Stein, schaiden sich 
Crofftelbacher und Altenkircher Huben und die Landgericht. Den 
Wege hinufz, wie sich die zwo Gemarcken schaiden, so scheiden 
sich auch die Landtgericht; darzwuschen ettlich Stein gesetzt bis 
an den Kaudenbaum, vom Kaudenbaum bis an die Buchen unden 
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an dem Kaifzreche, von den Buchen hienuff, wie die Eichen stöne, 
zwuschen den von Krofftelbach und Fronhoiffen scheiden sich die 
Gericht bis hin uff das Höchst an Boppachter Huben, forter des 
Kaifzrechts herfur, über das Höchst herein bis an den Wackers- 
walt, den Waldt herin zu Entenpfuelen bis an Breidenbacher Hub. 
bifz uff ein Stein, hat drey Creutze, scheidt drey Gericht. 

Nach Hoffmann geht die Grenze zunächst zwischen Ohmbach und 
Weitersbach (Ober- und Nieder-Ohmhaeh, wo auch die im Weistum ge¬ 
nannte Streitwiese liegt) die Ohmbach hinauf an die Brücke, hierauf in 
dem Weitersbacher Bächlein bis zum Gerhardsweiher, wo heute die Weiher¬ 
wiesen liegen, und zum Ursprung des Baches im Weitersborn. Bei einem 
Hahndorn stossen hier die Gemarkungen Krottelbach und Altenkirchen mit 
Ohmbach zusammen. Auf dem Kaumenfeld und auf dem WUlgen (Wilgen) 
sind Grenzsteine gesetzt, beim Leisborn wird die Landstrasse aus dem 
„Reich“ von Kaiserslautern und K übelberg nach Oberkirchen und St. Wendel 
geschnitten, hier fängt links die Gemarkung Frohnhofen an. Die Grenze 
geht eiue Strecke mit der Strasse bis zum Berg Kaifzreeh (jetzt Kaiser¬ 
berg und Kaiserrech) wo einige Eichen die Gerichtsgrenze als Lachbäume 
bezeichneten. An der „hohen Strasse“, die von Lichtenberg über die 
Höhe nach Höchen führt, stand die „Zolleiche“. Hier treffen sich rechts 
Krottelbach, „das Königreich“ (Königreicher Hof), Bubach und links Frohn¬ 
hofen. „Das Königreich“ gehörte dem Grafen von Nassau zu Ott weder, 
der hatte die hohe Obrigkeit, den Zehnten, die Jagd und andere Gerechtig¬ 
keit darauf; dieser Bezirk lag zwischen den Dörfern Krottelbach, Bubach, 
Marth, Osterbrücken und Selchenbach und hatte seine besondere abgesteinte 
Gemarkung. Die Grenze zwischen Bubach und Frohnhofen folgte von 
der Zolleiche noch 107 Ruten weit der Landstrasse, dann ging sie durch 
dichte Eichenhecken, den Ackersberg und Ackerswald zur rechten Hand, 
zur linken die Entenpfühle, wo die Gemeinde Bubach-Saal mit Frohnhofen 
und Breitenbach zusammentrifft. Breitenbach gehörte damals zum Amt 
Zweibrücken, Frohnhofen zu Kaiserslautern, hier stand der obengenannte 
Dreiherrenstein mit den drei Kreuzen. 

Das Weistum fährt fort: 

Von dem Stein die Bach genannt die Laubach herin bis gein 
Beutersweiler an der Probstey Wiesen, die Wiese heruff bis an 
der Heiligen mule underwendig Wurszwiler, von der Mulen bis uff 
die Hubecken, von dannen bis in Willeborn, da wendet unsers gn. 
Herrn von Nassauwes Gericht. 

Die Amtsbeschreibung ist hier genauer in den Einzelheiten: Von 
jenem Dreiherrenstein geht die Grenze weiter zu einem sumpfigen Ort, 
wo sich das Sehrbächlein sammelt, und das Sehrbächlein hinab, das nun 
den Namen Laubach oder Labach annimmt und unter dem Grieswald her- 
fliesst, an dem Langwieser Born (bei der von links her einmündenden 
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Langwiese) und dem Haselbom vorbei bis zu dem Grund Feltzbach, der 
links die Gebiete von Zweibrücken und Nassau-Ottweiler (Gemarkungen 
Breitenbach und Dörrenbach) schied. Er zieht sich zwischen den Anhöhen 
Pfalzrech und Pfalzberg hin und bildet jetzt die Grenze zwischen der 
Bayerischen Pfalz und der Preussischen Rheinprovinz. Die Grenze zwischen 
der Gemarkung Saal und der Gemarkung Dörrenbach folgt noch weiter 
der Laubach bis zum Anfang der Gemarkung Werschweiler, die jetzt in 
der Rheinprovinz, ehemals aber im Amt Lichtenberg lag. Die Laubach 
bildete auch weiter die Hochgerichtsgrenze an der alten Dorfstatt Bitters¬ 
weiler oder Beutersweiler vorbei, die 155 Ruten von der Gemarkungsgrenze 
Saal-Werschweiler und 6 Ruten von der Laubach abliegt, bis zur Mündung 
der Laubach in die Oster. Von hier zunächst die Oster aufwärts, einmal 
eine kurze Strecke an einer Hecke am Talrand her, in die Bierschbach und 
Weissenwiesen neben dem Flössgen hinauf bis in den Heckersgraben und 
Heckersborn am Weg von St. Wendel nach Dörrenbach. Aus dem Tälchen 
geht es bergan auf den Birgel oder die Hubecke, wo Werschweiler, Dörren¬ 
bach, Fürth und das Rutzweiler Gut zusammengrenzten. Das Rutzweiler 
Gut war ein Stück Landes zwischen Werschweiler und Fürther Bann, 
welches mit aller hohen Obrigkeit und Hochgerichtsbarkeit dem Grafen 
von Nassau zustand. Jetzt liegt diese Wüstung im Bann von Wersch¬ 
weiler. Die Grenze geht nun von Süden nach Norden weiter über den 
Dunkelsbach, der durch das Katzenloch fliesst, daneben liegt der Distrikt 
„im Dünkeln“. Sodann folgt rechter Hand der Beckerswald, links Ganser¬ 
wald (Gäntzerwald), dann das Seitersbächlein, dessen Lage auf der Kataster¬ 
karte durch den Distrikt „Seitershacher“ festzustellen ist. Nach Hoffmann 
kommt es von links her aus dem Seitersbom, fliesst zwischen Ganserwald 
und Blickerswald (jetzt Wald „auf der Hoheit“) und mündet in die Lauten¬ 
bach, die zur Oster fliesst. Der Blickerswald war damals Eichenhochwald. 
Längs diesen Wäldern war die Grenze durch Markeichen bezeichnet bis 
zum Weg von St. Wendel nach Werschweiler; auf der rechten Seite des 
Weges liegt der Willebom in dem gleichnamigen Distrikt der modernen 
Flurkarte. In der Nähe stand der Dreimärker Werschweiler-Rutzweiler- 
St. Wendel. Hier „wendet des Grafen von Nassau Gericht“ und das 
Kurtrierische Amt St. Wendel beginnt. Das Weistum des Kuseler Land¬ 
gerichts fährt fort: 

Von dannen bis uff Budelmanns Eich zwuschen unserm gnedigen 
Herren und dem Ertzbischoff zu Trier, von Budelmanns Eich bis 
uff das Buchenreifz, dazwuschen stöne Steyn, scheident die Dorffer 
und Gemarcken, und das Hochgericht Schauwenburgk. 

Nach Hoffmann folgt 36 Ruten vom Dreimärker Wersch weiler- 
Rutzweiler-St. Wendel auf der inneren Seite der Grenze die Gemarkung 
Niederkirchen, die hier eine kleine Grenzdilferenz mit St. Wendel hatte, 
indem Niederkirchen erst links hinab. St. Wendel rechts hinauf Jging, 
beide trafen sich bei derselben Eiche. Nach 36 Ruten wurde die Budel- 
mannsciche erreicht, wo rechts die Gemarkung Leitersweiler an Nieder¬ 
kirchen und St. Wendel grenzte. Die Fiche war nach 1560 verfallen. 
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Hierauf zog die Grenze durch einen Busch auf Bunendell, jetzt wohl der 
Jungewald, über den auf den modernen Karten verzeichneten Bosenberg 
und zu einem grossen Grenzstein von 140-j, mit einem Holzweg im Gebüsch 
„im Hahn“ (beim jetzigen Hahnenteich), sodann einer Furche nach an die 
Wendelische Fiche und von dort zu einer Dornhecke auf Pfeilfeld; weiter 
nördlich bei einer Fiche am Hörsberg, jetzt Hinkelsberg, hörte die Ge¬ 
markung Leitersweiler auf und Grügelborn begann. Links folgt auf die 
Gemarkung St. Wendel die von Urweiler. Beim Langenstein standen 
zwei grosse Eichen, die die Grenze zwischen Grügelborn und Roschberg 
bezeichneten, 10 Ruten von der Strasse, die von Breitenbach und aus dem 
Ostertal über St. Wendel nach Wolfersweiler führte. Dieser Strasse folgte 
die Grenze 2<>0 Ruten lang nach, bis zu dem Punkt wo sie sich nach rechts 
von ihr abwendete um durch das Gebiet der jetzigen Gemarkung Grügel¬ 
born zum Weidenborn zu ziehen, der Sil Ruten von der Strasse entfernt 
lag. Hier, an der Strasse, begann das damals zum Lothringischen Amt 
Schaumburg gerechnete Gebiet der Herrschaft Oberkirchen im Osterthal, 
auch KatharineiW KetterenOOstern genannt. 

Vom Buchenreifz die Strafz ussen nacher Wolfferswiler zum 
wullen Kirschbaum, von dem wilden Kirszbaum bis uff Weidenborn, 
daselbst vom Born das Flufz innen bis durch Kriegeiborn bis in 
die Betzelbach, von der Betzelbach auf den Allcnwasum, von dannen 
heraufz bis gein Grofzenborn, von Grofzenborn die Glamm heiin 
bis an Hobwinckelsborn (Hogenwindkelsborn) von dannen bis in 
die Bach, von dannen die Bach beruf bis gen Herchwiler, von 
Herchwiler die Bach heruf die durch H. laufft bis uff Marckpachers 
Wiergin, scheidt das Bechelgin unsers gnedigen Herren Gericht, 
Lothringen und Obersteinisch, von Marckpachers Weyergin den 
halben Graben herufz bis uf Marckpachsrech uf die Handhabe, 
further die Handhabo hin bis an Studerheck, dao further hin die 
halbe Strafz ufzen zu Freisen zu, bis an den Marckstein, der 
zwuschen den von Schwarzerden und den von Ostern stett, vom 
selben stein noch die halb Strafz hin bis uff den Reidtschieder 
Weg, von dannen furthers bis uf die Handhabe, da die Hagendorn¬ 
hecke gestanden ist, oben am obersten Entenpfulen obendig Geber- 
scheim. von der Dornhecken den halben Graben innen bis in den 
Entenpfucl, da stönc drey Stein zwuschen denen von Schwartzerden 
und Freyfzen. 

Nach der Hofimann’schen Amtsbesehreibung geht die Grenze auf 
dieser Strecke von Weidenborn mit dem Weidenbornsbächlein in das Dorf 
Krugeiborn iGrügelborn, 73 Ruten von Weidenhorn), dessen rechte Seite 
zum Amt Lichtenberg, die linke zur Gräflich Obersteinischen Lothringischen 
Lehensherrschatt Oberkirchen gehörte, weiter das Krügelbornsbächlein hinab 



35 


Die Grafschaft Veldenz. 


an der Krügelborner Mühle vorbei in den Schwarzbacher Grund und an 
dem Obersteinischen Bleischbacher Hof {jetzt „am alten Haus“ bei der 
Bleischbacher Mühle) her; weiter unterhalb nimmt der Grenzbach den 
Namen Leichweilerbach (von einer in einem Seitentälchen gelegenen 
Wüstung) und Betzelbach an; bei der auf der rechten Seite gelegenen 
alten Hofstatt Datzweiler (jetzt Wäldchen Deitzert mit einem „Hofbann“) 
stiessen die Banne von Leitersweiler, Hoof, Bleischbach und Oberkirchen 
zusammen. Hier wendet sich die Grenze von dem Betzelbach ab und 
geht zwischen den Bannen von Hoof und Oberkirchen auf ein grosses 
Feld „Salifz- oder Alifzwasum“ auch „Sauelswasum“, das zwischen den 
Dörfern Hoof, Osterbrücken, Oberkirchen, Haupersweiler und Seitzweiler 
gelegen, diesen Dörfern in ungeteilter Gemeinschaft gehörte und unter 
die einzelnen Bauern zur Benutzung verteilt wurde. Besondere Bezeich¬ 
nung der Landesgrenze fehlte hier, daher ging sie quer über das Feld 
zum Grossenbom und in die Grossenbornsklamm hinein, wo Osterbrücken, 
Seitzweiler und Haupersweiler zusammenstiessen (wahrscheinlich die 
Schlucht nördlich von der jetzigen Grenze zwischen Preussen und Bayern 
bei der Bittersweiler Dell), mit dem Grossenbornsüuss am Hochwinkelsborn 
vorbei in die Oster, 1 ) die Oster aufwärts bis zur Herchweiler Bach, die 
gegenüber dem Dorf Seitzweiler mündet, diesen Bach unterhalb des Follmers- 
thaler Waldes hin aufwärts bis zum Dorf Herchweiler und im selben 
Bächlein, das nun den Namen Marbach annimmt, durch einen Weier, bei 
dem die Gemarkung Schwarzerden anfängt (rechts) und bis zum Ende des 
Marbacher Wiesengrundes, wo die Gemarkung Oberkirchen (links) angrenzt. 
Die Grenze kreuzte dann bei der Stauderhecke die Wege von Freisen nach 
Haupersweiler und von Schwarzerden nach Oberkirchen, berührte eine 
Wüstung (Feld uf Gebersheim, jetzt am Mäuerchen) und erreichte den 
Grund beim oberen und unteren Entenpfuhl, wo sie scharf nach Westen 
abbog. Ara Unteren Entenpfuhl mündet von Norden her das Gersweiler 
Bächlein in den Entenpfuhlgrund, hier geht die von Hoffmann beschriebene 
Landesgrenze des Amtes Lichtenberg wieder nordwärts, wie jetzt die 
Grenze zwischen Reichweiler und Oberkirchen, indem sie die Gemarkung 
Reichweiler einschliesst, während das Weistum von Kusel die Grenze ost¬ 
wärts weiter verfolgt: 

Further an das halb Flufz. Vom Entenpfuell innen bis in 
die Grefftwiese, von dannen in die halb Bach, dan die halb Bach 
herinnen bifz in die Eichen (an diese Eichen erinnert noch der Flur¬ 
name Eichenrech in der Gemarkung Reichweiler Flur 2, an welchen die 
Eichwies in der Gemarkung Schwarzerden Flur 10 angrenzt), von den 
Eichen bifz in Weysenborn, da unsere gnedigen Herrn Zehenden 

l ) Hiervon abweichend gingen die Einwohner von Haupersweiler 
etwas näher an Osterbrücken heran durch die Bittersweiler Dell und er¬ 
reichten bei der Wüstung Bittersweiler die Oster, dies ist die jetzige 
Grenze zwischen Preussen und Bayern. (Staatsarchiv Koblenz, Zweibrücken, 
Acten, Amt Lichtenberg 3a 19.) 


s- 
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wendet, davon bis in die Wurtzelbach, von derselben Wurtzelbach 
bis in die Winkelwies, von der Winckelwiesen herabe bis uf die 
Weide, die zwuschen denen von Pfeffelnbach und Reichwilor stöt. 
von dannen die Handhabe herauf/, daozwusehen stön drey Stein, 
und den halben Bergei. t Dem Weissenborn entspringt der Weifzwieser 
Bach, welcher noch jetzt die (Jrenze zwischen Schwarzerden und Reich¬ 
weiler bildet. Kr nimmt unterwegs den von Norden her, aus der Wüstung 
Würzweiler oder Würzer-Gärten bei Reichweiler kommenden Würzerbach 
auf und erreicht in der Wiese „im Winkel“ die Gemarkung Pfeffelbach, 
wo er den Namen Pfeffelbach annimmt. Bei der Winkelwiese wendet sich 
die Grenze nach Norden von dem Bach ab und geht auf die Höhe Birgel 
oder Bürgel in der Reichweiler Flur 5 ebenfalls an Pfetfelbaeher Ge¬ 
markung angrenzend. ) Fort an dem Zwerch woge hien bis off die 
W r iedhauwe, von der Wiedhauwen aussen bis off den Hirtzenberg 
scheiden die Rüster bis hinfür do Junckher Harsbachs Boschs her- 
fiire gethe, da ghet ein grosser Rech höre bis herfure an Mulcnfeldt 
von Eckerfzwiler, von dannen oben fure bis Dreiben Scheuwergin, 
von Dreibon Scheuworgin oben fure bis an die zween stein, die 
obwendig dem Eckerfzwiler Pfadt stöne, von dem obersten Stein, 
obwendig dem Wiefzgin hien, stöne etliche (zween oder drey — eilffj 
Marckstein bis an den Medwiller Berg, den Metwiler Berg hinüber bis 
uff den Hertzeinberg, den Hertzeinberg füre bis uff den Spietzenberg. 
(Der Herzerberg liegt östlich vom Birgel, das Eckersweiler Mulenfehl 
halte ich für das nördlich vom Herzerberg gelegene Moorfeld in Eckers¬ 
weiler Flur 6 an der Stelle, wo die Gemarkungen Reich weder und Pfeffel¬ 
bach mit Eckersweiler Zusammentreffen. Hier ist man auf der 570 m 
hohen Wasserscheide zwischen dem Gebiet des Glan im Süden und dem 
der oberen Nahe im Norden. Ein schmales Gebüsch (Rech) und ein Weg 
geht auf dieser Höhe hinter dem Spitzenberg des Messtischblattes her, 
auf den Schweissberg in der Gemarkung Mettweiler zu. Ich vermute, 
dass die Grenze auf dieser Wasserscheide ging, die südlichsten Spitzen 
der Gemarkungen Eckersweiler und Berschweiler einschliessend. Auf 
dieser Höhe ist der Herzeinberg und der Mettweiler Berg des Weistums 
zu suchen. Der hierin gemeinte Spitzeborg ist der Teil dieses Kammes, 
der in der Gemarkung Thalliehtenberg liegt.) Von dem Spietzenberg 
herin bis in Flofs in der Weifzen Feldt, das Flofs innen bifs an 
den Hunerrech, den Hunerrech die Hanthabe heraufs bis an die 
Strafs, die Strafs herinnen bis in die halb Herrenhell, obwendig 
dem Lichtenberger Tail, von der halben Hernheln in die Bach bis 
an den Tailer Stege, vom selben Steg hinüber bis in Rudwiler 
Pfade, vom Rudwiler Pfade dio Bach ufsen bis gein Wadenaw 
binder des Schmiedts Hanfs in den Graben, von dem Graben gein 
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Stoltzenhaufsen, von Stoltzenhaufsen die Glam ufsen bis uf die 
Strafe, die Strafe aufsen bis an das Wältgin obwondig Fronenbach, 
von dem Wältgin bis an den Born zu Fronenbach, da man an¬ 
gefangen hat. 

Auf dieser Strecke durchschneidet die Hochgerichtsgrenze des Re¬ 
migiuslandes die Gemarkung Thallichtenberg. V r on dem Spitzenberg geht 
sie zunächst hinunter in das Tal des Löschbaches in Flur 14. Mit dem 
Bach bis zum Höhrcch (Hühnerrech des Weistums) in Flur 13 und hinüber 
zur Landstrasse von Thallichtcnherg nach Berschweiler, welche bei der 
Wüstling Behrweiler erreicht wird. Mit dieser Strasse, die parallel mit 
der Löschbaeh nach Thallichtenberg zieht, bis an die Herrenhell in Flur l'J. 
Von da wieder zur Löschbach in das Dorf Thallichtenberg, über den 
dortigen Steg und durch das Dorf (von dem ein Teil „Wadenau“ hiess), 
in das Tal des Kurzbaches, wo die Wüstung Stolzhausen liegt, die ausser¬ 
halb gelassen wird, und an der Grenze mit der jetzt Bayerischen Gemarkung 
Körborn in die Strasse, die am Frohnbacher Buchenwäldchen vorüber in 
das Frohnbacher Tal führt und zu dem Born, wo der Anfang gemacht 
worden war. 

Diese Grenze lehnt sich fast durchweg ausgezeichnet an die Gestalt 
des Geländes an. Die kleinen Bäche werden bis zu ihrer Quelle hinauf 
verfolgt, um den Übergang zum nächsten Tälchen zu gewinnen, das von 
der Quelle bis zur Mündung die Grenze weiter leitet. Einmal, im Salis- 
wasum bei Haupersweiler, ist auch ein erheblicheres Stück des alten, 
breiten Grenzsaums erhalten, auch auf der Höhe hinter dem Spitzenberg 
scheint ein solches spät aufgeteiltes Grenzgebiet gewesen zu sein, da die 
jetzigen Gemarkungsgrenzen über die Grenze der Landgerichte hinaus¬ 
gehen. Dass bei der Verlegung der grösseren Grenzstücke in die Täler 
manchmal die Dörfer durchschnitten werden, ist nicht zu verwundern, 
auch dass die beiden Dorfhälften trotzdem eine Gemeinde gebildet haben, 
wie es bei Erzweiler und Thallichtenberg der Fall ist, ist eine oft zu 
beobachtende Erscheinung, zumal wenn beide Hälften demselben Landes- 
herrn unterstanden. Die Grenzfestsetzung ist älter als die Entstehung 
dieser Siedelungen. Es ist im Wesentlichen die schon unter dem Heiligen 
Remigius abgemarkte Gebietsgrenze. 

Die Grenze des Remigiuslandes deckt sich teilweise mit der 
Grenze des Reichslandes zu Kaiserslautern, 1 ) wie sie in einem 
Roichsweistum von 1357 und in einem Weistum von Münchweiler 
um Glan von 1330 beschrieben ist. Dieser * Begriff und Zirk defz 
Richsrechtes umb Lutern“ geht an dem Baume an, der da heifzet 
,dez Wolffes Birbaum, der da stet off der hoe bij Crofftolbach“ 
und von da durch die Wiesentäler und hinter Wadenauwe und 

] ) 1). Häberle, Das Reichsland bei Kaiserslautern, Kaiserslautern 
19u7. S. 154, 151). - Grimm, Weistümer I. 772 ff. -- Mitteilungen des 
Histor. Vereins der Lfalz XXVII (1904) 214. 
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dem Sternberg ab, bis zur krummen Weide bei Lutereck und von 
dannen hinter Falkenstein ab bis an die Stühle auf dem Stampe 
oder „Stamp iuxta sedes, et ab illo loco, ubi Lutra intrat Glanum 
iuxta Krummenwiden, et ascendendo Glanum usque ad ripam Albam, 
et ascendendo ripam usque ad montes, et sic retro Liechtenberg 
revertendo donec WarneBshoben*. Die Grenze des Reichslandes 
geht demnach von der Gegend von Krottelbach (Warneshoben 
wird vielleicht mit dem benachbarten Frohnhofen gleichzusetzen 
sein) um das Gebiet .Königreich* herum durch einige Wiesentäler 
zur Wadenau bei Lichtenberg, die auch bei der Grenzbeschreibung 
des Kuseler Landgerichts genannt wird, dann Frohnbach und Ober¬ 
alben durchschneidend, in die Kaueralb und Steinalb und bei Nieder¬ 
alben in den Glan, mit dem Glan bis zur Mündung der Lauter bei 
Lauterecken und von hier über Falkenstein am Donnersberg zum 
Stumpfwald bei Alsenborn und so weiter. Hieraus geht hervor, 
dass das Remigiusland (ebenso wie das Land des heiligen Pirminus 
bei Münchweiler) ursprünglich wohl ein Teil des Reichsforstes war, 
der zu Lautern gehört. 

Im Weistum von Kusel (vor 1444) 1 ) wird ausgesprochen, daz 
der greve von Veldentze ist ein obirste fout und richter in sante 
Remeis lande, zu brechen und zu buszen ho und nider, über hals 
und halsbein, berg und dal, wasser und weide, weide und feit. 
Wie und wann das Kloster oder das Bistum zu Reims dem Grafen 
von Veldenz diese Rechte eingeräumt hat ist nicht überliefert. 
Schon der erste dieser Grafen, Gerlach, der Bruder des Grafen 
Emicho wird in den Mainzer Urkunden für das Remigiuskloster 
und seine Probstei von 1124 und 1127 als Vogt des Remigius¬ 
landes bezeichnet. 2 ) Da die Rechte des Grafen Pfälzisches Lehen 
waren, also wohl aus der Salischen Erbschaft herrühren, wäre es 
möglich, dass sie mit der Grafenwürde im Nahegau Zusammenhängen, 
welche die Vorfahren der Grafen von Veldenz innehatten. Erscheint 
doch der Salier Herzog Conrad als Intervenient bei der Bestätigung 
der Schenkung des Kuseler Bezirks an das Remigiuskloster durch 
Otto den Grossen. Eine Belehnung der Salier und der Pfalzgrafen 
durch das Reimser Erzstift oder das Remigiuskloster mit der Vogtei 
lässt sich nicht nachweisen. 

*) Grimm Weistümer V (57(5. 

*) Kernling a. a. 0. S. 35(3 f. 
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Die Rechte des Klosters und der Propstei auf dem Romigius- 
berg waren in späterer Zeit rein grundherrlicher Art. Die Schöffen 
haben eime gotshuse zu santo Remeysberge gesworen, recht zu 
sprechene, und sin recht zu bewisene und zu belialden. 

II. Burgfrieden Lichtenberg. 

Die Burg Lichtenberg ist nach der Grenzbeschreibung in 
das Gebiet des Remigiuslandes eingeschlossen, während Thal- 
Lichtenberg wenigstens zum Teil ausserhalb des Bezirks liegt. In 
der Tat ist die Burg auf dem Allod der Remigiusabtei in Wider¬ 
spruch mit dem Kloster von dem Grafen von Veldenz errichtet 
worden, der am 22. November 1214 durch Spruch des Königlichen 
Hofgerichts, publiziert auf dem Hoftag zu Basel durch den König 
Friedrich II., verurteilt worden ist, die neue Burg schleifen zu lassen. 1 ) 

Lichtenberg ist trotz jenes Urteils noch im 13. Jahrhundert 
zum Mittelpunkt der Veldenzischen Besitzungen in der Umgebung 
geworden, welche ein ziemlich gut abgerundetes Territorium bildeten. 
Dies erhellt aus der Vereinbarung über die Veldenzer Erbschaft 
zwischen Graf Heinrich von Zweibrücken und dem Wildgrafen 
Emicho vom 23. September 1260, worin bestimmt wird, dass die 
»Herrschaft Lichtenberg“ nach dem kinderlosen Tode der Veldenzer 
Erbtochter Agnes zu gleichen Teilen an die genannten beiden 
Grafen und den Grafen Simon von Spanheim fallen solle. 2 ) 

Die Burgmannen zu Lichtenberg, Johann vom Stein, Johann 
von Sötern, Antelmann von Grasewege Burggraf zu Beckelnheim, 
Ritter, Gerlach von Tranerbach, Godelmann Gruess, Sybodo Gauwer, 
Godelmann Feinschell, Heintze Gauwer, Clais Blicke, Godelmann 
Blicke, Johann von Brucken, Clais Bornbach Herrn Bornbaches sei. 
Sohn, Henne Peters sei. Sohn von Grumbach, Friedrich Zorn und 
Henne Ulner von Spanheim gelobten am 17. Dezembor 1371 einen 
Burgfrieden auf der Burg Lichtenberg mit dem Grafen von Veldenz 
zu halten in dem Bezirk, der an geet zu Korbern und da herumbe 
gein Nyeder Rudewilre, von Nyeder Rudewilre gein Wymposche 
über das hogeste, da herinne über de Brule, gein Berwilre, von 
Berwilre gein Stolbeshufzen, von Stolbeshufzen gein Steinbach, von 
Steinbach wieder gein Korbern. 3 ) 

') Mittelrhein. Regesten 2 1229. 

s ) Mittelrhein. Regesten 3 1643. 

*) Veldenz-Zweibrückisches Copialbuch (Speyer) Bd. 7 toi. 6. 
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Anfangs des 15. Jahrhunderts waren Burgmannen auf Lichten¬ 
berg: zum ersten Herr Syfryt vom Obernstein, Lampret StreufFe, 
Jeckel Bornbach von Liechtenberg, Heinrich Gauwer von Lichten¬ 
berg, Clais Blicken Kinder von Lichtenberg, Godelmann Blicken 
Kinder, Henne von Lewenstein, Conrad von Richenbach, Ensfried 
von Esche, Herr Johann Ullner von Spanheim, Ebirhard von Sötern, 
Johann von Grumbach, Henseln von Lichtenberg, Hubenriss von 
Odenbach, Philipps von Breydenborn, Schilling von Lutern, Herr 
Johanns enkeln von Sötern, Wilhelm Sullin, Thielemann Baldewin, 
Hans Wintherbecher, Herr Johann von Lewenstein. 1 ) 

Unter den Burglehen kommen Häuser und Stallungen in der 
Ritterburg zu Lichtenberg vor, die also von der Grafenburg und 
vom Thal Lichtenberg verschieden war. Wahrscheinlich ist der 
Ort Burg-Lichtenberg aus solchen Burgmannssitzen entstanden. 
Andere hatten Renten (Manngelder) aus den unter der Burg im 
Oberarat gelegenen Ämtern und Ortschaften. Nachdem Herzog 
Ludwig der Schwarze die Regierung angetreten, wollte er die 
Ämter und Orte von solchen Verpflichtungen frei machen und liess 
daher 1454 die Burgmannen Heinrich von Sötern den Jungen, 
Siegfried Blick von Lichtenberg, Johann von Schwarzenberg, Johann 
von Stein, Hesse von Esch, Johann Hubenriss, Johann Boos von 
Waldeck, Wilh. Winterbecher, Karle Breydenborn, Niclaus Krapp, 
Claus von Schidtburg, Balewin von Frutzweiler, Thomas von Sötern, 
Claus Blick von Lichtenberg auffordern, diese Lehensrenten gegen 
Empfang der Hauptsummen auf eigene Güter zu beweisen, von 
denen sie schriftliche Bescheinigungen vorlegen sollten. 2 ) Der Plan 
scheint nicht zur Ausführung gekommen zu sein. 

Auch ganze Dörfer des Remigiuslandes und des Burgfriedens 
wurden an Burgmannen verliehen. Peter von Solzbach und Rudolf 
von Alben hatten 1367 das Dorf Swartzerden im Remigiusland 
für 100 Pfund Heller als Pfandlehen auf Lebenszeit 3 ) und 1376 
war Eberhard von Sötern mit seines Stiefvaters Godelmann Fynschels 
„Gehuse und Hoffgereide“ zu Lichtenberg, 10 Pfund Geldrente und 
dem Dorfe Korbern belehnt, mit allen Rechten wie sie sein Stief- 

*) Veldenz-Zweibriiekische.s Copialbuch (Speyer) Bd. 1 fol. 73 v. 

2 ) Veldenz-Zweibrückisches Copialbuch (Speyer) Bd. 12 fol. *26H. 

3 ) Veldenz-Zweibrückisches Copialbuch (Speyer) Bd. 1 fol. SD. 
1445 war Rudolfs von Alben gleichnamiger Sohn mit Schwarzerden als 
Mannlehen belehnt. Daselbst Bd. 1*2 fol. 45 v. 



Die Grafschaft Veldenz. 


41 


vater hatte, nur sollten die Leute nicht mehr ins Remigiusland 
ziehen dürfen und auch keine von dort nach Körborn. 1 ) 

Ausser der Burg Lichtenberg gab es noch zwei kleinere 
Burgen auf dem Allode des heiligen Remigius, eine dicht bei dem 
Kloster Remigiusberg, Michelsberg, die andere bei Petersheim. Die 
Michelsburg ist vom Grafen Heinrich von Zweibrücken im Jahre 
1260, in der Fehde, die er als Vormund der Veldenzer Erbtochter 
Agnes mit dem Wildgrafen Emich hatte, zum Schutze der Herr¬ 
schaft Lichtenberg errichtet worden. Obwohl damals dem Remigius¬ 
berger Propst die Schleifung der hölzernen Befestigung nach Ab¬ 
wendung der Gefahr versprochen wurde, 2 ) ist die Burg noch 1534 
von den Blicken von Lichtenberg, die sie von der Grafschaft 
Veldenz zu Lehen hatten, an Pfalzgraf Ruprecht und 1560 an 
dessen Sohn Georg Hans abgetreten worden. 

Petersbeim, das Schloss zwischen Konken und Obenbach 
(Ohmbach), war 1447 dem Niclaus Krape von Saarburg verliehen. 3 ) 

III. Das Ostertal. 

Iin östlichen Teil des Remigiuslandes, im Kirchspiel Nieder¬ 
kirchen oder Margareten-Ostern, waren besondere Verhältnisse 
herrschend. Ein Bericht vom 16. November 1551 von Johann 
Weidenkopf an die Zweibrücker Kanzlei über die Rechtszustände 
im Ostertal führt aus: „im Ostertal haben etliche vom Adel Huben¬ 
gerichte, Hübner, Gebot und Verbot, Weistum, aber keinen Anteil 
an Landeshoheit und Hochgericht, nämlich der Abt zu Wörsch¬ 
weiler, der Probst zu Remigiusberg, der Graf von Nassau-Saar- 

*) Veldenz-Zweibrückisches Copialbuch (Speyer)Bd. 1 fol.77. In einem 
ähnlichen Verhältnis standen wohl auch die Dörfer Isembach und Leuden- 
stall (Eisenbach und die Wüstung Leidensthal) von denen Graf Heinrich I. 
von Veldenz Herr zu Geroltseck den üblichen Zins von 7 trierer Schillingen 
durch seinen Schultheissen zu Gusela dem Propst von Remigiusberg weiter 
zu zahlen verspricht, nachdem er die Dörfer von dem Ritter Gerhard von 
Zweibrücken käuflich erworben hatte. 13. Januar 1270. (Remling Re¬ 
migiusberg S. 299 Nr. 10.) Von dem Dorfe Curberin (Körborn) wurden 
damals durch Herrn Johann Rosenac Burgmann zu Lichtenberg 8 Schillinge 
gezahlt. 

3 ) Acta academiae l’alatinac II. pars hist. Mannheim 1770 S. 297. 
Lehmann Geschichte der Burgen. 

3 ) Veldenz-Zweibrückisches Copialbuch Bd. 5 fol. 50. Urschritt 
des Reverses mit eingerücktem Text des Lehensbriefs im Allgem. Reichs¬ 
archiv zu München. Saal XXI, Kasten 4, Lade 5, Fasz. 1 Nr. 417. 
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brücken, die Herren Blick von Lichtenberg, von Lewenstein (jetziger 
Zeit von Eltz), von Schwarzenberg, Vogt von Hunolstein. 1 ) 

Diese Gerichtsbarkeiten lassen sich nach den vorliegenden 
Urkunden und Weistümern noch näher beschreiben. Zu Osterna 
hatte der Mainzer Erzbischof Willigis dem Kloster Disibodenberg 
Güter geschenkt: „addidit etiam eidem ecclesie (S. Dysibodi) in 
Osterna 20 mansos annuum censum solventes cum salica terra 
silvis, pratis, paseuis, viis et inviis, aquarumpue decursibus et 
omni iure, ac insuper duas ecclesias, una in eadem villa Osterna, 
et altera in Ovenbach, cum omni iusticia et utilitate dedit*. 2 ) 
Diese Güter wurden 1108 unter Erzbischof Ruthard dem Kloster 
restituiert. Eine jetzt verlorene Urkunde darüber war im Archiv 
des Klosters Wörschweiler. Ihr Inhalt wird im Archivreporium 
von 1588 so angegeben: 3 ) „Rottardus Bischoff zu Muintz restituirt 
dem Closter Disibodenberg den Zehenden und Güter zu Osternach 
und Ouenbach, und etliche Güter umb Werfzweiler herumb gelegen, 
weil gemelt Closter Disibodenberg von seinem Vorfahren Bischof 
Nattho (lies Hatto) geblundert und verderbt worden. In diesem 
Brieff geschieht Meldung, das dem Closter an dem Zehenden in 
baiden Pfarren zwei Theil fallen, und das Drittheil den Pfarrern; 
und das Duntzweiler ein Filial sey der Mutterkirchen zu Ombach, 
darin sie gepfarrt mit Tauff und Begrabnus. In diesem Brieff 
werden auch die jerliche Renten und Gülte erzelt, und das dio 
Zehenden in baiden Pfarren in dio 100 Malter Frucht ertragen. 
Dabei zu finden was die Zehender neben Lieferung der Frucht zu 
bezalon schuldig. Anno 1108 bey Regierung Keyser Heinrichs 
des fünfften. Dieser Brieff hat ein alt ufgedruckt Insigel, nicht 
gar bekantlich.“ 1256 wurden diu Güter zu Osterna und Ouinbach 
mit dem Patronat und Zehnten, Zinsen und allen Rechten durch 
den Abt und den Convent zu Disibodenberg in zwei besonderen 
Urkunden an den Grafen Gerlach von Veldenz verkauft, der sie 
dem Kloster Wörschweiler übergeben wollte. 

*) Staatsarchiv Koblenz, Zweibrücken, Acten A. 15!). 

8 ) Urkunde des Mainzer Erzbischofs Adelbort von 1128, Mittel¬ 
rheinisches Urkundenbuch 1. S. 51!). 

8 ) N. Feilsperger. Repertorium über des Closters Werfzweiler Origi- 
naiia, 1588. Kreisarchiv Speyer, Kopialbiichersanimlung: Werschweiler III 
fol. 77 ff. Auch die weiteren Nachrichten über diese Grundherrschaft sind 
diesem Repertorium entnommen. 
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Die Übergabe wurde im Jahr 1257 durch den Grafen Gerlach 
und seine Gemahlin Elisabeth von Zweibrücken unter den Be¬ 
dingungen versprochen, dass das Kloster erst nach dem Tode 
des Grafen in den Genuss der Schenkung gelangen und dafür 
folgende Legato übernehmen solle: im Siechhaus 6 arme Kranke 
verpflegen, täglich 50 Arme mit Almosen beschenkon, jährlich 
20 Malter Korn und 20 Malter Hafer an das Kloster auf dem 
Remigiusberg liefern, wofür ein Münch von dort Messe lesen soll. 
Dem Convent wird gestattet, diese Verpflichtungen abzulösen. Im 
gleichen Jahre noch erfolgte eine Bestätigung dieser Schenkung 
durch die Gräfin Elisabeth, nachdem ihr Gemahl nach Spanien 
gezogen war. 1 ) Da die Übergabe der Güter 1258 wirklich voll¬ 
zogen wurde, muss man annehmen, dass Graf Gerlach auf dieser 
Fahrt gestorben ist. 1259 wurde die Schenkung durch Erzbischof 
Gerhard von Mainz bestätigt, und von dem Dompropst die Bezüge 
des Vikars und des Pfarrers von Osterna aus dem Zehnten ge¬ 
regelt. 1260 bestätigten die Grafen Heinrich von Zweibrücken, 
Vater der Gräfin Elisabeth, Simon und Johann von Sponheim sowie 
Emich und Gottfried von Dhaun diese Schenkung. Auf dem General¬ 
kapitel des Cistercienserordens 1262 verzichtet der Abt von Disi- 
bodenberg zugunsten von Wörschweiler auf alle Ansprüche aus 
der Schenkung. Die Abtei Wörschweiler liess dieselbe noch durch 
die Päpste Gregor X., Clemens IV. und Alexander IV. und den 
Erzbischof Werner von Mainz und sein Domkapitel bestätigen. 

Dass mit diesen Gütern der Bann in einem bestimmten Bezirk 
verbunden war, erfährt man aus der Notiz des Repertoriums über 
einen Vertrag des Klosters Wörschweiler mit Wilhelm Blicken, 
Advokaten vom Banne Ostern, vermittelt durch den Grafen von 
Veldenz, Heinrich von Geroltseck, im Jahre 1292. Ein Auszug 
aus dem Weistum dieser Grundherrschaft von 1451 besagt „item 
das der Beriss den der Schelfen gewiset hat zu Werfzwiler, Mart, 
Selchenbach, Crofftelbach, Bobbach, Obinbach, Ostern, also vern 
der Hern Gericht gett und Fauttige ist, das ist der Beriss und 
der Herren Banne*. 1454 wurde gewiesen, dass ein Missetäter 
den Blicken als den Vogtherren nach der Burg Lichtenberg ge¬ 
liefert werden soll. 1458 wurde am 17. Dezember ein Notariatsact 
darüber aufgenommen, dass Hen Scherling von Daubenborn vor 

*) Er war bei der Commission, die dem König Alfons von Oastilien 
die römische Königskrone anbieten sollte. 



44 Fabricius 


langer Zeit mit eignem Gesicht gesehen habe „Holzlcichen stehen 
und henken auf einem Berg genannt der Bopperg (zwischen Bubach 
und Ostern-Niederkirchen, jetzt Bubberg) auf einem Acker, der 
eigen ist des Abts von Werfzweiler“. Aus diesen Angaben ist 
erwiesen, dass der Abt und der Vogt (Blick von Lichtenberg) die 
Banngewalt und Hochgerichtsbarkeit in dem Bezirk der obenge¬ 
nannten Dörfer ausübten. Ferner sollen 1458 der Vogt und der 
Abt „gemeine Büttel und gemeine Knechte* in Niederkirchen haben, 
hinter denen soll men finden die rechten Masse und Gewichte. 
Der Vogt hatte einen eigenen Dingtag am Tage nach Andreas 
(1. Dezember). 1 ) 

Das Kloster St. Remigius in Reims war im Osterthal nicht 
von Anfang an begütert. Erst 918 schenkte ihm ein gewisser 
Ruothard einen Herrenmansus mit Gebäuden und anderer Zubehör 
zu Hosternahe im Nahgau in der Grafschaft des Kuonrad. 2 ) Daraus 
entstand der Hof zum Saal, der mit einem gewissen Bannbezirk 
dem Kloster Remigiusberg gehörte. 

Das Weistum dieses Gerichts von 1487 3 ) erkennt den Propst 
auf dem Remigiusberg als Grundherrn, den Pfalzgrafen Ludwig zu 
Zweibrücken, Grafen von Veldenz als obersten Schirmherrn und 
Vogt des Hofes zum Sale an. Beide Herren haben zu jagen und 
zu fischen oder wem sie das gönnten, und niemand anders bei der 
höchsten Busse von 15 Schilling Heller, die beidon Herren zufällt. 
Rechtshändel werden vor dem Schultheiss und den Schöffen des 
Grundherrn vertedingt; kann das Gericht innerhalb sechs Wochen 
und drei Tagen den Prozess nicht beenden, so soll der Propstei- 
schulteiss die Parteien vor das Gericht des Vogtherrn bringen und 
ihnen zu ihrem Recht verhelfen. Appellation kann dann noch bei 
den 14 Schöffen des Kuseler Landgerichts eingelegt werden. 
Verbrecher verhaftet der Schulteiss des Propstes und liefert sie 
dem Schultheiss des Vogtherrn, der ihn nach Lichtenberg in das 
Gefängnis abzuführen hat. Seine Hinterlassenschaft fällt an den 
Herrn, der über das Blut zu richten hat. Ein Fund im Freien 

1 ) Geheimes Staatsarchiv ‘in München, Kasten blau, 390 4 b toi. 
20*2 ff. Kreisarchiv Speyer. Hor.stmanniana, V. Demonstrationes iuriutn 
Pars 2. fol. 168 f. Osterthalor Weistümer. 

2 ) Mittelrheinische Regesten I 842. 

3 ) Grimm III 747 ff. 
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gehört den beiden Herren, ein Fund innerhalb der vier Wände 
dem Hausbesitzer. 

Die Beschreibung der Grenzen des Gerichtsbezirks ist in Grimms 
Abdruck des Weistums nicht wiedergegeben. Sie lautet: 1 ) 

Der Bezirk des hofs zum Sal der Probsteien sanct Remigiusberg 
geht und hebt uf dem Kaifsenrech 2 ) an mit in die Laupach zwischen dem 
Pfalzgrafengericht 3 ) und diesem Gericht, und furter die Laupach 4 ) in 
zwischen Breidenbacher Aigentumb bis gein Butterswiler, von Butterswiler 5 ) 
bis an den Kalkofen, 6 ) von dem Kalkofen bis an die Wintzenmule, 0 ) von 
der Wintzenmulen über den hohen Schreck ufs bis an Budendails Eiche, 6 ) 
von Budendails Eiche bis an Budendails Walt, 7 ) von Budendails Walt bis 
an das Buchenrifs im Schliffsteyn, 8 ) von dem Buchenrifs in Dauttebach, 9 ) 
herabe hyen bis an Etzenrech l0 ) herufs bis au das Buchenrifs uf die 
Swannen, 11 ) herin mit geyn Sale, von Sale heruf die Bach ufhin bis zum 
Fronensteg, vom Fronensteg bis zum Hoffe 12 13 ) bij das Buchenrifs, vom 
Buchenrifs über bis oben an Brucken geyn Buterswiler, 18 ) von Buterswiler 
über geyn Selchenbach uf der Hohen, von der Hohe zu Wolfs Birbaum, 14 * ) 
von Wolfs Birbaum bis uf den Kessenrech, da man angehaben hait, da 
lasst rnans verüben, herinnen usbehalten allermenglichen Herrschaften irer 
Gerechtigkeit und Friheit. 

Vom Kaiserrech bis Niederkirchen ist die Grenzbeschreibung sehr 
viel ausführlicher wie von Niederkirchen zum Wolfsbirnbaum, wo fast nur 
die Wohnplätze als Eckpunkte der Grenze angegeben sind. Dies ist so 
zu erklären, dass nur das südliche Stück, von Bonneisheck und Schleifstein 
nach Saal und Niederkirchen und bis zur Südgrenze des Kirchspiels 
reichend ein einigermassen geschlossenes Territorium bildete, während in 
den Gemarkungen Hoof und Osterbrücken nur einzelne Grundstücke zu 

1 ) Kreisarchiv Speyer, s. Mitteilungen des Historischen Vereins 
der Pfalz XVI. 137. 

2 ) An der Südgrenze des Amtes Lichtenberg vgl. S. 32. 

3 ) Frohnhofen war pfälzisch. 

4 ) Laubbach oder Labbach. 

ö ) Wüstung Bittersweiler in der Gemarkung Werschweiler. 

°) Bei Werschweiler. Im Weistum des Landgerichts Kusel. „Budel- 
mannseiche“ s. oben S. 33. 

7 ) Gemeinde Niederkirchen: Bonneisheck. 

8 ) Auf der Höhe zwischen den Gemeinden Niederkirchen und Marth. 

9 ) Gemeinde Niederkirchen: Daumbach (Daubenbach). 

10 ) Gemeinde Niederkirchen: Etzrech. 

u ) Gemeinde Niederkirchen: Schwann am südlichen Ende des Dorfes, 
Saal gegenüber. 

12 ) Das Dorf Hoof. 

13 ) Wüstung Bittersweiler zwischen Osterbnicken und Haupersweiler. 

14 ) Wolfsbirnbaum auf der Krotteibacher Höhe kommt auch im 

Kaiserslauterer Reichsweistum 1353 vor. S. oben S. 37. 
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dem Dinghof zum Saal gehörten. Doch auch in dem fest begrenzten 
Gebiet waren Besitzungen der anderen Dinghöfe des Ostertales, wie zu 
Bubach und Niederkirchen solche des Klosters Wörschweiler schon nach¬ 
gewiesen sind. Auf diese Genienglage der verschiedenen Herrschaften 
nimmt auch das Weistum in der Formel Bezug, mit der die Grenz¬ 
beschreibung abgeschlossen wird. 

Ein weiteres Gericht im Osterthal war 1538 im Besitz der 
ritterlichen Familien derer von Lewenstein und der Blicken von 
Lichtenberg. Das Weistum vom 22. Jänner 1538 1 ) durch die 
Schultheissen Thebald von dem Hobe (Lewensteinischer Schultheiss, 
der den Stab hielt und die Verhandlung leitete), Metzen Simont 
von Mart (Schultheiss des Junkers Hans Blick von Dürkheim) 
und Matteissen Jakobs Hans von Luterswiler (Schultheiss des 
Junkers Georg Blick von Lichtenberg) und 2 Schöffen aus Luters¬ 
wiler und je einen aus dem Saylle und aus Mart gewiesen, gibt 
die Grenzen dieser Jurisdiction folgondermafssn an: von der Eiche 
am Bannholz auf der Höhe im nördlichsten Teil des Zipfels der 
Bayerischen Gemarkung Saal, der sich zwischen die Gemarkung 
Niederkirchen und die Preussische Gemarkung Werschweiler hinein¬ 
schiebt, dem Gemärk nach an den Jungenwald an der Grenze 
zwischen Leitersweiler und St. Wendel (beide Preussisch) und 
an den Bosenberg, zwischen denselben Gemarkungen. Vom Jungen¬ 
wald ab über Krügelborn in die Bezelbach und zum Grossenborn 
nördlich Osterbrücken folgt die Grenze dieses Ingerichts der Grenze 
des Landgerichts Kusel. Dann ging es zum Wolfsbirnbaum auf 
der Selchenbacher Höhe, also zwischen den Bayerischen Gemarkungen 
Osterbrücken und Selchenbach hindurch zur Olenhach (Ulmbach), 
die etwas nördlich vom Königreicherhof entspringt und etwas nördlich 
von Marth in die Osterbach fällt. Mit diesen Bächen ging die 
Grenze weiter, dann an die Ringmauer der Kirche zu Ostern-Nieder- 
kirchen, darauf durch die Gemarkung Niederkirchen bis an die 

l ) Staatsarchiv Koblenz, Weistümer der Grafschaft Saarbrücken, 
gesammelt von dem Archivar Andrea, Manuscripte A. I. 22 Nr. 1 fol. 
307 ff. (gleichzeitige Abschrift). Im Verzeichnis der Weistümer der Rhein¬ 
pfalz von Mayerhofer und Glasschröder (Mitteilungen des Historischen 
Vereins der Pfalz XVI 1892) S. 106 ist dieses Weistum als das des 
„Löwensteincr Hofes (bei Obermoschel!)“ bezeichnet. Schon die Mit¬ 
wirkung der Pfarrer zu Ostern und Dörrenbach (Kr. St. Wendel) hätte 
auf die richtige Spur fuhren müssen. Der Vertreter des Grafen von Nassau 
war zur Wahrung der Rechte dieses Grafen in dem benachbarten Distrikt 
„Königreich“ zugegen. 



Die Grafschaft Veldenz. 


47 


Swain (Schwann) an den als Grenzzeichen gepflanzten Buchenreisern 
vorbei auf die Höhe „Schleifstein* und von dort an die Tiefenbach 
und mit diesem Bach wieder an das Bannholz, wo auf der Höhe 
rechts von dem Bach die Eiche erreicht wird, die den Ausgangs¬ 
punkt der Grenzbeschreibung bildete. 

ln diesem Bezirk sind die Dörfer Hoof, Leitersweiler, Teil 
von Grügelborn, Osterbrücken, Teile von Marth und Niederkirchen 
eingeschlossen. 

Die Befugnisse und Rechte der Gerichtsherren waren grund- 
herrlicher Natur, doch war die Strafgewalt über Scheltworte, 
blutige Wunden (Busse 15 Schilling Heller) und trockene Streiche 
(Busse 10 Schilling Heller), Jagd und Fischerei, Gebot und Verbot 
ihnen zuständig. 

Der Vorsitz scheint zwischen den drei Schultheissen abge¬ 
wechselt zu haben, da gesagt wird, dass der Lewensteinische 
Schultheiss diesmal den Stab führte und die Fragen an die Schöffen 
richtete. 

In der Formel, die Gebot und Verbot den Gerichtsherren 
zuschreibt, werden die Rechte anderer Vorbehalten. Darunter 
können nur die Rechte des Hochgerichtsherrn zu Kusel und die 
der Vögte von Hunolstein und derer von Schwarzenberg zu Hoof 
und Leitersweiler gemeint sein. 

Über diese Rechte sind folgende Urkunden vorhanden: 
Am 1. März 1349 versetzte Irmgart vom Stein (Kallenfels) dem 
Grafen Heinrich von Veldenz ihr Wittum, nämlich Güter und Leute 
zu dem Hof und zu Luterfzwiler im Westrich um 150 Pfund Heller. 1 ) 
Durch Ida vom Stein-Kallenfels kam eine Hälfte davon an die 
Vögte von Hunolstein. Die andere Hälfte war um 1420 im Besitz 
des Herrn Dietrich von Manderscheid und des Johann von Schwarzen¬ 
berg, die dem Johann Vogt zu Hunolstein schrieben, dass er den 
gemeinschaftlichen Schultheiss zu Luterswilre nicht einseitig ab¬ 
setzen solle. 2 ) Am 8. März 1543 wurde zwischen dem Pfalzgrafen 
Ruprecht als Vormund des Herzogs Wolfgang von Zweibrücken 
und Johann von Schwarzenberg als Vormund der Kinder des Adam 
Vogt von Hunolstein ein Vertrag wegen des Galgengerichts zum 
Hof und Lautersweiler geschlossen, worin dem Herzog die Erz- 

') Diplomata Rhingravica II ‘258. 

2 ) Töpfer Urkundenbuch der Vögte von Hunolstein 11 S. 103 Nr. 184. 
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und Metallwerke (also das Bergregal), die Appellation und andere 
der hohen Obrigkeit anhängige Regalien Vorbehalten wurden. 1 ) 

Ein Bericht vom 16. November 1551 über die Gerechtsame 
im Ostertal von Johann Weidenkopf an die Zweibrücker Kanzlei 
führt aus: Die Dörfer zum Hof und Leutersweiler haben einen 
besonderen Bezirk, in welchem man ein Hubrecht gewiesen hat. 
Vor etwa 10 Jahren hat man einen Galgen darin gesatzet, darumb 
Junker Johann von Schwarzenberg und Hunolstein mit meinem 
gn. Fürsten und Herrn zu Handlungen kommen und letzt vertragen, 
lauth darüber ufgerichten Verbrieffungen, also dass sie solches 
Galgengericht von meinem gn. F. u. H. haben; wird doch solche 
Hueb und Dörfler nicht desto weniger zum Landgericht Cusel ge¬ 
rechnet, auch sind zwei Hausgesesse zum Hoff und 2 zu Leuters¬ 
weiler landesherrlich. 2 ) 

Ein anderer Teil dieser Gegend hatte den Namen „das 
Königreich“. Ara Donnerstag nach Bartholomäustag 1491 
verkauften Thomas von Kontwich, z. Z. Amtmann zu Lichtenburg 
und Else von Lichtenburg dem Grafen Johann Ludwig von Nassau- 
Saarbrücken ihr Eigentum, „das Konigkriche“ genannt, mit Gericht, 
Hubern, Besthäuptern, jährlichen Zinsen, Fischen, Jagen, hohen 
und niederen Geboten und Verboten, Bussen und Freveln, und allen 
Rechten, die die Huber jährlich am Maltag (Walpurgistag) wiesen. 
Die damaligen Huber waren in ein Register eingetragen, und sollten 
von nun an dem Grafen gehorsam sein. Der Bezirk dieses „König¬ 
reichs“ wird in der Verkaufsurkunde so angegeben: „Item zum 
ersten zu Herchwiler uff dem Liede, darnach zu Selchenbach ussen 
zuschent den zweien Holdem ist vermarckt, und zu Klingenberg 
zuschent der Gravschaft und der Vougty, und der Ollebach herin 
bifs gein Nunhusen, und von Nunhusen herzu bifs über Rucken- 
bosche uff Weschpulheck ufs uff Kessenreche, von Kessenreche 
unden dem Syhe-Wald herzu bis gein Boppach oben an den Husern 
an den Wegk, der gein Martt gett, von dennen uff die ander Sytt 
die Clebach herzu bis gein Martt, nebent Symonts Hufs unden an 
der Müllen bis an den Stock, und uff jensytt der Müllen vermarckt 
und versteynt, und sind die anstofsen Gericht Konigkricb, Grave- 

1 ) Töpfer a. a. 0. III. S. 98 Nr. 119. 

2 ) Staatsarchiv Koblenz, Zweibrücken, Acten A. 159 Acta Hof. 
Leutersweiler und Krügelboruer Gerechtigkeit betreffend. Bei den Karten 
(A I 24 Nr. 2) gute Bannkaite dieser Herrschaft. 
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schafft und Vaugtey yglichs sonder vermarckt und versteynt. Der 
Kaufpreis betrug 100 Gulden. 

Im Weistum „zu Marth uff dem Königreich* vom 1. Mai 1550 
vor Peter von Geispitzheim, Oberamtmann zu Ottweiler und Hom¬ 
burg und Hanns Dietter, Rentmeister zu Ottweiler von wegen des 
Grafen Johannes von Nassau-Saarbrücken wird Bann und Friede 
„von wegen und mit Gewalt eines Römischen Königs und unsere 
gn. Herrn von Nassauw als einem wissenhaften Vogt* geboten. 
Es war also wirklich Reichsbesitz. Da der Lauterer Reichsforst 
ursprünglich auch das Remigiusland umfasst zu haben scheint, so 
wird das „Königreich* der für den König bei der Schenkung zurück¬ 
behaltene besondere Bezirk gewesen sein, der den in Westfalen 
unter dem Namen „Sündern* bekannten Byfängen ähnlicher Art 
entspricht. 

Im Weistum werden besonders die grundherrlichen Rechte 
der Grafen von Nassau (Besthaupt. Landlösung, Zins- und Dienst¬ 
pflicht der Huber) aber auch hohe und niedere Obrigkeit, Gebot 
und Verbot, Jagen, Hagen und Fischen, Frevel und Bussen zu 
heben, zu setzen und zu entsetzen, also die gesamten Rechte der 
„hohen Obrigkeit* desselben Grafen aufgezählt, und 1585 schreibt 
Johannes Hoffmann in der Lichtenberger Amtsbeschreibung dem 
Grafen von Nassau zu Ottweiler die hohe Obrigkeit, den Zehnten, 
die Jagd und andere Gerechtigkeit auf dem Distrikt „Königreich* 
zu. 1603 wurde das „Königreich* von Nassau-Saarbrücken an 
Pfalz-Zweibrücken abgetreten. 

Ein damals aufgenommenes Verzeichnis enthält 9*/4 Morgen 
Wald im Wert von 26 Gulden 24 Albus 4 Pf., 2^2 Morgen 
Weiher im Wert von 51 Gulden, 177,7 Morgen Dungfelder im 
Wert von 909 Gulden 2 Albus 4 Pf., 1316 2 /a Morgen Aussen- 
felder im Wert von 1646 Gulden 1 Albus 1 Pf., 85 7 /s Morgen 
Rottbusch im Wert von 259 Gulden 16 Albus 2 Pf., dazu Wiesen 
und Gärten, von denen 53 Morgen im Wert von 122 Gulden an¬ 
gegeben sind, die übrigen sind in dem Register nicht enthalten. 
Die,, ganze Fläche wird 1731 auf 2117 Morgen berechnet. Die 
Dungfelder, Aussenfelder, Rottbüsche und Wiesen waren gegen Zins 
an verschiedene Einwohner der Umgegend verliehen, die zu¬ 
sammen die Huberschaft bildeten. Auch die Kirche zu Nieder¬ 
kirchen und die ihr unterstehenden Kapellen waren an der Nutzung 
der Grundstücke beteiligt. Im Jahre 1731 waren 400 1 /;» Morgen 

4 
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in Bau von Einwohnern von Selchenbach, 396 Morgen wurden 
von Marth und 280 Morgen von Bubach bestellt. Die in Anbau 
befindliche Fläche betrug im Ganzen 1076 l /*> Morgen, denen 
1040Y2 Morgen brachliegenden Landes entgegenstanden. Auf 
diesem Lande wurde 1763 der jetzt noch bestehende herrschaftliche 
Königreicher Hof angelegt nach langen Verhandlungen mit den 
Hubern, die ihre Rechte auch an dem nicht in Anbau befindlichen 
Land nicht aufgeben wollten, obgleich ihre Zahl infolge von 
Auswanderung sehr zurückgegangen war. 

Das Landgericht Baumholder. 

Baumholder gehörte zu den Besitzungen der Bischofskirche 
zu Verdun, von denen in der Einleitung dieser Abhandlung ge¬ 
sprochen worden ist. In dem Verzeichnisse dieser an verschiedene 
rheinfränkische Grafen verliehenen Güter wird unter der Rubrik : 
„hec sunt casamenta, que habet comes Valdencie in feodum ab 
episcopo Virdunensi" „advocatia etiain curtis de Bomaldra cum 
suis appendiciis“ erwähnt, während „in banno Bemoldre villa, que 
dicitur Escharchul“ „de casamento comitis silvestris“ gewesen sein 
soll. 1 ) Der letztere Name wird nicht mehr genannt, und eine 
wildgräfliche Enclave im Bezirk von Baumholder ist später nicht 
mehr nachzuweisen. Baumholder muss demnach im ersten Drittel 
des 13. Jahrhunderts einen eigenen Bann gehabt haben, im Sinne 
von territorial abgegrenztem Herrschaftsbezirk. 

Die Grenze dieses Bezirkes beschreibt das Weistum des 
Hochgerichts Baumholder folgendermassen: 

Dis ist der Bezirk des Fleckens und Gerichts zu Hau in - 
holdem, wie ferre, wie weith er uss und ane gehe, in eim alten Gerichts- 
huehlin funden und also beschrieben. 

Item zum ersten hebt man an in Voekewiese an dem stein, von dem 
stein ane mit in die strasse die do gehet vor Breinchenborn, usse in die 
hoge strafz; die hoge strafz usse mit an die gemeine buche, von der ge¬ 
meine buche mit an Sternleborn, von Sternleborn mit in die Steinalbe, die 
Steinalbe innen mit an den gehauwen stein, von dem gehauwen stein 
innen mitt in die Albe, die Albe wieder ufzen mit in die Kure-Albe, und 
die Kure-Albe ufzen mit gen Alben hinder Beters haus, mit gen Fronbach 
bei den born, von dem Born ane mit in Fronbach bei dem welgin usse 
mit in die stroesse, von der stroeszen in die glaem innen mit zu Stoltz- 
liausen in den graben, den graben innen mit zu Wadenauwe hinder dos 

1 ) Mittelrheinisehes Irrkundenbuch III S. 411. 
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schmidt« hause in die aide bach, mit wieder in die hach, die bache innen 
mit in Rudweiler patte, uszer dem Rudweiler patte die gewande usz hinder 
Dietherichs hausz, die gewandt uszen mit in den Schweinspatte, den 
Schweinspatte uszen mit in die Fogenbach, uszer der Fogenbach mit in 
die Schwadelbach, uszer der Schwadelbach zu Eckersweiler hinder der 
kirchen uszen und vor dem Witteholtz mit uff Fraiser hoge, und von 
Fraiser hoge mit in die Rorbach, uszer der Rorbach mit in die Langenbach, 
die Langenbach inne mit in die Heimbach, an den grawen stein, von 
dannen die Heimbach wieder uszen mit in die Reichenbach, und die 
Reichenbach wieder uszen mit in Vockwiesz an den stein; und dainnen 
jedermann seins rechten uriverlustigen. 

Dieses Weistum geht von der Fuckwiese der Gemarkung Fronhausen, 
wo sie mit Ausweiler (Sponheimisch) und Breungenborn (Obersteinisch) 
zusammentrifft, mit der Strasse nach Osten durch das Dorf Breungenborn, 
von welchem noch jetzt einige Häuser auf der Fronbäuser Gemarkung 
liegen, in die Hohe (Römer-) Strasse, welche von der mittleren Nahe durch 
die Winterhauch nach St. Wendel und Lothringen ging. Bei der Gemeinen 
Buche wendet sich die Grenze von der Hochstrasse rechts ab und geht 
in den Sterleborn und mit dem Abfluss des Sterleborns, der mit anderen 
Gewässern die Steinalbe bildet, bis zum gehauenen Stein, den auch das 
Weistum des Remigiuslandes nennt. Bis hierhin ist die Grenze mit dem 
entsprechenden Stück des Weistums des Siener Heidegerichts überein¬ 
stimmend beschrieben. Hoffmann nennt hier mehrere Zwischenpunkte, 
Wiesen und Waldstücke, einfallende Seitenbäche, die aber den Verlauf 
dieser Grenze nicht anders bestimmen. Vom gehauenen Stein geht die 
Baumholder Grenze wie die des Landgerichts Kusel oder Remigiusland 
mit der Kaueralb durch die Dörfer Erzweiler, Oberalben zum Born von 
Frohnbach, bei dem Wäldchen in die Strasse an Stolzhausen vorbei in die 
Wadenau beim Dorf Thallichtenberg und von hier wie es das Kuseler 
Weistum vorschreibt, bis auf die Höhe hinter dem Spitzen Berg, von wo 
sich die Baumholder Grenze von der des Remigiuslandes trennte, um durch 
einige Tälchen, die jetzt andere Namen haben, wie im Weistum, das Dorf 
Eckersweiler zu erreichen. Hierauf ging die Grenze hinter der Kirche 
(Kapelle) im nordwestlichen Teil von Eckersweiler und vor dem Wäldchen 
Mettholz im südlichen Teil der Gemarkung Berschweiler her an die Freiser 
Höhe und von dieser herunter in den Rohrbach, dem sie bis zum Halters¬ 
floss folgte. Hier ist die Grenzbeschreibung von Baumholder aus der des 
Rohrbacher Weistums zu ergänzen. Sie durchschneidet das Dorf Berg- 
Langenbach, geht mit der Underbach in die Heimbach, diesen Bach hinab 
in den Reichen bach und den Reichenbach aufwärts bis zu seinem Ursprung 
hei der Fuckwiese. 

Die Grenzbeschreibung würde allein nicht genügen, eine Karte des 
Kaumholder Gerichts zu entwerfen. Auf den Strecken von Thallichtenberg 
bis Eckersweiler und von Rohrbach bis zur Langenbach muss sie aus den 
andern Weistümern ergänzt werden. Es scheint daher, dass die vorliegende 
Redaktion in» Hinblick auf jene Woistiimer abgekürzt ist. Tm übrigen 

4 
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fällt es auch hier wieder auf. dass die grössten Strecken der Grenze durch 
Hache gebildet werden. 

1419 am 10. Mürz wurde ein Weistum aufgenommen, 1 ) nach 
welchem der Bischof zu Verdun oberster Herr des Gerichts zu 
Beimoldern und der Graf von Veldenz Afterherr daselbst war, da 
er das Gericht zu Lehen hatte. Vom Grafen von Veldenz waren 
die Vögte des Gerichts belehnt; oberster Vogt war der Graf selbst, 
Junker Hans Winterbecher und Junker Philipp und seine Bruder, 
die Ulner, Mitvögte. Diesen Vögten wird zugewiesen, Richter zu 
sein über Hals und Halsbein. Ausserdem aber waren noch andere 
Gerichtsherren dort und im Gerichtsbezirk, die von ihren Hörigen 
Schaff, Gülten, Hubenrecht (Besthaupt) und Zinse erhoben; wenn 
einer dieser Herren von einem seiner Untergebenen zu viel forderte, 
konnte derselbe nach Abzahlung der dem Herrn gebührenden Ab¬ 
gaben, „hinter einen andern* dieser Herren ziehen, daher werden 
sie „Zogsleute* genannt. Die Vögte und der verlassene Herr 
hatten die Pflicht dabei behilflich zu sein. Wenn aber ein Zugs¬ 
mann ziehen wollte, ohne seinen Herrn gebührend bezahlt zu haben, 
ist er dem Herrn eine vom Gericht bestimmte Busse verfallen. 
Wer in dem Gericht Bischofsgut (also vom Verduner Hof) hat, ist 
verpflichtet, die auf ihn gefallene Wahl zum Schöffen anzunehmen; 
die Vögte können ihn dazu zwingen, wenn es sein muss mit Hilfe 
des Grafen von Veldenz. Kein einzelner Vogt oder Gerichtsherr 
konnte Bussen, die das Gericht auferlegt hatte, erlassen, denn das 
Gericht war ein „unverscheiden und ungesondert Gericht* ; nur 
auf seinen Anteil an den Strafgeldern konnte er verzichten; wenn 
aber die Vögte in Gemeinschaft die Strafe erliessen, sollten die 
andern Gerichtsherren auch darauf verzichten. 

Nach den Veldenzer Lehenbüchern waren solche Gerichts¬ 
herren Vasallen der Grafschaft Veldenz: 

So hatte 1389 Reinfried von Ripoltzkirchen arme Lude. 
Hobestede, Zinsen, Zehende zu Beunioldern, Watwiler, Zinkwiler, Huben¬ 
rechte zu Fronhusen, Bamborae, Mannebechel und Dennwiler; — Wil¬ 
helm Stomp von Simmern 1424 Gut und Gülte die sein Schwieger 
Henne von G rum hach zu Bamborne bei der Winterhauch hatte; — 
Johann Blicke von Lichtenberg 1419 Ronnenberg und Gruuenhach 
in Beunioldern K.irspil gelegen und den Zoll daselbst; — Bechtolf von 
Sötern von seinem Vater her 1429 die zwei Ronnenberg mit Leuten, 
Gülten, Zinsen und Zehnten : - H i 1 d e b ran d v on B ox b e r g 1122 

l ) Grimm Weistümer V 974; das Original im Kreisarchiv Speyer, 
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Lehen zu Beumoldern, Höfe zu Grunenbach, Dadenhalben (Totenall)). 
Helpenhusen, Mühle in der Steinalb in Beumolderer Gericht und Bezirk; 
— Hermann Mülenstein von Grumbach 1388 (1422 sein Sohn 
Johann) 11 Hofstätten in Beumoldern mit Leuten und Zinsen an Geld, 
Hühnern und Kappen, zu Ullenbach 100 Müllerschüsseln, zu Barnborne 
0 Hofstätten, 27 l / 2 ml Fruchtzinse; — Wirich von Daun, Herr zu 
Oberstein (seit 1324) Donderthal in Baumholder Gericht; — Hans 
Winterbecher 1421) des Gerichts ein Teil zu Beumoldern und Manne- 
bechel und was er zu Urtzweiler hat; — Friedrich von Rüdes heim 
1423 das Lehen des Reinfried von Reipoltskirchen; — Gottfried von 
Smydeburg 1415 Kornrente zu Ullenbach und Zins zu Langwilre bei 
Sintzwilre. 1 ) 

Die Grafen von Veldenz benutzten von Zeit zu Zeit eine 
sich darbietende Gelegenheit zur Rückerwerbung solcher Anteile: 
1350 verkaufte Richard von Kasteln Edelknecht sein von Vater 
und Mutter ererbtes Gut zu Beumoldern, Watwilre und Ortswilre 
an den Grafen Heinrich von Veldenz. 2 ) 1431 bekundete Hennichin 
Wolf von Spanheini, dass sein verstorbener Bruder Conrad Wolf 
an den Grafen Friedrich von Veldenz seinen Anteil am Gericht zu 
Baumholder verkauft habe, mit Gebühren hoch und nieder, Frohn- 
diensten, Herbergs- und Atzungsrecht, Wäldern, Feldern, Wegen, 
Stegen, Renten und Gülten sowie mit den armen Leuten, die ihm 
Beede zahlen Mussten. 3 Die eine der im Weistum beschriebenen 
Vogteien war im 15. Jahrhundert im Besitz der Blicken von Lichten¬ 
berg, die sie von der Grafschaft Zweibrücken-Bitsch zu Lehen 
trugen. 1479 11. November kaufte Herzog Ludwig von den Blicken 
(Siegfrieds Söhnen Heinrich und Friedrich, und Godelmanns Söhnen, 
Hanns, Heinrich, Siegfried und Emmerich) deren Gerechtsame am 
hohen Gericht zu Baumholder für 210 Gulden Rheinisch, und am 
22. November gab Graf Symon Wecker von Zweibrücken-Bitsch 
seine lehensherrliche Genehmigung zu diesem Verkauf. 4 ) 

1 ) Veldenz-Zweibrückisches Copialbuch (Speyer) Bd. I fol. 78 ff. 
spätere Belehnungen in Bd. V, XII, XXI, XXIII, XXIX und XIJV. 

2 ) Daselbst Bd. VII fol. 203. 

3 ) Daselbst Bd. I fol. 92 und Bd. X fol. 91 f. 

x ) Lehmann, Herzogtum Zweibrücken S. 180. 
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Eine ausgezeichnete Amtsbeschreibung des Amtes üaumholder 
liegt vor in der 

Erneuerung und Beschreibung 
des herzoglich Zweibrückischen Amts 
und Gerichtsbezirks Baumholder, 

gefertigt vom 19. Juli 1570 bis zum 12. Februar 1571 durch 
Johann Schlemer in Baumholder. *) 

Baumholder, Flecken. 

Der Herzog hat daselbst hoge und niederig Oberkeit, Angriff, 
Frevel, Bussen, zu binden und zu entbinden, Wasser und Weide, 
Gebot und Verbot, Mai- und Herbstbede, und Zinse, die ein 
Schultheiss hebt. 

Dis ist der Bezirck dss Fleckens und Gerichts zu Baum- 
holdem, wie fern, wie weith er ufs und ane gehe, in eim alten 
gerichtsbuchlin funden und also beschrieben: 

Item zum ersten hebt man ane in Vockewiese an dem Stein, 
von dem Stein ane mit in die Strafse, die do gehet vor Breunchen- 
bora us86 in die hoge Strafs, die hoge Stroifse ufse mit an die 
gemeine Buche, von der gemeinen Buchen mit an Sternleborn, von 
Sternleborn mit in die Steinalbe, die Steinalbe inn mit an den ge- 
hauwen Stein, von dem gehauwen Stein inne mitt in die Albe, 
die Albe wieder ufsen mit in die Kurealbe, und die Kurealbe uisen 
mit gen Alben hinder Peters Haus, mit gen Frohnbach bei den 
Born, von dem Born ane mit in Fronbach bei den Welgin ufse 
mit in die Stroefse, von der Stroissen die Glaem innen mit zu 
Stoltzhausen in den Graben, den Graben innen mit zue Wadenauwe 
hinder des Schmidts Hause in die aide Bach, mit wieder in die 
Bach, die Bache inne mit in Rudweiler Patte, ufser dem Rudweiler 
Patte die Gewände ufse hinder Dietherichs Haufs, die Gewandt 
ufsen mit in den Schweinspatte, den Schweinspatte ufsen mit in 
die Fogenbach, ufser der Fogenbach mit in die Schwadelbach, ufser 
de Schwadelbach zu Eckersweiler hinder der Kirchen ufsen, und 
vor dem Witteholtz mit uff Fraiser Hoge, und von Fraiser Hogo 

1 ) Kreisarchiv Speyer: Weistiimer-Sammlung, Baumholder III. 

Im Staatsarchiv Koblenz wird ein vorzüglich gearbeiteter Atlas mit Ge- 
markungs- und Waldkarten ( Handzeichnungen) des Amtes Baumholder von 
dein pfalzzweibrückischen Geometer Gottfried Sundahl aus dem Jahre 1751 
aufbewahrt, die geeignet sind, die liier wiedergegebenen Ortsbeschreibungen 
zu illustrieren. 
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mit in die Rorbach, ufser der Rorbach mit in die Langenbach, die 
Langenbach inne mit in die Heimbach, an den Grawenstein, von 
dannen diu Heimbach wieder ufsen mit in die Reichenbach, und 
die Reichenbach wieder ufsen mit in Vockwiefs an den Stein und 
darinnc jederman seins Rechten unverlustigen. 

Verzeichnis der Inwoner des Flecken Baumholdern, wie sie 
nach den Heerten gesessen, und ire Fron thun müssen, ein jeder 
mit seinem Namen sonderlich verzeichnet . . . Summa 89 Personen, 
davon 8 vor dem Flecken vor der Kornpforten. 

Zehnten betreffend. Der Abt von Werschweiler als Collator 
hat den dritten Teil am Fruchtzehnten in der ganzen Baumholderer 
Pfarre, als zu Rulsperg, Aulenbach, Fronhausen, Manbechel, Grune- 
bach, Ronnenberg, Metthweiler, Forn, Linden, Berfsweiler und zu 
Langenbach. Der Pfarrer zu Baumholder hebt von des Abts wegen 
den dritten Teil des Zehnten soweit des Flecken Baumholder Bezirk 
gehet, an den andern Orten hebt der Abt sein Drittel selbst. 

Der ganze Zehnte in Baumholder wird in drei Teile geteilt. 
Davon erhebt der Pfarrer 1 /a wegen des Abtes. Die übrigen 2 ja 
werden wieder in 3 Teile geteilt, den ersten nimmt Junker Johann 
von Honstein; den zweiten Junker Braunsperger, den dritten Junker 
Chune von Dürckheim. Den kleinen Zehntsn (Flachs, Ferkel etc.) 
hebt der Pfarrer */a, die Glocken (Familie) zu St. Wendel -ja- 
Aus dem grossen Zehnten hat Junker Heinrich Baldewin 7 Malter, 
und die Glocken zu St. Wendel 2 Malter Korn um des willen, dass 
sie den Eber halten, und dazu aus dein Anteil des Junkers von 
Honstein 2 Malter Korn. Der Junkerzehnte betrug 1570 68 Malter 
Trierischen Mafses, beider Frucht, und 2 Malter Erbsen. 

Der Auersbacher Zehnte gehörte den Junkern von Honstein 
und Braunsbergern, -ja (Ertrag 1570 3 Malter) und dem Abt von 
Wörschweiler l /a. 

Zur Pfarrei Baumholder gehörten folgende Dörfer: 

1. Eckersweiler, dem Junker Heinrich Baldeweinen samt den 
Einwohnern zuständig. Der Kaplan oder Diakon zu Baum¬ 
holder musste dort ein um den andern Sonntag Predigt 
und Kinderlehre in der Kirche halten. 

2. Berfsweiler, Forn, Linden, bei diesen dreien Dörfern steht 
eine Kapelle, St. Noepre genannt, darin auch altcrnis 
vicibus durch den Diakonus oder Gaplan eine sonntägig 
Predigt und Kinderlehr geschieht. 
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3. Rulsberg, Kapelle, der Pfarrer zu Baumholder musste eine 
Wochenpredigt und Kinderlehre halten. 

4. Zu Heimbach gehörte ein Haus zur Pfarrei Baumholder, 
die übrigen waren nach Pleiderdingen eingepfarrt. 

5. Aulenbach, Kapelle, wird wie Bülsberg bedient. 

6. Manbechel, KapelleJ der Diakonus hatte dort abwechselnd 

7. Grunebach, Kapelle,' Wochenpredigtu.Kinderlehrez. halten. 

8. Ronnenberg, Fronhausen, der Hof Barborn, Langenbach 
ein Haus, Metthweiler, zwei Hftuser zu Breunebenborn, 
Ertzweiler (was diesseits der Bach vor Häuser liegen, 
gehört in die Pfarre Baumholder, die Häuser uf der andern 
Seite gehören gen Cussell), Dennweiler (ist Blickisch), 
Oberalben 2 Häuser, der Thal Lichtenberg halb, wie die 
Inwohner durch die Bach unterschieden werden, das ander 
Theil über der Bach pfarret gen Cussell. Bistersch der Hof. 

Der Flecken Baumholder hat das Ungeld von dem Weinschank, 
15 Albus für das Fuder, macht jährlich 20 Gulden. Kleines Un¬ 
geld von der Wage u. s. w., macht jährlich 4 Gulden. Das Ungeld 
ist dem Flecken von der Herrschaft verliehen. 

Fröhnd, allein den Landesherren zu leisten, zum Hause 
Lichtenberg; und wenn die Herrschaft zu Nohfelden, Meisenheini, 
Landsberg oder Kirkel liegt, müssen die Einwohner dorthin ein 
oder mehr Fröhnd thun, sonstiger Landfrohnden sind Bie frei, dafür 
müssen sie an die Herrschaft jährlich 100 Malter Hafer liefern. 

Die Handfröher müssen jährlich Disteln in den Haferfeldern 
„roppen“, die Wiese in der Kurzenbach mähen, und die Fuhrleute 
haben das Heu einzufahren. 

Es werden jährlich 3 Märkte gehalten, 1) am Donnerstag 
nach Walpurgis, 2) am Johannistag, 3) am Tage Simonis und Jude. 
Schutzherr und Oberherr darüber ist allein der Herzog zu Zwei¬ 
brücken, er hat aber keine besonderen Gefälle und Nutzungen davon, 
auch keinen Weinschank. Junker Johann von Honstein erhebt 
Zoll für Vieh und Standgelder, der Landesfürstliche Schultheiss 
stekt den Scliaup, der Landesfürst hat den Vorkauf. Das Gericht 
zu Baumholder gibt das Gewicht, Geseihe, Maass und Elle gegen 
das „kleine Ungeld“. Auf dem Markt werden Vieh, Waren und 
Landesprodukte umgeBetzt, dazu ein Pferdemarkt von Donnerstag 
nach Frauen Lichtmess bis Donnerstag Halbfasten. Den Zoll hebt 
der Junker Honstein. 
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Vor ungefähr 25 Jahren waren mit Erlaubnis der Herrschaft 
Wochenmärkte in Baumholder eingefQhrt worden, sind aber seitdem 
wieder in Abgang gekommen. Es wäre wieder ein Versuch damit 
zu machen. 

Bäche: 1. Reichenbach, entspringt zu Barborn und Fron¬ 
hausen (Sehrbach), enthält Weissfische, Gründeln und Krebse. 

2. Dottenalbe, entspringt vor der Winterhaugen aus dem 
Leetzborn, läuft hinter Mannbächel, und mündet in die Churalbe, 
enthält kleine Fische und Krebse. 

3. Auersbach, läuft in die Albe, kleine Fische. 

4. Churalbe, läuft in die Steinalbe. Fische und Krebse. 

5. Steinalbe, aus dem Sterneborn entspringend, fliesst über 
Grunenbach, ist gemeinschaftlich mit den Rheingrafen, mündet bei 
Roetzweiler in den Glan. Fische und Krebse. 

6. Die Eschelbach entspringt in Würtzstrudt, läuft unten an 
Rulsberger Walkmühle in die Heimbach. Fische und Krebse. 

7. Die Under, entspringt zu Eckersweiler und Metthweiler, 
läuft in die Heimbach, enthält Forellen, Gründeln und Krebse. 
Die Fischerei wird durch den zeitigen Landschreiber verliehen. 

8. Heimbach entspringt im Dorfteich von Baumholder. 

Wälder und Büsche: 1. Rotheck, 30 Morgen auf dem alten 

Graben vor der Winterhauch; Besitzer: Erben von Baumholder 
und Fronhausen. 

2. Eichen-Bauwald „Barborner Withauwe“ bei der Winier- 
hauch, 200 Morgen, im Besitz von Erben zu Bautnholder, Fron¬ 
hausen und Mannbecheln. 

3. Eichen- und Buchenwald „Krautscheid* auch an der Winter¬ 
hauch 200 Morgen, die Holzung gehört den Erben, die Ecker- 
niesung der Gemeinde Baumholder allein. 

4. „Strudtgin* ist von den Erben zu Feld gemacht. 

5. „Alben-Klebe* Eichen- und Buchen-Bauwald 150 Morgen, 
hinter Baumholder zwischen dem Flecken und Mannbächel, steht 
der Gemeinde Baumholder allein zu, niemand darf ohne Erlaubnis 
Holz darin hauen. 

6. „Anne-Kiebe* Eichen- und Buchen-Bauwald, zwischen 
Lenhards- und Lochters-Mühlen, 35 Morgen, gehört der Gemeinde 
Baumholder. 

7. „Hartfels*, unten an Lochtersmühle, 35 Morgen Rott¬ 
hecke, den Erben zu Baumholder gehörig. 
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8. „Lampers-Hellgin* 16 Morgen Eichen und Huchen, in der 
Auerskach, Erben zu Bautnholder. 

9. „ Ambser-Bosch“, 30 Morgen Buchen, ebenso. 

10. „Langberg*, 30 Morgen Rottbusch, ebenso. 

11. „Rudenberg am Entcnfels*, 30 Morgen Rottbu?ch, ebenso. 

12. .Am Harr*, Eichen und Buchen, 100 Morgen, ebenso. 

13. „Currthel*, Eichen und Buchen, 60 Morgen, ebenso. 

14. „Im Schachen*, Eichen und Buchen, 25 Morgen, ebenso. 

15. „Heimbach*, oben am Dorfweiher zu Baumholder, 100 
Morgen Hecken, den Erben zu Baumholder gehörig. 

16. „IJlner Wald“ in der Heimbach (Gemeinde im Thal), 
gehört dem Landesfürsten, der ihn von den Ulnern erkauft hat. 

17. „Feldberg* bei Aulenbach, 100 Morgen, gehört dem 
Landesfürsten, die Gemeinde Baumholder hat die Eckerniessung. 
Dabei liegen 20 Morgen Ufsfelder, welche zuweilen bebaut werden, 
dann liegen sie 9—12 Jahre in Ungebrauch. 

Landstrasse von St. Wendel und Wallerfangen nach Kreuz¬ 
nach und Bingen, zieht durch Eschelbach und Strudtgin, auf ihr 
wird an Michaelistag Zoll vom Viehmarkt erhoben. 

Im Flecken Baumholder hat der Landesherr 100 Malter Hafer, 
die der Bürgermeister dem Kellner zu Lichtenberg zu liefern hat. 

8 Malter 3 Fass Korn und 15 Malter Hafer hebt der 
Schultheis zu Baumholder aus Baumholder, Frohnhausen, Barborn 
und Mannbächeln und liefert das an den Kellner zu Lichtenberg. 

Die „Ulner Güter*, die der Landesfürst von Ulrich und 
Philipp Ulner von Dieburg erkauft hatte, ertrugen 16 Malter Korn 
und 26 Malter Hafer und einige Hahnen und Kappen und Geld 
zinse. Dazu gehörte der Rohrbacher Zehnte. 

Gefälle an Korn, Hafer und Geld haben noch: 

Junker Ghuno von Dürkheim (Rüdesheimer Güter). 

Junker Johann von Honstein (Hontstein) Güter zu Baumholder, 
Allenbach, Rulsperg, Barborn, Frohnhausen, im Underthal, Bersz- 
wiler, Langenbach. 

Faustengüter (Faust von Stromberg) im Besitze der Kirchen¬ 
schaffnerei von wegen der Kirche zu Baumholder, (Pfarrei und 
Kaplanei). 

Philipp von Fiersheim (jetzt Landesfürst). 

Junker N. Baldewin. 

Matthes Glock. 
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Weidgang zu Baumholder. Der Weidgang zu Bauniholder 
fängt an der Albe an, geht die Alb innen (hinab), die Auersbach 
aussen (hinauf), den Seuwegraben usse über die Hoge bis Ruppers- 
weiler, dann in die Sang, darauf zur PfelTerstrudt, darauf durch 
das Kälberthal hinab, hinter dem Feldberg heraus, nach Steinnerthgen, 
auf die Frohnhauser Höge, hierauf hinter Albenklebe zum ge¬ 
brannten Bühel, und bei der Lochtersmühle wieder in die Albe. 
Dieser Weidgang geht an manchen Stellen über die jetzige Ge¬ 
markung von Baumholder hinaus, wie sie schon auf der Karte 
von Sundahl von 1751 dargestellt ist. 

Auf Strüdtgen war vor 1570 ein Quecksilberbergwerk. 

Rulsberg. 

22 bewohnte Häuser, darunter 3 gräflich Wertenstein'sche 
Hintersassen, die dem Landesherrn Bede und Schatzung sowie Land- 
frohn geben, ihrem Leibesherrn dienen sie mit 2 Frohnen, 4 x /2 trier. 
Malter beider Früchte, 20 J /2 Albus Geld. Dafür haben sie das 
Wertenstein’sche Gut am Wallenberg. — 19 zweibrückische 

Untertanen. 

Zehnte ä /3 die Herren von Wolffen (Kloster Wolf an der 
Mosel) 1 /a der Abt von Wörschweiler. Der „Nebeller Zehnte“ 
vielleicht vom Kloster Nivelles in Belgien herrührend) gehörte 
einem Junker Stumpf. 

Sonst haben noch folgende fremde Herren Gefälle: 

Kapitel zu Kusel (wohl das alte Glaner Landkapitel), Herren von 
Wolffen, Junker Baldewin, Herrschaft Birkenfeld, Herrschaft 
Wertenstein. 

Wälder: in Appighell, 16 Morgen Buchenheck Erben zu 
Kulsperg, 

bei Volpersbach, Eichenwäldchen, Gemeinde, 

Klingenhell. 10 Morgen Eichenwäldchen, Gemeinde, 

Groehell, 10 Morgen Straupheck, Besitzer die Erben, 

Groehell, 20 Morgen Eichen und Buchen, die Erben, 

Gunscheid, 8 Morgen Eichen und Buchen, die Erben, 

vor der Rudt, 6 Morgen Straupheck, die Erben, 
hinter Feldberg, 20 Morgen Eichen und Buchen, der Landes¬ 
herr, im Stechen, 8 Morgen Eichen, die Erben, 

im Feldberg, unten an der Ulnerheck beim Laubbörngen 
steht 6 Morgeu Hecke der Gemeinde, 
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Eichenwald in Hemhausen, unten an der hinteren Furt, zu 
der Under hin 50 Morgen, gehört gen Berszweiler, den Erben 
zu Berszweiler und Langenbach, 

Eichenwald mit Straupheck im Emserber an der Under, 16 
Morgen, gehört den Erben zu Rulsberg und anderswo, 

Freitagswäldchen (Fritagswelgin), 16 Morgen, die Erben, 
Eichenwäldchen in Schelepele, 10 Morgen, die Erben, 
Buchwald am Etzel, 20 Morgen, die Gemeinde Rulsperg hat 
die Eckerweide, die Erben das Brandholz, 

Werebosch, 10 Morgen Buchen, Erben zu Rulsperg, 
Straupheck in den Birken hinseits der Eschelbach, 8 Morgen, 

Erben, 

Eichenwäldchen in der Heer hieseits der Eschelbach, 20 
Morgen, Erben. 

Verzeichnis des Bezirks, so weith Rulsperger Zehen ins Dorf 
gehörig gehet. In der Reichenbach in der Furth, wie dio Baum¬ 
holderbach in die Reichenbach laufft, gehet er an, d. Reichenbach 
hiejesidt uffe bis in Ullner seihen, den Seihen ussen den Graben bis 
in Felberg, dan Felberg ussen bis in den alten Weg, den alten 
Weg ussen bis in die Keer da die Wege in einander stossen, den 
Weg ussen bis an m. gn. Fürsten und Herrn Heck, der Ulner 
Waldt genannt, von dem Wald hien uff Laeborngin, do der gesatzt 
Stein stedtt, von dem Stein bis uff mines gn. F. u. H. Waldt, 
vor der Rotten Keer bis wider den Buchwald, von der Keer bis 
in Brandswies, oben ans Ende, von Brandwies vorn den Gemeinen¬ 
wald ussen bis oben ans Ende, oben am Waldt her bis uff den 
understen Waldt, vorm understen Wald hin bis uff Felberszbach- 
floss, vom Felberszbachfloss bis in die Baumholdernbach, die Baum¬ 
holdernbach ussen bis an Rulspergor Steg ruff, die Heerstroesz 
ussen bis uff die Eschelbach bis in die Bach, die Bach innen bis 
an die Entterszfortten, von der Entterszfortten bis in die Altwies, 
von der alten Wiesen bis zur Wilhelmswiess, von Wilhelmswiessen 
den Weg ussen bis in Schelpel, den Weg innen bis uff Kremei 
bei Rulsperger Bach, die Bach ussen bis in die Reichenbach an 
die Furtt dda man angefangen hatt. 

Weidgang von Rulsperg. Von Ulner Seihen hinter Felberg, 
zur Laihmenkhauten, zur Metzen wiese, zum gemeinen Wald, zum 
Rulsperger Steg, zur Guntersheck, da die Buche steht, zur Strudt, 
an den Hemheuser Wald, bis in den Bach „Under“ genannt, an 
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das Hiblerhaus zu Heimbach, die Heimbach hinauf, niederste Adels- 
bach, die Edelsbach aus bis an das Buchholz, zur Ruheck, zur 
Koppeskaull, zum Arsbösch, zur grossen Fels auf der Steinstrasse. 

Der Bezirk des Dorfes Rulsperg hält im Ganzen etwa 1500 
Morgen. 

Aulenbach. 

16 bewohnte Häuser, darunter 10 Obersteinische, mit Ober¬ 
steinischen Leibeignen besetzt, von denen der Landesherr nur 
Schatzung, keine Leibbede und Frohnden hat, wie von 6 übrigen. 
Die Obersteinischen gebrauchen Wasser und Weide, wie die Zwei- 
brückischen Untertanen, und müssen dem landesherrlichen Gebot 
und Verbot gehorsam sein. In Streitsachen zwischen Obersteinischen 
und Zweibrückischen Untertanen ist das Gericht zu Baumholder 
zuständig. 

Die Gemeinde hat jährlich 12 Fass Korn und 4 Fass Hafer 
au6 dem Drittteil am Zehnten, das an die von Merxheim (Vogt 
von Hunolstein) fällt, und 8 Fass Hafer von der Gemeinde Kathern- 
Ostern, für die Haltung des Fasseiviehes durch die Gemeinde 
Aulenbach. 

Zehnten hat die Abtei Wörschweiler ’/a, von Honstein (Hunol¬ 
stein) 1 /a und die Schulen zu Kusel und Kathern-Ostern 1 /s. 

Gefälle haben folgende Fremde: Heinrich Baldewin, Honstein, 
Mauchenheimer, modo die Kirchen zu Baumholder und Glan-Oden¬ 
bach und der Graf zu Oberstein. 

Wälder: Steimick 8 Morgen im Besitz der Erben; im Seihen 
20 Morgen Eichen und Buchen im Besitz der Erben. 

Bezirck des Zehendens, so von Aulenbach fällt, und Weid¬ 
gang: Seihen — Reichenbach — Moeswies — Strasse von Ober¬ 
stein nach Baumholder — Henckswiese — Stabomwiese — Sterfels- 
wiese — Boliersweiher — unseres gn. Fürsten und Herrn Buchwald 
— unter dem Buohwald — Wiek - Ullnerheck — und zurück 
zum Anfang. 

Barborn, Fronhausen, Breunchenborn. 

Barborn der Hof ist etwan ein Dorf gewesen, aber vergangen 
bis auf 2 Häuser, die den Erben gehören. Die hohe und niedere 
Obrigkeit ist landestürstlich. Bei dem Hof geht eine gemeine 
Landstrasso vorbei. Von Kaufleuten und Viehtransporten aus Sobern- 
lieim, Bingen oder Kreuznach, die die Jahrmärkte in Birkenfeld 
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und Wolfersweiler oder den neuen Markt zu Achtelsbach besuchen, 
wird Weggeld erhoben. Landauer Kaufleute, welche vom Markt 
zu Heiligenbusch wieder nachhaus reisen, treffen den Flecken Baum¬ 
holder und müssen dort Weggeld zahlen. 

Der Hof Barborn, das Dorf Fronhausen und die zwei Häuser 
zu Breunchenborn sind eine Gemeinde, haben einen Weidgang und 
einen Hirten. 

Zu Barborn waren zwei Häuser, beide landesfürstlich. 

Zu Fronhausen ß Häuser, davon eines Pfalzgrftfisch zum 
Amt Naumburg. 

Zu Breunchenborn 1 Zweibrückisches und 1 ObersteinischesHaus. 

Ausserdem ein Zweibrückischer Hintersass auf der Ober¬ 
steinischen Seite des Dorfes. 

An Michaelis hat Zweibrücken auf seiner Seite zu Breunchen¬ 
born einen grossen Jahrmarkt, von dem der Landesfürst Viehzoll, 
Ungeld vom Weinschank und Standgeld erhob, den Schaub steckt 
der Schultheiss zu Baumholder. Der Landesherr hatte das Vor¬ 
kaufsrecht. 

Zehnte: a /a hat der Abt von Wörschweiler, “/s hat der 
Junker Mechernach dem Landesherrn verkauft. 

Gefälle fremder Junker: Heinrich Baldewin, Johann Honstein, 
Graf von Oberstein. 

Wälder: auf dem alten Graben vor der Winterhaug, 30 Morgen 
Rotthecke, den Erben zu Fronhausen, Mannbächel und Baumholder 
gehörig. 

Barborner Widthauwe, 200 Morgen Eichen-Bauwald, vor der 
Winterhaug, denselben Erben gehörig. 

Krautschit, 200 Morgen Eichen und Buchen Bauwald an der 
Winterhaug, den Erben gehörig. 

Sauwerheck 12 Morgen Eichen-Bauwald, den Erben zu Barborn 
und Fronhausen gehörig. 

Strudt, 20 Morgen Straupheck, den Erben gehörig. 

Fronhäuser und Barborner Bezirck und wie weit sich ihr 
Weidgang erstreckt: 

Fahet an an Vockwies, da der gehauene Stein steht. — 
Stein im Dorf Breunchenborn, Stein beim Gericht - — Stein vor 
Krautschiet, — Zwischen Krautschiet und Widthauw, wie die Steine 
weisen, bis in die Bach, — hinter der Sauer, bis zum Langwiss- 
hübel. — Klein Esswies, — zum Hahndorn auf Heckeiberg 
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Seimetwiesen — Brücke bei Helpenheuser Conrads Weier — Scharbach 
in Jüdenhell ■••• Steinbrück — Hengstwiese — Weg an die Aulen¬ 
bacher Lück — von der Lücken oben hin, wie der Zehent scheidet, 
bis in Mosborn — in die Reichenbach — zum Gerichtsstein bei 
Khoelborn — wieder zur Vockwiese. Etwa 1100 Morgen gross. 

Mannbächel. 

24 bewohnte Häuser, alle landesherrlich. Einige Einwohner, 
die bestimmte Güter besitzen, müssen den Blicken von Lichtenberg 
gewisse Frohnden tun. 

Am Zehnten hatte der Abt zu Wörschweiler, die Kirche zu 
Baumholder und die Blicken je 1 /n. 

Die Junker Blicken von Lichtenberg haben grössere Güter 
und Gefälle zu Mannbächel, Grünenbach und Ronnenberg. 

Wälder und Büsche: Rottheck am alten Graben bei der 
Winterhaug, 30 Morgen, den Erben gehörig. 

Barborner Witthauwe 200 Morgen, den Erben gehörig. 

Krautscheid 200 Morgen, den Erben gehörig. 

Witthauwe 100 Morgen, gehört der Gemeinde Mannbächel. 

Sauerecker 50 Morgen, gehört den Erben. 

Alienbosch 50 Morgen Eichen, gehört den Erben. 

Kirchenbosch 40 Morgen Eichen und Buchen, gehört den Erben, 

Hinter der Klinken 100 Morgen Eichen und Buchen, gehört 
den Erben. 

In Botendell, Gebick, Ebigberg, Sauwenpferrig, stossen an 
das Rheingräfliche Gebiet, den Sterneborn und die Bach, 200 Morgen 
Eichen und Buchen, gehören den Erben. 

Noch ein Stück Eichen und Buchen unten daran, 100 Morgen, 
den Erben zu Mannbächel gehörig. 

Straupheck uf der Langwiesen, 10 Morgen, den Erben zu 
Mannbächel gehörig. 

Eichen-Jungwald vor Etzel 50 Morgen, den Erben gehörig. 

Eichen- und Buchenheck unten an der Schmelzhütten 10 
Morgen, gehört den Erben zu Mannbächel. 

Bezirk und Weidgang des Dorfs Mannbächel: Bei Mann- 
bächler Steg vor Albenklebe hinüber in die Kirchhecke, zur 
Wielffswiese, bis wohin die von Baumholdcr ihr Vieh treiben dürfen, 
ebenso die von Mannbächel. Sodann dem alten Graben auf der 
Winterhauch nach, soweit als Krautscheid und Barborner Witthauw 
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geht, an der Landesgrenze gegen die Herrschaft Oberstein; hier 
haben die Leute von Mannbächel einen Überstoss auf den Grafen 
von Oberstein Seite und des Grafen Leute zu Breunchenborn einen 
solchen auf die Zweibrückische Seite; der Weidstrich geht auf des 
Grafen Seite zum Kallenborn. Rappenborn, Wack, Sterleborn. Von 
da ab besteht ein ähnliches Verhältnis mit den Rheingräflichen 
Untertanen zu Wieselbach. Die Gemarkunggrenze geht von Stern- 
leborn im Grund hinab, wie die Bach flieset, vorm Zinnrich her, 
bis zum Weidendellchen, vor da über Grumbacher (Grünenbacher) 
Ebech, Schuelborn, Armsteich zur Lochtersmühle und die Bach 
hinauf bis zum Mannbächler Steg. 

Da die Mannbächler Streit mit denen von Barborn und 
Frohnhausen haben, kann die Grösse ihrer Gemarkung nicht ange¬ 
geben werden. 

Qrünenbach. 

Daselbst sind 7 bewohnte Häuser, alle zweihrückische Unter- 
thanen. Frohnden wie die zu Mannbächel. 

Zehnten: der Abt von Wörschweiler hat l j&, die beiden 
Blicken 2 /j. Junker H. Baldewin hat 2 Hühner. 

Wälder, Büsche, Hecken und Ausfelder: Hecke von der 
Waldtwies bis zur Wetzeshell, 1 Morgen, gehört der Gemeinde. 

Rottfelder oder Ausfelder: Wittenhell, halb den Blicken, halb 
dem Herzog gehörig, 18 Morgen. 

Buchen- und Eichenwald, nebst einer Wiese in der Steinalben, 
davon gibt der Müller jährlich 2 ] /z Albus an die Kapelle zu 
Grunenbach, 6 Morgen. 

Die Horst, Eichen und Buchen, 20 Morgen, den Erben zu 
Grunenbach gehörig. 

Balmushübel, Eichen und Buchen, 15 Morgen, gehört der 
Landesherrechaft und den Blicken. 

1 Morgen Ausfeld unten daran, ist dem Müller verliehen. 

Unten an Balmusfeld, 15 Morgen, gehört den Erben, Eichen 
und Buchen. 

Unten an Kinckeregraben, Eichen und Buchen, die Erben 
haben 7 Morgen, die Gemeinde Grunenhach 7 Morgen. 

Geherodt, 8 Morgen, Herzog von Zweibrücken und die Blicken. 

Auf Kopphenitzer Rodt, 100 Morgen, die Erben. 

In Kallenberg, 30 Morgen, die Erben. 

In Gudendhell, 6 Morgen, Storm Dimoth zu Erdtesbach. 
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In der Hellen unten an Grunenbach, 20 Morgen, die Erben. 

Im Emserbusch haben die Erben 10 Morgen, die Gemeinde 
15 Morgen. 

Borberg, 60 Morgen, gehört den Blicken, ist abgehauen. 

Gormannsrodt in Ringelsdell, 3 Morgen, den Erben gehörig. 

Allenbosch, 4 Morgen Buchen, den Erben gehörig 

An der Heerscharren, 4 Morgen Eichenjungwald, den Erben 
gehörig. 

Bezirk und Weidgang. Fornheck, über Almusberg bis Tremers- 
wiese, dann zum Wolfsloch, von da zum Höchen, dann nach 
Bottersdeck, und hinten an die Helle zum Remling, Kurze Hege, 
Kornhell, Kennelbörngin, Schalksbaum und Hundsruck. Die Ge¬ 
markung ist 800 Morgen gross. 

Ronnenberg. 

11 Häuser, alle allein landesherrlich. Zehnten hat der Abt 
von Wörschweiler l js und die Herren zu Merxheim (Vogt von 
Hunolstein und v. Braunsberg) 2 / 3 . 

Gülten haben die Herren v. Soetern (modo der Landesherr), 
die Blicken von Lichtenberg, die Kirche zu Baumholder, Chuno 
von Dürckheim. 

Die Wälder und Büsche gehören den Erben zu Ronnenberg, 
die Gemeinde hatte aber die Eckerweide darin. In Gümpendellgin 
3 Morgen. — Unten am Kallenborn 4 Morgen Eichenbauwald. — 
In Bernhardsbuhel 5 Morgen Eichenbauwald. — In Ringelsdell 12 
Morgen Eichen und Buchen. — Auf Seibelsrodt 6 Morgen Eichen. 
— In der Lutthenbach 12 Morgen Eichen. — Auf HaenfeU 20 
Morgen Straupheck. — In Hocksborn 7 Morgen Jungwald. — 
In Geisenbosch 3 Morgen Straupheck. — In Muel Straupheck. 

Bezirk und Weidgang. Zu Dodenalben am Bechelgin bei 
Heinzen Knaben Grummetther, — ussen in Kornhell bei Grunen- 
bacher Fruebauem, Nackenborn, Gürapendell, unden an den Weiden 
hien bis ufs alte Rodt, innen bis uff den Latthenbach, an Urtz- 
weiler Gemeinde, in Dieffendhell, bis uff die Kopp, an den Hasten¬ 
deich, uff Farscheit, uff Krügel, uff Betzelfeld, bei der Haefels, an 
der Müllen, wiederum an der Knaben Grumath, da man ange¬ 
fangen hat. 

Grösse der Gemarkung 840 Morgen. 


5 
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Urtzweiler. 

„Die Bache die Albe genannt, so durch das Dorff laufft, thut 
beide Gericht und Personen unterscheiden: was hiejesit der Bache 
uff Baumholdern zu, gehört in Baumholder Gericht und Pfarren, 
was aber dortjesit der Bache, gehört gen rimut und in Capler 
Pfarre. Und demnach die Inwoner in diesem Dorff ein Gemein, 
ein Hirtten und ein Herdt haben, hub ich sie nit in beide Theil 
theilen kennen, sondern zusammengeschlagen. * 12 bewohnte Häuser, 
allein landesherrlich. Das Dörfflin Heuffersweiler ist wie Urtzweiler, 
und hat 6 Heuser werden bewont (4 davon landesherrlich und 2 
Blickische). Urtzweiler und Heuffersweiler bilden eine Gemeinde. 

Den Zehnten diesseits der Bach ziehen der Abt von Wörsch¬ 
weiler und die Herren zu Merxheim “ Ai. 

Gefälle und Renten haben Matthias Glock, der Schultheiss 
von St. Wendel, der Probst zu Offenbach und von der Wattweiler 
Hube der Kirchenschaffner. 

Wälder: in Finsterhell 40 Morgen, die Gemeinde hat den 
Ecker, die Erben das Holz. — Eichenstraupheck hinten daran, 20 
Morgen, die Gemeinde hat das Holz. — Buchenstraupheck in der 
Vontbach 12 Morgen, die Erben haben das Holz. — Eichenheck 
Beckersrech 10 Morgen, gehört den Erben. Eichenheck Boreck 
uff 6 Morgen, gehört den Erben. Diese Wälder liegen alle in der 
Steinalbe. — An dem Alben-Clebe 6 Morgen Straupheck, gehört 
den Erben. — In der Lattenbach 30 Morgen Straupheck, den 
Erben gehörig. — Am Wattweiler Berg 22 Morgen Straupheck, 
den Erben gehörig. - Eichenbauwald in der Churalb, dem Junker 
Metternach zuständig. 

Bezirk, Zehnte und Weidgang: Vom gehauenen Stein uf der 
Alben in Baumholder Gericht, mitten durch Noll, von Noll mitten 
über den Rodkamp hin, — uf Watt — ober Letzsweg hin mitten 
über Erlenhege, durch den Sehepfuel, — uf Letzenheck zu der 
der Buchen zu — in Churalbe hinter Junker Metternichs Wald 
den Graben uss, bis uff Klein-Domp — den Graben innen bis unten 
an Rodenberg, — auf den Roden uffen bis Entenfels, — bis uf 
Krugei, —- Graben innen in die Alb, von Albe Ronneberger Fars- 
bach den Graben ussen bis uff Ilussendellgin, von Hussendellgin 
hinauf bis uffs Eppensteingin, von da ufs Alrodt, dann uff den 
Buchenwald, von da über Rittersheck in die Steinalb und wieder 
zum gehauenen Stein. Gemarkung 900 Morgen. 
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Dennweiler und Fronbach. 

Fronbach ist der Landesherrschaft, Dennweiler den Blicken 
gehörig. In Fronbach sind von 3 Häusern 2 bewohnt, in Denn¬ 
weiler 8 Häuser. 

Zehnte zu Dennweiler, Fronbach und Thal-Lichtenberg dies¬ 
seits der Bach, in Baumholder Gericht: Herzog von Zweibrücken 
V:*, Abt zu Wörschweiler 1 /z 1 die Junker auf Landstuhl l /%. 

Bede und Steuer geben die Fronbacher ins Niederamt, dem 
Schultheissen zu Ulmet, der es dem Landschreiber zu Lichtenberg 
verrechnet. Die Einwohner, von Dennweiler leisten zu des Junkers 
Blick Haus zu Lichtenberg kleine Frohndienste. Dem Landesherrn 
leisten sie ebenfalls bestimmt gemessene Frohnden. 

Wälder: Ein Eichen- und Buchenwäldchen bei Fronbach 
6 Morgen gehört der Gemeinde beider Dörfer. Strauphecke oben 
an Dennweiler „uffm Bach 4 genannt, gehört denen von Dennweiler. 

Weidgang beider Dörfer gemein: An Freitags Nussbaum die 
Anthabe uf — an Klob — von Klob an Haselberg — in Auers¬ 
bach — Auersbach ’ruff in Bermersbach — Bermersbach ’ruff in 
Bindtbach — Laberth — Witthauwe — Winck in dem selben 
Weg — Kirchwies — Kiersbörngin — uf den Hasenscheuel — 
die Strass herein uf Kerborn über die Anthabe, uf Wilffersborn 
zu — Kiefferwald — uff u. gn. Fürsten und Herrn Eichenwald — 
auf die Strass, die gen Ulmeth geht, hinab an Khornkist — zum 
Neuwen Wald — die niederst Anthabe zum Loch. Gemarkung 
700 Morgen. 

Zweibrücker Domanialgüter zu Fronbach: Eine Wiese und 
l f\ von einer Wiese zu Ruppertsweiler. Die Bornwiese und der 
Altweiher zu Fronbach. Wiese unten am Neuen Weiher. Neu 
aufgeforstete Wälder: 11 Morgen Kiefernwald, 5 Morgen Eichen¬ 
wald, 9 Morgen auf dom Herrenflur. Felder: 25 Morgen bei der 
Herrnbornwies. 20 Morgen bei der Warthen gen Alben. 22 Morgen 
uff Borbach. 30 Morgen bei der Herrnwies. 

Obcralben. 

In Baumholder Gericht 2 Häuser. Das ganze Dorf hat 12 
Häuser. Der Bach bildet die Grenze der Gerichte Baumholder und 
Ulmet. Beide Teile sind nur eine Gemeinde. Zwei Blickische 
Hintersassen. 
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Die zweibrückischen Leute fröhnen zur Burg Lichtenberg, die 
Blickischen nur ihren Junkern, nicht der Landesherrschaft. 

Zehnten hat der Abt zu Wörschweiler Ya, und die Kirche 
zu Baumholder 2 /V 1° dem Bezirk von der Hornwiese, an der 

Groefels bis an Fronbacher Born und von Born an den alten Weiher 
hat der Herzog zu Zweibrücken den Zehnten allein. 

Gefälle und Güter haben der Kellner auf dem Berg (Remigius¬ 
berg) und die Blicken von Lichtenberg. 

Die Wälder Welttersteinggcn 60 Morgen, der Bauwald Bruch¬ 
busch 60 Morgen und die Gemeinde\vcide uflfm SeifF 4 Morgen 
gehören der Gemeinde. 

Bezirk und Weidgang: Vom Weltersteinchen oben am Blai- 
bach, Herrenflur, unten an Dennweiler bis Urtzweiler Weidgang 
und Ulmether Weidgang. 

Gemarkung 800 Morgen. 

Thail Lichtenberg, liegt im Burgfrieden. 

Was hieseits der Bach ist, gehört zu Baumholder. 15 Häuser, 
davon eins unbewohnt, auf der Kuseler Seite 14 Häuser. Auf der 
Baumholder Seite wohnen 3 Blickische Hintersassen. 

Die Einwohner des Burgfriedens thun Landfrohn nur so, 
dass sie morgens mit Tag ausfahren und abends mit Tag heim¬ 
kommen. Zum Haus Lichtenberg müssen sie fröhnen. 

Am Zehnten hat der Abt von Wörschweiler l /s, der Landes¬ 
herr Vs» und Franz Conrad von Sickingen Y*; vom Delwegfeld 
(50—60 Morgen) der Landesherr allein; ebenso vom Berweiler 
Feld innerhalb der folgenden Grenzen: Von der Hellen am fürst¬ 
lichen Acker die Vorch hin bis an Plath, von da zum Weg der 
von dem Pfeflfelborn nach Bistert geht. Am Drossenteld vom Weg 
’ruffer an die Angewand. Von da zum Hogrech (Hochrech), Diet¬ 
richswiese und bis an den Schweinpfad, der von Eckersweiler ’rin 
geht. Dort hat der Abt von Wörschweiler und der Junker von 
Sickingen keinen Teil am Zehnten. 

Zum Burgfrieden gehören Thail-Lichtenberg, Bistert, Kerborn 
und Rudweiler. 

Die Blicken von Lichtenberg haben einige Gefälle. 

Zehnte, den der Kellner auf Remigiusberg für den jungen 
Herrn (Pfalzgraf Georg Hans(?) erhebt: grenzt an die Baumholder 
Pfarrei vom Del weg bis uf Fronbach. Kürborner Zehnte: im Thal 
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bis Guttenweiher, Strasse uf den Delweg bis gen Kerborn, Blaibach, 
Diedelkopf, Heupweiler und Rudweiler. 

Wälder und Büsche: 

Im Leimenklebe 8 Morgen Strauch, den Erben gehörig. 

Im Mittelberg 30 Morgen Eichen und Buchen, den Erben gehörig. 
Im Stoltzenberg 18 Morgen Straupheck, gehört den Erben im Thal. 
Im Wolfsbusch 10 Morgen Rottheck, gehört den Erben im Thal. 
Im Breitsester 8 Morgen Rottheck, den Erben und den Blicken gehörig. 
In Heimbach 30 Morgen Hecken, den Erben gehörig. 

Die Witthauwe 18 Morgen Rottheck, den Erben gohörig. 

Dio Witthauwe 8 Morgen Straupheck unten daran, gehört dem 
Landesherrn. 

Im Keis 6 Morgen Eichen Bauwald, gehört den Erben im Thal 
und Kerborn. 

Der Feistbusch 5 Morgen Eichen-Bauwald, denselben Erben gehörig. 
Bei dem Wiszenpfull 10 Morgen Eichen-Straupheck, denselben 
Erben gehörig. 

Im Loch 10 Morgen Eichen- und Buchenwald, den Blicken von 
Lichtenberg gehörig. 

In der Bruch wies 12 Morgen Straupheck, den Erben gehörig. 

Bei dem gebrannten Rech 8 Morgen Straupheck, den Erben gehörig. 
Hinder Aetz 5 Morgen Bauwald, den Erben gehörig. 

Bei Kirschbörngen 10 Morgen Straupheck, den Erben gehörig. 
Den Jungenwald an der Maywies, 4 Morgen, hat die Gemeinde 
iin Thaill kürzlich gepflanzt. 

Weidgang. 

Hebt an zu Heupweiler, von Heupweiler über an die Strasse, 
die von Diedelkopf gen Albessen geht, von der Strasse uf Holz¬ 
bach uf dem Höchsten, von da bis Staben-Grumath, von Grumath 
uf Wolfsgruben zu, von Wolfsgruben an die Buchen zu Eckers¬ 
weiler Hoge, von da uf den niedersten Deenborn, gen Mettweiler 
u f Weifer, von Weifer hinten an Eich wies, da der grosse Baum 
steht, von da an den Ulnerwald. ufs Loch bei der Kirchen Feld 
zu Baumholdern, von da uf Lauberth bia an den Siegelsbaum, von 
Lauberth und Sicgelsbaum zur Buche in Dhorwies, von da zu 
unsers gn. Fürsten und Herrn Bruell, von da zum Weissenhoben 
und zum Steinrech, den Steinrech hin bis uf die Strass, und von 
der Strassen den Dheich uflfen am Haen, auf dem Höchsten hin 
bis auf Heupweiler. 
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Rohrbacher Gericht und Amt Berschweiler. 

Nordwestlich an das Gericht Baumholder grenzt noch ein 
kleines Gebiet an, welches die Verbindungsbrücke zwischen den 
Ämtern Lichtenberg und Nohfelden darstellt. Da es in keinem 
Lehensbrief vorkommt, muss das Rohrbacher Gericht als allodiale 
Besitzung der Grafen von Veldenz gelten. Das Weistum, 1581 
13. Dezember durch die Schöllen (aus Uohrbach, Rückweiler, Fohren, 
Linden und Berglangenbach) gewiesen, enthält die folgende Grenz¬ 
beschreibung : 

Den Anfang haben sie genommen am Ilaltersfloss, von dannen 
hinauff zu Mnrginsbosch, bis an das Biiohelge, von dannen bis uf den 
Fockenberg, von Fockenberg in Klingcnborn, davon herausser in Uanweiler 
Kremei, von dannen in Langwies, von dannen in Fintzelborn, von dannen 
aussen bis gen Frudesweiler an den Langensteih, von dem Langenstein 
zu Heunenkrcutz bis an die Altstrass bey die Zeilstein, von dannen die 
Pfaffenstrass innen bis an Dieterichs Saum, von dannen in die Mennwies, 
daselbst den Fluss innen bis an die Kdelsbach, daselbst innen in die Strass, 
für Schrotten Haus fiirüher bis an den groszen breiten Stein unter der 
Brücken, von dannen die linder herauss bis in die Langenbach ins Dorff 
bey dem grosen Stein bey Jekels Haus, von diesem Stein bis an 1 lairech, 
von dannen bis an Haltersfloss, da sie es angefangen, haben sie es wieder 
beschlossen. 1 ) 

j ) Halters ist eine Gegend in der Rohrbacher Flur 3, aus welcher 
ein Bächlein zum Rohrbach Hiesst. Am Rohrbach aufwärts liegt der 
Mürchenbuseh in der Koke zwischen Freisen. Berschweiler und Rohrbach. 
Hier kommen die beiden Quellarme des Rohrbaches zusammen. Auf dem 
rechten Ufer des von Westen herkommenden Armes liegen Seienfiur und 
Fockenberg (Fockenwald). Dem Klingelborn entspringt die Klingelbach, 
die zwischen den Fluren 1 von Rückweiler und 3 von Freisen Hiesst. 
Der Klingelborn selbst galt nach Hoffmanns Amtsbeschreihung nicht mehr 
als Grenzmal, die Grenzen lind Weideborechtigungen waren hier strittig 
zwischen den Gerichten Rohrbach, Freisen und Nohfelden. Die Grenze 
zwischen den Ämtern Lichtenberg (Rohrbacher Gericht) und Nohfelden 
ging nach Iloffmann von der Gegend des Klinghorns wie noch jetzt die 
Gemarkungsgrenzen zwischen Hahnweiler und Rückweiler zum Krämels- 
mäuerchen, dann an die von Lichtenberg nach Wolfersweiler führende 
Landstrasse und dieser nach bis zur Langwiese in der jetzt oldenburgisehen 
Gemarkung Gimbweiler, dem dort entspringenden Bach nach bis in das 
jetzt ausgegangene Dorf Frudesweiler, wo ein von Norden kommendes 
Tälchen mündet, mit dem es weiter aufwärts geht bis zum Langenstein, 
wo die Herrschaft Werdenstein anlangt. Von diesem Punkt, wo heute 
die Gemarkungen Leitzweiler, Weiersbach und Gimbweiler Zusammen¬ 
kommen, ging es an der nördlichen Grenze von Leitzweiler über Herren¬ 
kreuz und die Zeilsteine an der alten Strasse und der Pfaffenstrasse her 
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In diesem itzterwähnten Bezirk weisen die obgemelte Schultheiss 
und Schöffen hochgedachtem meinem gnädigen Fürsten und Herren Hertzog 
Johannen Pfaltzgraven &c. mit Hecht zu zu binden und zu entbinden, zu 
pfänden, zu biissen, zu richten über Hals und Halsbein, als dem Hoch¬ 
richter und obersten Herren, dem allein Wasser, Weid, Fischen, Jagen, 
Bussen und Frevel zuständig seynd; sonsten andern Lehenherren ihrer 
Gerechtigkeiten so sie in berührtem Bezirk hetten Vorbehalten. 

Also war auch hier wie in Baumholderer Gericht, die Grund¬ 
herrschaft in Händen besonderer *Lehenherren“. So versetzte im 
Jahre 1386 Johann von Lewenstein dem Grafen Heinrich von 
Veldenz seine Dörfer, Gerichte, arme Leute, Wasser und weide zu 
Roirbach. Zingwilre, Riegwilre und drei Hörige ausserhalb dieser 
Dörfer für 100 Gulden. 1 ) 1428 hatte Hans Winterbecher vom 
Grafen von Veldenz zu Lehen der Gerichte ein Teil zu Beumoldern, 

und in die Gemarkung Heimbach hinein, wo auf der Flurkarte 13 die 
Memmwiese und der Igelsbach zu finden sind. Mit dem Igelsbach und 
der neben ihm herlaufenden Strasse hinab in das Dorf Heimbach an die 
Brücke, hierauf längs der Grenze des Hochgerichts Baumholder die Under 
hinauf bis zur Mündung des Langenbachcs, mit diesem in das Dorf Berg' 
Langenbach, darauf am Harech (Berg-Langenbach Flur 6) und Harechs- 
deil (Rohrbach Flur 1) vorl>ei zum Haltersfioss zurück, wo angefangen 
worden war. Die drei Gerichtsbezirke Remigiusland, Baumholder und 
Rohrbach zusammen bildeten den alten Kern des Amtes Lichtenberg. Es 
fehlen zwischen dem Gericht Baumholder, dem Remigiusland und der 
lothringischen Gemarkung Freisen die halbe Gemarkung Eckersweiler 
und die ganze Gemarkung Reichweiler. Von der Grenzbeschreibung des 
ganzen Lichtenberger Oberamtes bei Hoffmann sind diese Banne einge¬ 
schlossen. Oben ist diese Grenzbeschreibung beim Entenpfuhl und dem 
Gerweiler Bächlein abgebrochen worden. Sie geht westlich von Reich¬ 
weiler an der Wüstung Gerweiler vorbei zum Grund Braumesloch und 
zum Wald in der Hellen, bei denen linkerhand Oberkirchen und Freisen 
Zusammentreffen. Am Ende des Braumesloches steht ein Stein zwischen 
Reichweiler, Freisen und Eckersweiler. Die Grenze geht von hier zur 
Flatterhecke und zur Freiser flöhe. Ein Stein beim roten Hahndom 
schied Eckersweiler und Berschweiler Gemarkungen. Bei einem weiteren 
Grenzstein wird die Strasse von Lichtenberg nach Birkenfeld überschritten, 
dann geht es bis zum Heister- oder Hengstenväldchen hinauf, durch dieses 
und über Feld zum obersten und untersten Ilsborn, durch den Ilsbacher 
Wiesengrund (jetzt Igelsdell) hinab in den Hundkloppsbach, bis zum Berg 
Hutschöppchen und zum Morginsbusch (Mörchenbusch), wo die Rohrbacher 
Grenze erreicht wird. Diese Grenze deckt sich vollständig mit der jetzigen 
Gemarkungsgrenze von Reichweiler, Eckelhausen, Berschweiler und Fohren- 
Linden gegen Freisen. 

l ) Veldenz-Zweibrückische Copialbücher (Speyer) Bd. VII fol. 207 v. 
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Mannebechel, Horbach, Hickwilre und Langebarh. Henchin Wolf 
von Spanheim hatte 1431 diu zwei halben Dörfer Horbach, und 
Kuckwilre mit Leuten, Kenten und Zinsen, die er 14 3^ dem Grafen 
Friedrich III. von Veldenz und Sponheim nebst anderen Stücken. 
Gütern und Kenten zu Sitzwilre. Kiehwilre. Gerewilre, Brunchwilro. 
(ein andermal Biuntzwilre geschrieben) und zu Kulsberg, einer 
halben Muhl?, Gütern und Zinsen zu Hoenhelden und Evnhelden 
(Hohenöllen und Kinolien) für 4>7 l 2 Gulden verkaufte. Hie andere 
Hälfte dieses Lehens besassen zuerst die Gauer von Lichtenberg, 
dann Hildebrand von Boxberg. 1 ) In einem Schiedsspruch des 
Pfalzgrafen Stephan zwischen dem Grafen Friedrieh von Veldenz 
und Wirich von Daun, Herrn zu oberstem über die Veldenzer 
Lehen, welche Hildebrand von Boxberg besessen hatten, vom 
26. Januar 1440 wurde bestimmt, dass der Graf von Veldenz die 
Dörfer Horbach, Kieckwilre und Wertzwilre ganz und gar behalten 
sollte, wie die Gau wer diese Dörfer boassen. Dafür sollen Lautz- 
willer, Rupperswiller. Denmviller, Fronbach. Gerwiller und der Hof 
zu Sytzwiller dem Wirich von Daun-Oberstein verbleiben, und 
zwar nicht mehr wie bisher als Pfandschaft, sondern als Lehen 
von der Grafschaft Veldenz. Sollte Wirich wegen des Dorfs 
Lautzwiller und des Hofes Sytzwiller gerichtlich geladen werden, 
und sich finden, dass solche von einem anderen Lehenhof abhingen, 
so sollte diese Vereinbarung ungiltig werden. 2 ) 

1454 w r ar aber Siegfried Blick von Lichtenberg mit den 
Lehen des Hildebrand von Boxberg, darunter Anteilen an Horbach, 
Kickweiler, Sitzweiler und dem Zehnten zu Horbach belehnt. 3 ) 

Pickersweiler w f ar 1588 Baldewunisch, batte seinen eignen 
Bann und Scbultheissen. In den Lehenbüchern findet sich vor 
1456 nichts davon. Damals empfing Baldewin von Zw*eibriicken 
das Dorf Eckersvviller mit Gericht, armen Leuten, Gütern und 
Nutzungen zu Lehen vorn Pfalzgrafen Ludwig dem Schwarzen. 4 ) 

Schultheisserei Kirchenbollenbach. 

Kirchenbollenbach ist erst nach 1483 mit dem Oberamt 
Lichtenberg vereinigt worden, vorher war es Lehen von der Graf* 

M Daselbst Bd. IV fnl. *3)7 f. 

-) Da>elb»t Bd. VI fnl. 1)7. 

3 ) Daselbst Bd. XII t»I. 124. 

4 ) DaselI>st Bd. Xll fnl. 17<>. 



73 


Die Grafschaft Veldenz. 


schaff Zweibrücken und stand mit der alten Grafschaft Veldenz 
in keinem Zusammenhang. 1 ) 

Das Dorf Reichweiler. 

Das Dorf Reichweiler ist erst infolge der Aufhebung des 
Klosters Wörschweiler (1559) dem Amt Lichtunberg angegliedert 
worden. Es wurde dieser Abtei mit allen Rechten im Jahre 1273 
durch die Gräfin Elisabeth von Kastei (Blieskastel) und Bitsch 
geschenkt und war später als* Lehen von der Abtei im Besitz der 
Familie Glock. 2 ) 

Auch die Abtei Tholey war dort begütert und hatte Teil 
am Zehnten.*) 

Die Grenzbeschreibung des Remigiuslandes schliesst das Dorf 
aus, wie oben gezeigt worden ist, während es von Hoffmann zu 
dem Amt Lichtenberg gerechnet wird. In den älteren Bederegistern 
wird es nicht genannt, obgleich dort auch benachbarte Orte vor 
kommen, wenn dort llnterthanen des Amtes wohnhaft waren. 4 ) 

Bosenbecher Ambt. Hundheimer Pflege. 

Dem Oberamt Lichtenberg waren auch die von Kurpfalz 
lehenrührigen Ämter Bosenbach und Nerzweiler-Hundheim ange¬ 
schlossen. Hoffmann sagt davon, sie „liegen ausserhalb des Bezirks 
des Hauptambts Lichtenberg und hat das Ambt nur einige Gerecht¬ 
same darin wahrzunehmen.“ Und an anderer Stelle berichtet er: 
„Ferner ist das Bosenbecher Ambt dem Hauptambt L. von un- 
dencklichen Jahren hero mit der Leibeigenschaft, auch mit Schatzung, 

] ) Näheres in der Abhandlung über das Hochgericht auf der Heide 
zu Sie». Westd. Ztschr. XXIV. 152—15(5. 

2 ) Kreisarchiv Speyer, Kopialbüchersammliing: Werschweiler III 
fol. 94 f. 

3 ) Staatsarchiv Koblenz, Zweibrücken, Acten, Amt Lichtenberg 3a 21. 

4 ) Fr. X. Kernling, Urkundliche Geschichte der ehemaligen Abteien 

und Klöster im jetzigen Rheinbayern. I. Neustadt a. d. Hardt lS3b. 

Anhang Nr. 14. Dass es sich wirklich um dieses Reichweiler handelt, 

das vor der Reformation zur IMarrci Oberkirchen im Osterthal 'gehört 

zu haben scheint, geht aus einer Urkunde vom lb. Mai 1303 hervor, in 
welcher der Pastor Baldewin de superiore Osterna Güterübertragungen 
einiger seiner Pfarreingesessenon an das Kloster Wörschweiler im Allodium 
des Klosters bekundet, darunter die Mühle zu Richwilro und den Acker 
durch den der Mühlgraben geht. A. Heintz, die Urkunden des Klosters 
Werschweiler, Nr. 25b. 
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Beth und Steuerhaupt und anderer Gerechtigkeit, die mann von 
wegen des Hauses Lichtenberg uff den Leibeigenen des Orths her¬ 
gebracht hat, angehörig, allein die hohe Obrigkeit in allen denselben 
Orthern hat Hertzog Georg Hans (Pfalz-Veldenz) und andere Herren. 
Item die Hundheimei; Pfleg ist auch mit gleicher Gerechtigkeit 
dem Hauptambt Lichtenberg angehörig, die hohe Obrigkeit in den¬ 
selben Orthern gehöret den Rheingrafen, und hat das Kloster 
Offenbach vermög des Hundheimer Wciszthumbs sambt andern 
Lehensherren darin ihre besondere Gerechtigkeit.“ Die Ortschaften, 
in denen die zu diesen Ämtern gehörigen Hintersassen wohnten, 
waren: 


Bosenbacher Amt 


Mittelenbach 

Runtzweiler 

Dembsberg 

Gimbßbach 

Matzenbach 

Reichartsweiler 

Bettenhausen 

Mohr 

Schrottelbach 

Miszenbach 


... • iroo Reg.-Kreisbzw. 
gehörte 1586 z.^ , Änll 

Mühlbach a. Gl. Amt Lauterecken Pfalz Kusel 
Rutsweilera.Gl. * „ * 


Theisbergstegen * „ ^ „ 

Gimsbach „ „ „ Homburg 

Matzenbach „ „ „ „ 

Teilv.Rehweiler „ „ „ „ 

Bettenhausen „ „ „ B 

Obermohr „ Lautern „ , 

Schrollbach * * * „ 

Miesenbach „ „ * „ 

Stegen b.Reichonbach Reichenb.-Stegen „ Lauterecken „ „ 

Foeckelberg Fockenberg „ „ n ^ 

Leimbach Limbach „ * „ * 

Neunkirchen Neunkirchen „ „ „ 

Ferckelberg Föckelberg „ „ „ * 

Stauffenbach Oberstaufenbach „ „ , Kusel 

Nieder Stauffenbach Niederstaufenb. * Grumbach „ * 

Boosenbach Bosenbach „ „ „ „ 

Gettenbach Jettenbach „ Lauterecken * „ 

Kollweiler Kollweiler * „ „ , 

Reichenbach Roichenbach „ „ 

Rode-Soelberg Rothselberg „ Wolfstein 

Amt Nerzweiler 
(Hundheimer Pflege) 

Essweiler Essweiler Essweiler Thal 

Oberweiler Oberweiler i.Th. „ „ 


Homburg 

Kusel 




Hintzweiler 

Hundtheim 

Asspach 

Eanct Julian 

Eschenaw 

Nieder Alben 

Eyssenbach 

Eitzweiler 

Horspach 

Offenbach 
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gehörte 1588 z. 


Hinzweilcr Essweiler Thal 

Hundheim „ „ 

Aschbach „ „ 

St. Julian Leh.d.Wildgrafs 
Eschenau „ n „ 

Nieder Alben „ * „ 

Obereisenbach „ „ „ 

Elzweiler Essweiler Thal 

Horschbach „ * 

Offenbach a.Gl. Amt Grumbach 


Reg.-Kreis bzw. 
Bez. Bez.-Amt 
Pfalz Kusel 


w n 

Trier St. Wendel 
Pfalz Kusel 


Trier St. Wendel 


Heiligen Moschein Heiligenmoschel Kaisersl. 

Dabei ist zu bemerken, dass die zu den Ämtern Lautern, 
Lauterecken und Wolfstein gehörigen Dörfer ursprünglich zu dem 
Gebiet des Königlichen Fiskus zu Lautern (Kaiserslautern) gehört 
hatten, später an Pfalz-Veldenz und Pfalz-Lautern kamen, Amt 
Grumbach und Essweiler Thal Wildgräflich waren. Nach der Urkundo 
von 1393 25. März war das ganze Essweiler Thal also auch Nerz¬ 
weiler, Ober-Aschbach und Hachenbach zum Amt Nerzweiler gezogen. 

Durch Vertrag vom 18. März 1595 gingen die Dörfer Bosen¬ 
bach und Niederstaufenbach von den Wild- und Rheingrafen zu 
Grumbach an den Herzog von Pfalz-Zweibriicken über und wurden 
dem Amt Lichtenberg angeschlossen. Am 22. März 1595 wurde 
Kirchenbollenbach an den Wild- und Rheingrafen zur Kyrburg ab¬ 
getreten, der dafür das Essweiler Thal dem Herzog von Zweibrücken 
überliess. Im Dezember 1755 wurden jedoch Hinzweiler, Hund¬ 
heim, Nerzweiler, Nieder-Aschbach und Oberweiler an den Wild- 
und Rheingrafen von Grumbach abgetreten. 


Anhang. 

Das Essweiler Tal. 

Die Verfassung des Essweiler Tales ist ein Schulbeispiel einer 
immer gewahrten Einheit in der Verfassung bei grosser Zersplitterung 
der grundherrlichen Rechte, an denen gerade der Hochgerichtsherr 
keinen Anteil hatte. 
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Dieser 

Bezirk umfasste die Gemarkungen: 

Hausgesesse 

Hontheim 

Hundheim (Amtsgerichts 

Lauterecken) 

1515 16 

Nurtzwiller 

Nerzweiler „ 

n 

10 

Aspach 

Aschbach „ 

s 

12 

Heintzwiller 

Hinzwiller „ 

n 

15 

Oberwiller 

Oberweiler (Amtsgericht 

Wolfstein) 

20 

Eszwiller 

Essweiler „ 

w 

24 

Horszpach 

Horschbach „ 


7 

Eltzwiller 

Elzweiler „ 

n 

2 


Hachenbach Hachenbach (Amtsgericht Lauterecken) 7 

Horsawen Hirschauer Kirche * . — 


Wüstung Niederaschbach „ „ — 

zusammen 113 Hausgesesse im Jahre 1515. 

Der Bezirk fing nach dem Weistum von 1515 1 ) zu Hund¬ 
heim bei dem Born an, ging bei der Brücke (die die Verbindung 
mit Offenbach vermittelte) in den halben Glan, mit diesem Fluss 
am Eicher Gericht bei Offenbach vorbei bis zur Clinge (Klingwiese 
in der jetzigen preussischen Gemarkung Offenbach am Glan, deren 
auf dem rechten Glanufer gelegener Teil — Flur 4 — von der 
Grenze des Essweiler Tales eingeschlossen wird), dann durch die 
Wieso den Berg hinauf an den Wingert Kentershell (Kindershöll 
in derselben Flur), von da gen Hongerborch in eine Scheuer (nach 
Johannes Hoffmanns Grenzbeschreibung auf die alte Hofstatt des 
Hungerberger Hofs mitten durch die Scheuertenne — jetzt „im 
Scheuerdenn“ in der Flur 6 von Offenbach) hier auf mit der 
Heerstrasse durch den Jungenwald auf den Vogelsberg in der Ge¬ 
markung Aschbach, wo auch an der Grenze mit der Gemarkung 
Wolfstein (beim Köckweilerhof) die Distrikte „Zeilbaum“, „Herzen¬ 
thal“ (Herzogendall) der Rücken beim weissen „Felsen“ (hier ver¬ 
zeichnet die Katasterkarte eine Warte) zu finden sind, die in den 
späteren Beschreibungen als Marken des Essweiler Thals verzeichnet 
werden. „Mühlsteins Rück“ der nun folgt, scheint von der Rhein- 

r ) Peter St reu ft en, Weistiimer der Wild- und Rheingrafschaft 1515 
(fiirstl. Rentkaimner in Poes fehl). Trier. Archiv, Ergänzungsheft 12. S. 79. 
Weistümer des Pissweiler Thals 10. Jahrhundert, Sendweistum von 1480 
(München, Geheimes Staatsarchiv, Kasten blau, 31)0/4 a—c), darin auch' 
Johann Holtmann, Phorographische Beschreibung des Essweiler Thals 1595. 
Dasselbe mit andern Weistümern auch im Kreisarchiv der Pfalz in Speyer, 
Weistümersammlung, Essweiler Thal. Herrn. Wasserschieben, Deutsche 
Rechtsquellen des Mittelalters, Leipzig 1*92 S. 200 11*. 
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gräflichen Lehnmannenfamilie Mühlenstein von Grumbach so genannt 
zu sein, dören Rechtsnachfolger die Cratz von Scharfenstein ge¬ 
wesen sind. In der Gegend, wo dieser Punkt, der in einer der 
ausführlicheren Grenzbeschreibungen vorkommt, gesucht werden 
muss, ist auf der Flurkarte „am Kratzerhof“ verzeichnet. Vielleicht 
hat ein Cratz auf dem von den Mühlenstein an ihn gekommenen 
Grundstück einen Hof errichtet, der dann wieder verschwunden ist. 
Weitero Punkte dieser Grenzbeschreibungen, die ich nach den 
Steuerkarten bestimmen kann, sind schon nördlich des Kratzerhofs 
„Richeldeich und Bendelheck“, zwischen denen die Grenze hindurch 
ging (ersterer jetzt „Regelteich“ geschrieben), und südlich der 
Wolfsteiner Buchenwald. An einer sumpfigen Stelle am „Königs¬ 
berg“, in dem alten Grenzweistum „Pylen“, in den jüngeren 
„Pfühlen“ genannt, fängt, wie noch heute, im Inneren des Bezirks 
der Bann von Essweiler an. Die Grenze ist bis hierher vom 
Hungersberg ab einem alten Weg gefolgt, der im Allgemeinen von 
Norden nach Süden verläuft. Dieser Wog bildet dann noch weiter 
die Grenzscheidung durch den Wald Königsberg am „Spiess“ und 
an einem „Bruderhaus“ (ehemalige Einsiedelei) vorbei zum „Fahls¬ 
born“ (1515 Wolsborn) und an „Rammetshöhe“ (1515 Raymondts- 
hoe), hierauf über einen Fels zum Erlenborn, der etwas ausserhalb 
der Gemarkung Essweiler in der Gemarkung Roth-Seelborg liegt 
(in der Nähe liegt ein kleiner Flurdistrikt „Allekirchen“). Hier 
hat die Grenze jenen alten Weg oder Waldstrasso verlassen und 
wendet sich in Zickzacklinie nach Westen, zunächst zur Steinbach, 
der sie bis zu einer alten verlassenen Mühlenstätte (Trudtmanns 
oder Trautmanns Mühle) folgt. Von hier ging die Scheidung über 
Feld zu einer Anwand und zur Emelwiese (jetzt Immelwiese), 
hierauf überschritt sie die Gyttenbach (Jettenbach). Der nächste 
Punkt, dessen Lage ich bestimmen kann, ist der Kastelborn, bei 
der Kastelwiese, wo die Grenze durch die Landstrasse nach Kaisers¬ 
lautern gebildet wird, bis zur Ecke beim Bruderwald. Hier mündet 
sie in die schon oben beschriebene Grenze dos Remigiuslandes, 
geht wie diese durch den Oestrichgraben (hier Mistrichsgraben, 
im Kuseler Weistum Münsterischer Graben genannt) in die Elz¬ 
weiler Bach (1515 Eitzenbach), diese hinab und die Welschweiler 
Bach hinauf bis zum Wingert unter der Fuchshecke, über die 
Strasse zum Bondeisgraben und in die Lenschbach, mit dieser in 
den Glan (in dem jüngeren Weistum ist vermerkt, dass die 
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St. Julianer Gemarkung südlich vorn Glan durch „Hubensteine* 
abgetrennt war, also nicht durch „Hochgerichtsteine**) und mit 
dem alten Glanlauf wieder zur Brücke zwischen Hundheim und 
Offenbach. 

In diesem Bezirk war der Rheingraf, der ein Herr zu Kyrburg 
war, oberster Herr über Dieb und Diebin zu gebieten und zu ver¬ 
bieten. Er hatte also den Blutbann. Die Kompetenz seines Gerichts 
erstreckte sich aber noch auf Schmähworte, Beschuldigungen und 
Ehrenbezichtigungen; ferner auf Schuldsachen und freiwillige Ge¬ 
richtsbarkeit über fahrende Habe, auch die bereits eingefahrene 
Frucht, die, solange sie noch in Haufon auf dem Feld liegt, nicht 
zur „fahrenden Habe“ gerechnet wird. Der Hochgerichtsherr hatte 
auch den Wildbann, die Jagdgerechtigkeit mit der Milderung, dass 
wenn ein Einwohner zufällig (ohne Vorbereitung dazu getroffen zu 
haben) einen Hasen erlegt und den offen nach Hause trägt, er 
ihn verzehren darf. Auch das Bergregal stand dem Wildgrafen 
zu. Er hatte ausserdem die Aufsicht und Aichgerechtigkeit über 
das Mafs und die Frevel dagegen zu strafen, Wer im Gericht 
sesshaftig ist ira März und Mai mit Feuer und Flamme, der soll 
dem Wildgrafen geben ein Malter Hafer und ein Huhn, er habe 
denn Freiheit, wie die Pfarrer und Prädikanten, und die auf der 
Wittumshufe wohnten. Die Einwohner von Nerzweiler hatten nur 
ein Firnzel Hafer und ein Huhn zu geben, ausgenommen zwei 
Häuser jenseits der Bach. Gegen diese Abgabe hatte der Wild¬ 
graf die Eingesessenen des Tales zu beschirmen. 

Das Wildgräfliche Gericht war mit 7 Schöffen besetzt, die 
sich durch Cooptation ergänzten. Ein ungebotener Dingtag scheint 
nicht mehr eingehalten worden zu sein, im späteren Weistum findet 
sich nur die Bestimmung, dass der Wildgräfliche Schultheiss es 
14 Tage vorher verkünden musste, wenn er Gericht halten wollte. 

Die höchste Busse, die das Wildgräflicho Gericht auflegte, 
betrug 30 Schilling Heller. Im Bezirk des Gerichts hatte der 
Wildgraf keinen Zoll, keinen Bannwein, kein Ungeld, keine Bann¬ 
mühle, Bannwasser, Bannbackhaus, keinen Bannwald, noch auch 
Frohndienste, Beede und Steuer zu fordern. 

Die Befugnisse der Wild- und Rheingrafen beruhten auf der 
Grafengewalt im Nahegau. Die Grundherrschaft war ganz davon 
geschieden. Auch die Leibesherrschaft ist von diesen beiden Ver¬ 
hältnissen völlig unabhängig gewesen. 
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Ausser diesem Wildgräflichen hohen Gericht waren im Ess¬ 
weiler Tal noch das gemeinschaftliche Hufergericht der 14 „Lehens¬ 
herren“, denen der ganze Grund und Boden im Tal gehörte, für 
Streitigkeiten und Besitzwechsel in liegenden Gütern, und die Ge¬ 
meindegerichte in den einzelnen Dörfern, die über Wege, Stege, 
Flursachen und alle Gemeindeangelegenheiten zu bestimmen hatten. 
Für die kirchlichen Angelegenheiten war ein Sendgericht vorhanden. 
Die 14 Lehensherren sind zugleich die Zehntherren, sie haben die 
Kirche zu Hirschau im Bau zu halten, dem Sendherrn einen Imbiss 
zur Nacht zu geben. Die Kosten verteilten sich nach der Anzahl 
der Huben, die jeder Herr hatte. 

Es waren dies der Junker Mülenstein von Grumbach (später 
Graf Gratz von Scharfenstein — 10 Hufen), die Benediktiner 

Propstei zu Offenbach am Glan (14 Hufen), die „Stangenjunkern 
zu Lauterecken * (7 Hufen), die Hornecker Junker (2 Hufen), die 
Heiligen Lehenherren (Pfarrei St. Julian, Prädikatur Hinzweiler 
und andere kirchliche Institute — 3 Hufen), die Propstei Enken¬ 
bach (1 Hufe), die Johanniter-Kommende Sulzbach (1 Hufe), die 
heilige Jungfrau Juliane (Kirche St. Julian — 1 Hufe), die Junker 
Blicken von Lichtenberg zu Lauterecken (1 Hufe), die Junker 
Mauchenheimer zu Zweibrücken (5 Hufen), die .Mückeln oder Mikhel- 
heimer (später Boos von Waldeck) (3 Hufen), die Abtei Tholey 
(2 Hufen), die Proptei Remigiusberg (1 Hufe) und eine Eigenhufe 
zu Oberweiler. 

Bei einem Prozess um liegende Güter hatte der Grundherr, 
in dessen Hufe das Streitobjekt lag, aus der Gesamtzahl der vor¬ 
handenen Hufer 7 auszuwählen, von deren Urteil noch eine Be¬ 
rufung an den Vollhof der 120 Hufer möglich war, der sich bei 
der Kirche Hirschau versammelte. Von dort erging die Appellation 
an das Wild- und Rheingräfliche Hofgericht in Kirn. 

Die höchsten Bussen bei dem Hubengericht waren 15 Schilling 
Heller bis zu denen der Lehensherr Mülenstein (Cratz-Scharfenstein), 
7 Y 2 Schilling, bis zu denen der Propst zu Offenbach strafen durfte; 
die übrigen Lehensherren mussten sich mit 5Vs Schilling begnügen. 
Jene beiden hatten also einen Vorrang. 

Die Mehrzahl der Eingesessenen des Essweiler Tales waren 
Veldenzer bedepflichtige Unterthanen und gehörten als solche zu 
der Hundheimer oder Nerzweiler Pflege, von der schon oben die 
Rede war. 
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Lichtenberger Rentbuch 1477. 

Register 

über Einkünfte des Schlosses Lichtenberg 1477. 

(Kgl. Geh. Staatsarchiv München, K. hl. 3tH) 4 toi. ISO — 

Disz Register sagett von allen betten zinsen Rentten vnd 
gefellen, zu dem Slosz Liechtenberg gehörigk. Esz sy gelt Frücht 
oder anders, nustl!) vszgenomrnen auch von Eckern wisen weiden 
felden wyngartten gertten . . . .,'nuillen hoffen zenden, vnd sonst 
alle andere Herrliehkeytten. In dorffen vnd off dem lande, vnd 
ist durch mich Thomas amptmann zu Liechtenberg in meyns gnedigen 
herrn Canceley gesehickett, In dem Jare alsz man zalte mille- 
simo quadringentesimo septuagesimo septimo. 

Disz ist die Meygebede zu Liechtenberg gett vff vnd abo 
anno etc. LXXVII. 

Item 185 gülden, das nyeder amppt 
Item 128 gülden konker amppt 

Item 123Y2 gülden 6 thaler rh. pfeffelnbacher amppt 
Item 72 gülden 5 thaler rh. Basenbacher amppt 

Item 49 gülden 3 thaler rh. die Stat zu Kuscheln 

Item 89 gülden 2 thaler rh. naffelder amppt 

Item 27 gülden 1 witt hontheimer amppt 

Item 24 gülden 1 thaler rh. Beymolder amppt 

Disz ist die Herbestbede zu Liechtenberg gett vff vnd abe. 
Item 274 gülden das nyeder ampptt 
Item 199 gülden 5 thaler rh. peffelnbachor ampt 
Item 167Y2 gülden 2 thaler rh. koncker amppt 
Item 119 gülden 5 thaler rh. Basenbacher amppt 
Item 71 gülden 5 thaler rh. naffelder amppt 
Item 64 gülden die statt kuscheln 
Item 42Y‘3 gülden 1 ortt hontheimer amppt 
Item 24 gülden 1 ortt Rorbacher amptt. 

Item 24 gülden 1 thaler rh. Beymolder ampt 
Item 17Vt> gülden 1 albus Im Burgfried. 

Disz sint steende zinse 

Item 6 libr. heller gefallent Jares ym dorff zu tnore 

Item 1 gülden von dem wasserganck zu werzwiler 

Item 2 //- hl. geheut die zu Eekeszwiler zu.alle Jare 
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Item 14 thaler rh. gefallent alle jare im dorff zu Beymolden zu zinsz. 

Item 1 ft. hl. gefeit jars vff der Lutten zu Külbach vif der haben. 

Item 7Ys thaler rh. gefallent alle jahre zu den 15 gensen zu 
Obenbach, ist zu yeder genss 6 pfennig. 

Item 6 thaler rh. gefallent im nyeder ampt zu Kurtzenbach vff 
der hüben, ist zu den 12 gensen, yeder gense 6 phennig. 

Item 8 oder 9 silber heller gefallent jnres mym herrn zu sym 
deylle zinsen zu Rewiller. 

Item S 1 ^ ft. hl. vngeuerlichen gefeit jars zu den Wyntterbecher 
burglehennen ym burgfrieden, vff dise zit so hebet vnd 
sammelt der Henchen von Bisteytt, dem gepurt Jars 10 sh 
zu geben. 

Item 3*/2 ft. hl. dut ytz des von Wolckeringen lehen zu Bey- 
molden, ist verlassen, sonst det esz me. 


Disz nachgeschrieben ist also verluwen: 

Item 8 ft. von dem vischwasser zu Kappeln; 

Item 6 ft. von dem vischwasser zum Denszberge; 

Item 3 ft. von eynner wisen zu Dyetzwiler; 

Item 1 ft. von eynner wisen zu Minsauwen in den Espen; wann 

die fraw, die sy inhat, abeget, so ist sy mins herrn nach 
lutt irs briefFs. 

Item 2 ff. von dem hoffegin zu Monchwiller; 

Item 1 fl. von dem hoffegin zu Matzenbach; 

Item 5 ft. hl. von der walckmullen zu Kuscheln; 

Item 2 ft. von dem walckmulgin zu Stegenn; 

Item 1 ft- von dem walckmulgin zu Olmüett; 

Item 1 ff. von dem walckmulgin bey Pefflnbach; 

Item 5 thaler rh. Ritter Herrn von guttern, die er zu Korbern 
entlent hat. 

Item 2 V 2 thaler rh. Mertten Clausz von guttern ime auch zu 
Korbern verluwen. 

Item 6 ft. hl. gebent die zu Korbern zu wechterlonn, wann myn 
herre wil, so müssen sy eynnen wechter vff die wacht bestellen. 


Disz gefeit von den mullen vff dise zit also verlugennen, swyne 

oder gelt: 

Item 7 gülden gyt die mulle zu Morre; 

Item 8 gülden die mulle zu Stegen oder 2 swine, die also gut sint; 

6 
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Item 8 gülden die zu Mullenbach oder 2 swyn also gut: 

Item 8 gülden die zu Rewiller oder swyn also gütt; 

Item 6 gülden die zu Folszbach oder 2 sweyn also gütt; 

Item 7 gülden die mulle zu Kuscheln oder 2 swyne also gütt: 

Item 4 gülden die zu Rysewiler oder 1 swyne also gutt; 

Item 4 gülden die mulle zu Brucken oder 1 swyne also gut: 

Item 3 gülden die mulle zu Langenbach oder 1 swyne also gut; 
Item 2Vs gülden vor das swyne zu Wedeszbaeh oder 1 swyne 
so güt; 

Item 2 gülden oder I swvnen so gut von dem mulgin zu Egelszbach. 

Disz sint gense kappen hanen vnd honner, die zu dem amppt. gefeilt: 
Itern 15 gense gefallent zu Obenbach, zu yeder gense 6 phennig; 
Item 12 genso, zu yeder 6 pfennig, im nyedern ampt vff der hüben 
in Kurtzenbach. 

Item 10 gense gefallent zu Frentzwiler. 

Kappen 

Item 9 kappen gefallent zu Rorbach inhalt der schoeffenbrieffe. 
Item 6 kappen von Wyntterbachersz burglengin. 

Item 2 hannen Frantz Merz vom gartten hinder dem hüse. 

Item 1 kappen Wernher ym dalle von dem backhuse uff dem dämm. 
Item 2 kappen von eym acker zu Richartzwiller. 

Item 2 kappen von eym löge huttigin hat der amptmann erlangt 
bei der mullen zu Mullenbach. 

Item im nyeder ampt, So manigk huszgesz, sol yeder geben 2 hannen. 
vnd 1 fastnachthüne, vnd wann die lüde krangk sint, oder 
kyndel frauwen, so man die huner vnd hannen hebet, die 
gent nust, vnd huette vnd wyede fallet. 

Item deszglichen Koncker amppt. 

Item deszglichen Peffelnbacher amppt. 

Item zu Ysenbach gyt yedz huszgesesz 1 hune zu schyrm vnd 
wann büssen da gefallent, sind halp myns herren. 

Item zu Nyeder Alben 1 huszgesesz 1 hun vnd habern, ist schyrm. 
Item zu Hochsfeit 1 huszgesesz 1 hune vnd habern in derselben 
massen. 

Disz körn gefeit von der beden im ampt, gett vf vnd abe: 

Item 30 malter das nyeder amppt. 

Item 22^2 malter Peffelnbacher ampt. 
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Item 20 Y 2 malter Koncker amppt. 

Item 18 malter Basenbacher ampt. 

Item 11^2 malter 1 mytl Rorbacher amppt. 

Item 11 malter Beymolder amppt. 

Diesz körn gefeit von den mullen, alsz sy vff dise zit verlugen sint: 
Item 15 malter die zu Stegenn; 

Item 15 malter die [zu] Mullenbach; 

Item 15 malter die zu Polsbach; 

Item 13 malter die zu Ku[sch]eln; 

Item 7 malter die zu Rewiller ; 

Item 7 malter die zu Brucken; 

Item 6 Y 2 malter die Rvsewiller; 

Item 6 malter die zu Bledeszbach; 

Item 3 malter die zu Langenbach; 

Item 18 malter die [zu] Liochtenberg, vier malter disz jare gedan. 

Dißz körn gefeit von den hoffen, alsz die vff dise zit verliwen sint: 
Item 10 malter der hoff zu Egelszbach ; 

Item 7 malter der hoff zu Rewiller; 

Item 6 malter Prüder hoff. 

Item 5 Y 2 malter Liebenstollerhoff; 

Item geyssers hoffe hat zu zitten 10 malter beyder frucht gedan, 
ligett in rayns herrn hant; 

Item Waulbeger hoff hat 6 malter beyder frucht gedan, hat myn 
herre dom keiner sin leptage geben. 

Disz gefeit zu gemeynner innamen kornn: 

Item 250 me vnd mynner dut Jars der wachsztom vnd zenden 
zu Peffelnbach Swartzerden vnd zu Alben; 

Item 4 Lutterlinger malter gefallent jars zu Külbach vff der Luttener; 
Item 2 Y 2 malter des von Wolckeringen fallent lengin zu Beimoldern; 
Item die von Frutzwiler gebent zu zitten körn der 10 malter zinse, 
mögen sy körn oder habernn geben 
Item die von Swartzerden deszglichen gebent 10 malter zinse, 
gebent 3 Y 2 malter korntz. 

Diser habem gefeit zur beden, gett vff vnd abe: 

Item 30Ys malter das nyeder amppt; 

Item 22 Y 2 malter Peffelnbacher amppt; 


G' 



84 Fabricius 


Item 20 Y 2 malter Koncker amppt; 

Item 18 malter Basenbacher amppt; 

Item 23 malter 1 rayttl Rorbach zengen vnd hupprecht; 

Item I 2 Y 2 malter 1 myttl Beymolden hupprecht vnd zengen; 
Item 3 malter im burgfrieden. 

Disz ist sturhabern, get off vnd abe: 

Itom 92 malter das nyeder amppt; 

Item 77Y2 malter Pfeffelnbacher amppt; 

Item 68 malter Koncker amppt; 

Item 37Y 2 malter Basenbacher amppt; 

Item 9 l /'2 malter Hontheimer amppt. 

Dieser habern gefeit von den mullen, alsz sy vff dise zit 

verluwen eint: 

Item 15 malter die mulle zu Stegenn; 

Item 15 malter die zu Mullenbach; 

Item 15 malter die zu Polszbach; 

Item 13 malter die mulle zu Kuscheln; 

Item 7 malter die zu Brucken; 

Item 7 malter die zu Rewiller; 

Item 6 Y 2 malter die [zu] Rysewiller; 

Item 6 malter die zu Bloderszbach; 

Item 3 malter die zu Langenbach; 

Item I 2 Y 2 malter die zu Liechtenberg zu moltor gehaben. 


Diser habern gefeit von dem hoffen, alsz sy vff dise zit verluwen sint: 
Item 10 malter der hoff zu Egelszbach; 

Item 7 malter der zu Rewiller; 

Item 6 malter der zu Stüde; 

Item 6 malter der zu Brucken; 

Item 5 Y 2 malter der zu Liebenstal; 

Item 4 Y 2 maltes der zu Grewiller. 

Diser habern gefeit vff dise zit zu schyrmm: 

Item 100 malter die zu Beymoldern ; 

Item 13 malter die von Monchwiler, sint ir malter 20; 

Item 6 malter Balwins lüde zu Aldenkirchen, gett vff vnd abe, 
darnach der lüde sint: 
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Item 6 malter die zu Nyeder Alben In derselben massen; 

Item 3 malter von 3 mennern zu Brucken; 

Item 3 malter die zu Hochffelt, get vff vnd abe, darnach der 
huszgesesz sint. 

Diser habern gefeit von wachsztom vnd an der gemeyn innamen: 
Item 223 malter wachsztum vnd rennten disz jare gedan; 

Item 10 malter die von Frutzwiler zinse; 

Item 67« malter Swartzerdener zinse; 

Item 1 malter 2 myttel von zinsen zu Rudewiler: 

Item vff 172 malter von zinsen zu Rupperszwiler; 

Item 1 malter 2 myttl ist von Rickwiler kumen; 

Hat Hansz vom Hasel von Juncker wie ich vom Stein zu zitten gehabt. 


Diesz sind die wysen 

Item der Brülle, die Durwise vnd Berwiller wise zu pht(?) Liechten- 
berg vnd Peffelnbach, dunt vff 6 wagen voll hauwachsz; 

Item das wiszgin by der mullen vff 2 gude wagen fol hauwachsz; 

Item der acker ym dalle dut 3 wagen fol hauwachsz, etwan me 
vnd mynner; 

Item die kleyn leppen am kleynnen hengin dunt vff eynen halben 
wagen fol; 

Item der brülle zu Kuscheln dut vff 30 wagen fol; 

Item die wisen zu Fronbach dunt vff 21 wagen fol: 

Item zu Alben im dorff ein wiszgin dut 1 wagen fol; 

Item vff 3 wagenfoll by den Heseln by Alben; 

Item die wise zu Rupperszwiller dut vff 4 wagen fol; 

Item die wise in der Kornbach dut vff 4 wagen fol; 

Item die wisen zu Barnborn dunt vff 8 wagen foll; 

Item die wise zu Rowiler dut vff 7 wagen fol; 

Item die wise zu Dietzwiller dut by den 3 wagen fol; 

Item zu Scheydenberg by Holtzhusen ettwan 7 wagen fol vnd me, 
wann der wagk nit zu fol wassere ist; 

Item zu Mynsauwen am dorff ein wise dut 2 wagen fol; 

Item 1 wise zu Minsauwen in den Espen ist eynner alten frauwen 
leptage, gyt dauon Jars 1 ft. hl., hant ir man vnd sy usz 
eym walde gemacht. 
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Disz sint die felder zum sclosz gehorigk: 

Item die beide by dem Brülle dut vff 24 morgen; 

Item das feit hyedisitte der wyden vnd das feit hynder der wyden 
dunt vflf 36 morgen ; 

Item das feit vom Delwege an mit vff Korber hurste dunt vff 
34 morgen; 

Item der acker von dem Warttel-baum vnd der Dychacker dunt 
vff 20 morgen; 

Item der acker hinder dem Hann vf 6 morgen; 

Item Schrannen-acker yensitz der strassen vff 5 morgen; 

Item der Rübenacker 1 l jz morgen; 

Item 1 klein feit, stost hynden dar an, vff Y- morgen, kompt von 
Wynnterbacher burglengin; 

Item 3 morgen oben am Korben by der strassen; 

Item 3 morgen hye disitz Korbenn am dorff oben; 

Item 2 morgen hinder Pietz husz zu Korbern; 

Item 1 morgen daselbes vff dem woge; 

Item 1 */s morgen vnden an dem selben wege; 

Item Y2 morgen, stosset wider Ritter Herren husz; 

Item 3 morgen hinder dem selben morgen; 

Item vff 6 morgen hinder vor 1 Korber trutz; 

Item 8 morgen das fyer ecket stuck yensitz Korben, alsz man 
gein Blaubach gett; 

Item ein dryttendeyl in Korber hüben vber berg vnd dalle in 
wilden feldenn; 

Item vff dem wyngartt 1 morgenn; 

Item zu Fronbach vff hondert morgen felder wildenfelsz. 

Disz sint die weide: 

Item Wyntterhelde mit sinem begriff; 

Item Wyntbosche vnd der Haun zu Liechtenberg mit irem begriff; 
Item das hege wellgin by dem Diedenberge; 

Item das welgin am stein doselbs; 

Item der walt zu Minsauwen zuschent dem wage vnd dem dorff ; 
Item eyn ort walsz by dem wahege vff der heyden daselbs; 

Item der walt bv dem hoffe zu Egelszbach; 

Item zu Hewillrr was/ zu mvns kenn deylle zu dem koffe gehortt. 
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Disz sint die wehge, die gen Liechtenberg horentt: 

Item der wagk an der Müllen zu more genanten Bartenfortt: 
Item der wagk zu Mynsauwen; 

Item der klein wagk vff der heyden daselbs: 

Item ein spise wyger zu Wan wegen; 

Item ein wagh an den erlyn zu Koncken; 

Item eyn kleynner oben an dem selben; 

Item der wagh by dem dorff zu Koncken; 

Item der spise wahgk by dem hoffe zu Stude; 

Item der wyger In der Geyllerbach auch zu spisen; 

Item 2 kleyn wyger zu Pronbach yedersitz der Cappeln gelegen. 


Register über die Beede im Oberamt Lichtenberg 1480. 

Meybede im ampt Liechtenberg, in anno &c. 80 gelegt uff 
Dynstag nach dem Sonntag quasimodogeniti in by wesen Johannes 
Schribers als hernach geschriben stet, zum ersten 


Steuer¬ 

pflichtige 

Meybede zu Kuschel 90 
Meybede im Konker ampt 
zu Aldenkirchen 7 

zu Breydenbach 9 

zu Butterszwiler 1 

zu Werszwiler 1 

zum Sale 11 

zu Ostern 2 

zu Boppach 28 

zu Daubenborn 10 

zu Brucken 20 

zu Herchwiler 8 

zu Selchenbach 19 

zu Langenbach 22 

zu Koncken 28 

zu Herszwiler 15 

zu Krofftelbach 18 

zu Aldenkirch 19 

zu Obenbach 15 


Steuer¬ 

pflichtige 


ZU 

Swartzerden 

8 

zu 

Mynsauwe 

12 

Meybede im Nydderampt 


ZU 

Fronbach 

2 

zu 

Alben 

27 

zu 

Ertisbach 

20 

zu 

Olmüt 

37 

zu 

Pelsbach 

14 

zu 

Brucken 

3 

zu 

Ratswiler 

17 

zu 

Hüifferswiller 

12 

zu 

Gomswiler 

19 

zu 

Welch wiler 

12 

zu 

Eltzwiler 

4 

zu 

Bechtenspach 

10 

zu 

Paderszbach 

17 

zu 

Glane 

22 


Meybede in Peffelnbacher ampt 
zu Blaubach 4 
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Steuer¬ 

pflichtige 


ZU 

Diedelkopp 

i 

zu 

Budewiler 

3 

zu 

Bledisbach 

9 

zu 

Ewiler 

4 

zu 

Schelwiler 

12 

zu 

Derspach 

3 

zu 

Huffelers 

8 

zu 

Buntzwiler 

3 

zu 

Wanwegen 

9 

zu 

Albesen 

17 

zu 

Peffelbach 

40 

zu 

Godelsaue 

9 

zu 

Isenbach 

13 

zu 

Frutzwiler 

13 

zu 

Berszborn 

1 

zu 

Dragwiler 

15 

zu 

Haspach 

5 

zu 

Quyrenbach 

11 

zu 

Rewiler 

7 

zu 

Stege 

6 

zu 

Haspach 

12 

zu 

Etzberg 

11 

jybede im Basenbecher 

ampt 

ZU 

Schrodelbach 

6 

ZU 

Denszberg 

5 

ZU 

Richartswiler 

5 

zu 

Gymszbach 

20 

ZU 

Mudenbach 

27 

zu 

Friedeinhusen 

3 

zu 

Basenbach 

22 

zu 

Jettenbach 

6 

zu 

Antzwiler 

1 

zu 

Lymbpach 

4 

zu 

Nunkirchen 

9 

zu 

Feckelnberg 

12 

zu 

Stauffenbacli 

17 


Steuer¬ 

pflichtige 


zu Kode 15 

Mevbede zu Beymoldern 16 
zu Berszwiler 9 

zu Eckerszwiler 7 

zu Langenbach 7 

zu Rulszberg 7 

zu Fronhusen 2 

zu Manbechel 4 

zu Grunenbach 3 

zu Bonberg 6 

zu Urtzwiler 1 

zu Hanwiler 2 

zu Lantzwiler 51 


Diese gebent von Erbschafft 
23 Namen. 

Meybede zu Honthem 


zu Aspach 12 

zu Harszpach 3 

zu Nertzwiler 2 

zu Honthem 7 

zu Offenbach 3 

zu Kirwiler 6 

zu Esewiler 16 

zu Eltzwiler 15 

Meybede zu Nafelden 

zu Nafelden 11 

zu Gompwiler 3 

zu Wolfferswiler 15 

zu Stegen 2 

zu Waldenhusen 12 

zu Steinberg 5 

zu Deckenhart 6 

zu Gondeszwiler 5 

zu Eckelnhusen 3 

zu Elwiler 35 
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herbstbede im ampt Liechtenberg in anno &c. LXXX gelegt. 


zum ersten daz ampt Pefifelnbach 


Steuer¬ 



Steuer¬ 


pflichtige 



pflichtige 

zu Bechtelspach 

10 

ZU 

Blaubach 

4 

zu Padersbach 

15 

zu 

Diedelkop 

6 

zu Glane 

11 

zu 

Rodewiler 

3 

1 zu Ramelszbach 

1 

zu 

Bledispach 

9 

1 

! im Koncker ampt 


zu 

Ewiler 

5 

zu Allenkirchen 

7 

zu 

Schelwiler 

13 

zu Breydenbach 

13 

zu 

Huffelers 

11 

zu Butterszwiler 

3 

zu 

Wangwegen 

8 

zum Sale 

10 

zu 

Derspach 

3 

zu Daubeoborn 

1 

zu 

Albszen 

16 

zu Wurszwiler und 

das 

zu 

Pefifelnbach 

42 

gut zum Hof 

9 

zu 

Godelsauwe 

11 

zu Brucken 

14 

zu 

Isenbach 

11 

zu Herchwiler 

8 

zu 

Monchwiler 

3 

! zu Selchenbach 

20 

zu 

Drawiler 

15 

zu Langenbach 

23 

zu 

Haspach 

6 

zu Koncken 

32 

zu 

Quierenbach 

8 

zu Herszwiler 

15 

zu 

Liebenstall 

3 

, zu Krofiftelbach 

20 

zu 

Rewiler 

6 

I zu Fronhofifen 

12 

davon 1 zu Stegen 


zu Obenbach 

15 


1 zu Matzenbach 

zu Swartzerden 

9 

zu 

Stege 

8 

1 zu Mynsauwe 

9 

zu 

Haspach 

12 

diese geben schirm ire leptage 

zu 

Etzberg 

10 

zu Werezwiler 

7 

ltn Nydderampt. 

: 

Herbstbede im Basenbecher ampt 

ZU 

Alben 

27 i 

zu Kolwiler 

8 

zu 

Fronbach 

4 

zu Denszberg 

3 

zu 

Ertspach 

23 

zu Richartswiler 

16 

zu 

Olmut 

37 

zu Mullenbach 

21 

zu 

Pelspach 

14 

zu Friedeinhusen 

6 

zu 

Brucken 

6 

zu Basenbach 

11 

zu 

Ratewiler 

20 

zum Banne 

18 

zu 

Hoffertswyler 

11 

zu Gettenbach 

3 

zu 

Gomszwiler 

25 

zu Nunkirchen 

17 

zu 

Welchwiler 

13 

zu Feckelnberg 

15 
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Steuer¬ 

pflichtige 


zu StaufFenbach 20 

zu Boden 13 

zu Gymspach 8 

zu Stegen 5 

zu Albiszbach 1 

Herbstbede zu Beymoldern 
zu Beymoldern 8 

zu Berszwiler 5 

zu Eckerswiler 4 

zu Langenbach 5 

zu Bulsperg S 

zu Ulenbach 4 

darunter 1 zu Fronhusen 
zu Manbechell 2 

zu Ronenberg 5 

zu Urtzwiler 1 

zu Hanwiler 3 

zu Lantzwiler 54 

Diu ist Erbachafft 25 

Erbachafft zu Richenbach 10 


Herbstbede zu Honthem 


zu Aapach 12 

zu Hontzwiler 3 

zu Harapach 3 

zu Honthem 6 

zu Offenbach 1 

zu Kirwiler 8 

zu Eszwiler 2 4 

zu Eltzwiler 8 

zu st. Ylgen 5 

zu Ieenbacli 2 

zu Kirwiler 8 

zu Aspach 2 


Diez eint Scheffde zu Horbach: 
22 Steuerpflichtige aus Rorbach, 


Langenbach, Rickwiler, Wertz- 
wiler, Mahle zu Rultzperg, 

2 Schirmleute zu Eytzwiler 
und Freyaen, 

15Vs ml Zehnten, 9 Kappen. 

Herbstbede in Nafeldern ampt 

Steuer¬ 

pflichtige 


zu Nafelden 13 

zu Gympwiler 3 

zu Frudeszwiler 3 

zu Wolfferswiler 15 

zu Stegen 2 

zu Waldenhusen 13 

zu Steynberg 6 

zu Deckenhart 7 

zu Gadeawiler 3 

zu Eckelnhusen 9 

zu Gondeazwiler 18 


Diesz ist die Galt, die myn Herre 


umb Ruppereberg kaufft hat: 

Steuer¬ 

pflichtige 


zu Steinberg 

7 

zu Eitzwiler 

t 

zu Deckenhart 

G 

zu Wolfferswiler 

5 

zu Nafelden 

7 

zu Elwiler 

6 

Herbstbede zu Kuschel 

97 

Herbstbede im Burgfrieden zu 
Liechtenberg 

Steuer¬ 

pflichtige 

itn Dale 

davon 1 zu Bistert 

16 

zu Korbern 

11 

zu Rudewiler 

15 


J 
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Gesamtertrag der Beede: 


Niederamt 

175 Gulden 

7 

r. Hel. 

Pfelfelbacher Amt 

149 V« . 

1 

Ort 

Koncker Amt 

132 1 /* » 

7 

r. Hel. 

Basenbacher Amt 

77 

6 

n 

Kusel die Stadt 

51 

— 

* 

Nafelden Amt 

47 

9 

n 

Hontheimer Amt 

29 

1 


Beymoldern Amt 

25 


# 

zusammen 

688 

2 

w 


(Staatsarchiv Koblenz, Zweibrücken, Akten Amt Lichtenberg A 3.) 




Die Wälder des Stiftes 
zu Kaiserslautern im Jahre 1600 

nach der Beforchtmg des kurfürstlichen Forstmeisters 

Philipp Velmann. 

Eine forstlich-geographisch-historische Schilderung 

von Rechnungsrat Dr. Häberle in Heidelberg. 


Vorwort. 

Durch Aufhebung zahlreicher pfälzischer Kloster zwischen 
1550 und 1580 waren Kurpfalz und Pfalz-Zweibrflcken in den 
Besitz ausgedehnter Klostergüter und Kirchengefälle gelangt. Da 
dieser reiche Zuwachs bei dem damals sich vollziehenden Über¬ 
gang von der Natural- zur Geldwirtschaft auch eine geordnete 
Verwaltung verlangte, wurden besondere Beamte damit beauftragt, 
die verschiedenen neuen Besitztitel nachzuprüfen, etwaige Zweifel 
an Ort und Stelle durch Verhandlungen mit den Interessenten zu 
beheben und die Ergebnisse, ergänzt durch die Aufnahme der bis¬ 
her oft nur mündlich überlieferten Gewohnheitsrechte, in umfang¬ 
reichen Amtsbeschreibungen niederzulegen. 

Die älteste derartige Beschreibung wurde im Aufträge des 
Herzogs Johann 1. von Pfalz-Zweibrücken durch den Geometer 
Tilemann Stella von den beiden Ämtern Zweibrücken und 
Kirkel im Jahre 1564 verfasst. Darauf folgte 1585 der zwei- 
brückische Amtmann Hoffmann mit einer Schilderung des Amtes 
Lichtenberg. Auch Kurpfalz blieb nicht zurück, indem Friedrich IV. 
(1592 — 1610) den Forstmeister Philipp Velmann zu Germersheim 
im Jahre 1600 beauftragen liess, für die kurpfälzischen Gebiete 
links des Rheins Wald- und Grenzbeschreibungen (Beforchnngen) *) 


l ) Abzuleiten von Furche; beforchen = die Grenze abgehen bezw. 
beschreiben, in übertragener Bedeutung auch begrenzen. 
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anzufertigen und die Rechte des Fürsten und der Untertanen zu 
präzisieren. Dieser Aufgabe hat sich Velmann in der eingehendsten 
Weise entledigt und seine klaren Berichte haben in der Folgezeit, 
besonders zu Anfang des vorigen Jahrhunderts bei Neuregelung 
aller Dinge nach Wiedervereinigung der Pfalz mit dem rechts¬ 
rheinischen Bayern, zur Entscheidung manches Rechtsstreites in 
Wald- und Weideangelegenheiten mit beigetragen und oft genug 
den Ausschlag gegeben. 

Eine Zusammenstellung der von Velmann verfassten Be- 
forchungen habe ich im Pfälzischen Museum 1906 S. 41—43 
gegeben. Leider besitzen wir, wie dies auch schon J. K ei per be¬ 
dauernd hervorgehoben hat, 1 ) über t die näheren Lebensumstände 
dieses für seine Zeit als Fachmann und Kameralisten gleich aus¬ 
gezeichneten Mannes* keine nähere Nachrichten. Nur so viel 
konnte ich auf Grund seiner Bestallung, in welcher er übrigens 
Fehlmann genannt wird, feststellen, dass er am 20. April 1597 
zum Forstmeister in Germereheim ernannt wurde, aber schon 1609 
nicht mehr dort tätig war, da in diesem Jahre Forstmeister 
Car 11 von Germereheim eine Revision einzelner seiner Grenz¬ 
begehungen vornahm. 

Leider wurden diese foret- und kulturgeschichtlich wichtigen 
Beforchungen für die Orts- und Landeskunde lange nicht ent¬ 
sprechend gewürdigt, obwohl sie, in den Text eingestreut, zahlreiche 
Nachrichten aus einer Zeit enthalten, in der eino Jahrhunderte 
alte Tradition mit ihren dunklen Anklängen an die Römerherrechaft 
noch nicht durch verheerende Kriegsstürme unterbrochen war. Mit 
Recht hat daher Bilfinger, der Historiograph des Pfälzerwaldes, 
als er mit der Veröffentlichung der Velmann’schen Beforchung 
des Gerichtes Wald fischbach begann 2 ), es für eine Ehren¬ 
pflicht der Pfälzer erklärt, diese Waldbeschreibungen weiteren 
Kreisen zugänglich zu machen. Diesem Beispiel folgte ich 1907 
durch Drucklegung der Beforchung des Reichswaldes bei 
Kaiserslautern. 3 ) 

*) Forstwissenschaftliches Zentralblatt 1905, S. 3 ff. 

*) Pfälzerwald 1905, S. 222. 

*) Häberle, Das Reichsland bei Kaiserlautern. Quellen zur 
Förderung der Heimat- und Familienkunde im Gebiete des Bannforstes 
Lutra. Mit 2 Wappen-Abbildungen im Text, 3 Karten und einem Plan 
der Stadt Kaiserslautern. 250 S. Kaiserslautern, Thieme 1907. 
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Wenn ich nun im Nachstehenden die Beschreibung der 
Wälder des StifteB Lautern nach dem Stande vom Jahre 
1600 folgen lasse, so hat das noch einen besonderen Grund: diese 
Velmann’sche Beforchung, die Übrigens über die Grenzen des heutigen 
Stiftswaldes hinaus auch die Waldungen beim Dauben¬ 
bornerhof, bei Morlautern und ein grösseres Gebiet 
der Stadt Kaiserslautern umfasst, ist nämlich meines 
Wissens in keinem öffentlichen Archiv vollständig erhalten und 
aus diesem Grunde bisher so gut wie unbekannt geblieben. Auch 
mir liegt sie nur in zwei fragmentarischen Handschriften aus 
dem 17. Jahrhundert vor, die sich aber glücklicherweise lückenlos 
ergänzen. Beide befinden sich im Besitz des Daubenbornerhofes 
und bildeten in langwierigen Prozessen zur Erkämpfung alter Rechts¬ 
titel im Stifts- und Stadtwalde ein wichtiges Beweisstück; 
umgekehrt hat sich auch die Stadt Kaiserslautern s. Zt. in ihrem 
langjährigen Rechtsstreit mit dem bayerischen Staat als dem Nach¬ 
folger des früheren Stiftes, wegen ihrer Berechtigungen im Stifts¬ 
wald mit bestem Erfolge dieser Urkunden bedient. 

Schon von alters her bestanden zwischen dem Rat von Lautern 
und dem Kloster Zwistigkeiten wegen der Holznutzung der Bürger 
im Klosterwald. Erst 1336 konnte der Streit durch den Schieds¬ 
spruch (Mutbescheid) des Inhabers der Reichspfandschaft, des Erz¬ 
bischofs Balduin von Trier, dahin geschlichtet werden, dass sich 
die Bürger im Klosterwald und umgekehrt die Mönche im Stadt¬ 
wald mit dürrem Ast- und Lesholz, das nicht zum bauen tauglich 
sei, beholzigen dürften. Auch die Ausübung der Weide führte zu 
Differenzen und Graf Heinrich von Sponheim sprach 1391 als 
Schiedsrichter den Lauterer Bürgern das Recht auf Rauhweide in 
dem dem Kloster gehörenden Nentersweiler Walde zu; doch sollten 
die Schweine nicht zwischen Michaeli und Fastnacht daselbst ge¬ 
hütet und nur nach andern Weiden durchgetrieben werden dürfen. 
Die gleiche Berechtigung erhielt auch der Konvent im Stadtwald. 
Auf diesem Vergleich beruhen noch heute die nach langwierigen 
Prozessen (vergl. darüber Küchler, Chronik der Stadt Lautern 
1566--1798) im 18. und 19. Jahrhundert vom bayerischen Staat 
anerkannten Rechte der Stadt Kaiserslautern im Stiftswald. 

Berechtigt zum Empfange von Gabholz aus dem Stiftswalde 
und Bremerstiftswalde sind jetzt alle heimat- und nutzungsbe- 
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rechtigten Bewohner der Stadtgemeinde Kaiserslautern und deren 
Annexen, sowie die Bewohner des Daubenbornerhofes. 

Der den Daubenborner Wald betreffende Abschnitt ist bereits 
von Hermann Hahn in einer auf eingehenden Quellenstudien 
beruhenden schönen Arbeit über dieBreidnnborner (Mitteilungen 
des Hist. Vereins der Pfalz 1898, Heft XXII) veröffentlicht worden; 
dort befinden sich auch nähere Angaben über die mir vorliegenden 
Handschriften. Sie weisen mehrfach verschiedene Lesarten 
und auch offenbare Fehler auf, da die Abschreiber mit den 
Örtlichkeiten nicht vertraut waren und Velmann selbst bei der 
Niederschrift mehrmals Hörfehler unterlaufen sind. Wenn ich auf 
die ganz genaue Wiedergabe der recht willkürlichen Orthographie 
verzichten zu können glaubte, so habe ich doch an dem ursprüng¬ 
lichen Text möglichst festgehalten und unter Hervorhebung der 
abweichenden Stellen bezw. der von Forstmeister Car 11 im Jahre 
1609 eingeschobenen Ergänzungen offenbare Schreib- und Hör¬ 
fehler gleich richtig gestellt, um einen nicht nur möglichst ein¬ 
wandfreien sondern auch lesbaren Text zu gewinnen. 

Mit der Erklärung von Flurnamen habe ich mich nur 
insoweit beschäftigt, als sie eine einigermassen zuverlässige Deutung 
gestatteten; mit bestem Erfolge konnte ich mich dabei der Arbeiten 
von Bi 1 fing er und Zink 1 ) bedienen und dabei feststellen, dass 
jetzt zahlreiche Namen aus der Zeit vor dem dreissigjährigen 
Kriege ausser Gebrauch gekommen bezw. mundgerecht umgebildet, 
noch mehr aber durch andere ersetzt worden sind: Der Flurnamen¬ 
forschung ist hier ein dankbares Feld zur Betätigung erschlossen. 

Besonderen Wert habe ich auf die Angabe der einschlägigen 
Literatur gelegt, um Freunde der pfälzischen Landeskunde zu 
weiteren Studien anzuregen; ausserdem hielt ich es für angezeigt, 
zum besseren Verständnis in Anlehnung an Remlings Geschichte 
der Abteien und Klöster (II S. 93-- 103) einen kurzen orientierenden 
Überblick über die Geschichte des Klosters und späteren 
Stiftes vorauszuschicken. 


l ) Flurnamenforschungen: Nordpfalz. Gesch.-Bl. 1904 S. 73 ff. — 
Pfalz. Heimatkunde 1907 S. 4 ff. — Pf&lz. Gesch.-Bl. 1908 S. 61 ff. und 
1909 S. 55. — Pfalz. Lehrerzeitung 1910 S. 44 ff. 
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I. Historisch-topographischer Überblick. 

i. Das Prämonstratenser-Kloster und spätere Stift 
zu Kaiserslautern. 

Das Stift Lautern wurde in der zweiten Hälfte des 12. Jahr¬ 
hunderts (1176?) von Kaiser Friedrich Barbarossa zuerst als 
Marien-Hospital begründet, aber bald darauf in ein Prämonstratenser- 
Kloster umgewandelt und mit grossen Freiheiten ausgestattet. Zu 
seinem Unterhalt wurden ihm noben anderen Einkünften auch an¬ 
sehnliche Waldbezirke im Osten und Süden der Stadt aus dem 
Reichsgut überwiesen. Auch die Nachfolger Friedrichs sorgten für 
das autblühende Kloster und bestätigten seine Freiheiten und seinen 
Besitzstand, der sich im Laufe der Zeit durch Schenkungen von den 
verschiedensten Seiten und durch Kauf rasch gemehrt hatte. Nach 
der Bestätigungsurkunde Kaiser Friedrichs II. aus dem 
Jahre 1215 besass damals das Kloster schon Höfe, Mühlen und 
Waldungen zu Morlautern, Nenters(Enters)weiler, Esels(Elsch)bach, 1 ) 
Bremerein (Bremerhof), Buchenau 2 ) (eingegangener Ort bei Roden¬ 
bach), Sausenheim, Ibers(Eberts)heim, Echsheim, Kolgenstein, Sülzen, 
Bockenheim, Gummersheim, Gauodernheim, Steinwenden und Worms. 
Dazu kamen 1226 weitere Güter zu Stockborn (früher Stockwilre), 
1257 zu Katzweiler, 1298 und 1427 zu Morlautern, Sam(Sant)bach 
und Otterbach. 

Wie in vielen andern Klöstern, so riss auch gegen Ende des 
15. Jahrhunderts im Lauterer Convent Zuchtlosigkeit ein. Da seine 
Insassen befürchten mussten, von ihrem Oberhirten, dem Bischof 
von Worms, ähnlich wie andere Klöster unter ein strengeres Regi¬ 
ment gestellt zu werden, begaben sie sich in den Schutz dos Kur¬ 
fürsten Ludwig von der Pfalz. Mit dessen Hilfe und mit 
Unterstützung der Bürgerschaft von Lautern gelang es ihnen auch, 
bei Papst Julius II. im Jahre 1510 die Umwandlung des bisherigen 
Prämonstratenser-Klosters in ein weltliches Stift durchzusetzen. 
Aber kaum fünfzig Jahre konnten die Chorherren ihre grössere 
Freiheit gemessen. Nach Einführung der Reformation in der Pfalz 
löste Kurfürst Friedrich III. im Jahre 1565 den Konvent trotz 
kaiserlichen Schutzbriefes auf, zog die Stiftsgofällo ein und be- 

J ) Nicht Eselsfürth, wie manche Autoren annehmen. 

2 ) Vgl. darüber meinen Aufsatz in den Pfalz. Gesch.-Blättern 1906 
S. 82 - 83. 


7 
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stimmte zu deren Verwaltung eine Stiftsschaffnei. Diese sowohl 
wie auch die mit der Verwaltung des 1561 aufgehobenen Klosters 
Otterberg betraute Pfleg er ei wurden der in Heidelberg ins Leben 
gerufenen Administration der Geistlichen Güter unter¬ 
stellt, welche bis zum Übergang des linken Rheinufers an Frank¬ 
reich bestand. Unter französischer Herrschaft wurden zahlreiche 
Stiftsgütor bezw. der darauf ruhende Erbpacht versteigert, die 
Wälder aber als Nationalgut erklärt und auf den Grenzsteinen 
neben und über den bisherigen Wappen als neues Hoheitszeichen 
F I (Foret Imperiale) angebracht (vgl. Abbild. 9). 

Nach dem Rückfall der Pfalz an Bayern kam ein Teil der 
isolierten Waldparzellen (z. B. der Daubenborner Wald) zur Ver- 
äussorung oder wurde benachbarten staatlichen Forstämtern an¬ 
gegliedert, der geschlossene Waldblock und Kern dos Stiftsgutes 
im Südosten von Kaiserslautern aber blieb als ein Ganzes bestehen 
und erinnert noch heute durch den Namen Stiftswald an seine 
Herkunft. 


2 . Der Stiftshauptwald' 1 ) 

Da dem Stiftshauptwald der grösste Teil der Velmannschen 
Beforchung vom Jahre 1600 gewidmet ist, 2 ) erscheint eine kurze 
historisch-topographische Übersicht über diesen grossen 
Waldbezirk angezeigt. Er dehnt sich auf einer vom Eschkopf 
gegen Nordwesten geneigten, ursprünglich einheitlichen aber jetzt 
durch die Tätigkeit des fliessenden Wassers reichgogliederten Bunt* 
sandßteinplatte aus, die sich kulissenartig gegen die flache Mulde 
von Kaiserslautern hinabsenkt. 

1 ) Das kgi. Kreisarchiv in Speyer verwahrt eine ganze Anzahl den 
Stiftswald betreffender Aktenstücke, die für dessen eingehende Schilderung 
noch wertvolles Material liefern dürfte::. 

2 ) Am 15. Mai wurde der Bremer Wald, am 16. Mai der Dauben¬ 
borner, am 17.—18. Mai der Stiftshauptwald befürcht. Die Begehung des 
Morlauterer Waldes am 50. Mai und die Beschreibung des Stiftshaupt¬ 
waldes vom 6.-7. Juni fallt in die Zeit der Beforchung des Reichswaldes 
vom 23. Mai bis 10. Juni l(M). 

Beim Ordnen der Akten und Archivalien der Stadt Kaiserslautern 
durch Herrn Archiv-Assessor Dr. Pfeiffer kam kürzlich auch die im 
Medicus’schen Repertorium erwähnte und von mir längst gesuchte Grenz¬ 
beschreihung von 1444 (?) wieder zum Vorschein; Velmann ist, wie aus 
dem Wortlaut seiner Beforchung hervorgeht, dieser und anderen Vorlagen 
aus den Jahren 1539 und 1592 wiederholt gefolgt. 
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Wie der angrenzende Stadtwald 1 ) ist auch der jetzige 
Stiftswald von dem alten Reichsgut abgetrennt, nach und nach 
stückweise zur Begebung von Edlen und Klöstern verwendet und 
erst im Laufe der Zeit nach Herausbildung der Territorialherrschaft 
allmählich wieder zu einem Ganzen vereinigt werden. Da ich mich 
vor noch nicht langer Zeit in einem grösseren Aufsatze mit dem 
Stiftswald 2 ) beschäftigt habe, kann ich mich hier kurz fassen. 
Seine Geschichte ist mit der des Entersweilerhofes, der 
ältesten in unserer Gegend urkundlich (872) erwähnten Nieder¬ 
lassung, aufs engste verknüpft. Denn jedesmal, wenn Nenters- 
weiler und seine Mark erwähnt wird, werden auch die daran an- 
stossenden Waldungen nicht vergessen. Zum ersten Male wird der 
Hof im Jahre 872 als Nentriswilre mit seinen Gütern bei 
der Gründung des Klosters Münster-Dreisen durch den rhein¬ 
fränkischen Herzog Nantharius genannt; aus dessen Namen 
erklärt sich vielleicht auch die Benennung dos damaligen Dorfes. 3 ) 

Auch Kloster Ramsen erhielt bei seiner Gründung durch 
Berthold von Winchingen 1146 in der Nähe von Nentersweiler 
Land, Wald, Wiese, Weide und Wasser. Ferner besass, wie wir 
bereits oben gesehen haben, das um 1176 von Friedrich Barbarossa 
gegründete Marien-Hospital und spätere Prämonstratenser- 
kloster Lautern 1215 Nentersweiler mit seinem Wald und 
allem Zubehör, unter dem 1222 auch Mühlen aufgeführt werden. 

*) Häberle, Zur älteren Geschichte des Stadtwaldes von Kaisers¬ 
lautern. Pf. Gesch.-Bl. 1905, S. 14-16; 21-23; 29—31. 

2 ) Häberle, Zur älteren Geschichte des Stiftswaldes und des 
Entersweilerhofes bei Kaiserslautern. Pf. Gesch.-Bl. 1911 S. 27—31 
und 33—35. 

8 ) Der Name ist wohl abzuleiten von dem alten Stamm Nanthi 
ahd. nendan — külm, vorwärtsstrebend, der als Eigenname im Mittelalter 
in den verschiedensten Zusammensetzungen und Ableitungen vorkommt 
und heute in Ferdinand erhalten ist. Der in Betracht kommende Name 
hat wohl gelautet: Nanther, Nanthar, Nantar, Nanter, woraus dann Nenter 
wurde, also Aufenthaltsort des Nanthar. Vergl. Förste mann, 
Personennamen I, 1147. — Auch der alte Name Nanstein für die Burg 
Landstuhl steht wohl mit diesem Wortstamm in Beziehung. 

Die Umwandlung in den heutigen Namen Entersweiler ist umgekehrt 
zu erklären wie die von Mespensteig in Espen steig (Espensteigerhof 
bei Kaiserslautern), Azenbcrg in Mazenberg (Carlsberg), Keicholdsmiihle 
in Eichelsmühle u. s. w. Vgl. hierüber J. Weber und Alb. Becker in 
der Pf. Heimatk. 1910 S. 31 u. VH). 
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Endlich kommt noch der Bezirk der Burg Beilstein 1 ), die nach 
einer Urkunde von 1234 mitten im Klostereigentum lag und wie 
wir später hören werden, um 1600 den Herren von Flörsheim gehörte. 

Allmählich müssen die Güter der Klöster Dreisen und Ramsen 
bei Ncnterswoiler, da sie schon im 13. Jahrhundert nicht mehr 
erwähnt werden, durch Tausch oder Kauf an das Prämonstratenser 
Kloster zu Lautern übergegangen sein. Jedenfalls befand es sich 
um jene Zeit schon im Alleinbesitz der ausgedehnten Waldungen, 
die dann 1565 bei Aufhebung des Klosters an Kurpfalz kamen. 
Wio um 1600 die Verhältnisse gelagert waren, finden wir bei 
Velmann ausführlich dargestellt. Nach dem Aussterben der 
Flörsheim er im Mannesstamme fiel 1655 auch der Beilsteiner 
Bezirk als erledigtes Lehen heim, so dass der grosse zusammen¬ 
hängende Waldblock jetzt unbestrittener Besitz von Kurpfalz wurde. 
Dio wohl schon aus dem 14. Jahrhundert stammenden Grenzen 
blieben bis in die sechziger Jahre deB vorigen Jahrhunderts unver¬ 
ändert. 2 ) Damals wurde der im Folgenden noch öfter genannte 
Distrikt Grafenkrebser (125,695 ha), der noch heute durch 
seinen Namen an dio früheren Besitzer, die Grafen von Falken¬ 
stein mit ihrem Anteil an der Burg Wilenstein erinnert, wohl 
aus Arrondierungsgründen aus dem 1865 vom bayerischen Staat 

') Den Namen Beilstein (früher Bilenstein) treffen wir auch noch 
bei Imsbach, Winnweiler usw.; nach Zink bezeichnet er einen Jagdplatz, 
auf welchem das Wild zur Strecke gebracht und erlegt wurde. Pf. 
Lehrerz. 1910, S. 67. 

Beilstein war einer der Grenzpunkte des „Lautrer Reiches“. Vergl. 
die Karte bei Häberle: Das Reichsland bei Kaiserslautern, Thieme 1907. 
— Die Bewohner des Gerichtes Neukirchen hatten „das Recht Rauhweide 
zu suchen bis gen Beieistein an das Schloss“. Grimm, Weistümer V, 
711. — Wegen weiterer Nachrichten vgl. Baudenkmale der Pfalz, 
Bd. II, S. 83. — Lehmann, Burgen, Bd. V, S. 35. — Gärtner, 
Schlösser, Bd. II, S. 304. — Schreibmüller, Reichsministerialen, 
S. 56-57. 

s ) Aus dem Waldbesitz hat sich, wie Richter nachw'ies. die Ge¬ 
richts- und daraus dann die Landeshoheit entwickelt; wo das alte Land¬ 
gericht seine Grenzen zog, dort verlaufen meist auch heute noch die 
Grenzen der Verwaltung. — Archiv für Oesterr. Geschichte XCIV, 
1905, S. 41. 

Eine grosse Strecke der Grenzen des Stiftswaldes deckt sich mit 
denen des Landgerichtes der Grafen von Leiningen auf dem 
Stampe (Stumpfwald). Vgl. darüber IIaberle im Pfalz. Museum 1905, 
S. 134 ff. 
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für eine Million Gulden erworbenen Gienanth’sehen früher 
Haacke’schen Walde abgetrennt und mit dem Stiftswald ver¬ 
einigt. Heuto bildet er nun ein geschlossenes Ganze von 2130 ha 
(6270 Tagwerk), über das mehrere sorgfältig gezeichnete Karton 1 ) 
einen guten Überblick geben. 


II. BeforchungdesStiftsgewäldes zu Lautern 
samt den Wög und Fischbächen anno 1600. 

Von Philipps Velmann, kurfürstlicher Forstmeister 
zu Germersheim. 

1. Einleitung. 

Auf sonderbaren des durchlauchtigsten hochgeborenen Fürsten 
und Herren, Herrn Friedrich [IV. 1592 —1610] Pfalzgrafen bei 
Rhein, des heiligen Römischen Reichs Erztruchsessen und Chur¬ 
fürsten, Herzogen in Bayern etc. an die edlen festen Thun Eck- 
precht von Dürckheim und Hans Ulrich Landschad von Steinach, 
beide der Churfürstlichen Pfalz Jäger- und Oberforstmeister er¬ 
gangenen gnädigsten Befehl ist mir dem Forstmeister zu Germers¬ 
heim, Philipps Velmann, ernstlich auferlegt und befohlen, alles und 
jedes Gewäld Lauterer Amts gelegen, es sei in der Landschreiberei, 
Stiftsschaifnerei oder aber Otterberger Pflegerei und sonsten mit 
allen Hecken, Büschen, Willerung 2 ) und dergleichen Fischwässern, 
Flüssen und Weihern, Hagen, 8 ) Jagen samt allen Jagensgerechtig- 

*) Eine Karte des Stiftshauptwaldes vom Oberamts-Renovator 
Joseph Etienne aus dem Jahre 1786 befindet sich im Kreisarchiv zu 
Speyer. Kurpfalz Fasz. 337. Von ihm stammen auch die Karten des 
Stadtwaldes von 1790 (Küchler’sche Chronik S. 705) und des Reichs¬ 
waldes von 1785 (Häberle, Das Reichsland). 

Ferner: Wappes, Karte der Wegemarkierung für die südliche 
Umgebung von Kaiserslautern. 1:40000. Kaiserslautern, Thieme, 1895. 
— Lämmel, Übersichtskarte der Waldwege und Waldabteilungen in 
der Umgebung von Kaiserslautern. 1:25000. Aufnahmo 1908. Kaisers¬ 
lautern, 1908. — Plan der Umgebung von Kaiserslautern. 1:30000; be¬ 
arbeitet im kgl. bayer. Ministerial-Forsteinrichtungsbureau. München. 

*) Willerung = Ödung und Gestrüpp bezw\ brachliegendes und 
zur Weide benütztes Land im Gegensatz zu dem dauernd in Bebauung 
genommenen „Dungfeld“. Wegen Röder (Rotbüsch) vgl. Fußnote 3 auf S. 102. 

8 ) Sowohl Einfriedigungen, um das Wild darin zusammenzuhalten, 
wie auch Schutz des „Jagdgeheges“. 
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keiten mit Hoch lind Nieder, was ein jedes Gewäld an Beholzung 
birgt, rauh- oder aber hoho Fruchtwald, Sau[Bau?]wald, darinnen 
gelegene Söhler, 1 ) lebendige Brunnen, die Berg und Tal mit allen 
ihren Namen. Item die darin gefundenen Dachsbaue und was 
sonsten mehr von der Jägerei mag gefunden werden. Item was 
ein jeder Wald jährlich an Holz- und Eekerniessung 2 ) mag ertragen, 
in welchem zu flözen oder nicht, so einer zu Kohlen zu reuten 
und zu Korn-Rödern 3 ) mag gebraucht und genossen werden, auch 
worin nur Fassdauben und ander Nutzholz zu linden, welches 
Gewäld eigen, gemein, oder Pfalz allein, es sei mit Holz, Eckern, 
Hagen oder Jagen, welches Gewäld versteint, verlocht 4 * ) oder nicht, 
solche Grenzen zum fleissigsten zu beschreiben. 0 ) 

2 . Teilnehmer an der Beforchung. 

Darauf ich dann den 15. Mai anno 1600 zu Lautern an¬ 
gekommen, beneben Herrn Stiftsschaffner Daniel Stalp, Philipp 
Frey, Oberförster daselbst, samt des Stifts beiden Forstknechten 
Hans Rettig 6 ) und Michael Geisinger im Bremer Wäldlein und 
Betzenberg angefangen und folgends in nachfolgenden des Stifts 
Waldungen beharrt, den 16. 17. 18. 19., alles im Beisein nach¬ 
folgender unterschiedlicher Untertanen wie folgt: Erstlich aus 
Taubenborn [= Daubenbornerhof]: Theobald Haubenschweiss, Ulrich 

1 ) = Sold oder Suhl (vgl. Taubensuhl) Wasseransammlung auf 
undurchlässigen Schichten (Letten, Lehm) im Walde. Im Felde bezeichnet 
man sie als Wasser- oder Märzgallen; vgl. Fußnote Nr. 1 auf Seite ins. 

2 ) Eckerig — Buchei- oder Eichelmast. 

3 ) Zur Gewinnung von Holzkohlen. — Röder — gerodete Flächen, 
die vorübergehend zum Feldbau benutzt wurden (Hackfe 1 dcrwirtschaft). 

4 ) Mit Grenzzeichen versehen; als solche dienten neben manchmal 
recht primitiven Steinen auch Felsen und Bäume oder auch darin ein¬ 
geschnittene Kerben (Lachen) oder Kreuze, daher der Name „Lochbaum* 4 . 

ö ) Wenn auch die ins kleinste gehende Grenzbeschreihung manch¬ 
mal etwas ermüdend wird, so sind doch darin manche Bemerkungen über 
Berg- und Talnamen, Straßen, Niederlassungen usw. eingeschaltet, dass 
auf deren Wiedergabe iin Wortlaut nicht verzichtet werden konnte. 

°) Dessen Nachkommen wirkten lange Jahre in Kaiserslautern in 
richtiger Erbförsterei als Forstbeamte. Einem derselben, dem kurpfälzischen 
Forstmeister und späteren Forstrat Daniel Rettig (1767 — 1837) haben wir 
den Bericht über Napoleons I. Besuch auf dem Schlachtfelde 
von Kaiserslautern (4. Oktober 1804) zu verdanken. Vgl. darüber 
Alb. Becker im Hayerland 1011, 22, S. 41)3 ff. 
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Berger, beide Hofleutc daselbst; aus Kloster Fischbach: Johann 
Münch, Hofmann; aus Morlautern: Michels Peter, Hofmann da¬ 
selbst, dem Stift angehörig, Jakob Schenkel, Hofraann auch daselbst; 
Philipps Georg aus Diemerstein; aus Hochspeyer: Kleinhans, der 
Schultheiss daselbst, Christoph Pflüger; Gerichtspersonen daselbst: 
Christian Pflüger und Matthes Bach und Steffen Hinckler, derzeit Wild¬ 
schütz dem vom [Leiningen-]Westerburg gehörig, alle zu Hochspeyer. 
Aus dem Rat zu Lautern Herr Matthes Strömich; aus Trippstadt: 1 ) 
Herr Amtmann Sebastian Rottenberger [auch Rodenburgor] und aus 
dem Gericht daselbst: Johann Imheisser, Zilliox Schneiter, der alte 
Melchior Beckel, der Schultheiss zu Trippstadt Heinrich Schmalen- 
berger, der junge Melchior Beckel, die beiden Forstknechto und 
Wildschützen daselbst Leonard Hun und Velten Hans und die 
Gemeinsleute Hans Pfaff, Hans Zilg, Georg Rausch; aus Stelzen¬ 
berg: Hans Zuber und Antonius Löw; aus Mölschbach, auch Falken¬ 
steiner Untertanen: Georg Schäfer, Hans Heller. Diese alle sind 
dieser Beforchung Zeugnis und dabei gewesen. 2 ) 

3. Der Bremerwald, 

Und hat die Beforchung des Bremorwaldes 3 ) ihren An¬ 
fang erstlich und also bei einem Stein im Letzberg oben am 
Pfaffenborn 4 ) neben dem Aschbacher Fusspfad mit drei Kreuzen, 


M Die Herrschaft Trippstadt gehörte den Grafen von Falkcnstein; 
die Herren von Flörsheim hatten jedoch auch daran Teil. 

2 ) In der Handschrift sind die Namen fast alle sehr unleserlich 
geschrieben; daher liess sich der Text nur mit Hülfe der Beforchung des 
Reichswaldes (vgl. Häberle, Das Reichsland S. 6 u. 7) einigermassen 
feststellen. 

3 ) Wegen der älteren Geschichte des Bremerhofes, dessen Umgebung 
als Bremenrain, ebenso wie Beilstein, eines der Grenzpunkte des 
„Lauterer Reiches“ bildete, vgl. Häberle, Der Bremerhof und das 
frühere Stiftsgut um 1600, Pfalz. Heimatkunde 1905 S. Hl—SO und Das 
Reichsland S. 4 ff. — Sein Name lässt sich sowohl von Pfriemen 
(Bremtnen) — Ginster wie auch von Bram = Brombeere ableiten. Vgl. 
Zink, Plälz. Lehrerzeitung 1910 S. 47. Die Schreibweise bei Velmann 
schwankt zwischen Brönicr-, Bremer-, Prcmer- Prömer- und Premser Wald. 

A ) Der Name Letzberg ist wohl aus der Nähe des Humhergs 
(= Hoher oder Homberg) als der kleinere = Litzel- oder Lctzelberg zu 
erklären. An einigen Stellen spricht die Handschrift vom Lotzenborg. 
Vgl. Zink, Pfalz. Lehrerzeitung 1910 S. 54. — Pfaffenborn und Pfaffen¬ 
kopf deuten den alten Klosterbesitz an. 
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eines oben auf, dio anderen zu beiden Seiten. Von diesem Stein 
halt dich über gemelten Aschbacher Pfad gegen Niedergang, kommt 
man auf einen Stein, so ein Fels mit einem kleinen Kreuzlein, hat 
sich damalen etwas zweifelhaft^ gefunden, sintemal mir kein rechter 
Grund hat können angedeutet werden, angesehen er im rechten 
Gescheid erfunden wird. Und liegt dieser Boforchung nach der 
Reichswald 1 ) zur linken und das hier boforchte Bremer Wäldchen 
zur rechten Hand. Nun von solchem zweifolhaftigen Stein halt 
dich fürter gegen Niedergang und doch schlaulings gegen Mitter¬ 
nacht etwas fern den Berg hinunter auf den 3. Stein, ist ein Fels 
und befind sich vor einem Eckstein, steht beneben erst angezogenem 
Aschbachor Pfad, da zur linken Hand der Reichswald nämlich der 
Lemlins Berg 2 * * * * * ) gelegen, zur rechten Hand der gemelto Bremer 
Wald. Von diesem Stein halt dich gegen Aufgang in dats kleine 
Lemlins Tälchen und dann folgends dasselbig Tälchen hinunter so 
lang und so viel bis du auf oder in das grosse Lemlins Tal kommst 
auf dieselbig Waldstrasse, so von Lautern nach dem Gewftld, nämlich 
dem Humborg zugehet. Da stehet auf derselben Strasse der 4. 
Stein, ist ein grosser Stein mit einem grossen Kreuz bezeichnet 
und stellet noch dabei ein klein Steinlein. Dieser Stein ist ein 
Drei- oder Viermarker, scheidet voneinander erstlich das Bremer 
Wäldlein, danach den Reichswald, item boider, des Stifts und der 
Stadt Lautern Betzenberg. Hier lassen wir von diesem Stein den 
Reichswald und des Stifts Betzenberg zurück und halten uns zwischen 
beiden dem Bremer Wäldlein und Stadt Betzenberg gegen Mittag 
hinaus zu dem ersten Wegscheid. Daselbst halt dich zur rechten 
Hand und lass der Stadt Betzonberg zurück und halt dich zwischen 
der Stadt Jungen Wald, so zur linken Hand gelegen, und dem 
Bremer Wald, so zur rechten Hand gelegen, immer aufwärts zu 
dem zweiten Wegscheid. Daselbst hab Achtung und halt dich zur 
linken Hand das Tal aufwärts bis an die Ziegelhütte. 8 ) Bei der 

1 ) Wegen dieser Grenzbesclireibung entlang des Reichswaldes vgl. 
auch Hä heile, Das Reich-dand S. 4 ff. 

2 ) Lemlins-, Lemgos-, Lemleinsherg, -Acker und -Tal, jetzt Lämm¬ 

chesberg ist von dem Namen der Familie Lemlin abzuleiten, die in den 

Küchler'sehen Ratsprotokollen von Lautern wiederholt erwähnt wird. 

Das Leiulinstal ist das heutige Dunkeltälchen. 

Nach einer späteren Notiz war diese Ziegelhütte schon damals 

aufgelassen. 
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Ziegelhütte halt dich wieder zur rechten 
Seite dieser Boforchung nach [zu einem 
Stein, hat] zur rechten die Wolfsangel, 1 ) 
zur linken aber der Stadt Lautern 
Wappen. (Abbildung 1, Gronzstein 
zwischen Kniserlauterer und Bremer Stifts¬ 
wald mit des Stifts Wolfsangel im Bremer¬ 
tal). Und liegt hiernach der Stadt Jungen 
Wald zur linken Hand, das vorige Bremer 
Wäldlein zur rechten Hand. 



Abbildung 1. 

Nach einer Photographie von 
0. Magenau 
gez. von J. Lämmel. 


Der erste Stein zwischen der Stadt Jungen Wald und Bremer 


Wald; wird noch ein Steinlein abwärts dieses ersten Steins gefunden, 


belangt dieser Beforchung nichts, sondern ein Güterstein zwischen 
Conrad Schüler 2 ) und dem Bremer Wäldlein. 


Von dem ersten Stein halten wir uns 
zur linken Hand den Berg aufwärts gegen 
Aufgang zu dem 2. Stein, ist ein Fels 
anzusehen und mit vorbomeltem Kreuz, 
Wolfsangel und mit Stadtwappen ver¬ 
sehen und ist ein Eckstein. Hier halten 
wir uns wieder gegen Mittag auf den 
3. Stein, ist ein schöner, hoher Stein 
mit seinem Kreuz, Wolfsangel (Abbildung 
2, Grenzstein zwischen Kaiserslauterer 



und Bremer Stiftswald mit des Stifts Abbildung 2. 

Wolfsangel) und der Stadt-Wappen, also Nach einer Photographie von 

wie angezogen und zu sehen. 3 ) Von Hagenau 

. . . ^,. 11 „ . gez. von J. Lämmel. 

hinnen noch gegen Mittag auf oder zu 


a ) Die Wolfsangel ist das Besitzzeichen des Stiftes Lautern, das 
sie seit dem Ausgange des Mittelalters als sogenannte Stiftsangel auf fast 
allen Grenzsteinen führt. Der Name ist wohl aus der Ähnlichkeit mit 
einem Angelhaken zu erklären. Nach Zink kommt die Bezeichnung 
Wolfsangel vielleicht daher, daß „man solche Werkzeuge kurz Wolf 
nannte, wie man ja auch von einer neunschwänzigen Katze und einen» 
Sägebock redet.“ Pf. Gesch.-Bl. 1907 S. 8. — Vgl. hierzu auch das 
Wappen der Stadt Mannheim und das von Nassau-Saarbrücken an den 
Grenzsteinen auf dem „Stiefel“ bei St. Ingbert. 

2 ) Schüler hatte den Bremer Hof käuflich erworben und wohnte 
auch dort. Vgl. auch S. 106 ff. 

9 ) Hier befindet sich in der Handschrift eine ganz rohe Skizze des 
Stadtwappens. 
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dem 4. Stein mit dem Kreuz, Wappen, und des Stifts Wolfs¬ 
angel bezeichnet, stehet noch immer zwischen der Stadt Jungen 
Wald, so dieser Beforchung zur linken Hand und das Bremer 
Wäldlein zur rechten Hand gefunden; dabei noch ein klein 
Steinlein gefunden. Alsdann weiter den Berg aufwärts gegen Mittag 
zu dem 5. Stein mit drei Kreuzen, der Stadt Wappen und des 
Stifts Wolfsangel bezeichnet, steht auf der Höhe neben der Strasse, 
so auf den Humberg gehet, da zu einer Seiten nämlich zur linken 
Hand der Stadt Jungwald, das Premser[Bremer]Ioch gelegen, aber 
auf der rechten Seite gemeltes Bremer Wäldlein gelegen. Hier 
halten wir uns gemelte Strasse hin aufwärts gegen Mittag und 
fast gegen Niedergang zu dem 6. Stein, ist ein grosser rother 
Sandstein mit drei Kreuzen und gesagtem Wolfsangel samt der 
Stadtwappen und ist der erste Stein unten am Humberg zur rechten 
Hand vorangezogener Strasse, wenn man von Lautern aus nach 
dem Humberg gehet, da zu einer Seiten der Stadt Humberg und 
aber zur rechten Hand unser Bremer Wald gelegen. Allda hat 
der Berg auf Pfalz Seiten erstlich den Namen Letzberg (vgl. Fuss- 
note 4 auf S. 103). 

Von dannen dem 6. Stein halt dich die alte Hohl hinaus zu 
dem 7. Stein, ist ein dreieckigter Stein, ist etwas lang, hat der 
Stadt Wappen gegen Aufgang, den Wolfsangel aber gegen Mitter¬ 
nacht; dabei noch ein kleiner Stein gefunden mit einem Kreuz 
oben auf und das andere gegen Aufgang an der Seite. Und ist 
solcher ein Dreimarker, 1 ) schoidet erstlich den hie angeregten 
Bremer Wald, item den Stadtwald und den Reichswald von einander, 
und stehet solcher Stein auf der Höhe zwischen dem Humberg 
und dem Letzberg, nämlich zwischen der alten und neuen Hohl 
neben dem Weg, so vom Pfaffenberg auf die Humberger Hohl 
gehet, ist ein alter und der Letzberger Weg genannt. 

Hier lassen wir den Stadtwald, nämlich den Humberg zurück 
und halten uns zwischen dem Reichswald und dem Bremer Wald 
gegen Niedergang auf dem Letzberger Weg hinauf und anhinter 
zu dem 1. Stein, ist ein breiter Stein mit zwei Kreuzen, eines oben 
auf das andere an der Seite gegen den Reichswald, scheidet den 
Reichswald dieser Beforclumg nach zur linken Hand und den 
Bremer Wald zur rechten Hand, und heisst gleichwohl dieser Berg 

D Die Schreibweise schwankt zwischen Dreimark, Dreigeinark und 
Drei markender Stein. 
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zu beiden Seiten, linker und rechter Hand, der Letzberg und stehet 
gemelter Stein auf dem Höchsten des Letzberges. Von hinnen 
noch immer gen Niedergang zu dem 2. Stein auf solchem Letzberg 
mit drei Kreuzen. Folgends und ferner auf den 3. Stein auf 
solchem Berg mit drei Kreuzen, eines oben auf, die anderen zu 
beiden Seiten, und ist ein kölpichter 1 ) Stein. Von dannen halt 
dich noch gegen Niedergang, kommst du wieder zu dem ersten 
Stein bei dem Pfaffenborn, nämlich zu dem Anfang und dieser 
Beforchung endlichen Beschluss. 

b) Der Bremer-Hof. 2 ) 

In diesem hier oben angedeuteten Bezirk wird erstlich ge- 
funden der Bremerhof mit seinem Ackerfeldlein und Willerung 
samt einem kleinen Wiesenplätzlein und ein wenig Gartenwuchs. 
Solcher Hof ist bei Herzog Johann Casimirii Lebzeiten [1583 —1592] 
vom Stift dem Conrad Schüller zu Kauf gegeben worden mit dem 
Geding, dass er gemelter Schüller die Zäune um seine Güter 3 ) 
nicht höher als fünf Schuh über der Erde machen solle. Zum 
anderen, soll er nicht Macht haben, Schaf-oder Geisenvieh 4 ) allda 
zu halten. Was aber anderes Schwein- und Rindvieh anlangt, hat 
er Macht zu halten, soviel er erziehen kann; item so Gott das 
Gewäld segnet und mit Eckern begabet, hat er Macht, so viel Schwein 
er erzogen, alle nicht allein in den Bremer Wald zu schlagen, sondern 
aufs ganze Stiftsgewäld, soweit er dasselbig kann bestreichen. 
Fürs dritte muss man ihm auch nach Notdurft das Stockholz, das 
Brennholz und Bauholz zu diesem Hof geben. 

Dieser Hof ist von dem Bremer Wäldlein zu rings herum 
mit zehn Stein 5 ) abgesteint und versehen worden. Und hat dieser 
Hof einen tiefen Brunnen, da man das Wasser mit einem Rad 


v ) Roh bearbeitet, unförmlich. 

2 ) Vgl. Häberlo, Der Bremer Hof und das frühere Stiftsgut. 
Pfalz. Heimatkunde 1905 S. 81—86. — Kiichler, Chronik von Lautern 
S. 30 u. 175. Wegen des Namens vgl. Fußnote 3 auf S. 103. 

3 ) Zum Schutze gegen das austretende Wild. 

4 ) Wegen des Schadens, den diese Tiere beim Weidegang in den 
Wäldern durch Abfressen der jungen Triebe verursachen; auch in den 
Reichswald durften schon damals keine Ziegen getrieben werden. Vgl. 
II ab er le, Das Reichsland, S. 183. 

5 ) Vgl. Fußnote 2 auf Seite 105. 
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heraus gewinnen muss. Und hat auch in sich ein (Wassergali, 1 ) 
die man kann zum Vieh und anderem zuweilen geniessen; aber 
solche Gail trocknet bei dürrem Wetter wiederum ein. 

Item dieser Bremer Wald ist ein lauter Winterhalt, am 
höchsten sehr eitel Buchen- und Hagenbuchenholz *) und heraber 
ein vermengt Holz mit Kiefern, Eichen, Buchen, Hanbuchen wenig 
wie auch der Aspen, aber ziemlich viel Kiefern,’) gut zum 
Rot- und Schwarzwildpret. Halt einen langen Hag ungefähr mit 
dritthalb Bürden Seil zu verbinden, 4 ) und ist der Bremer Hag 
genannt. Hat auch ein Sohl in der Hagebuchenhalte oder Delle 
und dann eines in des Schüllers Bezirk und Grenzen, das zweite Sohl. 

Und ist der gemelt Premer Wald an etlichen Orten ein wenig 
rauh, sonsten ein fein Birschholz, begreift in sich auf dem Pfad 
im kleinen Lemlins Th&lgen einen Hirschbruch. Heisst oben dieser 
Bremer Wald in seiner Höhe „Am Letzberg * und gehet ein Fahr¬ 
weg mitten durch den Wald, gelangt oben auf den Aschbacher 
Pfad, unten aus nach Lautern, hat vor Zeiten eine Ziegelhütte 
gehabt aber nun vor etlichen Jahren abgegangen. 6 ) Und ist dieses 
Bremer Wüldlein Pfalz allein mit Holz, 6 ) Eckernniessung, Hagen und 
Jagen ganz frei, aber die Beholzung anlangend ist dieselbig unwert 
wie in anderen umliegenden Wäldern auch. 7 ) 

4. Beforchung des Stifts Betzenberg. 8 ) 

Erstlich und also mit diesem Anfang: Bei dem Dreimarker- 

1 ) Ansammlung von Wasser auf undurchlässigen Schichten, also 
Wassertümpel im Felde gegen Sohl im Walde vgl. Fussnote 1 auf S. 1<>2. 

*) Neben Hanbuche kommt auch die ältere Benennung Hagebuche 
vor, die zu Hanbuche zusammengezogen ist. 

*) Vgl. Fußnote 1 auf Seite 110. 

4 ) Hag = Einfriedigung, um das Wild zusammenzuhalten. Vgl. 
Fussnote 3 auf S. 101. 

5 ) Vgl. Fussnote 3 auf S. 101. 

•) Auffallend muss sein, dass jetzt die Stadt in dem Bremerwald 
holzberechtigt ist. 

7 ) Am Schluss der Beschreibung der einzelnen Abteilungen heisst 
es regelmässig: „Hält an Morgen Massung“. Anscheinend sollte hier 
nachträglich die Morgenzahl eingesetzt werden, was aber unterblieb. 

8 ) Nach Grimm können dem Wort „Betz“ die verschiedensten 
Bedeutungen zu Grunde liegen. Ob der Name Betzenberg gerade von 
dem Personennamen Betz abzuleiten ist, wage ich nicht zu entscheiden. 
Vgl. Zink, Pf. Lehrerztg. 1910 S. 04. 
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Btein 1 ) im grossen Lcmges[Lemlins]tal, der da scheidet den Reichs- 
wald, nämlich den Lemges[Lemlins]tal oder -Berg, den Stadtwald, 
selbigen und unseren Betzenberg von einander. Das ist ein grosser 
Stein mit einem grossen Kreuz, dabei noch ein klein Steinlein 
gefunden, steht beneben dem Weg, so nach dem Rummel- [richtiger 
Humjberg und anderstwohin gehet. Von dannen lassen wir den 
Stadtwald, nämlich denselben Betzenberg zurück und halten uns 
zwischen des Stifts Betzenberg und Reichswald, 2 ) nämlich dem 
Lemlinsberg hindurch zu dem 2. Stein beim Lemlinsacker in der 
Furch, ist ein klein Steinlein mit Kreuz und roh, stehet dem 
Lemlinstal zur linken etwas hoch am Rechlein. Von dannen gegen 
Mitternacht hinunter ins Kohlbruch zu dem 8. Stein, ist ein hoher 
Stein, hat ein Kreuz auf der Seite gegen Niedergang und ist ein 
Eckstein. Von diesem Stein müssen wir wieder herum in ein 
Winkelmass gegen der Sonnen-Aufgang das Kohlbruch abwärts und 
hinunter auf den Pfad, so von Lautern aus nach der Kniebrech 
gehet, alsdann zur rechten Hand herum gegen Mittag den Pfad 
hinaus zu dem 4. Stein mit einem Kreuz auf der Seite gegen 
Aufgang nach dem Erbesberg, 8 ) so dieser Beforchung nach zur 
linken Hand gelegen und der Stadt zuständig, und hieiger Stifts 
Betzenberg zur rechten Hand. Von dannen immer ferner gegen 
Mittag aufwärts zu dom Wegscheid. Von diesem Wegscheid halt 
dich zu der rechten gegen Berg denselben Weg aufwärts zu dem 
5. Stein mit zwei Kreuzen, eins oben auf, das andere an der Seite 
gegen Niedergang, ist ein Eckstein. Hier halt dich stracks gehlings 
in einem Winkelhaken zu der rechten Hand gegen Niedergang den 
Berg auf zu dem 6. Stein, da zur linken Hand der Stadt Betzen¬ 
berg liegt, zur rechten Hand aber hioigen Stifts Betzenberg, und 
ist ein hoher Stein mit zwei Kreuzen, eines oben auf, das andere 


*) In der Carl'schen Beschreibung von 1609 findet sich hier der 
Zusatz „den man den Hinkelstein nennet“. Hinkelstein ist wohl nur 
eine Entstellung aus dem älteren Hünenstein. „Wenn früher ein Knabe 
znm ersten Mal in den Stadtwald ging, um Holz zu lesen, wurde er am 
ersten Marksteine des Stadtwaldes, der jetzt Hinkelstein heisst, mit dem 
Kopf unsanft aufgestossen und dabei gefragt: Hörst du die Hinkel pfeifen?“ 
(Hollensteiner, Kaiserslautern S. 58.) 

*) Vgl. hierzu die Grenzbeschreibung des Reichswaldes bei Hä- 
berle, Das Reichsland S. 4. 

®) Die Schreibweise schwankt zwischen Erbes- und Erbisberg, jetzt 
Erbsenberg. 
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an der Seite gegon Mitternacht. Fürter den Berg aufwärts noch 
gegen Niedergang zu dem 7. Stein, steht auf dem Höchsten des 
Betzenberges, oben mit einem durchgezogenen Strich und einem 
Kreuz gegen Aufgang, sonsten ein grosser löcherichter Stein. Von 
diesem Stein halt dich auf dem Berg fürter gegen Niedergang 
abwärts zu dem 8. Stein jenseits des Borgos am Hang, hat oben 
auf ein klein Kreuzlein und ist ein kurz Stoinlein, hat gleichwohl 
zwei Kreuzlein gehabt, ist das eine etwas durchs Wetter verzehrt 
worden [verwittert]. Von hinnen fürter den Berg abwärts gegen 
Niedergang wieder gegen dem Lemlinstal zu auf den 9. Stein, ist 
ein spitz Steinlein, hat das Kreuz auf der Seite gegen Mittag und 
stehet grad am Hang des Berges. Fürter den Berg aben zu dem 
Dreimarker, so wie erst beschrieben, im Lemlinstal zu dieses Betzen¬ 
berges endlichem Beschlüsse. 

Dieser Betzenberg ist ein runder Hübel, hat in sich nichts 
dann lauter Kiefernholz, 1 ) neben herum ziemlich Willerung, 
etwas rauh von krummem Holz, hält gern Wildpret wie auch 
Hasen und Füchse, hat in sich auch ein Fuchsbau, stosst seiner 
Beforchung nach einseits gegen Niedergang ins Lemlinstal, ander¬ 
seits gegen Aufgang ins Erbestal, oben wider der Stadt Betzenberg 
gegen Mittag, und gegen Mitternacht aufs Kohlbruch und der 
Stadt Wiesen, ist sonsten ein trockner und dürrer Berg. 2 ) 

5. Der Kalkofen. 

Untergang 3 ) zwischen des Stifts Kalkofen und dem 
Stadtwald, beschrieben den 16. Mai anno 1600. 

Und hat der Kalkofen seinen Anfang erstlich bei Störges 
(St. Georgs) 4 ) Bild am Spitalgut zu Lautern beneben dem Enken- 

1 ) In der Velmanrfschen Beschreibung des Waldfischbacher Gerichts 
wird nur an einer Stelle das Vorkommen von Kiefern berichtet (Pfälzer¬ 
wald 1907 S. 33). im Lauberwald gab es schon damals ein Kielereck 
(Pfälzerwald 1910 S. 144). Da ihr Vorkommen auch im Bremerwald (vgl. 
»S. 108) und in der Beschieibung des Reichswaldes (S. 34 usw.) erwähnt 
wird, war die Kiefer damals doch schon häufiger als man gewöhnlich 
annimmt. 

2 ) Die Waldparzelle Betzenberg, umfassend 69 Morgen 3 Ruthen 
74 Schuh wurde ebenso wie die Zehntschcuer in Enkenbach am 28. bezw. 
29. März 1820 versteigert. Intelligeir/blatt des Rheinkreises 1820 S. 130. 

3 ) Untergang -- Grenzumgang. 

4 ) St. Georgsbild, später Hevecks Kreuz, das in den Kaiserslauterer 
Ratsprotokollen wiederholt genannt wird. 


j 
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bacher Pfad, so von Lautern nach Enkenbach gehet, ist ein breiter 
liegender Stein, hat vor Zeiten ein Bild darauf gestanden. Von 
hinnen halt dich stracks gegen der Sonne Aufgang einhinter in 
den Flickerstal zu dem 2. gesetzten Stein, ist ein ziemlich grosser 
Stein, oben auf mit einem Kreuz, danach auf zwei Seiten der Stadt 
Lautern Wappen, und auf der dritten Seite gegen Mitternacht find 
man der Stifts Wolfsangel und ein Kreuz. Von dannen immer 
noch gegen Aufgang zu dem 3. gesetzten Stein bei einer Eiche 
auf dem Kalkofen und ist ein ziemlich hoher Stein, oben auf ein 
Kreuz, zur rechten Hand auf der Stadt Seiten dasselbig Wappen, 
zur linken Hand auf Stifts Seiten denselbigen Angel, gegen Nieder¬ 
gang aber ein Kreuz. Von dannen ferner gegen Aufgang zu dem 
4. gesetzten Stein im Flickerstal benebon dem Weg, so von Lautern 
aus nach der Eselsfürth gehet, 1 ) und ist ein langer und grosser 
Stein, oben auf mit einem kleinen Kreuzlein, zur rechten Hand 
auf der Stadt Seiten dasselbige Wappen, auf Stifts Seiten nämlich 
zur linken Hand dieser Beforchung nach, welche zur linken Hand 
herum beschrieben worden, findest du den Wolfsangel; und stehet 
noch ein klein Steinlein dabei. Von dannen halt dich etwas gegen 
Mitternacht zu dem 5. gesetzten Stein oben auf mit einem Kreuz¬ 
lein ; zur rechten Seiten gegen den Stadtwald findest du zwei 
derselbig Wappen an einem Stein, eines gegen Mittag, das andere 
gegen der Sonnen Aufgang, auf Stifts Seiten aber den Wolfsangel, 
gegen Mitternacht und gegen Niedergang ein Kreuz. Dieser Stein 
ist ein dreimarkender Stein, scheidet den Stadtwald und Otterberger 
Wald zur rechten Hand, den Stiftsbann aber zur linken Hand. 
[Zwischen dem Stadtwald und Stiftseigentum im Flickerstal sind 
mit dem liegenden Stein, nämlich von Störges Bild an bis zu der 
Dreimark am Hallgrund 2 ) sechs Steine.] 

Hier lassen wir den Stadtwald zurück und halten uns fast 
gegen Mitternacht zwischen dem Otterberger Wald, nämlich dem 

J ) Es ist dies die alte Wormser Geleitstrasse, die bei der Kennbahn 
zur Eselsfürth hinab führte; nach dem Bau der KaiserstraLse wurde dieser 
Weg verlassen, lieber die Kaiserstrasse vgl. Zink in den Zeitbildern, 
Beil. z. Pfalz. Presse 1910 N. 5 ff. 

2 ) Dieser früher dem Kloster Otterberg gehörende, jet:,t Staatswald, 
grenzte im Hagelgrund an die Stiftsgüter. Der Name Hagelgnmd ist wohl 
wegen der eigentümlichen Form des tief eingeschnittenen Tales als hohler 
Grund zu deuten; bei Velmann schwankt die Schreibweise zwischen Haal-, 
Hai-, Hall-, und Hagelgrund. 
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Hallgrund und Stifts Eigentum hindurch zu dem 1. Stein, ist ein 
grosser langer Stein mit Pfalzwappen, ko er zur linken Hand gegen 
des Stifts Güter hat, nämlich gegen Mittag an dem Hallgrund, 
so dieser Beforchung nach zur rechten Hand gelegen und des Stifts 
Güter zur linken Hand. Alsdann ferner hie von dannen etwas 
gegen Niedergang zu dem 2. Stein zwischen vorberaeltem Hagel¬ 
grund und Stiftsgütern im Flickerstal, auch mit Pfalzwappen. 
Ferner gegen Niedergang zu dem 3. Stein mit vorigem Wappen, 
fürter auf den 4. Stein mit solchem Wappen, noch immer zwischen 
dem Hagelgrund und Stiftsgütern. Alsdann weiter auf den 5. 
Stein mit solchem Wappen, fürter auf den 6. Stein, gleicher Ge¬ 
stalt bezeichnet, stehet neben dem Baalborner Pfad und einem 
Birnbaum. Von dannen fürter auf den 7. Stein bei den Drei Eichen 
mit dem Wappen gegen das Feld. Folgens immer gegen den 
Niedergang zu dem 8. Stein auf dem hohen Rech bei der langen 
Kiefer. Von dannen auf den 9. Stein und 10. Stein mit einem 
Kreuz bezeichnet. Von diesem auf den 11. Stein, ist ein neuer 
Stein, hat das Wappen gegen den Wald, stehet herwärts gegen Auf¬ 
gang vom Gersweiler Pfad. Folgens weiter auf den 12. und 13. 
Stein an selbigem Haigrund zwischen vorigen Stiftsgütern und der 
Pfleg Otterberg Gütern. Alsdann ferner gegen Niedergang zu dem 
14. Stein, hat’s Wappen gegen dem Feld jenseits dem Pletzer 
Tälchen auf dem Cobenpfad. 1 ) Folgends immer auf gesagtem Haal- 
grund oben vor gegen der Sonnen Niedergang zu dem 15. Stein 
hinter den Vierzig Morgen, hat das Wappen gegen dem Wald. 
Fürter auf den 17. Stein 2 ) bei der grossen Eiche. Hio von dannen 
halt dich den Berg zur rechten Hand hinunter gegen Tal; da 
mitten in dem Berg findest du einen Felsen mit einem Kreuz bei 
der geschnitzten Birke. Dieser Fels ist der 18. Stein. Von 
dannen folgends dem Tal hinein zu dem 19. Stein beneben dem 
Moorlauterer Weg unten am Kaisersberg oberhalb dem Gallapf 3 ) 

1 ) Dieser auffallende Name begegnet uns später auch in der Mor- 
lauterer Beforchung. Wie mir Herr Lehrer Th. Link freundlichst mit¬ 
teilte, führte der „Cobenpfad“ zum Kobenwoog im Hagelgrund, der seinen 
Namen von dem an seinem unteren Ende angebrachten Aalkasten 
(— Koben, vgl. Schweinekoben) erhalten hat. Daran erinnert auch noch 
der alte Name Ohlkasterhohl jetzt „am Uhrkasten“ (Bauersloch). 

2 ) Der 16. Stein ist merkwürdigerweise nicht erwähnt. 

3 ) Die Gallapfmühle bestand bereits damals und war kurpfälzisch. 
Vgl. Häberle, Das Reichsland S. 93. 
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mit Pfalz vorigem Wappen. Von dannen fürter in den Wog, ge¬ 
wöhnlich genannt der Gallapf . l ) Da steht ein Stein, nämlich in 
derselbigen Mutterbach, ist der 20. Stein, dermalen unter Wasser, 
dessen Zeichen nicht haben mögen beschrieben werden können. 
Von dannen halten wir uns aus dem Gallapfswoog an den Kaiser¬ 
berg, den Kaiserberg zum höchsten zu dem 21. Stein zwischen 
der Forsthube 2 ) und dem Stift, ist ohne Zeichen; dabei noch ein 
kleiner Satzstein gefunden. Von solchem Stein weiter gegen Mittag 
zu dem 22. jenseits der Dellen auf einem Rechlein, ist ein rauh 
Steinlein ohne Zeichen. Von solchem Roch über die Felder hin¬ 
über zu dem anderen Rech, da liegt ein grosser Stein, auf der 
Seiten, ist der 23. Stein. Dann auf dem Rech hinaus ein guter 
Weg 3 ) bis zu dem 24. Stein, steht diesem Rech zur linken Hand 
auf dem dritten Rech, ist ein ziemlich grosser Stein mit einem 
Kreuz. Von diesem Stein halt dich etwas schlaulings gegen Auf¬ 
gang über die Willerung hinüber zu dem 

25. Stein auf einem Rech, oben mit einem 
grossen Kreuz, sonsten ein roter Sandstein. 

Hie von dannen über das Ackerfeld zu dem 

26. oben an der Steinkaut. Alsdann fürter 
durch die Steinkaut hinunter auf die | Lauter-J 
Strass neben dem Neuwoog, diese Strass 
innen gegen die Mühle, zur Mühlen 4 ) 
genannt, so dem Spital zuständig, auf 
den ersten Ramstein. 5 ) Von diesem 

] ) Dieser merkwürdige Name kommt nach Zink, Kaiserslautern 
S. 138 von einer Galläpfelstampfe her, die früher am Ausfluss des gleich¬ 
namigen Wooges stand. 

2 ) Wegen näherer Angaben über die Forsthube vgl. Häberle, 
Das Reichsland S. 43, Lamprecht, Deutsches WirtschaftslebenI, S.496 
und Zink, Kaiserslautern S. 30—34. 

8 ) Ein gutes Stück Weg. 

4 ) Die spätereOhligmühle, jetzt Kammgarnspinnerei; vgl. Häberle, 
Das Reichsland S. 23. 

5 ) Die Grenzsteine begrenzten den unter Jurisdiktion des Rates 
stehenden Bezirk, zunächst die Stadt selbst und dann auch die unmittel¬ 
bar an die Mauern stoßende Flur. Der Bockramstein ist erhalten geblieben, 
die beiden nächsten verschwunden. Nach der Form des Wappens sind 
sie ungefähr um das Jahr 1400 errichtet worden. Vgl. Häberle, Das 
Weichbild von Kaiserslautern mit seinen Harnsteinen. Pfalz. Heimatkunde 



Abbildung 3 
Nach einer Photographie 
von 0. Magen au gez. 
von J. Lämmel. 



114 


Häberle 


Ramstein auf den anderen Ranistein der Bock-Ramstein genannt, 
beneben dem Allmen 1 ) (Abbildung 3 Bockramstein am „Langen 
Almen“). Von diesem Ramstein auf den dritten Ramstein beneben 

dem Gersweiler Wog. Hie von dannen auf 
den 4. Ramstein an dem Baalborner Pfad 
überhalb den drei Linden. Von dannen 
fürtor auf den 5. Ramstein beneben der 
Enkenbacher Strass zwischen dem Lentel 
[Ländel] auf dem Beckstein. (Abbildung 4 
Ramstein am Bäckerstein beim alten Fried¬ 
hof. Abb. 5 Ramstein an der Südwestecke 
des Stadtparks 2 ). Folgend zum 6. Ram¬ 
stein oberhalb der Strasse, so nach der 
Neustadt gehet.' 1 ) Von dannen zur linken Hand 
wieder auf erst beschriebenes Störgos Bild, 
da man hat angefangen und wieder aufgehört 
zu endlichem Beschluss dieses Bozirkes. 

In diesem hie angezeigtem obigem Bezirk ist ein schöner 
Hasenhatz und so der recht gehegt, wird es ein schön Hasen der 
Enden darin geben; allein es ist vonnöten, dass der Bürger¬ 
schaft ein harter Befehl von Heidelberg aus zukomme, dass 
sie ihren Hunden Prügel anhenken, sonsten ist’s vergebens, 

190(3 S. 1—4. — lieber die Ableitung des Wort Ramstein vgl. Zink in 
der Pfalz. Lehrerzeitung 1910 S. 57. Auch der Flurname Ramstel und 
Ramschei hängt wohl damit zusammen. Im Schwarzwald bei Schramberg gibt 
es einen als „Ramstein“ (= Rabenstein?) bezeiehneter Bergkegel, ferner 
eine Burgruine Ramstein bei Bärenthal im Eisass und nicht zu vergessen 
das Dorf Ramstein südwestlich von Kaiserslautern. — Weitere Beispiele 
bei Zink, Kaiserslautern S. 130. 

1 ) Almen = Almende, Gemeindeland; vgl. auch den Ruhallmend 
und die Almengasse = Rosenstrasse in Kaiserslautern. Zink, Pfalz. 
Heimatkunde 1907 S. 18, Pfalz. Gesch.-Bl. 1908 S. 78 und Kaiserslautern 
S. 127 ff. 

2 ) Dieser Ramstein, welcher in der Südwestecke des Kaiserslauterer 
Stadtparkes steht, hat mit der vorliegenden Beforchung nichts zu tun, 
wird aber in der des Reichswaldes erwähnt. Interessant ist die ver¬ 
schiedene Darstellung der Schildform auf diesen drei Steinen. Vgl. hierzu 
Günther, Pfälzer Wappen unter Kaiserslautern S. 37 und Lehmann, 
Kaiserslautern S. 193. 

3 ) Es ist das die spätere Mannheimer Strasse. Vgl. Zink, Kaisers¬ 
lautern S. 110. 



Abbildung 4 

Nach einer Photo¬ 
graphie von 0. Ma¬ 
gen au gez. von J. 
Lämmel. 
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da sie weder auf die Forstknechte noch auf andere, die 
ihnen vorgesetzt sind, etwas geben. Hierinnen hat Niemand 
zu hetzen denn Pfalz und Flörsheimer*), welcher gleichwohl einer 
Hasenhege nicht zum besten sondern verhin- 
derlich. Aber kommt unser gn. Churfürst und 
Herr und sind Ihre Churfürstliche Gnaden je 
gnädigst gesinnt, eine Hege alda anrichten zu 
lassen, wird es sich empfehlen, mit Flörsheimer 
eine andere Vergleichnis zu treffen, dass Ihre 
Churfürstl. Gnd. in diesem unverhindert bleiben. 

b. Beschreibung der einzelnen 
Abteilungen. 

Es hat auch in solchem Bezirke das Stift 
und Otterberg das mehrer Teil in verteilter 
Weise Güter liegen, wie die Ort und Enden 
mit Namen hie angezeiget und also folgen: 

Erstlich der Kaisersberg, ist ein Bau¬ 
feld und Willcrung samt einem Gesträuch ober des Gallapf; mitten 
desselben Gesträuchs giebts einen Fuchsbau und ist solcher Berg ein 
tröstlicher Ort zur Hasenheg. Darinnen hat auch das Stift nicht eine 
klein Anzahl Feldbau und Ackerfeld, so auf einer Seite an die Forsthub 
mit sieben Steinen stossend, zur anderen Seite auf den Morlauterer 
Weg, gegen Mittag mit dem einen Ort auf den Neuen Woog, mit 
dem anderen Ort auf oder ins Morlauterer Tal. 

Darauf folgen die Vierzig Morgen samt den Dreissig 
Morgen und anderen Stiftsgütern. Ist lauter Baufeld und etwas 
hochrechig, so alles gut zur Hasonhego. Und sind nicht allein 
die Vierzig und Dreissig Morgen des Stifts, sondern noch andere 
und viel Aecker, wie auch der Pfleg Otterburg Aecker darinnen 
liegen. Stosst also dies zu der einen Seite auf den Moorlauterer 
Weg, mit der anderen Seite auf den Gersweiler Weg, oben auf 
den Hallgrund, unten auf die zwei Harnsteine. 

Der Rodtenberg [Rodenberg] ist lauter Baufeld, hat in 
sich den HiltzenJjetzt Hölzen-(graben, ist ein Wiesgrund mit einem 


Abbildung 5 

Nach einer Photo¬ 
graphie von A. Ma¬ 
ge na u gez. von J. 
Läm niel. 


l ) Die Ritter von Flörsheim waren in Lautern begütert. Das 
Jagdrecht hängt vielleicht mit deren Burglehen zusammen. Vgl. 11 ä- 
berle, Das Reichsland S. 117. — Wegen des von den Bürgern von 
Lautern beanspruchten Jagdrechtes in den Waldungen vgl. Hä heile, 
Das Reichsland S. 180, 182, 187, 189. 
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dicken Gehege bewachsen und sonsten andere Reche und Rauh¬ 
felder samt Wasserransten *), da abermal der Hase gern seinen Sitz 
hat. Daherum hat auch das Stift und die Pflegerei Otterberg 
eine grosse Anzahl Aecker liegen; stösst einseit an den Gersweiler 
Weg, anderseit an den Balborner Pfad, oben auf den Hallgrund 
mit fünf Steinen, unten auf einen Ramstein mit einer Spitz, ist 
sehr gut zum Hatz. 

Hierauf folgt das Flickerstal und der Kalkofen. Hat 
in sich eine Halde am Kalkofen mit Eichenholz bewachsen, sind auch 
in diesem Bezirke das meiste Teil Baufelder und ziemlich Willerung, 
hält in sich die Gülden-LsonstauchGulden]-äcker, item den Hertels¬ 
born 2 ), ist ein springender Born mit einem beigelegten Tränktrog. 
Dieses Flickerstal mit seinen einhabenden Gütern ist das meiste Teil 
des Stifts und nicht allein dasselbig, sondern hat auch noch mehr und 
viel Aecker verteilter Weise im Feld zwischen der Stadt Güter 
liegen, wie auch die Pfleg Otterberg ihre Güter. Dieses Teil und 
Gefild stösst einseits auf den Balborner Pfad, anderseit auf die 
Wormser Strass 3 ), oben auf den Hallgrund mit sechs Steinen, unten 
auf Störges Bild und die Ramsteine und ist ein herrlich guter Hatz 
zum Hasen. Hält auch in sich den Beckenstein, so des Spitals 
zu Lautern Zehent, darinnen Pfalz auch drei Morgen Lands hat. 

In diesem obigem bezirktem Feldbau haben den Weidstrich 
erstlich Pfalz zuvorderst mit allerhand Vieh, danach die Untertanen 
zu Morlautern, alsdann die Stadt mit ihrem Vieh; allein sie wollen 
sich zuviel anmassen und Pfalz Untertanen zu Morlautern auf des 
Stifts Gütern pfänden, da doch dieselben alle Zeit den Weidgang 
zuvorderst zu geniessen haben, da sie demselben oder aber unserem 
gn. Herrn mit Hoch- und Niedergesessen alle Jahr eine sehr grosse 
Anzahl Früchte geben müssen 4 ). 


*) Durch Wasser eingerissene Gräben = Runse. — Diese Flur hiess 
1275 „zu ltode u . Otterberger Urkundenbuch S. 141. 

2 ) Der Brunnen hat wahrscheinlich von Bürger Hertelo oder Hertel, 
der im 13. Jahrh. auftritt, seinen Namen. Zink, Kaiserslautern S. 88. 

a ) Vgl. Fussnote 1 auf S. 111. Die jetzige Kaiserstrasse durcli¬ 
sch neidet den Bezirk. — Wegen der Wormser Strasse vgl. Zink, 
Kaiserslautem S. 108. 

4 ) Wegen der zahlreichen Beschwerden der Bürger von Lautern 
wegen des Weidetriebs vgl. Habe r 1 e, Das Reichsland S. 180,183,188, ISO. 
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6 . Der Daubenborner Wald. 1 ) 
a. Beforchung des Taubenborner Waldes, so auch dem 
Stift Lautern zuständig. Beschrieben den 16 . Tag Maii 

anno 1600 . 

Der Taubenborner Wald hat seinen Anfang erstlich und also 
zwischen dem Stadtwald in der Sissel-fjetzt Esels]-bach, da der 
hieig Taubenborner Wald zur rechten Hand gegen Aufgang gelegen, 
die Spitalshaidt aber, so ins Spital gen Lautern gehört und mit 



Abbildung 6 

Plan des Daubenbornerhofes mit den von Velmann 1600 beschriebenen 
Grenzen. (Aus Hahn, die Breidenborner.) 

M Der den Daubenborner Wald und Hof betreffende Abschnitt ist 
bereits früher von H. Hahn mit den verschiedenen Lesarten veröffent¬ 
licht worden. Vgl. Die Breidenborner, Mitt. d. Hist. Ver. d. Pfalz 1898 
Heft 22 S. 153—160, wird aber der Vollständigkeit hier nochmals mit 
aufgenommen. — Wegen weiterer Nachrichten über dieses Geschlecht 
vgl. die urkundlichen Beiträge von R. Krebs im Pfalz. Museum XVI, 
8 . 183 undK. Pöhlmann, Mitt. d. H. V.d.Pf. Bd. 32(1912), S. 219-226. 
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Eichenholz bewachsen, zur linken Hand gegen Mitternacht gelegen, 
der Stadtwald aber gegen der Sonnen Niedergang und Mittag. 

Hie lassen wir den Stadtwald zurück und halten uns erst- 
gemelte Siswelbach aufwärts gegen der Sonnen Aufgang, nämlich 
zwischen der Spitalshalten und gemeltem Taubenborner Wald bis 
hin in den Breitenauer Woog, so der Stadt Lautern zuständig 
[seit 1484 ?], als mitten durch den Woog aufwärts immer der 
Mutterbach A ) nach bis in den Spitalswoog, da zur rechten Hand 
das Breittwäldlein im Taubenborner Bann gelegen, zur linken aber 
der Neunkircher 2 ) Bann. 

Als dann ferner gegen Aufgang der rechten Mutterbach 
nach bis hinauf bis in den Eckertzwoog 8 ) zu einem grossen und 
langen Markstein, steht zur rechten Hand beneben dem Woog gegen 
Mittag zwischen dem Woog und der Strasse 4 ), so von Lautern 
nach Enkenbach gehet, auf der Enkenbacher Heide. Und ist dieser 
Stein im Dreimark, scheidet den Taubenborner Wald zur rechten 
Hand gegen Niedergang, so Pfalz Jagens Gerechtigkeit, und dann 
den Neunkircher Bannbezirk zur linken Hand gegen Mitternacht, 
auch Churfürstlicher Pfalz Jagens Gerechtigkeit, den Enkenbacher 
Bannbezirk zur linken Hand, nämlich gegen Aufgang, auch Chur¬ 
fürstlicher Pfalz Jagensgerechtigkeit. Daselbst liegt die Enken' 
bacher Heide, so ein schöner Hasenhatz. Dieser Stein hat obenauf 
drei Winkelmass, deren zwei mit einem kleinen Kreuzlein durch¬ 
zogen, nämlich also [Figur: drei von einem Punkt ausgehende 
Striche; der linke und der obere rechte Strahl endigen in einem 
Kreuz], auf der Seite aber gegen Mitternacht auf Neunkircher 

1) Auffallend ist, dass hier die jetzige Banngrenze nicht mehr der 
Muttorbach folgt, sondern am Ostufer der alten Weiher verläuft. 

2 ) Wegen der evtl. Ableitung dieses Namens von Nonnenkirche 
vgl. Häberle, Neunkirchen und Neukirchen. Pf. Heimatkunde 1007 
S. 18 — 20. — Neukirchen gehörte früher nach Otterberg und nicht-, wie 
Frey an gibt, zur Burg in Lautern. 

3 ) Der Eckerswoog wurde in der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts 
in Wiesen verwandelt. Er war von den Breidenbornern angelegt worden, 
die zu dem Zweck den Ockersborn schon 1400 von den Warten berge rn 
zu Lehen hatten. 

4 ) Die alte Geleitsstrasse der Grafen von Leiningen über Alsenborn 
nach Worms; dicht dabei kreuzte sie die Königsstrasse nach Neukirchen. 
^ gl- Häberle, Ueber Königsstrassen, Pfalz. Museum 1011 Nr. 9 u. ln 
und Fussnote 2 auf S. 121. 
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Bann mit Buchstaben und einem Wappen und dem Abtstab 1 ) be¬ 
zeichnet, welches Wappen etwas vom Gewitter [Wetter] verzehrt 
[verwittert] und also gar unkenntlich. 2 ) 

Hie lassen wir den Neunkircher Bann zurück und halten 
uns fürter gegen Mittag zwischen dem Enkenbacher und hieigen 
Daubenborner Bann hindurch auf der Enkenbacher Heide zu dem 
2. Stein, oben mit einem durchgezogenen Kreuz, und dem Wolfs¬ 
angel zur rechten Hand gegen Niedergang auf Stifts Seiten. Alsdann 
weiter gegen Mittag auf der Heiden zu dem 3. Stein mit dem 
Wolfsangel aufs Stifts Seiten. Von hinnen ferner gegen Mittag 
auf derselben Heide zu dem 4. Stein, oben auf mit einem kleinen 
Kreuzlein und Vorgesetztem Wolfsangel auf Stifts Seiten. 3 ) Fürter 
gegen Mittag zu oder auf den 5. Stein auf solcher Heiden zu End 
dorselbigen in dem Ochsental vor dem Wald, ist ein sehr kurz 
Steinlein mit seinem Wolfsangel 4 ). Von dannen halt dich in den 
Wald wie vor erst gegen den Mittag zu dem 6. Stein, dabei ein 
Büchlein gefunden, hat oben auch ein klein Kreuzlein beneben 
seinem Wolfsangel an seiner rechten Seiten, oberhalb dem Ochsen- 
[jetzt Sauer]-tal an der Halde gefunden. Ala weiters gegen Mittag 
zu dem 7. Stein. Dies ist ein Eckstein, oben auf mit einem 
Winkelhaken, und zwei Wolfsangeln auf Stifts Seiten, stehet oben 
auf dem Ochsenköpflein [jetzt Dreherkopf], dabei noch drei Stein 
gelegen. Von hinnen lassen wir uns gegen Niedergang in das 
hintere Ochsental zu dem 8. Stein, hat obenauf ein klein Kreuzlein, 
und den Wolfsangel zur Rechten auf Stifts Seiten 4 ). Von dannen 
strack den Berg auf gegen Niedergang zu dem 9. Stein mit einem 
langen Kreuz, und dem Wolfsangel an seiner rechten Soiten, bei 
einem Eichbaum gefunden. Als dann ferner gegen Niedergang 
zu dem 10. Stein zwischen den vier Birken, hat obenauf ein klein 
Kreuzlein, etwas weiss. Von dannen ferner gegen Niedergang 


1 ) Der Abtstab ist das Besitzzeichen des Klosters Otterberg. Vgl. 
Abbildung 13. 

2 ) Dieser Stein ist jetzt fast ganz im Damm der Stumpfwald- 
strasse vergraben. 

3 ) Von Forstmeister Car 11 wurde 1(509 ein neuer Stein daneben 
gesetzt, der jetzt noch diese Jahreszahl tragt. 

4 ) Auch neben diese kleinen Steine wurden 1609 grosse Steine 
gesetzt. 
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zu dem 11. Stein am Rötgen *), etwas gross, obenauf mit einem 
Durchzug; folgends und ferner gegen Niedergang zu dem 12. Stein, 
ein grosser, weisser und breiter Stein, obenauf ein Kreuzlein, wie 



auch zu beiden Seiten 
mit Kreuzlein be¬ 
zeichnet, stehet ober¬ 
halb dem Rötgesflur 
und ist ein Eckstein 2 ). 
Von diesem Eckstein 
halt dich zur linken 
Hand gegen Mittag 
zu dem 13. Stein, 
ist etwas klein, bei 
einer alten Birke 
gefunden, und hat 
drei Kreuz, eines 
obenauf, zwei an 
den Seiten. [Auch 
neben diesen Stein 
wurde 1609 ein 
grösserer gesetzt.] 
Von dannen immer 
gegen Mittag zu dem 
14. Stein, so ein 
grosser Stein mit dem 
Abbildung 7 Wolfsangel und der 

Nach einer Photographie von stud. Maue »Stadt Lautern Wap- 
gez. von J. Lämmel. pen bezeichnet, wie 

auch mit zweien Kreuzen, deren eines obenauf, das andere an der 
Enkenbacher Seiten gefunden. Und ist dieser Stein ein Dreimark 
(Abbildung 7 Dreimarker zwischen Kaiserslauterer-, Enkenbacher- 
und Daubenbornerwald, letzterem zugewendet, daher die Wolfsangel 
als Besitzzeichen des früheren Stiftsgutes; der Stein ist zwischen 


M Das mitten im bewaldeten Buntsandsteingebiet auf einer frucht¬ 
baren Lössinsel ausgerodete Ackerfeld des Daubenborner Hofes. 

2 ) Hier springt die Grenze mit dem „Eckwald“ in einem ganz un¬ 
motivierten Dreieck gegen Süden vor (siehe Abbildung 6). Wahrschein¬ 
lich stiessen hier früher die Daubenborner und Breidenbomer Hube zu¬ 
sammen, welch letztere sich von Norden nach Süden erstreckte, ehe sie 
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1514 und 1527 gesetzt. — Abbildung 8 derselbe Stein, Stadt¬ 
waldseite; man beachte die eigentümliche Schildform) scheidet den 
hier angezogenen Daubenborner Wald zur rechten Hand gegen Mitter¬ 
nacht, den Enkenbacher Wald zur linken Hand gegen Aufgang, den 
Stadtwald aber auch zur linken gegen Mittag und Niedergang. 

Vierzehn Steine befinden sich zwischen dem Enkenbacher 
Bann und Dauben¬ 
borner Bann vom Drei¬ 
marker beim Eckertz- 
woog an bis auf den 
dreimarkenden Stein 
allhie zwischen der 
Stadt Wald, dem 
Enkenbacher Wald 
und diesem Dauben¬ 
borner Wald. 

Hie lassen wir den 
Enkenbacher Bann 
zurück, halten uns 
fürter gegen Mitter¬ 
nacht zum 1. Stein, 
da der Stadt Wald zur 
linken Hand und der 
angezogen Tauben¬ 
horner Wald zur 
rechten Hand gelegen, 
wird genannt der Stein 
bei der Birken *), 

zu einem Bezirk verschmolzen wurden. Vgl. hierzu Häberle, Buchholz 
bei Enkenbach, Lein. Gesell.-Bl. 11)06 S. 67 und : Kloster und Dorf Enken¬ 
bach, Pfalz. Gesch.-Bl. 1913 S. 49. 

Parallel der Grenze ziehen hier jetzt verwachsene alte Hohlwege, 
die als Glied der früheren von Beilstein über Breidenborn nach Neukirchen 
führenden Strasse („Königsstrasse 14 ) aufzufassen sind. Vgl. Fussnote4auf 
S. 118. Bei Beilstein wird 1730 ein Stein weg erwähnt. Zink, Kaiserslaut. S. 40. 

l ) Hier stand später ein von Feld umgebenes Gebäude, Serbe 
Hütte genannt, die jetzt in dem aufgeforsteten Gelände kaum noch Spuren 
zurückgelassen hat. Vgl. Häberle, Zur älteren Geschichte des Stadt¬ 
waldes, Pf. Gesch.-Bl. 1905 S. 23. — Dicht dabei war bei der Dreitfling der 
von Vclmann in der Beschreibung des Stadtwaldes erwähnte Saupferch. 



Abbildung 8 

Nach einer Photographie von stud. Maue 
gez. von J. Lämmel. 
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obenauf mit einem Kreuzlein und auf der linken Hand (Abbil¬ 
dung 9 Grenzstein zwischen dem Daubenborner- und Kaiserslauterer 
Stadtwald mit dem Breidcnborner Wappen und nachträglich ein- 

gehauenen F. I 

i l' l I 

selbig Wappen, zur 
Abbildung 9 rechten Hand aber 

Nach einer Photographie von stud. Maue ^ as Hreidenborner 
gez. von J. Lämniel. Wappen 1 ) nämlich 

also [hier befindet sich in der Handschrift eine Skizze]. 

Von diesem Stein ferner gegen Mitternacht zu dem 2. Stein, oben 
mit einem Kreuzlein und beiden vorbonannten Wappen, steht hinter 

dem Langenberg gleich dem 
v ■'ersten dreimarkenden Stein, 
\ nämlich an der Stadt Jungen 

fjjrcjjj ^ | gegen Mitternacht zu dem 

Sisseldelgen mit zweien der- 

diesem Stein halt dich strack 

Abbildung 10 g e g en Mitternacht abwaris 

Nach einer Photographie von stud. * n ^ as Sisseldelgen zu oder 

Maue erez. von J. Lämniel. auf den 4. Stein mit der 


! ) Der Daubenbornerhof war nach dem Aussterben der Breiden 
borner 1484 vom Stift Lautern käuflich erworben worden. 
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mit Schildbild l ). Aus Hahn, Die Breidenborner S. 108 und 148) be¬ 
zeichnet. Von dannen halt dich folgende gegen Mitternacht die 
Sisseldellen abwärts bis in das Sisselbächlein zu dem ersten Anfang 
und dieses Daubenborner 
Banns 2 ) endlichem Beschluss. 

Vier Stein sind zwischen 
dem Stadtwald und Dauben- 
bornerwald vom Dreimarker 
an, der den Stadtwald, 

Daubenborner Wald und 
Enkenbacher Wald scheid, 
bis in die Sisseldellen. 

b. Beschreibung der 
einzelnen Abteilungen. 

Hierauf folgen 
dieses Bezirks inwen¬ 
dige Berg und Thal, 
derselben Namen 3 ) 
samt darinnen gelege¬ 
nen Brunnen, Sohlen 
und die Eigenschaften 
des Gehölzes also und 
erstlich: Abbildung 11 

Die Süss eihalt ist Eichen- und Buchenholz und ein licht 
Birschholz, stos9t einseit in die Sisselbach, anderseit obenvor an 

*) Auf die Aehnlichkeit mit dem Stadtwappen von Bad Dürkheim 
sei hier verwiesen. Vgl. Günther, Pfälzer Wappen S. 13. 

2 ) Der Daubenbornerwald [98,82 ha] wurde 1827 für 9795 Gulden 
an die Hofbewohner veräussert. Zu Anfang des 19. Jahrhunderts bestand 
bei der bayerischen Regierung die Tendenz, im Interesse einer besseren 
Bewirtschaftung alle isolierten Waldparzellen abzustossen. 

3 ) Fast alle Feld- und Waldabteilungen haben jetzt eine andere 
Benennung erhalten, da na*:h Niederbrennung des Hofes im Jahre 1635 
durch die Belagerer von Kaiserslautern dessen ganzes Gebiet wüst und 
öde lag und erst 1670 durch den aus Otterberg stammenden Wallonen 
Jean Blesi mit der Neurodung auf den verwilderten Feldern begonnen 
wurde. Damals erhielten diese mangels jeder Tradition vollständig neue 
Namen. Vgl. Häberle, Dorf und Kloster Enkenbach, Pfalz. Gesch.-Bl. 
1913 S. 51. 
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das Flurfeld, oben auf die Büttelhalt, unten auf den Stadtwald, 
nämlich das Gescheid, ist eine trockene. 

Die Büttel halt 1 ) ist ein vermengt Eichen-, Birken- und 
sonsten Unholz, stosst einer Seiten an den Daubenborner Wiesen¬ 
grund, anderseit an gemeltes Flurfeld, oben an das Rotgesthal, unten 
an die Süsselhalten, ist gleich dem anderen trocken. 

Das Taubenborner Wiesenthal ist lauter Wieswachs, 
liegt zwischen dem Breitenwäldlein und der Büttelhalten oben an 
gemeltem Hof, unten im Breitenauer Woog. Dieser Wieswachs 
gehört dem Stift eigen, wird einer genannten Jahrzeit uf etlich 
Jahr vom Stift den Hofleuten verliehen, halt in sich das Hofbomer 
Fluss, lauft hinunter in gemelten Woog, so der Stadt zuständig. 2 ) 

Das Breitenwäldlin [jetzt Breitenauer Kopf] ist ein 
vermengt Holz, obenauf sehr Eichen, unten herum Birken, Rod- 
büsch und dergleichen ander Unholz, stosst einer Seiten gegen 
Tal auf die Wiesen und Woog, so dem Spital zu Lautern zuständig, 
zur anderen Seiten obenvor an vorgemeltes Flurfeld, oben auf 
die Enkenbacher [Daubenborner] Heid, unten auf den Breitenwoog. 
Hat in sich die Spitalhecken, welche lauter Rodbüsch, hält in sich 
den Spitalhecker Brunnen 3 ) lauft in den Breitenwoog, sonsten 
trocken. 


M Wahrscheinlich hängt der Name mit dem Büttelamt zusammen, 
zu dem auch Neukirchen gehörte. Vgl. darüber Schrei hm üller, 
Reichsburglehen, Pfalz. Gesch.-Bl. 1910 S. 82. 

2 ) Auflallend ist, dass Velmann hier nicht die bis zu Anfang des 
19. .Jahrhunderts noch vorhandenen Ruinen der Wasserburg Brei- 
denborn erwähnt, an denen er doch vorübergekommen sein musste. 
Die Reste der dazu gehörigen (Jkonomiegebäude, der späteren Hube Breiden- 
born, stecken jetzt unter einigen Bodenerhöhungen auf dem östlichen Aus¬ 
läufer der Büttelhalte. Nach den vorgenommenen Ausgrabungen sind sie 
durch Feuer zerstört worden (um 1430?). Heber den Standort der Burg 
ist jetzt ein breiter Bahndamm aufgeschüttet. 

3) k s i s t dies der alte Breidcnborn, dessen Platten-Einfassung bei 
Wiesenarbeiten unter dem Gehängeschlitt freigeiegt wurde und sich jetzt 
dicht neben der Waschbachquelle befindet. Deren Austritt an einer 
tieferen Stelle war die Folge einer allzu hohen Stauung des ursprünglichen 
Auslaufes zu Bewässerungs/.wecken. Vgl. auch Zink, Kaiserslautern 
8. 89. Diese Namen entstanden alle aus Breiten au, also zuerst Brei¬ 
ten au, dann Breidcnborn, Breiten woog, Breit wä Idle in u. s. w. 
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Hierauf folget die Daubenborner Heiden [jetzt Vierzig 
Morgen], ist an ihr selbsten ein Haid und lauter Willerung, gibt 
ein feinen Hasenhatz, sonsten drucken und dürr. Stosst einseit 
aufs Hofsflur und das Breitwäldlein. zur anderen Seiten auf die 
Enkenbacher Heiden an dioselbigen Grenzen, gegen Mittag mit dem 
einen Ort in das Ochsental, mit dem anderen Ort gegen Mitter¬ 
nacht auf den Neunkircher Bann in die Spitalwiesen bis zum 
Eckertswoog. 

Das Ochsen- [jetzt Sauer-1tal ist ein Winkelhaken, hie 
vornen halber Wald und Heiden, darnach hinderwärts auf gegen 
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Abbildung 12 

In dem von Rechts kommenden Wiesental dehnte sich über PI. Nr. 73—76 
ein Weiher aus; der kleine Kreis bei Nr. 73 bezeichnet die Lage der 
ehemaligen Tiefburg, die jetzt vom Eisenbahndamme überschüttet ist. 
Aus Hahn, Die Breidenborner S. 82. 

Mittag zu beiden Seiten licht Eichenholz; hangt einseit wider den 
Ochsenkopf, anderseits in die Ochsenhalt, so aufs Hofs Rötge 
stosst, vornen und hinten mit beiden Orten auf die Enkenbacher 
Gemarkung. 

Der Ochsen- [jetzt Dreher] köpf ist ein licht eichen 
Birschholz, stosst einseit wie auch oben auf den Enkenbacher 
Bannbezirk und herum in das gemelt Ochsental. 
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Die Ochsenhalt ist gleicher Gestalt ein licht vermengt 
Eichen- und Birkenholz. Diese Halte stosst einerseits obenauf an 
die Enkenbacher Grenzen und Bannscheid, anderseits wie auch oben 
an das Taubenbornor Rödtgen, unten ins Ochsental, hält in sich 
ein Pfrimen 1 ). 

Das Rütge [Rodung] ist ein Ackerfeld, Willerung, Wies- 
wachs samt Gartenwerk und mit etlichen Eichbäumen bewachsen 
wie auch mit Obstbäumen, stösst einerseit an die Bottel-[Büttel] 
halt, anderseit an die Haiden, oben wider den Jungwald, unten 
oder mit dem hinteren Ort in das Ochsental. Hält in sich den 
Daubenbornerhof samt demselben Brunnen 2 ) und das Gelberts 
Wiesentälchen, den Treiffelflur 8 ) samt dem ganzen Schirmhag 
wegen der wilden Pferd 4 ). Hält an Morgen Massung mit Garten¬ 
werk, Ackerwerk und Wiesenwachs samt den Willerungen:? 

Der Junge Wald [jetzt Grossacker] ist ein licht Eichen¬ 
holz zuweilen ein Buchbaum und Birke, gut zum Birschen, stosst 
einseit an des Hofs Flur und Enkenbacher Bann, anderseits an den 
Stadtwald wie auch oben, unten auf oder zu die Sisselbach, hat 
in sich etlich Märzgallen 5 ) samt einer Willerung, hat gern Wildpret. 

r ) Mit Ginster bewachsen? Der dort vorhandene Wassertümpel, 
an dem sich früher Tränktröge befanden, kann mit Pfrimen nicht gut 
gemeint sein. 

a ) Von dieser Quelle hat der Hof, der ursprünglich Dubenborn — 
Taubenborn hiess, seinen Namen erhalten. 

®) In der Bezeichnung Treidel [Dreiff] steckt wohl der Wortstamm 
Trift; Ähnliche Namen begegnen uns später nochmals bei der Grenzbe¬ 
schreibung des Stiftswaldes. Vgl. hierzu Häberle, Zur Erklärung der 
Waldabteilungs-Namen Dreiding und Queidersberg bei Kaiserslautern. 
Pf. Gesch.-Bl. 1909 S. 73—75 und Zink, Ebda 1911 S. 79. — Zink 
leitet den Namen von Trauf mhd. troufe = Waldsaum ab. Vgl. Zink, 
Kaiserslautern S. 88 mit weiteren Belegstellen. 

4 ) Von der in Hilsberg (Stüterhof) errichteten Stüterei schweiften 
die halbverwilderten Pferde in den Wäldern umher und traten verwüstend 
auf die Felder von Kaiserslautern, Daubenborn und Enkenbach aus. Grosse 
Riegelzäune an den Waldrändern sollten sie am Ausbrechen hindern. 
Vgl. hiezu Lauterborn, Die wilden Pferde von Kaiserslautern. 19. 
Jahresber. d. Pollichia, 19o3, S. 63—67 und Küchler, Die wilden Pferde 
von Kaiserslautern. Pf. Gesell. Bl. 1905 S. 23. — Wegen des Schadens, 
den die Pferde anrichteten vgl. Häberle, Das Reichsland S. 195. 

5 > Wasseransammlungen auf undurchlässigen Schichten vgl. Fussnote, 
1 auf S. 102 und 1 auf S. 108. 
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c. Der Daubenbornerhof. 

Dieser Taubenborner Wald trägt jährlich an seiner Beholzung 
wenig an Geld oder Einkommen. Allein wenn es Eckern gibt, 
mag es beneben der Hofleut Schwein, deren sie so viel einschlagen^ 
als sie auf ihren Misten erziehen, etwas eintragen, doch ein ge¬ 
ringes. Die Hofleut werden jährlich Bauholz- aus diesem Wftldlein 
erhalten. Anderes Brennholz holen gemelte aus der Stadt Wald 
oder aber sonsten aus dem Stiftsgewäld. Auch was diese Hofleut 
anlangt mit ihrem Geschirrholz, wird ihnen durch die Forstknecht 
abgegeben, entweder allda in diesem Wäldlein oder aber sonsten 
aus dem Stiftshauptwald. Es haben auch diese Hofleut zu ihrem 
Bestand, dass ausserhalb dieser Wäldleins auch zu Eckernzeiten 
sie auf das Stiftsgewäld zu treiben und mit ihrem Schweinvieh 
zu besuchen,, soweit sie dasselbig erreichen mögen, die Rauhweid 
zu vorderst nicht allein im Daubenborner und Stiftswald, sondern 
auch auf der Stadt Wald zu geniessen.*) 

Dagegen bauen sie diese Güterlein um ein genannt Sackgült. 

Der Hofleute sind zwei [nämlich Ulrich Berger und Theobald 
Haubenschweiss], gibt einer jährlich an Früchten 17 Malter Korn 
und 17 Malter Hafer, tut 68 Malter beider Frucht. 

Den Zehenden anlangend, dieser Enden müssen sie auch aus- 
richten und dem Keller zu Enkenbach überliefern. 1 2 ) 

Rindvieh und Schafvieh mögen sie so viel ziehen, als sie 
können. 

Was sie sonsten weiter an Kappen [Kapaunen] und Hühnern 
geben, findet man bei der Stiftsschaffnerei. 

In solchem Wald ist die churfürstliche Pfalz allein Jäger 
mit hoch und nieder. 

Ende dieses hie oben angezeigten Daubenborner Bann und 
Bezirks, vollendet und beschrieben vom 16. Mai bis den 19. er- 
melten Monats anno 1600. 3 ) 

1 ) Diese Rechte werden noch jetzt von den Hofbewohnern ausgeübt. 

2 ) ln Enkenbach befand sich eine Zehntenscheuer des Stiftes. 

3 ) Hier folgt nun in den Handschriften der erste Teil der Beforchung 
des Stiftshauptwaldes in den die Beschreibung von Morlautern einge¬ 
schoben ist; des besseren Zusammenhanges halber wird hier Morlautern 
vorausgenommen. 
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7. Beforchung des Stifts zu Lautern seinem 
Dörflein Morlautern *) Bannes und Bezirk 

begangen und beschrieben den 30. Tag Mai anno 1600. 

Und hat seinen Anfang erstlich und also auf dem Kaisers 
Woog 2 ) in derselben Muttorbach. Von dannen der Mutterbach 
nach bis in den Heiligenborn [alter geistlicher Besitz], da zu einer 
Seiten zur linken Hand im Reich*) der Almersberg, zur rechten 
Hand aber des Stifts Körswäldlein gelegen. Von diesem Born 
halt dich auf die Hochwiesenhöh, die Strass aben bis auf die 
Ziegelscheuer 4 ) an dieselbig Zwerchwiesen Höh 5 ), die aben bis in 
die halb Bach, die Bach wieder herauf an die Krummwiese 
an dieselbig Höhe 0 ), die Höhe heraus gegen Aufgang in das Fal- 
borner Floss. Daselbst nehmens die von Otterbach, die Flersheimer 
Untertanen sind. Die gehen mit den Morlauterern hin in dem ge- 
melten Falborner Floss bis in den Falborn, da auf der rechten 
Hand im Stiftsgut das Körswäldlein, auf der linken Seite der Fal- 
bornor Hübel gelegen und Flersheimern zuständig. Von und aus 
diesem Falborn halt dich strack den Berg auf gegen Mittag auf 
den 1. Stein auf dem Osterberg '), so den 30. Mai 1600 durch 

*) Vgl. Zink, Der Name Morlautern. Pf. (Jesch.-Bl. 1006, S. öS 70 
uml 19o7, S. 2 3 und: Die Weist inner der Gemeinde Morlautern. Rbda 

1912 S. 73 — 70. - Haberle, Moorlautern im Jahre 1600. Pfalz. Gesch.- 
Bl. 190S, S. 2 -3. 

2 ) Der Kaiserswoog lag bei der Kaisersmühle und nicht, wie früher 
vielfach angenommen wurde, weiter aufwärts gegenüber der Kaiserpfalz. 
Vgl. lläberle, Der Kaiserswoog bei Kaiserslautern. Pf. Gesch.-Bl. 1906 
S. 66 öS und 73—75. — Zink, Kaiserslautem S. 73. 

3 ) Der zum Königshof in Lautern gehörige Bezirk (Uegnum); vgl. Ha¬ 
be rle, Das Keichsland bei Kaiserslautern. - Zink, Kaiserslautern S. 15tf. 

4 ) Diese Ziegelhiitte ist vor einigen Jahren aufgelassen worden. 

R ) Zwerchwiesen -- die Wiesen verlaufen quer zur Talrichtung. Vgl. 

Zink, Pf. Gesell. Bl. 1908 S. 79. 

°) Zusatz bei Carll in der Beforchung von 1609: „allda der erste 
neue Stein gesetzt, nicht weit vom Weg, mit des Stifts und Flörsheimer 
Wappen und der Jahreszahl 1609 und oben ein Strich. Die Höh heraus 
zu dem 2. Stein, so gleichmiissig wie der erste gesetzt und gezeichnet. 
Fiirter zum 3. Stein nach dem Falborner Floss, so eben massig wie die 
zwei vorigen signiert und um dieselbe Zeit gesetzt worden.“ 

7 ) Wegen der Deutung des Namens Osterberg vgl. Alb. Becker, 
Pfalz. Frühlingsfeiern S. N, Fussnote 2 und Zink in der Pf. Heimat¬ 
kunde 1907 S. 17 und Pf. Gesch. Bl.-1908 S. 83. Ferner: Hiiberle, 
Der Sterrenherg bei Otterbach, Pf. Gesell.-Bl. 1910 S. 110 tf. 
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beide Gemeinde zu Morlautern und Otterbach wieder, dieweil der- 
selbig verloren gewesen, gesetzt worden.*) Und sind aus Mor¬ 
lautern zwei: nämlich Michels Peter und Bender Hans und von 
Otterbach: Klein Wentz und Henrich Jäger die Setzer gewesen, 
im Beisein mein, des Forstmeisters zu Germersheim, Philipp Vel* 
manns, samt des Stiftsschaffners zu Lautern, Daniel Stalp, item 
des Oberförsters daselbst Philip Frey, der Stiftsforstknechte zu 
Lautern: Hans Rettig, Michael Geisinger und Georg Albrecht, des 
Forstknechts zu Ramstein, Fritz 
Teisinger, samt den Stiftsunter¬ 
tanen zu Morlautern und Otter¬ 
bach, item der Fiersheimisch 
Keller Melchior Mantz. 

Von diesem Stein halten 
wir uns strack gegen Aufgang 
der Sonne bis an das Otter¬ 
berger Gütlein zu dem 2. Stein 
auf dem Osterberg, oben mit 
einem Kreuz (Abbildung 13 
Grenzstein zwischen Otter¬ 
berger Klostergut und Sam- 
[Sant-]bach. Abtsstab mit Otter¬ 
berger Wappon und zwei 
Schwurhänden). Hier nehmen’s 
die von Erlenbach. Und ist 
[dieser Stein] auf diesen obge- 
melten Tag desselben Jahres 
wieder aufgericht und gesetzt worden, auch mit einem Kreuz bezeichnet. 
Fürter über das Baufeld noch gegen Aufgang zu dem 3. Stein oberhalb 
Reizenborn, ist mit dem Abtstab 2 ) und einem grossen Kreuz oben 
auf bezeichnet, ist ein Eckstein. Von hinnen halt dich zur rechten 
Hand herum etwas in einem Winkelhaken zu dem 4. Stein bei 
dem Zeilebaum, ist auch ein Eckstein und ein grosser Stein, oben 

v ) Zusatz bei Carll: „Ist ein Dreimarker, scheidet Stift, Otterberg 
und Otterbach, ist mit den drei Wappen bezeichnet und die Jahreszahl 
1609 gehauen und von neuem gesetzt worden.“ 

2 ) Eine Vorstellung von den Grenzsteinen des Klosters Otterberg 
mag Abbildung 13 geben; sie sind meistens aus dem weissen Otterberger 
Sandstein hergestellt. Charakteristisch sind auf der Abbildung die Schwur- 

9 



Abbildung 13. 

Nach einer Photographie von 0. 
Magen au gez. von J.Lämmel. 
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mit einem Kreuz, den Abtstab an der Seite gegen Aufgang, und 
den Wolfsangel auf der rechten Seite gegen Niedergang, — der Wolfs¬ 
angel des Stifts, der Abtstab der Pfleg Otterberg - auch loben] 
auf ein Winkelhaken. Hie von diesem Stein halten wir uns wieder 
gegen der Sonne Aufgang über die Erlebach hinüber zu dem 

5. Stein beim Haischbaumchen auf oder beneben der Strasse, die 
von Otterbach nach Lautern geht, mit einem Abtstab und Wolfs¬ 
angel. Von diesem Stein halt dich gegen Aufgang schlaulings 
gegen Mitternacht beneben dem Hohen Rech einhinter auf den 

6. Stein unter grossen Eichen mit einem Abtstab, item der Stifts 
Wolfsangel und oben auf mit einem Winkelhaken bezeichnet und 
ist ein Eckstein, liegt zur linken Hand der Erlenbacher Neuwahl, 
zur rechten auf Stifts Seiten der Rörsborg. Hie von diesem Stein 
müsson wir wieder gegen Mittag zu oder auf den 7. Stein mit 
vorangezeigtem Stab und Wolfsangel, ist ein klein Ecksteinlein, 
stehet im Feld auf dum Kürsberg. Von diesem Stein wieder gegen 
Aufgang über das Kreen[ Krähenjtal oder Kreenbach hinüber bei 
den Kreenborn *). Von diesem Born den Wasserranst strack gegen 
der Sonne Aufgang hinaus bis auf die Lebendig Höhe, die Hohe 
aussen bis auf den 8. Stein zu End der Höh und oberhalb Entzel- 
busch mit dem Abtstab und einem Winkelhaken oben auf. Von 
binnen halt dich nach der rechten Hand dem Winkelhaken nach 
gegen Mittag zu dem 9. Stein beneben des Stifts Viermorgen mit 
dem Stab und einem halben Kreuz, stehet neben der Erlenbacher 
Viehtrift [in den Reichswald]. Fiirter genielten Viehtriften weg zu dem 
10. Stein mit dem Stab und Kreuz, ist der Langstein genannt, stehet am 
Kreuzweg. Von dannen noch gemelte Trifft aussen gegen Mittag zu 
dem 11. Stein mit dem Stab, und das Kreuz auf Stifts Seiten, stehet 
an den Otterbergischen Fünfmorgen. Von dannen immer gegen 
Mittag den Trifft fiirter auf den 12. Stein, stehet im Wald an 
der W asserhalden, ist ein grosser Eckstein mit drei Kreuzen, eines 
oben auf, die anderen an den Seiten, scheidet die Gerswiller [Gers- 

haiuie. die sonst gewöhnlich nur durch zwei, die Sch würfln ge r andeutemle 
Striche dargestellt werden. -- Weitere Abbildungen gibt Kleeberger in 
seinem Aufsatz über Semlelborn (Pfalz. Museum 1AOS S. 3f>) und nach ihm 
Hab eile, königsstr.issen ( Ebda. 1911 Nr. flu. 10). — Vgl. auch G ü n t h er, 
Pfälzer Wappen unter Otterberg S. Hfl. 

1 ) Eber die Etymologie des Namens Krähe, vgl. Zink in Nurdpf. 
Gesell.-Bl. IAO4 S. TH. 
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weilerhof] zur linken samt der Wasserhalden, als dann das Stifts¬ 
gut zur rechten Hand und wird hier bei diesem Stein am Roden 
Zeichen genannt. Von diesem Stein halt dich zur rechten an der 
Wasserhalten vor zu dem 13. Stein, liegt auf der Seite, obenauf 
ein gross Kreuz, und ist ein grosser Stein. Fürter noch gegen 
Niedergang am Wald vor zu dem 14. Stein zwischen dem Hoch¬ 
wald und dem Eigen ] ), folgends immer an der Wasserhalten vor 
zu dem 15. Stein, stehet auf der Kurzen Angewann 2 * ) beneben der 
grossen Bucho, hat zwei Kreuz, eins oben auf, das andere an der 
Seite gegen den Wald. Folgends immer neben dem Wald vor zu 
dem 16. Stein mit einem Kreuz, auf dem Cobagraben 8 ) hinüber 
zu dem 17. Stein, oben mit einem Kreuz zwischen dem Cobagraben. 
Alsdann von solchem Wald fürter zu dem 18. Stein, auch auf dem 
Cobagraben als dann diesem Gang nach auf den 19. Stein jenseit 
dem Cobagraben oder Pfad, ist ein grosser Sandstein mit seinem 
Kreuz, stehet vorm Wald heraus auf dem Freien. Von dannen 
fürter auf den 20. Stein am Rech mit einem ausgesprengten Kreuz. 
Vornen am Wald vor auf den 21. Stein, hat am Wald gestanden, 
aber zu diesem Mal mir nicht können gewiesen werden, Mutmassung, 
dass derselbig untergezackert oder umgefallen und mit Verwüstung 
verloren worden. Hie von diesem Stein halt dich auf die Buche, 
so heraussen vor dem Wald stehet. Als dann von der Buche auf 
den 22. Stoin auf der Ebend [Ebene], fürter auf den 23. Stein 
auf gemelter Ebend, alsdann schlaulings 4 * ) gegen Niedergang und 
Mitternacht auf den 24. Stein auf der Ebend, hat zwei Kreuze, 
eines oben auf, das andere an der Seite. Folgends den vorigen 
Gang über die Ebend auf den 25. Stein, oben auf mit einem Kreuz, 
auf dem Hang hinter der Ebend. Folgends oben auf den 26. Stein 
hinter den Eben Gärten, ist ein Fels mit einem Kreuz. Von 
diesem Stein halt dich zur linken Hand hinab auf die Hasseln 


1 ) Eigen. Eigengut, vielfach im Gegensatz zu Allmende gebraucht, 
also Eigentum eines einzelnen Bürgers. 

2 ) Angewann — Ackerrand zum Wenden des Pfluges. Vgl. Häbcrle, 
Das Reichsland S. 204 und Zink in Pf. Gesch.-Bl. l l J08 S. 79. 

:] ) Der Cobenpfad ist uns bereits bei Beschreibung des Kalkofens 
auf der gegenüberliegenden Talseite begegnet. Vgl. Fußnote 1 auf S. 112. 

4 ) schlaulings ~ allmählich ansteigend, vgl. die „Schlauen Wege“ 

in vielen unserer Wälder. 
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Wiesen nämlich auf den Weg 1 ), der von Morlautern nach Lautern 
gehet. Als dann auf der Strasse wieder zurück gegen Mittag, 
dieselbig Strasse beneben gemelter Wiese hinunter, dass dir die 
gomelt Hasseln Wiese zur rechten bleibt, so kömmst du auf den 
27. Stein hart beneben an der Wiese oder Steinmauern in der 
Hohle, ist ein grosser Eckstein mit zwei Kreuzen, eines oben auf, 
das andere an der Seite. Von diesem Eckstein müssen wir über 
gemelte Haseln Wiesen gar hinunter zu jener Seite auf don 28. Stein 
auf dem Bett, hart beneben dem Mühlpfad. Folgends und letzlich 
strack nach dem Gallapfer Woog auf den 30. Stein mit einem 
Kreuz obenauf und ein Kreuz an der Seite, wie hier zu sehen 
(rohe Skizze). Von diesem Stein halt dich zu dem 31. Stein, 
stehet in dem Woog, nämlich da mitten in der Mutterbach in 
gemeltem Gallapf. Folgends den Woog in seiner Mutterbach hinab 
durch den Zapfen [Abfluss], alsdann der Mutterbach nach bis 
auf die Blochbrücke 2 ), fürter der Mutterbach nach in den Kaisers 
Woog, der Mutterbach nach in die Lauter, der Lauter nach immer 
die recht Mutterbach bis in den Heiligenborn zu dieses Bezirkes 
Beschluss. 

b. Beschreibung der einzelnen Abteilungen. 

In diesem hieobigen Bezirk liegen nachfolgende 
Wälder, Berge, Tal, item Brunnen, Söhler, Ackerfeld, 
Wieswachs, Willerung, Gartenwerk und dergleichen 
Nutzbarkeiten: 

Wald oder Hecke n. 

Ein Wald, das Rörswäldel 3 ) genannt, ist ein lauter Buchholz, 
oben auf der Höh ein wenig alt Eichen. Stosst einsoit auf die 
Lauterbach auf den Albers[-Almers]berg, anderseit auf die von 
Fiersheim gegen den Osterberg, oben auf Stifts Felder selbst, 
unten zu auf die vorgemelte Lauter und Grumb[-Krumra]wiesen, 
hält in sich das Lauffetal. Dasselbiges Tal hält in sich drei 

! ) Es ist dies die alte Strasse nach der Nordpfalz, die auf der Höhe 
des Osterberges den Namen Hörweg, Hey weg, Kreuznacher- und Königs¬ 
strasse hatte und, gedeckt durch die Burg Sterrenberg, das Otterbachtal 
überschreitend gegen Schneckenhausen weiter führte. Vgl. Fußnote 4 
auf S. 118. 

2 ) Diese anscheinend aus Baumstämmen hergestellte Brücke lag im 
Zuge der heutigen Lautertalstrasse. 

3 ) Der Hurigswald einschliesslich Winter- und Sommerhalde (204 ha) 
wurde später dem Forstamt Kaiserslautern-West zugeteilt. 
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Brunnen, haben ihren Namen nach dem Tal, begreift auch den 
halben Falborn in der Flersheimer Grenzen, item den Roerbiel oder 
Loerhübel [Roerhübel ?], auch den Bier[-Bime?]placken, den Schelraen- 
graben x ) und den Berg auf dem Hey weg (vgl. Fussnote 1 auf 
S. 132) genannt 2 ); hält in sich Fuchsbäu. Hat auch in sich obgemeltes 
Laufental, vier Weiherlein samt einem Wiesenstück, und werden 
diese die Laufenweiher genannt. Sonsten hats in diesem Roers- 
wäldlein gern Rotwildpret, ist ein licht Birschholz, ist Pfalz mit 
Allem eigen, allein es gehört in die geistlichen Güter. 

NB. In diesem Rörswäldlein haben sie so viel [Recht], dass ihnen 
zuweilen, gleichwohl ein Jahr mehr als das andere, Holz so ab¬ 
gehend, in dem Wald ohne Schaden gegeben wird, davon sie jährlich 
etwa 2, 3 oder 4 Malter Hafer [Holzhafer] geben müssen. 

Feldbau und Willerung. 

Die Wal deck ist ein Flurfeld, stosst einseit auf die Flers¬ 
heimer, anderseit auf die Eller[Erlen]bach, unten ins Haseln Tal, 
oben wider den Rörswald, ist des Stifts Lautern mehrer Teils, die 
Untertanen haben etliche Stück dazwischen. . 

Der Rörsberg ist ein Flurfeld, stosst einseit auf den Erlen- 
bncher Bann, anderseits an die Erlenbach, oben auf den Gerswiller Berg, 
unten wider den Rau[Neu-?Jwald, gehört dem Stift der mehrere Teil. 

Die Stein morgen, ist ein Flurfeld und Willerung, hat 
eine Seit unterschiedliche Namen, erstlich den Katzenpfuhl, darnach 
das Roden Zeichen, stosst einseit auf die Wasserhalt, anderseit 
auf den Erlenbächer Bann, oben auf den Gerswiller Berg, unten 
aufs Hasseltal, ist dem Stift fast allein. 

Das Hasseln Tal ist ein schöner Wiesengrund, stosst einseit 
auf die Waldeck, anderseit wider die Ebend, oben ans Dorf, unten 
wider das Gallaph-Woogs Tal, hält in sich den Baurenborn. Ist 
des Stifts Eigen, den Hofleuten in ihren Bestand incorporirt. 

Die Ebengärten begreifen in sich das Dörfel, stossen 
einerseiten an die Ebene, anderseit an die Hochfelder, oben auf 

x ) Schelme ist mittelhochdeutsch und bedeutet Leichnam. Schelmen- 
gtabcn ist also ein Platz, wo vielleicht prähistorische Gräber zu finden 
sind oder aber auch gefallenes Vieh verscharrt wurde. 

2 ) Auf dem Hochplateau fanden am 2S.— 30. November 1703 blutige 
Kämpfe zwischen den Deutschen unter dem Herzog von Braunschweig 
und den Franzosen unter General Iloche statt, die mit dessen Rückzug 
endeten. 
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den Katzenpfuhl, unten auf» Hasseln Tal, ist des Stifts mit allem 
samt dem Dürflein. 

c. Dorf Morlautern. 

Diese Güter werden auf eine Anzahl Jahre [-Temporalbestand] 
verliehen, hält zwei Hofleut, gibt jährlich zur Sackgült ein jeder 
dem Stift an Korn und Hafer halb und halb 50 Malter, tut von 
Heiden alle Jahr 100 Malter. 

Die anderen und erben Hofleut [-Erbbestand] sind diese : 
Erstlich Hans Bender, gibt beider Frucht, Korn und Hafer, alle 
Jahr 14 Malter. Der andere Hofmann, Veltin Schwennigen gibt 
jährlich zu Sackgülton halb Korn, halb Hafer 14 Malter. Gemelter 
Hofmann oder Veltin Schwennigen gibt noch von einem kleinen 
Höfchen zu Gült an Korn 3 Malter. Summa Korn und Hafer 
ist beider Früchten 131 Malter, ohne andere Zehnten und sonsten 
Holzhafer, dessen noch ziemlicher Massen viel. 

So hat auch die Pfleg Otterberg einen sonderlichen Hof in diesem 
Dörfel Morlauterer Bannbezirks liegen, also dass dies Dörfel ein fein 
oder herrlich Baugut und desswegen bei demselben vonnöten Hand zu 
haben *). Und hat Pfalz darinnen die Hochoberkeit mit Allem allein. 

Ende des Morlauterer Banns und desselben Weistums. 

VIII. Beforchung des Stifts grössten und 
schönsten Hauptwaldes 

beschrieben und umgangen den 17. Tag Mai vornon anguzeigten 

Jahres 2 ). 

a. Grenzbeschreibung. 

Und hat [der Stiftshauptwald| seinen Anfang also und erstlich 
bei einem grossen Stein im Endersweiler Tal abwärts des Hofes, 
im Kampf 3 ) genannt, zwischen beiden, der Stadt und Stifts Rum- 

Das Kloster und spätere Stift Lautern war 1205. Kloster Otter¬ 
berg 1209 in Morlautern begütert. Wahrscheinlich lag das Dorf ursprünglich 
bei der heutigen Wäschmühle, da sich sonst sein Name nicht erklären 
liesse. Vgl. Zink, Pf. Gesch.-Bl. 1912 S. 73. — Vgl. auch Fußnote 1 
auf S. 12S. 

2 ) Wegen der Reihenfolge des Textes in der Handschrift vgl. 
Fußnote 3 auf S. 127. — Neuerdings hat Th. Zink den Stiftswald ein¬ 
gehend behandelt, in seinem Buche, Kaiserslautern in Vergangenheit und 
Gegenwart S. 1 bl —175. 

3 ) An späterer Stelle wird statt Kampf auch Kumpf und Kumpfge 
gebraucht. Bill’ingcr deutet den Ausdruck „Kumpf“ als Wasserloch 



Die Wälder des Stiftes zu Kaiserslautern im Jahre 1600. 135 


meisberg; liegt der Stadt Rummelsberg, welches ist die Winter¬ 
halten, zur linken Hand und der Stifts Rummelsberg, nämlich die 
Sommerhalt zur rechten Hand, dieweil diese Beforchung nach der 
rechten Hand herum begangen und beschrieben worden. Von 
diesem Stein, der mit der Stadt Wappen zur linken Hand und dem 
Stifts Wolfangel, so zur rechten Seiten, und einem durchzogenen 
Kreuz, halten wir uns gegen der Sonnen Aufgang gegen Berg zu 
dem zweiten Stein mit der Stadt Wappen und des Stifts Wolfsangel 
bezeichnet, stehet vorne an dem Kampf. Ferner gegen Aufgang 
gegen Berg zu dem 3. Stein oben auf dem Rummel zum Höchsten 
des ersten Kopfes, und ist ein schmaler Stein, ein wenig breitlich 
hat bei dem Wolfsangel ein Kreuz, das Stadt Wappen aber zur 
linken Hand. Von dannen immer gegen den Sonnen Aufgang zu 
dem 4. Stein, stehet auf der Rummelsdellen, der ersten, und ist 
ein klein weiss Steinlein, auf Stiftsseiten beim Wolfsangel ein 
Kreuz, auf der Stadt Seiten dasselbig Wappen, obenauf ein Zwerch¬ 
strich. Weiter gegen der Sonnen Aufgang immer auf dem höchsten 
Kamm hinaus zu dem 5. Stein auf dem zweiten und höchsten 
Rummelskopf. Der Stein sieht einem Fels gleich, hat auch auf 
Stifts Seiten beim Wolfsangel ein Kreuz, auf der Stadt Seiten 
aber dasselbig Wappen. Von hinnen ferner gegen Aufgang zu dem 
6. Stein, ist entzwei, dabei ein liegender Fels mit einem Kreuz, 
auch auf dem Höchsten*). Forner gegen Aufgang an dem Hang 
des zweiten Rummelsberges zu dem 7. Stein, hat auch bei des 
Stifts W'olfangel ein Kreuz und auf der Stadt Seiten dasselbig 
Wappen und ein Kreuz oben auf. Von diesem Stein halt dich 
ferner gegen Aufgang zu dem 8. Stein jenseit. der zweiten Dellen 
auf einem kleinen Köpflein, ist das dritte Köpflein auf dem Rummel, 
ist ein klein Steinlein und dazu ein Eckstein, hat des Stifts Wolfs¬ 
angel zur rechten, gegen Mittag wiederum denselben Wolfsangel, 
gegen Aufgang aber auch zur rechten Seiten, und zur linken Hand 
der Stadt Wappen gegen Mitternacht. 2 ) Von hinnen verlassen wir 

(Pfälzerwald 1907 S. 51). Sollte Kampf richtig sein, so würde inan 
darunter ein eingefriedigtes Stück Land vermuten können. Nach der 
Örtlichkeit sind beide Erklärungen möglich. 

D Zusatz in der Car 11*sehen Beforchung von 1009: „ist anno 
löOö neu gesetzet und mit Stifts- und Stadtwappen bezeichnet worden." 

2 ) Zusatz in der Carll ’sehen Beforchung: „ist neu, und zwar anno 
1009 erst in beider Parteien Gegenwart aufgezeichnet, aber doch 10n0 zu 
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den Rummelskopf und halten uns zur linken Hand den Berg hinab 
gegen Mitternacht zu dem 9. Stein auf dem Gelberts Röttgen *) 
zwischen dem Rummel und dem Haderwald 2 ), ist ein klein Steinlein 
der Stadt Wappen zur linken, den Wolfsangel zur rechten auf 
Stifts Seiten. Von dannen etwas schlaulings gegen Mitternacht 
und Aufgang zu dem 10. Stein in der Dellen zwischen vorge- 
meltem Haderwald und gesagtem Röttgen mit der Stadt Wappen, 
des Stifts Wolfsangel, oben auf aber mit einem Strich, und ist ein 
schöner grosser Stein. Von hinnen ferner gegen Mitternacht zu 
dem 11. Stein auf dem Hübel beneben der Hochspeyerer Strasse, 
ist ein weisser kolpichter Stein mit vorigem Stadtwappen und 
Stifts Angel, ist ein Eckstein. Von dannen diesem Stein halt dich 
fast gegen Niedergang gemelte Strasse zurück zu dem 12. Stein 
mitten auf der Hochspeyerer Strasse mit vorigem Stadt Wappen 
dazu ein Kreuz, zur rechten Hand aber auf Stifts Seiten den Wolfs¬ 
angel, da zur rechten Seiten im Stiftswald der Plabarsch gelegen 


setzen verglichen, auch selbige Jahreszahl darauf gehauen worden, ist oben 
ein Winkelmass und ist noch da das alt Steinlein". 

J ) In dem städtischen Waldumgang von 1514 wird an dieser Stelle 
das „Geilbrechts Rot", sonst auch „ Gelb rieh tsRöttge" er¬ 
wähnt. Der Name deutet auf eine ehemalige Niederlassung hin. für die 
das Terrain ganz geeignet erscheint. In der oben wiedergegebenen Be¬ 
schreibung des Daubenbornerhofes erscheint auch ein Ge 1 bert s Wiesen- 
t älchen. 

2 ) Der Name Hader wald muss wegen seines häufigen Vorkommens 
Interesse erwecken: er ist mir noch bekannt vom Lichtebruch, von Wilenstein, 
vom Eschkopf und von Speyer. Am nächsten würde es liegen, an ein Streit¬ 
objekt zu denken. Man kann aber darunter auch ein Stück abgetrennten 
Waldes verstehen, der einmal von einem grösseren Bezirk zu irgend einem 
Zwecke abgesondert worden ist. Nach Grimm liegt dem Worte „Hader" 
eine doppelte Bedeutung inne, sowohl des Streitens wie auch des Ab- 
reissens und Abtrennens, wie es noch in Hadern = Lumpen zum Ausdruck 
kommt. Auf den Haderwald am Rummel und am Lichtebruch als abge¬ 
trennte Stücke aus dem Reichsgut würde diese Deutung gut passen. 
Das Sal- und Lagerbuch des Oberamtes Lautern (1001) schreibt für den 
Flörsheimerlladerwald bei Trippstadt auch Haiderwald. — Ähnlich verhält 
es sich auch mit der öfters vorkomnienden Bezeichnung „ St re it wald ". 
Der Name hat nicht immermit Streit zu tun, sondern ist abzuleiten von dem 
älteren stri et und struot — Gebüsch, Buschwald, Dickicht. Vgl. 
hiezu Zink, Nordpf. Gesell.-Bl. 1904 S. 85, Bf. Gesch.-Bl. 1909 S. 50 
und ITälz. Lehrerzeitung 1910 S. 57. 
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und zur linken Hand in dom Stadtwald „In Hasseln“ } ) genannt, 
und ist ein Eckstein. Hier halt dich zur rechten aus der Strasse 
in das nächste Tal zwischen vorgemeltera Plabarsch und dem 
Gefell 2 ) hinaus gegen Mitternacht etwas schlaulings gegen Aufgang 
zu dem 13. Stein mit zwei Kreuzen, der Stadt Wappen samt dem 
Wolfsangel bezeichnet; hat das eine Kreuz oben auf, das andere 
an der Seite, nämlich gegen der Stadt Wald auf der Ecke, stehet 
zwischen vorgesagtem Plabarsch und dem Gefell. Von hinnen 
halten wir uns noch gegen Mitternacht zu dem 14. Stein zwischen 
vorbemelten Bergen, ist ein schöner grosser Stein mit des Stifts 
Wolfsangel, der Stadt Wappen und einem Kreuz oben auf. Ferner 
von hinnen gegen Mitternacht etwas schlaulings gegen Aufgang 
zu dem 15. Stein oben auf gedachtem Plabarsch zwischen dem 
Stadtwald mit einem Kreuz samt des Stifts Wolfsangel und der 
Stadt Wappen, stehet zwischen vorgesagtem Plabarsch und Grim¬ 
meisberg an der Plabarschhalden. Von dannen halt dich wieder 
gegen Aufgang zu dem 16. Stein, ist ein klein Steinlein, oben 
auf ein Kreuz, der Stadt Wappen zur linken und des Stifts 
Wolfsangel zur rechten, wie bishero, stehet zwischen dem Plabarsch 
und dem Krimmelsberg. Hie von dannen halt dich auf dem höchsten 
Kopf und doch gegen der Sonnen Aufgang zu dem 17. Stein, 
stehet ein wenig über das Höchste hinvor und ist ein dünner Stein, 
hat auf Stifts Seiten gegen den Plabarsch den Stifts Wolfsangel 
samt einem Kreuz, auf der Stadtwald Seiten aber dasselbig Wappen 
und auch ein Kreuz, wie dann auch ein Kreuz obenauf. Folgends 
und ferner über den Kamm den Berg hinunter gegen den Sonnen 
Aufgang zu dem 18. Stein, ist ein Fels mit. einem Kreuz und 
einem Zeichlein 8 ), stehet vornen an der Stirn des Berges zwischen 
dem vielgedachten Plabarsch und dem Gefell Köpflein. Von dannen 
wieder gegen Aufgang zu dem 19. Stein an solchem Plabarsch 
mit dem Wolfsangel und der Stadt Wappen samt einem Kreuz 
obenauf. Von diesem weiter gegen Aufgang zu dem 20. Stein 4 ), 

1 ) Der Haselstrauch (corylm) auch Hassel, Hessel, Hesslicht oder 
Ilissel findet sich vielfach in den Westricher Flurnamen. 

2 ) Die im Folgenden unter verschiedenen Namen aufgeführten 
Erhebungen im Stadtwald führen jetzt den Sammelnamen „Vielköpfe*. 

s ) Zusatz bei Carll: „ist 1609 gesetzt, mit Stifts-und Stadtzeichen, 
der Fels lieget auch noch. * 

4 ) Dieser Stein steht dicht beim Weidsohl, einer ausgedehnten 
sumpfigen Stelle. Auffallend ist, dass der Stiftswald mit einem spitzen 
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ist ein grosser breiter Stein und ein Dreimarker, scheidet den 
Stadtwald zur linken gegen Mitternacht, den Stiftswald gegen 
Niedergang zur rechten Hand, den Diemersteiner Wald*) auch zur 
linken Hand gegen der Sonnen Aufgang und Mittag. [Zwanzig 
Stein sind von dem Stein im Kampf an, nämlich auf dem Enders- 
willer Feld oder Willerung an bis auf die Dreiraark, so den Stifs- 
wald, Stadtwald und Diemersteiner Wald von einander scheidet.] 

Ist die Churpfalz der Jäger mit Hoch und Nieder in beiden, 
der Stifts- und Stadtwald deroselben mit Holz- und Eckerniessung 
eigen, der Stadtwald aber gemeiner Stadt mit Holz- und Eckern* 
niessung auch eigen. 

Hie müssen wir wioder fast rücklings gegen Mittag 2 ) und 
verlassen den Stadtwald und halten uns zu dem 1. Stein zwischen 
dem Stifts- und Diemersteiner Wald beneben dem Weg, so von 
Enkenbach auf Hochspeyer 3 ) zu gehet, hat drei Kreuz, eines oben 

Zwickel sich bis an das Weidsohl erstreckt. Dieses lässt sich am einfachsten 
wohl daraus erklären, dass damit den Herden des Klosters Gelegenheit 
gegeben werden sollte, den Wassertümpel aufzusuebrn, ohne städtisches 
Gebiet, zu berühren; an einer späterer Stelle wird dort auch noch eine 
Graswiese erwähnt. — Das Weidsohl (1000 Weidensohl) war noch bis ins 
11). Jahrh. der Treffpunkt der Hirten aus der ganzen Gegend ; dort pflegten 
die Herden über Mittag zu ruhen — zu unnern, daher heute noch der 
Name Vieluinner oder Ungerplatz. Wegen diesen Benennungen vgl. 
Häberle. Eher die Weidenamen «Saupferch“, „Viehunner“, „Unger“ und 
„StäbeP. Pfälzerwald 1010 S. 25—27. 

Das Weidsohl war ein Strassenknotenpunkt; darüber führte auch 
die uralte Strasse von Lautern über den Schorlenberg nach Worms. Bei 
der Aufteilung des alten Keichsgutes waren diese alten Hochstrassen viel¬ 
fach für die Festsetzung der Grenzen massgebend; von Beilstein über das 
Weidsohl bis zum Schorlenberg folgte die Grenze des Lauterer «Reiches“ 
der Hochstrasse. 

, ) Der Diemersteiner Wald bildete ein Zubehör der Burg Diemer¬ 
stein und hat im Laufe der Zeit oft den Besitzer gewechselt, bis er an 
den bayerischen Staat kam. 

2 ) Die Grenze folgt hier ein Stück Weg der von Beilstein kommenden 
alten Strasse, welche in ihrem weiteren Verlauf für die Grenzfestsetzung 
zwischen dem Lauterer bezw. Daubenborner und Enkenbacher Wald mass¬ 
gebend war (vgl. Fussnote auf S. 121). bei der Burg Breidenborn das 
Tal überschritt und sich als «Königsstrasse“ gegen Neukirchen fortsetzte. 
Vgl. Pf. Gesell.-Bl. 1005 S. 10 ff. und Fußnote -1 auf S. 118. 

3 ) Dies wäre ein grosser Hinweg, da von altersher eine direkte 
nähere Verbindung an der «Dicken Eiche“ vorbei besteht. 
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auf, die anderen auf der Seiten zwischen dem Plabarsch und dem 
Otterberger Tal 1 ); fürter gegen Mittag auf dem Weg hinaus zu 
dem 2. Stein beneben dem Hochspeyerer Fusspfad 2 ). Das ist ein 
kurzer breiter Stein ohne eigenes Zeichen und ist ein Dreimarker, 
scheidet den Stiftswald zur rechten gegen Niedergang, den Dienier- 
steiner Wald samt dem Hochspeyerer Wald zur linken Hand. 
[Zwei Stein von dem Dreimark an, so der Stadt-, Stifts und Diemer- 
steiner Wald von einander scheidet bis zu dem Dreimark, so den 
Stiftswald, Diemersteiner und Hochspeyerer Wald von einander 
scheidet]. 

Allhier wird der Diemersteiner Wald verlassen und halten [wir] 
uns fürter zwischen dem Hochspeyerer und Stiftswald auf dem 
ltodensöhler [jetzt Rote Plätze] Altweg hinaus gegen Mittag zu dem 
1. Stein. Das ist ein ziemlich grosser Stein, hängt gegen den 
Stiftswald auf der Seite, hat auf Stifts Seiten den Buchstaben A, 3 ) 
auf der Hochspeyerer Seiten ein Kreuz und ist ein breiter Stein, 
steht zwischen dem Totenköpfchen 4 ) und der Platte. Das Toten¬ 
köpfchen liegt im Stiftswald zur rechten in Pfalz Jagen, die Platte 
aber zur linken Seiten im Hochspeyerer Wald, gemeinor Herren 5 ) 
Jagen, wie auch daselbst die Breit Anstöss beneben dem Roden- 

1 ) Der Name Otterberger-fjetzt Langen-]tal, einer Abzweigung des 
Hundsbrunner Tales, ist dadurch zu erklären, dass es von den Pächtern 
des Münchhofes hei Hochspeyer, der früher unter dem Namen „ Sende 1- 
born u dem Kloster Otterberg gehörte <vgl. Kleeberger im Pfalz. 
Museum 1908) benutzt wurde, um die gegen Otterberg führende alte 
Strasse zu gewinnen. 

2 ) Zusatz bei Carll: „zu dem 2. 3. und 4. Stein, so alle drei anno 
1609 gesetzt worden, auf einer Seite das Stiftswappen. Und ist der 2. 
und 3. gross, aber sie sind roh behauen, der 3. aber ist sauberer. Ferner 
zu dem 5. Stein beneben dem Hochspeyerer Fusspfad. Das ist ein hoher 
Stein und 1609 mit der drei Partheien Wissen gesetzt, jedes Teil sein 
Zeichen daran gehauen worden mit einem Winkelmass obenauf, und ist 
ein Dreimark, scheidet den Stiftswald“ etc. 

8 ) Dieses Zeichen ist sehr auffallend und gibt vielleicht einen Hin¬ 
weis auf die ursprünglichen Besitzverhältnissc, da der heutige Stiftswald 
erst allmählich aus der Vereinigung von mehreren, verschiedenen Kigen- 
tümern gehörenden Bezirken zusammengewachsen ist. Vgl. S. 98 tf. 

4 ) Wohl nach einem dort vorhandenen isolierten Felsen, der eine 
gewisse Ähnlichkeit mit einem Totenschädel zeigt, so benannt. 

5 ) Hochspeyer war gemeinschaftlich (Pondominium i. Nach Frey 
Rheinkreis III, 65 besass Kurpfalz ausser der Landeshoheit 1 r> , Leiningen - :i 
und Wallbrunn '/e der Hinkünfte. Vgl. Fußnote 1 auf S. 141. 
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sohler Weg. Von dannen gegen Mittag hinaus zu dem 2. Stein 
zwischen dem Sohler Weg und dem Heiligenberg, hat ein Kreuz 
auf der Hochspeyerer Seite, oben auf etwas rund gebogen, auf 
Stifts Seiten nichts, stehet neben einem alten Hohlweg. Von 
dannen immer gegen Mittag aufwärts zu dem 3. Stein zwischen 
des Stifts Heiligenberg und dem Hochspeyerer Grumberg, hat ein 
Kreuz auf der Hochspeyerer Seite, auf Stifts Seiten nichts. Fürter 
noch gegen Mittag zu dem 4. Stein zwischen vorbemeltem Heiligen¬ 
berg und dem Etnsen-[Ameisen-]rück, und ist ein langer Stein, 
oben auf mit einem durchgezogenen Kreuz, sonsten kein Zeichen. 
Ferner halt dich noch gegen Mittag zu dem 5. Stein mit zwei 
Kreuzen, eines auf der Hochspeyerer Seiten, das andere oben auf, 
stehet zwischen vielgedachtem Heiligenberg und dem Hochspeyerer 
Dauboneck, Hie von dannen gegen Mittag auf den 6. Stein 
zwischen dem Heiligenberg und dem Hochspeyerer Springenden Tal, 
hat den Stifts Wolfsangel zur rechten, das Kreuz aber auf Hoch¬ 
speyerer Seiten. Von dannen ferner gegen Mittag zu dem 7. Stein 
jenseits dem Kühesohl zwischen gerührten Heiligenberg und den 
Ampt-[Amt-]sohlen 1 2 * * * * * ), oben auf mit einem durchgezogenen Kreuz, 
sonsten zu beiden Seiten nichts. Noch immer gegen Mittag zu 
dem 8. Stein zwischen ermeltera Heiligenberg und der Hochspeyerer 
Hasselrain 8 ), hat des Stifts Wappen samt dem Wolfsangel zur 
rechten Seiten, auf Hochspeyerer Seite hat er ein Kreuz. Von 
dannen ferner gegen Mittag zu dem 9. Stein zwischen dem ge¬ 
sagten Heiligenberg und dem Hochspeyerer Haselin Tal. Ist ein 
Dreimarker, scheidet allhier gemelten Stiftswald zur rechten Hand, 
gegen Niedergang den Hochspeyerer Wald samt der Frankweide M ) 
zur linken Hand gegen der Sonnen Aufgang und Mittag den Stifs- 
wald, hat die churfürstliche Pfalz mit Eckern, Holzniessung samt 

1 ) Nach Schoch (Allerhand aus dem Pfälzerland S. 0) ging das 
dort später erbaute Amtssohler Forsthaus 1874 ein. 

2 ) Wegen der mit „Hassel* zusammengesetzten Namen vgl. Fuss- 

note 1 auf S. 137. 

8 ) Frank weide d. i. freier Wald, der seinen Namen jedenfalls schon 

der ersten Besiedelung durch die Franken verdankt. Es wäre also ein 

Wald, der aus dem grossen königlichen Forste Vosagus ausgeschieden 
wurde. Vgl. Zink in der Pfalz. Heimatkunde 1907 S. 18. — Über das Ge¬ 
schichtliche hat Bi 1 fing er, Johanniskreuz S. 103 berichtet und auf der 

S. G4 beigegebenen Tafel nach den Zeichnungen von S. J. Haeckher 

verschiedene der auch hier beschriebenen Steine abgebildet. 
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der Jägerei und Hoheit allein, der Hochspeyerer Wald aber ist 
gemeiner Jäger, erstlich Leiningen-Westerburg, darnach Nassau- 
Ottweiler [Saarbrücken], item Leiningen - Hartenburg, und dann 
zuletzt auch Walborn 1 ), die Frankweid aber beider Jäger Zwoi- 
brücken und Falkenstein. Ist solcher Stein auf der Hochspeyerer 
Seiten mit dem Buchstaben H bezeichnet, auf der Frankweide 
Seiten mit dem Buchstaben F, auf des Stifts Seiten mit dem Wolfs¬ 
angel und der Jahreszahl 1573 oben auf bezeichnet 2 3 ). [Neun 
Stein sind von der Dreimark, so den Stiftswald, Diemersteiner- 
und Hochspeyerer Wald scheiden bis zu dem Dreimark, so den Stifts¬ 
wald, Hochspeyerer Wald und Frankweide von einander scheiden]. 

Hie wenden sich die Stein, so zwischen dem Stifts und Hoch¬ 
speyerer Wald stehen. Hie bleiben die Hochspeyerer mit ihrem 
Gewäld zurück und halten wir uns fürter zwischen der Frankweiden 
und angezogenem Stiftswald gegen Mittag zu dem 1. Stein zwischen 
dem vielgenannten Heiligenborg und dem Horter Kopf 8 ), welche beide 
dem Stift zuständig, und zur linken Hand die Frankweid gelegen; 
hangt dieser Stein auf einer Seit gegen die Frankweid und hat 
ein Kreuz zur linken Hand gegen gemelte Frankweid, stehet be- 
neben dem Weg, so man von Melschbach nach Hochspeyer gehet, 
ist ein Eckstein. Von dannen halt dich gegen Niedergang etwas 
schlaulings gegen Mittag zu dem 2. Stein mit einem Kreuz zur 
linken Seiten und zur rechten Seiten des Stifts Wolfsangel. 


(Abbild. 14 Dreimarkerzwischen 
Stüterwald, Stiftswald und Mittel¬ 
frankweide. Nach der Karte des 
Renovators Haeckher (1762) 
im Kreisarchiv. Vgl. Bilfinger, 
Johanniskreuz S. 64). Ist ein 
Dreimark, scheidet den hiesigen 
Stiftswald zur rechten Hand 
gegen Niedergang und Mitter¬ 
nacht, die Frankweid zur linken. 


a b 



Abbildung 14. 


gegen Aufgang und Mittag, den Otterberger Wald 4 * ), so in dio 


1 ) Wegen des Condominiums Hochspeyer vgl. Fussnote 5 auf S. 130. 

2 ) Zusatz bei Carll: bei der Markeich genannt. 

3 ) Jetzt Harter Kopf mit größeren Schanzen aus dem .Fahre 1794. 

4 ) Gemeint ist hier der zum heutigen Stüterhof gehörende Wahl¬ 

bezirk „Stüterwald*. Der Hofhiess früher Hilsberg und wurde dem Kloster 
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Pfleg Otterberg gehörig, auch zur linken Hand gegen Mittag. 
[Drei Stein sind von der Dreimarken, so den Stiftswald und den 
Hochspeyerer Wald, auch Frankweide scheidet bis zu der Dreimark, 
so den Stiftswald, Frankweid und Otterberger Wald scheidet]. 

Allhier lassen wir die Frankweid zurück und halten uns 
fürter zwischen beiden, dem Otterberger Wäldlein, so Pfalz mit 
Holz, Eckern und Jagen und dem Stiftswald, so ebenfalls Pfalz 
mit Holz, Eckern samt der Jagensgerechtigkeit allein zuständig. 
Fürtor, wie oben angedeutet, zwischen beiden Wäldern hindurch 
gegen Tal und Niedergang zu dem 1. Stein, da auf der linken 
Hand im Otterberger Wäldlein der kleine Rossrück gelegen, in 
welchem es einen schönen Auerhahnfals hat, und liegt im Otter¬ 
berger Wäldlein, und das Treiffeleck *) zur rechten Hand im Stifts¬ 
wald gelegen, da auch zuweilen ein Auerhahnfals. Und stehet 
der Stein im Treiflfelecker Tal, hat das Kreuz auf der Unrechten 
Seiten und ist ein Eckstein. Von hinnen halt dich aus dem 
Treiflfelecker Tal herum zur linken Hand in den Hilsberger Tal 2 ) 
auf dieselbig Strass und dann immer fürter die Strass aufwärts 
bis wohl hinauf, hat es ein Dellgen auf der rechten Hand, ist ein 
Wasserranst, wenn es regnet. Dasselbig Dellgen halt dich aus 
der Strassen aufwärts gegen den Brodpfad, kommst du zu dem 
2. Stein, stehet nächst in der Seiten des Brodpfades 3 ), vorgemelt 
Kreuz an der Seiten, da noch zur linken Hand der kleine Rossrück, 
zur rechten der Stiftswald gelegen. Von hinnen halt dich noch 
immer gegen Niedergang auf dem Roten Sohl, von dem Roten Sohl 
auf * den 3. Stein mit einem grossen halben Kreuz zu Enden des 

Otterberg von den Grafen von Leiningen geschenkt. Iru Jahre 142Ö 
erwarb ihn Kurpfalz und legte dort mit den gleichzeitig gekauften so 
wilden Pferden ein Gestüt an. Hieraus erklärt sich der jetzige Name. 
Vgl. auch Fussnote 4 auf S. 12fl. 

Der Name „Otterberger Sohl“ erinnert noch jetzt an den alten 
Klosterbesitz. 

v ) Wegen der Namen Treifleleck und Treifleleckertal, die wohl mit 
„Trift u Zusammenhängen, vgl. Fussnote 3 auf S. 120. — Eine Dreyfl* wird 
auch bei Beschreibung des Reichswaldes bei Espensteig und des Lauber- 
waldes erwähnt. Pfälzerwald 11)00 S. öS. 

2 ) Hilsherg = Stüterhof, vgl. Fussnote 4 auf S. 12ü. 

s ) Der Name deutet auf einen abkürzenden Fussweg von Mölschbach 
nach der Entersweilermühle hin. Brodtpfad heisst auch eine Waldabteilung 
bei Fischbach, durch die der Weg von Alsenborn nach Diemerstein 
und zur dortigen Mühle führt. 
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kleinen Rossriicks ^ und ist ein dreimarkender Stein, scheid den 
Stiftswald zur rechten Hand gegen Mitternacht, den kleinen Rossrück, 
Otterberger Wald und des Grafen zu Falkenstein Krübser [jetzt 
Grafenkrebser] 2 ) zur linken Hand 
gegen Mittag. (Abbild. 15. Drei¬ 
marker zwischen Trippstadter-, 

Stüter- und Stiftswald. Nach der 
Karte des Renovators Haecklier 
(1762) im Kreisarchiv. Vgl. Bil- 
finger, Johanniskreuz S. 64). [ Vier 
Stein sind vom Dreimarker, so den 
Stiftswald, Otterberger Wald und 
Frankweid scheiden bis zum Drei¬ 
marker, so den Otterberger Wald, Abbildung 15. 

Stiftswald und des Grafen Krübser scheidet.] 

Hier lassen wir den Otterberger Wald zurück und halten 
uns fürter abwärts [zu] Tal gegen der Sonnen Niedergang zwischen 
dem vielgemelten Stifts grossen Hauptwald und des Grafen Krübser 
hindurch zu dem 1. Stein im Gehen[-Steilabfall-]Tal oder Melsch- 
bacher 3 ) Tal [jetzt Breite Dell] genannt, wie es die Untertanen 
nennen, ist ein langer und rauher Stein ohne einiges Zeichen 4 ), 
steht nächst oberhalb dem Stein, so oben an Blesies 5 ) Wiesen 
gefunden, und liegt des Grafen zu Falkenstein Kribser zur linken 
Hand, der Stiftswald, der Grosse Kribser, zur rechten Hand. Von 
hinnen immer gemelt Tal abwärts gegen Niedergang zu dem 2. Stein 
nächst oben an der Blesies 0 ) Wiesen, zwischen vorgemelten beiden 


*) Diese Benennung steht wohl mit der früher in diesen Wäldern 
betriebenen Pferdezucht im Zusammenhang. 

2 ) Der Grafenkrebser (125,695 ha) ist jetzt wohl aus Arrondierungs¬ 
gründen zu dem Stiftswald geschlagen, nachdem 1865 der Falkenstein’schen, 
später Haacke’schen, zuletzt Gienanth sche Wald für eine Million Gulden 
vom bayerischen Staat erworben w f orden war. Vgl. S. 101. 

3 ) Mölschbach, ursprünglich Melinges-[Mollinges-]bach, ebenso wie 
Mehlingen und Mehlbach von einem Personennamen abzuleiten. 

4 ) Zusatz bei Carll: „hat oben ein kleines Kreuz. u 

5 ) Die Schreibweise schwankt zwischen Blesi, Blesius und Blasius. 
Es handelt sich hier anscheinend um einen Vor- und nicht um einen 
Familien Namen. Vgl. Fussiiote 3 auf S. 123. 

6 ) Bei Carll: Blasius-Wiesen. Diese sind bereits im Mooswieser 
Tal zu suchen. — Wie mir Herr Lehrer Zink nachträglich freundlichst 
mitteilte, wird das Aschbacher Kirchengut als St. Blasius Gut bezeichnet. 
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Kribsern, ist ein rauher, hoher Stein gleich dem obigen. Von 
solchem Stein halt dich etwas gegen Niedergang durch gesagte 
Blasius Wiese. In derselben soll ein Stein, wie die Leut damals 
von geredet, sein verloren worden, auch auf ein Zeit von beiden 
Parteion, Pfalz- und Falkenstein’schen Untertanen, sein gesucht 
worden, aber nichts erfunden worden. 

Von dannen halt dich gemeltes Tal abwärts noch immer 
gegen Niedergang bis zu einem Kreuzstein, sehr gross, damals auf 
der Seitenf-umliegend] gefunden aber im Jahr 1600 den 20. Tag 
Mai von beider Herrschaft, Pfalz und Falkensteinisdher Diener und 
Untertanen wieder aufgericht und an sein Malstatt, da er zuvor 
gestanden, gesetzt worden, stehet zwischen des Stifts Mittel Kripser 
y ^ und dem Falkensteinischen Hirsch- 

sprung. (Abbild. 16. Stein im Mölsch- 
Vl baclier Tal. Nach der Karte des 

Renovators Haeckher (1762) im 
Kreisarchiv. Vgl. Bilfinger, Jo- 
hanniskreuz S. 64. Wappen von 
6 Falkenstein (d), Flörsheim (e), Kur- 

pfalz (f)). Dannen immer ferner gegen 
Jl Niedergang zu dem 3. Stein mit zwei 

* Kreuzen zwischen vorgemeltem Stifts 

Abbildung 16. Kribser, doch dem Mittel Krübser 

und des Grafen Hirschsprung. Folgends den Tal abwärts bis auf 
den 4. Stein auf dem Clemerfeld l ) zwischen dem Mittel Stifts 
Krübser, so zur rechten, und des Grafen von Falkenstein Hirsch¬ 
sprung, so zur linken Hand gelegen, steht herwärts der Stadt 

Lautern Wald. [Vier Stein sind von dem Dreimarker zwischen 
dem Otterberger Wald, Stiftswald und Grafen Kribser stehend bis 
zum Stein im Klemerfeld.] 

Zwischen diesem Stein und dem Stein unterhalb Blasius 
Wiesen find sich mit der Herrschaft Falkenstein zwischen Pfalz 
etwas strittig, nämlich in dem, dass die Falkensteinischen den 
Wasserranst, so durch das Gehe Tal oder Melschbacher Tal hereiner 
fliesst, wollen geschieden haben und die unserigen wollen jener 


l ) Das deiner- auch Klemmerfeld ist an der Ausmündung des 
Wienertales in das Mooswdeser Tales zu suchen. — Nach Schoch ( Aller¬ 
hand aus dem Pfälzerland S. 12) lag auf dem Klemmerfeld ein gleich¬ 
namiger Hof, der um 1820 einging. 
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Seiten nach des Grafen Kribser und Hirschsprung auch zu dem Tal 
und ausserhalb des Wasserranet herabgehen. Wie mich aber be- 
dünkt, wäre solcher Streit bald aufzuheben und liess es den ge- 
melten Wasserranst scheiden, der gibt und nimmt. Item: Andern 
mir Vorgesetzte hie heiner Maassen vorgeschrieben I 1 ) 

Damit ich aber wieder auf des Stiftswald seine Beforchung 
komme, so müssen wir von dem Stein auf dem Klemerfeld, [Abbild. 17. 
Stein am Aus¬ 
gang des Wiener¬ 
tales auf dem 
Klemerfeld; 

Wappen von 
Flörsheim (c), 

Falkenstein (d), 

Kurpfalz (f) und 
Kaiserslautern 
(g)] welcher ein 
Dreimark und den 
Stifts-, Stadt- und 
Falkensteinischen Abbildung 17. 

Wald voneinander Nach der Karte des Renovators Haeckher (1762) 
scheidet und mit im Kreisarchiv. Vgl. Bilfinger, Johanniskreuz 

zwei Kreuzen 

eines oben auf, das andere an der Seite bezeichnet ist, uns zur rechten 
Hand den Wagener Tal 2 ) hinein halten und den Falkensteinischen 
Wald verlassen, als immer den Wagnertal aufwärts gegen Mitternacht 
zu dem 1. Stein in gemeltem Tal, da zu einer Seiten zur rechten Hand 

') Zusatz bei Carll: „sondern stehet auf Besichtigung demselben“, 
also nach seiner „unmassgeblichen Meinung“. 

2 ) Das Wagner-, Wegner-, Weyner-, jetzt Wienertal wird bereits 
1298 in der Schenkungsurkunde König Albrechts für den Spitzrain an die 
Stadt Kaiserslautern als Wegnertal erwähnt und begrenzte diesen 
Waldbezirk, wie noch heute, gegen Südosten. Diese für die Stadt Kaisers¬ 
lautern wichtige und in Acta Acad. Theod. Palat. Bd. I S. 72 enthaltene 
Urkunde ist von mir mit Erläuterungen wiedergegeben in den Pf. Gesch.- 
Bl. 1905 S. 21 und im „Reichsland bei Kaiserslautern“ S. 152—153. Der 
schon damals erwähnte Weg zur Lauterspring und nach Nentersweiler 
stellte anscheinend eine Verbindung zwischen Wilenstein und Beilstein 
her (vgl. Fußnote 2 auf S. 138.) 
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des Stifts kleiner Kribser gelegen und zu deroselb^n Seiten der 
Stein mit dem Wolfsangel bezeichnet, auf der linken Seite aber 
der Stadtwald, nämlich der Klein Erkertal gelegen und daselbst 
mit der Stadt Wappen bezeichnet. Von dannnen halt dich noch 
immer aufwärts fast gegen Aufgang etwas schlaulings gegen Mitter¬ 
nacht zu dem 2. Stein, wie die zwei, nämlich das Scheidtal und 
das Wagnertal, von einander gehen, ist mit der Stadtwappen, 
Wolfsangel und einem Kreuz bezeichnet, Btehet zwischen des Stifts 
kleinem Kribser und der Stadt kleinen Humberg. 1 ) Von dannen 
immer vorigen Gang noch fast gegen Aufgang zur rechten Hand 
aus dem Wagnertal in das Scheidtal zu dem 3. Stein 2 * ) zwischen 
des Stift Scheidrück und dem Stadtwald mit des Stifts Wolfangel 
und der Stadt Wappen bezeichnet. Fürter immer gemeltes Scheidtal 
abwärts gegen Aufgang zu dem 4. Stein beneben dem Stockwoog 
an der Strasse 8 ), so von Lautern nach Hilsberg 4 5 * * ) gehet zwischen 
dem Steinberg und Stadtwald. Dieser Stein ist gar vom Vieh 
zerrieben B ). Hie von dannen das gemelt Scheidtal abwärts gegen 
Mitternacht zu dem 5. Stein beneben der Strasse, so aus dem 
Scheidtal nach Lautern gehet und stehet der Strasse zur rechten 
Hand unten zu des Wegs, wenn du aus gemeltem Tal nach ge- 


l ) Hier haben wir wohl den Jungfernstein zu suchen. Dieser wurde 
erst 1730 gesetzt und ist nicht, wie OhienSchlager vermutet, sagen¬ 
haften Ursprunges, sondern deshalb so benannt, weil, wie Hollensteiner 
berichtet zu seiner Einweihung beim grossen Waldumgang von 1731 auf 
ihm Mädchen, nicht wie sonst die Knaben, „gepritscht“ sondern „zierlich 
gestrichen“ wurden. Vgl. Hollensteiner, Kaiserslautern wie es war, wie 
es ist und was es litt. Mit Plan. Kaiserslautern, 1860 und Zink, Ge¬ 
schichte der Lauterer Waldumgänge. Bayerland 1905, Nr. 19 und 20. 

*) Dieser Stein steht auf der tief eingesenkten und bequemen Passhöhe. 

8 ) Hier stand die jetzt aufgegebene Niederlassung „Scheidehütte“, 
welche auf der Etienne schen Karte noch eingetragen ist. 

4 ) Auffallender Weise wird eine Hilsberger Straße auch bei 
Matzenbach erwähnt. Häberle, Das Reichsland S. 20 und 30. 

5 ) Zusatz bei Car 11: „ist ein grosser und neuer Stein 1609 in beider 

Parteien Beisein aulgerichtet und des Stifts und der Stadt Wappen daran 

machen lassen; der alte ist auch stehen geblieben.“ — Die Schweine reiben 

sich, wenn sie sich in Wassertümpeln gesohlt haben, mit Vorliebe au 
benachbarten Grenzsteinen und können sie im Laufe der Zeit in Rücken- 
hohe vollständig durchscheuern, vgl. z. B. der „Dürre Stein“ beim 
Gersweilerhof. 
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meltem Lautern gehest, nämlich unten am Spitzrain 1 ). Dieser 
Stein ist mit einem Wolfsangel und der Stadt Wappen bezeichnet. 
Hie hab gut Achtung und halt dich aus dem Weg zur rechten 
Hand über den Feldhag in das Enderswiller Ackerfeld, nämlich zu 
dem 6. Stein in demselben Ackerfeld oberhalb dem Steinwoog, ist 
mit vorgesagtem Stifts Wolfangel und ermeltem Stadt-Wappen be¬ 
zeichnet. [Sechs Stein zwischen der Stadt und Stiftswald vom 
Stein im Klemerfeld bis zum Stein im Enderswiller Feld.] 

Nun halt du dich zuletzt über gemelten Steinwoog hinüber 
auf die andere Seite wieder in den Kampf (vgl. Fussnote 3 auf 
S. 134) zu dem ersten Stein unten am Kummeisberg, da man am 
ersten hat mit diesem Umgang angefangen. Und ist dieser Stifts¬ 
wald mit 48 Steinen von aller anderen Herrschaft und dem Otter¬ 
berger Wäldlein zu rings umher unterschieden. 

Dieser Wald obgeraelt ist zur rechten herum beschrieben 
und bleiben alle Anstösser diesem Gang nach zur linken, der Stifts¬ 
wald aber zur rechten Hand liegend, welches ich einem anderen, 
der hernach kommt, zu guter und dienstlicher Nachrichtung hiemit 
will hinterlassen haben. 

b. Beschreibung der einzelnen Abteilungen. 

Nachrichtung aller Berg und Tal des Stiftswalds mit ihren 
Namen, item darinnen gelegenen Brunnen, Fluss, Sohlen, Hirsch¬ 
bruch, Dachsbauen, Auerhahnenfals, Haselhühner, oder aber, welche 
Berg tauglich oder raue Hölzer haben, zu Bürschen, zu Jagen und 
zu Behagen 2 ) sind und was hernacher aus einem jeden Ort für 
Holz kann verkauft werden und was jährlich an Geld aus Holz und 
Eckern erlöst wird. 

Erstlich die Rummelshalt 8 ) ist ein Sommerhalt, fast lauter 
Eichenholz, jung und alt, ein wenig vermengt mit Birken und zu- 

*) Wegen des Spitzrains vgl. Pfalz. Gesch.-Bl. 1905 S. 21 und 
Fussnote 2 auf S. 145. Ursprünglich hat sich der Name wohl nicht wie 
jetzt, nur auf dessen östlichen Ausläufer, sondern wegen der dreieckigen 
Form des Waldblockes auf den ganzen südlichen Teil des Stadtwaldes 
einschliesslich des Humberges bezogen. Rain ist hier als Grenze zu deuten. 

*) Mit Hagen (Gehegen) umgeben. 

8 ) Eine befriedigende Erklärung für den Namen „Rummel 14 
konnte ich bis jetzt noch nicht finden. In der Nähe von Berlin werden 
die in den Rücken des Fläming eingeschnittenen Täler als „Rummel“ be¬ 
zeichnet. Schöne leitet es in seiner Monographie des Fläming von dem 

10 * 
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weilen mit Aspen, etosst oben mit seiner einen Seite auf den Stadt¬ 
wald und ist etwas steinig, anderseiten danieden ab in das Beyel- 
steiner Tal, oben auf die Leimen Söhler und das Gelberts Röttgen, 
mit dem vorderen Ort oben auf das Kurapfge (vgl. Fussnote 3 auf 
S. 134) und den Endersweiler Hof. Ist ein herrlicher Ecker- oder 
Fruchtwald, sonsten ein dürrer heiden Berg. 

Das Gelberts Rötge (vgl. Fussnote 1 auf S. 136) ist 
ein Tal mit allerhand vermengten Buchen ein wenig, sonsten vielem 
Eichenholz und auch Birken bewachsen, Btosst einseit wider den 
Stadtwald, anderseit an die Beilsteiner Breitung, oben auf die Beil¬ 
steiner Strass, unten auf die Hochspeyerer Strass und h&lt in sich 
die zwei Leimen Söhlcher, sonst ein trocken und licht Tal, gut 
zu einem Birschholz. 

Der Plabars 1 ) ist ein grosser Berg und ein licht Holz 
gut zum Birschen, von Eichen mehren teils samt ein wenig Birken 
und ziemlich heidig, Btosst einerseit wider den Stadtwald, anderseit 
in den Diemersteiner Wald, oben auf die Gras-Wiese Dreimark, 2 ) 
so den Stiftswald und gemelten Diemersteiner Wald von einander 
scheidet, unten auf die Hochspeyerer Strasse. Und ist ein lauter 
trocken und dürrer Wald. 

Das Hochspeyerer Tal ist ein licht lauter Eichengehölz, 
ein wenig alte Birken, stosst einseit an den Plabars, anderseit an 
das Todtenköpfchen und den Hochspeyerer Wald bei der Drei¬ 
markung, welche da scheidet beede, den Diemersteiner, Hochspeyerer 
und Stiftswald, unter wider den Stadtwald; ist ein dürres und 
truckenes Tal und ein licht Birschholz. 


Zeitwort „rummeln“ ab, indem das Rummeln (Murmeln) des Wassers auf den 
Ort des Geräusches übertragen wird. Mehr Wahrscheinlichkeit besitzt 
nach Hucke (Geologische Ausflüge in die Mark Brandenburg S. 136) 
die Annahme, dass Rummel mit dem mecklenburgischen „Ramel“ zusammen¬ 
hängt und eine Furche oder Rinne im Gelände bezeichnet. Beide 
Deutungen lassen sich für unseren Rummel nicht anwenden; in der Nord¬ 
pfalz werden Dickrüben als „Rummeln“ bezeichnet. — In Kaiserslautern 
selbst gibt es auch eine Rummelstrasse. 

*) Vgl. die Namen Bautarsch bei Kerzenheim. Bläckarsch bei Ulmet, 
Daularsch im Waldfischbacher Gericht (Pfälzerwald 1908 S. 47), Eisen¬ 
arschloch im Reichsland, alle wohl wie Kopf, Rücken, Hals in Anlehnung 
an Körperformen so benannt. 

2 ) Gemeint ist das Weidsohl (vgl. Fussnote 4 S. 137). 
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Der Todtenkopf (vgl. Fussnote 4 auf S. 139) ist ein Hübel, 
etwas flach, fast lauter Eichenholz, jung und alt Holz, stosst 
einseit wider den Hochspeyerer Wald, anderseit an den Heiligen 
Berg, oben auf den Rodenplatz, unten auf die Leimen-Dell. Hat 
in sich ein Hirschbruchlein, ein gut Birschholz, sonsten gar trucken 
und etwas heidig. 

Hierauf folget der Heiligenberg, 1 ) ist ein grosser, langer 
und weitläufiger Berg mit allerhand Eichen-, Aspen- und Birken¬ 
holz, aber licht Birschholz, jedoch mit Heiden ziemlich bewachsen, 
ßtosst einseit auf den Hochspeyerer Wald, anderseit in das Ilmen¬ 
steiner Tal, oben auf den Hordtkopf, unten an den Beilsteiner 
Kopf. Dieser Berg hat in sich das Heiligenbörnchen, 2 ) den Roten 
Sohl und etliche Hirschbruch, einen Auerhahnfals, das Kühesohl 
samt dem Kühe Brunnen. 

Das Ilmensteiner [jetzt Heiligen-] Tal 8 ) ist mit allerhand 
Eichen, jung und alt, samt Buchen und Birkenholz bewachsen, 
stosst einseit an den Heiligenberg, anderseit an den Bockenberg, 
oben auf den Horterkopf, unten in das Bechtelstal, etwas rauh, 
gibt zuweilen Haselhühner, sonsten aber ein trocken Tal. 

Der Bockenberg ist an ihm selbsten ein grosser Berg 
und ein sehr gut Jagen zu Rot- und Schwarzwildpret, hat an Be¬ 
holzung Eichen, Buchen, Aspen und Birken, und ist sonsten etwas 
rauh, stosst einseit in das Ilmensteiner Tal, anderseit in das Bech- 
tolßtal, oben wider den Horter Kopf, unten in das Bechtols- und 
Ilmensteiner Tal, hat in sich den Ungeheuren Stein, so ein grosser 
Fels, hat vor kurzen Jahren einen Habicbthorst in sich gehabt. 
Und hat in sich zwei Häg, den Lang Hag und Zwerch Hag samt 
zwei Söhlern, erstlich den kleinen und grossen Horter Sohl wie 
auch einen schönen Dachsbau. 

Das Bech tois[jetzt Bocken] tal ist ein langes Tal mit 
Eichen, Buchen, Birken samt allerhand Holz und einer sehr langen 
Haide bewachsen, stosst einseit an den Bockenberg, anderseit ab 

U Der Name Heiligenberg, Heiligenborn u. s. w. deutet ebenso wie 
Pfaffenberg, Pfaffenborn, Jungfrauwald auf ursprünglich geistlichen Besitz. 

2 ) Der Heiiigenborn am westlichen Eingang des Heiligenbergtunnels 
ist seit Erbauung der Bahnwartswohnung mit einer Pumpe versehen. 
Zink, Kaiserslautern S. 86. 

8 ) Der Name ist vielleicht mit Elmstein in Verbindung zu bringen, 
da durch dieses Tal der nächste Weg nach Dorf und Burg Elmstein führt. 
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den Steinberg, oben an den Horter Kopf, unten in das Beilsteiner 
Tal, hat in sich den Bechtolsborn [Jetzt Bockenbrunnen] samt 
demselben Sohl. 

Der Steinberg ist ein sehr grosser Berg mit Eichen, 
Buchen, jung und alt, samt Birken, Aspen und dergleichen Unholz 
bewachsen, stosst einerseiten in das Bechtolstal, anderseit in das 
Jungetal, oben an den Horterkopf, unten in das Beilsteiner Tal, 
hält in sich ein Sohl, das Steinsohl genannt, samt etlichen Hirsch¬ 
brüchen. Hält auch in sich das Bereneck, daran ein Hunger¬ 
brunnen gefunden, und hält in sich den Kleinen Steinberg, daran 
ebenmässig ein Hungerbrunnen gefunden, item das Berental samt 
dem kleinen Berentälchen. 1 ) 

Hierauf folget das Hungertal 2 ), ist ein langes Tal mit 
allerhand Eichen und Birken, Aspen und sonsten Unholz bewachsen, 
Btosst einseit wider den Steinberg, anderseit an den Keess und 
Stadtwald, oben an die Dammdell, unten an das Enderswiller Feld, 
hat in sich den Lauterspringer Born, 8 ) dahero die Lauterbach ihren 
Ursprung hat. Hat an sich zwei Weiher, den Fuchs- und Stock- 

*) Jetzt Lindenköpfe, Bärenkopf, Kleines und Grosses Bärental. 
Der Name ist wohl von Beere abzuleiten. Oberhalb der Entersweilermühle 
befindet sich auf dem Bärenkopf das sog. Hannickelskreuz, das 1769 zum 
Andenken an den dort auf der Jagd erschossenen Job. Nikol. Asenmacher 
vom Hahnbrunnerhof errichtet wurde. Vgl. darüber Häberle, Stein¬ 
kreuze bei Kaiserslautern, Pf. Heimatkunde 1907 S. 42 und Zink, ein 
Kreuz im Stiftswalde bei Kaiserslautern. Pf. Gesch.-Bl. 1911 S. 12—13. 

*) Das Tal, welches die Lauterspring enthält und in seinem oberen 
Teil den Namen Hilsberger (jetzt Mölschbacher) Tal führt. Seinen Namen 
hat es von dem später noch zu erwähnenden Hungerbrunnen entlehnt. 
1811 entstand hier das Axershäuschen als kleines Bauerngut, welches 
1865 vom Ärar angekauft, das zugehörige Feld aufgeforstet und das 
Wohngebäude an einen Schlaghüter verpachtet wurde. 

8 ) Die Lauterspring, die jetzt zur Speisung der städtischen Wasser¬ 
leitung dient, wird 1298 in der Schenkungsurkunde des Spitzrains zum 
ersten Mal erwähnt (Pf. Gesch.-Bl. 1905 S. 21). Sie darf nicht, wie 
Frey (III, 36) es tut, mit dem 1401 genannten Lauterborn verwechselt 
werden. Darunter ist wohl eine der Quellen des Ziegelbaches beim Tier¬ 
häuschen zu verstehen. Vgl. Häberle, Die Huneburg bei Erfenbach 
und andere Reichslehen (Koilenbach, Vrondau [Breitenau] Lauterbom) der 
Ritter von Hohenecken. Pf. Gesch.-Bl. 1909, S. 18. 

Die verschiedenen urkundlichen Nachrichten über die Lauterspring 
hat Zink, Kaiserslautern S. 84 zusammengestellt. Der Woog Lauter- 
spring gehörte der Stadt. 
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weiher und zum Teil den Hungerborner Fluss, flieset durch beide 
gemelte Weiher. 

Der Hör dt er Kopf 1 ) ist ein runder Berg mit allerhand 
Gehölz bewachsen, als da ist Eichen, Buchen, Aspen, Birken samt 
einer ziemlichen Reuen 2 ) und Heide bewachsen, stosst einerseit an 
den Dammberg, oben an die Frankweid, unten in die Dammdell. 
Dient zu einem Jagen mit Rot- und Schwarz Wildpret, hat in sich 
den Horter Born, item die zwei Horter Kelger(?) 3 ) samt den zwei 
Horter Söhlern. 

Die Dammdell ist ein kurzes Tal mit Eichen, Buchen und 
sonsten anderem Unholz 4 ) bewachsen, hangt einseit am Steinberg, 
anderseit am Dammberg, oben am Horterkopf, unten ins Hungertal 
und ist sonsten ein trocken und dürres Tal. 

Hierauf folget der Dam mb erg, ist ein ziemlich grosser 
Berg, an seiner Sommerhalten gar voller Haide, an der Winterhalt 
von allerhand jung und alt Holz, als da ist Eichen-, Buchen-, 
Birken- und Aspenholz wohlbewachsen, stosst einseit an die Damra- 
Dell, anderseit ins Dreiffeltal, (vgl. Fussnote 1 auf S. 142) oben auf 
die Frankweid, unten ins Hilsberger Tal. Hat in sich das Dreiffel 
Eck, welches zwei Hübelcher, samt dem Dreiffel Dellgen, wie auch 

1 ) Sämtliche Handschriften haben Horter- nicht Harterkopf, wie 
jetzt die übliche Benennung ist. Möglicherweise liegt dem Namen nicht 
der Stamm Hart = Wald (vgl. darüber Zink in der Pf. Heimatkunde 
1907 S. 19—20 und Pf. Gesch.-Bl. 1907 S. 55), sondern ähnlich wie beim 
Horterkopf und Horter Hof ein Hohenwart oder Honwarten (Otterberger 
Urkundenbuch 4, 11) in Beziehung zu den alten vorbeiführenden Strassen- 
zügen zu Grunde. Auf seiner Höhe befindet sich jetzt eine Schanze, die 
ähnlich wie die bei Leimen, Johanniskreuz u. a. O. in den Kämpfen 
zwischen den Deutschen und Franzosen (1793—1796) auf der Wasser¬ 
scheide angelegt worden waren. Vgl. darüber Bilfinger, Johanniskreuz 
S. 161 ff. 

2 ) Rauschen und Reuen (-— riuhe oder ruhe) — Buschwerk, Straub 
(= Gestrüpp). 

8 ) Vielleicht Kehle = Hohlweg. 

4 ) Da hier ähnlich wie in der Waldfischbacher Beforchung (Pfälzer¬ 
wald 1907 S. 51) nicht allein das Weichholz (Aspen, Birken usw.) zum 
Unholz gerechnet wird, sondern nach vorstehendem Wortlaut anscheinend 
auch Eichenholz, so bin ich mit B ilfing er der Ansicht, dass unergiebiges 
Holz ira Allgemeinen als Unholz bezeichnet wurde. — Herr Forst¬ 
assessor Dr. Münch war so liebenswürdig, mich darauf hinzuweisen, dass 
„sonsten 44 auch in dem Sinne von „ausserdem“ ausgelegt werden könne, 
wodurch vorstehende Deutung allerdings zu modifizieren wäre. 
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etliche Hirschbrüchlein, darnach den Dreiffelborn samt den Damm¬ 
born, so oben auf dem Berg gelegen und dann die dabei gefundenen 
Söhler, darauf dann auch eine feine Viehtränke mit Tränktrögen 
gefunden. 1 ) Hält auch in sich einen Dachsbau und zuweilen gern 
Auerhahnen, ist gut zum Jagen und auch zu einem Bürschholz 
zu gebrauchen. 

Das Hilsberger [jetzt Mölschbacher] Tal ist ein langes 
Tal mit allerhand Eichen, Buchen, Birken, Aspen und sonsten 
allerhand Unholz bewachsen, hangt einseit an dem Dammberg, 
anderseit an dem Brodtpfad, oben am Otterberger Wäldlein, unten 
ins Hungertal, hält in Bich den Hungerborn. 

Hierauf folget der Brodtpfad. 8 ) Das ist eine Ebene und 
Breitung mit Eichen, Birken, Aspen und zuweilen ein wenig Buchen¬ 
holz bewachsen, stosst einseit in das Hilsberger Tal, andereeit an 
den Grossen Kribser, oben an das Otterberger Wäldlein, unten zu 
dem Melschbacher [jetzt Kehr-] Tal, hat in sich drei Söhler, erstlich 
das Rotsohl samt dem Brodtpfader-Sohl samt dem Buchsohl, daneben 
einem Auerhahnenfals und Dachsbau. 

Der Grosse Kribser. 3 ) Das ist ein grosser weitläufiger Berg 
mit allerhand schönen Eichen, Buchen, Birken, Aspen und 6onsten 
anderem Unholz bewachsen, wie auch mit schönen jungem Stang- 
holz. Ist ein heidiger und steiniger Berg, stosst einseit zu Tal 
auf die Falkensteinische Grenze, nämlich an den Grafen Kripser 
und denselbigen Hirschsprung, anderseit wider den Keess, oben 
auf den Brodpfad, unten auf die Heintzer Seygen. Hat in sich 
zwei Söhler, das Hinter und Vorder Sohl samt einem Dachsbau, 
dienet zu einem Jagen zu Rot- und Schwarzwildpret, hat auch 
gern Rehwild. 

Das Heintzen Sei 11 er [= Seygen] Tal 4 ) ist ein Hangtal 
mit Eichen, Buchen, Hainbuchen, Birken und sonsten anderm Un- 

l ) Hier war auch ein sogenannter Unter platz. Vgl. Fussnote 4 
auf S. 137. — Wegen des Dammbrunnens vgl. Zink in den Pf. Gesch.- 
Bl. 1911 S. 17—18 und Fussnote. 

*) Vgl. Fussnote 3 auf S. 142 und Häberle, Die Flurnamen 
Estradelle und Brodpfad. Pf. Gesch.-Bl. 1907 S. 86. 

8 ) Zink erklärt den Namen Krebser (mundartlich Gripser) aus der 
Form. Grips ist der hervorragende Kehlkopfknorpel. Zink, Kaisers¬ 
lautern S. 48. 

4 ) Kleine feuchte Täler ohne eigentlichen Wasserlauf, in denen 
also das Wasser mehr versickert, heissen Seigen, heute vielfach Seiel, 
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holz bewachsen, ist ziemlich rauh, stosst einerseit wider den Grossen 
Krüpser, oben vor die Löcher vor die Salzlacken, 1 ) unten auf die 
Falkensteinische Grenz in das Gehe Tal. Hält in sich ein Wildhag, 
dazu man bedürftig zwei Bürden Seile, hält auch in sich den 
Heintzen Seyger Born samt einem Gebrüch und etlichen Söhlchern. 

Der Mittel Krebser ist ein ziemlich grosser Berg mit 
allerhand Eichen, Buchen, Hainbuchen, Birken, Aspen und der- 
gleichem Unholz bewachsen, stosst einseit auf die falkensteinischen 
Grenzen in dem Gehen Tal, scheidet auf die Löcher oben in dem 
Heintzen Seygen Tal und den Kleinen Kribser. Hält in sich ein 
Auerhahnenfals samt einem Hirschbruch, ist inwendig heidig und 
steinig und hält in sich ein schön Brünnlein, das Kripser Brünnlein 
genannt, wie auch ein Söhlchen aufs Grafen Gescheid, ist tüchtig 
zum Jagen mit Rot- und Schwarzwildpret. 

Darauf folget ein Tal 2 ) zwischen beeden, dem Mittel und 
Kripserlein stosst unten ins Wagenertal (vgl. Fussnote 2 auf S. 145), 
oben auf die Löcher, hat an Beholzung Eichen, Buchen, Birken 
und sonsten ein wenig Unholz und hat in sich ein Brunnengesötter. 8 ) 

Der Kleine Krübser ist ein feiner und runder Kopf, 
herrlich trefflich zu Rot- und Schwarzwildpret, zu Jagen und zu 
Birschen, ist auch etwas rauh und steinig, mit vielen Haiden wie 
auch mit eichenem Holz, jung und alt, ziemlich bewachsen. Hält 
in sich zwei Hirschbrüch, sonsten trocken, allein gegen den Mittel- 
Krebser ein wenig wasserigt; stosst einseit auf den Neuweg, 
anderseit auf den Kleinen Kribser und Humberg, oben ins Wagner 
Tal, unten vor die Löcher. 

Sigel, Sickel, vgl. z. B. Siegelbach. Seiel bedeutet ähnlich wie 
Bitzel, eine kleine Pfütze, und hängt mit dem mittelhochdeutschen 
Stamm sigen d. i. sinken, tröpfeln, fliessen zusammen, wie unser sickern. 
Daher auch Seygen, zwischen Berge eingesenktes Tal. Vgl. Häberle, 
Das Reichsland S. 46 u. 52 und Th. Zink in den Pf. Gesch.-Bl. 1908 
S. 64 u. 71 und Pf. Lehrerzeitung 1910 S. 54. 

1 ) Hierunter ist eine Örtlichkeit zu verstehen, wo dem Wild oder 
auch dem Weidvieh Salz gestreut wurde, gewöhnlich als Salzlecke be¬ 
zeichnet; auch mit „Sulz“ und „Silz 11 zusammengesetzte Worte z. B. 
Sulzkopf, Silzgrund deuten darauf hin. 

2 ) Wohl das jetzige Unnertal. Wegen der Namenserklärung vgl. 
Fussnote 4 auf S. 137. 

8 ) Gesötter (Sutter) = sumpfige Austrittsstelle von Wasser aut 
einer undurchlässigen Schicht. Vgl. Tabakssutter in der Pfeife. 
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Der Gaurück 1 ) [jetzt Hinterer Specht] ist ein schmaler 
Berg mit Eichen, Birken, Buchen und dergleichen ander Holz 
unterwachsen, stosst einseit ins Melschbacher Tal, anderseit in 
die Hertzogsdell, oben an den Grossen Krüpser, unten zu dem 
Hungertal. Hat in sich das Gau-Söhlchen und ein Hirschbruch, ist 
sonsten aber ein licht Birschholz und hat zuweilen ein Hahnenfals. 

Die Hertzogs)jetzt Lang-Jdellen ist ein kurz Tal mit 
Eichen Holz wie auch zuweilen mit ein wenig Birken hin und 
wieder bewachsen. Stosst einseit an den Gaurück, anderseit wider 
den Keess, oben wider den grossen Kripser in der Hüster Dellen, 
unten ins Jungen Tal und ist ein trockenes Tal. 

Der Keess 2 ) [jetzt Kleiner und Mittlerer Specht] ist ein 
flacher Berg mit Eichen, Birken und Aspenholz bewachsen, zu¬ 
weilen darauf vor hin und wieder eine Buche. Stosst einseit in 
die Hertzogsdelle, anderseit an die Löcher, oben an Grossen Krüpser, 
unten ins Jungental. Hat in sich oben auf gegen den Krüpser zwei 
Söhler samt einem Hirschbruch und zuweilen auch Auerhahnen. 

Die Löcher [jetzt Grundbirngarten] ist ein Dellen mit Eichen, 
Buchen, Aspen, Birken und Hanbuchenholz bewachsen, stosst einseit 
an den Grossen Krüpser, anderseit an den Rück, oben an den 
Mittel Krüpser, unten an den Keess, hat in sich eine Salzlack und 
ist ein licht Birschholz, etwas plattig und heidig. 

Der Gaurück [jetzt Käskopf] ist ein licht Birschholz von 
Eichen und Buchen bewachsen, stosst einseit an die Löcher, ander¬ 
seit an den Scheidrück, oben an Mittel Krebser, unten in den 
Keess. Ist ein dürr, trocken, heiden Berglein. 

Der Scheid[= Grenz]rück ist auch ein licht Birschholz, unten 
her aber ein wenig rauh, [hat] sonsten an Holz, Buchen, Eichen, Aspen 
und Birken. Stosst einerseiten wider den Stadtwald, anderseiten 
ans Keess und Mittel Eck, oben an den kleinen Kribser und unten 


J ) Der Name Gaurück ist vielleicht ebenso wie der Name Gaustrasse 
durch die Himmelsrichtung d. h. durch seinen Verlauf nach dem Gau, nach 
der Ebene, zu erklären. Es sind hier zwei ,,Gaurück“ zu unterscheiden. 
— Die Identifizierung mit den heutigen Waldabteilungsnamen verdanke 
ich Herrn Forstassessor I)r. Münch auf Forsthaus Stiftswald, der die 
Korrekturabzüge freundlichst einer Durchsicht unterzogen hat. 

2 ) Zink leitet den Namen von casnus, französisch chene — Eiche 
ab. Kaiserslautern S. 173. 
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zu dem kleinen Hungertal. Hat in sich ein Hirschbruch, sonsten 
aber ein trockener Wald 1 ). 

Der Berg Beieistein (vgl. Fussnote 1 auf S. 100) ist 
ein runder, steiniger und felsiger Hübel, darauf liegt das wüst alt 
Haus Beieistein. Stosst einseit in die Leimen Dellen, anderseit 
wider den Heiligenberg, oben auf die Beielsteiner Dell unten auf 
die Rummels Dell. Dieser Hübel hat in sich den Beielsteiner Born, 
das ist gleichwohl ein Hungerborn, und hat auch in sich allerhand 
Eichen, Buchen, Aspen, Birken und Haselnholz. Solches hie an- 
gedeuten alten Hauses massen sich die Flersheimer an und so sie 
auf dem Haus oder Mauern stehen und nehmen ein Pfluch-Seche, 
soweit er dasselbig werfen kann um das Haus herum und von 
demselben, soweit woll er sich auch dessen Gelände und Gewäld 
annehmen 2 ). Und halt dieses Beieistein ein Blaufuss Horst. 

Hierauf folgt fürs Letzte das Grosse Tal, nämlich das 
Endersweiller Tal 8 ) genannt, stosst einseit wider den Rum¬ 
melsberg gegen Mitternacht, anderseits gegen Mittag auf dem Stein¬ 
berg, oben an den Heiligenberg, unten an den Spitzberg[-Spitzrain] 
und das Kumpfge (vgl. Fussnote 3 auf S. 134) und ist ein schönes 
weites Tal mit vieler Willerung und Heiden. Hat in sich den 


l ) Am Scheidrück lag früher die Scheidehütte, die auf der 
Etienne’schen Karte mit den zugehörigen Ländereien noch eingetragen 
ist, aber später wie so manche andere Einzelsiedelung im Walde vom 
Staate angekauft und aufgeforstet wurde. 

a ) Dieses Mass erinnert an die altgermanische Sitte des Hammer¬ 
und Beilwurfs als Grenze des Machtbereichs, wie ja heute noch die Trag¬ 
weite der Geschütze die Machtgrenze eines Uferstaates am Meere be¬ 
stimmt. Vgl. darüber, Grimm, Rechtsaltertümer, 3. Ausgabe S. 55 ff. 
und Rübel, Die Franken S. 233 ff. — Der Burgfriedensbezirk der 
pfälzischen Burgen Wildenstein (1414), Gutenburg und Falkenburg (1379) 
war durch Armbrustschussweite bestimmt. Vgl. darüber Krebs 
im Pfalz. Museum 1912 S. 35 u. 66 und W. Müller, Hessische Grenz¬ 
rechtsaltertümer, Hessische Chronik 1913 S. 173—174. 

Beim Aussterben der Flörsheimer im Mannestamm (1655) fiel auch 
der Beilsteiner Bezirk als erledigtes Lehen an Kurpfalz zurück. 

®) Anscheinend war früher das ganze Entersweilertal bis zum 
Heiligenberg, dessen Name sich aus dem alten Klosterbesitz erklären 
dürfte, in Bebauung genommen. Durch den Bau der Ludwigsbahn hat 
die Gegend ein ganz anderes Aussehen erhalten. 
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Enderswiller Hof 1 ) mit allen seinen Wiesen und Feldbau samt 
denselbigen Garten, item den Hauswoog, halt an Morgen Maassung 
an Willerung, Heiden, Acker, Wieswachs, Garten und allem:? 

Alles dies Gewftld, wie oben angezeigt, ist der churfürstlichen 
Pfalz eigen mit Holz, Eckerniessung, Jagen, Hagen und allem 
Weidwerk, Herrlichkeit und Hoheit. 

c. Ertrag des Stiftswaldes. 

Alles dieses Gewäld trägt an der Beholzung jährlich aufs 
höchste nicht über 20 Gulden 2 ), sintemal es dem Land[-Vorderpfalz] 
gar entlegen und auch kein Flotzbach (vgl. jedoch Fussnote 3) 
vorhanden. Zudem stossen auf dies Gewäld die Diemersteiner, 
die Hochspeyerer, die Frankweid samt dem Falkensteiner Gewäld, 
welches alle grosse Hauptwälder sind, darinnen eine grosse Anzahl 
Holz zu Wingertholz verarbeitet aber ein solcher schöner Baum 
für drei oder vier Batzen als schandwohlfeil zu haben ist. Welches 
nun dieses Stiftsgewäld nicht vermag zu erleiden, denn wenn man 
jährlich etwa Fassdaubenholz zur Hofhaltung aus diesem Gewäld 
muss machen lassen, welches auch nun bald getan hat. Zudem, 
obschon auch ein Flossbach vorhanden 8 ) und dem Gewäld samt dem 

l ) Hier folgt nun in die Beschreibung des Stiftswaldes eingeschoben 
die Beforchung von Morlautern vgl. Fussnoten 3 auf S. 127 u. 2 S. 134. 

*) 1692 wurde der Ertrag des Stiftswaldes in Friedenszeiten auf 
jährlich 80—100 fl. veranschlagt. — Heute liegen die Gesamteinnahmen 
aus Holz, Jagd und Nebennutzungen je nach dem jährlichen Holzeinschlag 
und der günstigen Verwertung zwischen 130—170000 M. und erreichen ein¬ 
schliesslich des Heiligenberges nahezu 200000 M. Vgl. Häberle, Wald¬ 
erträge. Pfalz. Museum 1904 S. 87—90 u. Mittig, v. Herrn Ass. Dr. Münch. 

8 ) Hier besteht ein direkter Widerspruch gegen die Ausführungen 
oben, da doch ein Flossbach vorhanden ist. Nach der örtlichen Lage kann 
damit nur die Lauter gemeint sein. 

Es handelt sich hier also, wie bei J. Keiper, Der Reichswald, 
S. 65 zu lesen ist, um die später erweiterte Glan-Nahetrift zur Deckung 
des Holzbedarfs der Salinenwerke in der kurpfälzischen Oberamtsstadt 
Kreuznach. Die Lautertrift wurde erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahr¬ 
hunderts eingestellt; noch 1822 wurde im Wehr der Bannmühle zu Odeni- 
heim ein neuer Ablass für die Trift eingebaut (Intelligenzblatt 1822 S. 208). 
Auf diesem Wege gelangte, wie aus J. Küchlers Chronik von Kaisers¬ 
lautern S. 498, 546, 559, 569 u. ö. hervorgeht, Holz bis nach Holland 
(Holländerstämme). Vermutlich dachte Napoleon daran, auf diese Weise 
,,Holz rheinabwärts zu flössen, das bei dem gerade in diesen Tagen 
ernstlich erwogenen und vorbereiteten grossen Unternehmungen gegen 
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Land wohlgelegen, gibt es doch kein Pelterwald der Enden, sondern 
lauter Hochgewäld zu Eckern und wenn dasselbig gerät, so ist der 
beste Genuss, so aus diesem Wald geworden kann. 1 ) Was die 
Losung für Holz, ist Brunnendeiche], Karchbäum, Naben, Buchen¬ 
aschen [zur Pottasche-Gewinnung] und Reifstangen. Soiibten weise 
ich keine Losung aus dem Wald, so ohne Schaden möchte abgehen. 
An Brennholz kann nichts erlöst werden. Sonsten aber ein herrlich 
Jagen zu Rot- und Schwarzwildprett. 

Folget was jährlich für Brennholz auf Schaffnerey, item des 
Stifts Hofleut zu Morlautern, Daubenborn und Enderswiller, wie 
auch auf des Stifts beide Forstknecht gehet: 

Stiftsschaffnereibedarf jährlich an Wagen Holz 30 oder 40 
Die Hofleut müssen jährlich von obgemelten 
dreien Orten haben 100 Wagen und darüber 100 

Beide Forstknechte beholzigen Bich nach jährlicher 
' Notdurft, einer ein Wagen oder 8, tut 16 Wagen voll, 16 

müssen’s verlohnen zu machen und zu fahren; und 
andere Diener zu Lautern haben’s im Frohn, bitten 
deshalb wie die anderen auch. 


Summa 156 Wagen 

Diesemnach beholzt sich auch die Stadt [Lautern] an wind¬ 
fälligem Holz auf solchem Gewäld, dass auch möchten 200 Wagen 
herauskommen. Aber diesem ist vonnöten zu wehren, doch fahren 
die aus der Stadt nicht länger drauf, denn vom Aufschluss des 
Waldes bis zum Zuschluss; wo einer danach weilt, wird er ge- 


England hätte Verwendung finden können.“ Beim Kreuzhof befand sich, 
wie Rettig (vgl. Fnssnoteö anfS. 102) bei der Schilderung des Besuches 
von Napoleon I. auf dem Schlachtfeld von Kaiserslautern am 4. Oktober 
1804 angiebt, ein Holzplatz, von dem Holz und sogar Stämme bis zu 30 Fuss 
Länge die Lauter abwärts in den Glan und dann in die Nahe gefiösst 
wurden. Vgl. Albert Becker im Bayerland 1911, XXII S. 512 und 
530. D. Häberle, Zur Geschichte der Flösserei im Pfälzerwald. 
Pfalz. Heimatkunde 1912 S. 22. 

’) An Stelle des heute im Interesse der Holzproduktion bevorzugten 
geschlossenen Waldbestandes war damals in Hinblick auf den dadurch 
beförderten Eckerichtansatz und die ungehinderte Jagd der lichte Hochwald 
gewissermassen die Idealform. Bilfinger im Pfälzerwald 1906 S. 172 
Fussnote ö. 
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pfändet. 1 ) Sonsten aber das Bremer Wäldlein, Daubenborner und 
Börswäldlein sind befreit. 2 ) Allein den Hofmann zu Bremern be- 
langend, dem wird sein Holz von den Forstknechten an Geschirrholz 
und Brennholz wie auch zur Not Bauholz gegeben, wie dann dasselbig 
Conrad Schüller in seinem aufgerichteten Kaufbrief einverleibt und 
bewilligt ist. Und darf Niemand keine Säge auf dieses Gewäld 
tragen ohne Vor wissen; da einer oder der andere darüber ergriffen, 
muss einer einen Gulden, welches der Fah[-Fang]gulden genannt, geben. 

Was für Rügen 8 ) allda werden gerügt, werden bei dem Stift 
im Beisein des Oberamtmanns getheidingt. 

9. Des Stifts Woog 4 ), Weiher, Fischbäch 
und Laichweiher. 

Der Fuchs- und Stockwoog im Hilsberger Tal werden aus 
einem Hungerborn gespeist; wenn aber dürre Jahre einfallen sind 
keine Weiher mehr, sintemal der Born ausbleibt. 5 ) Und ist der 
Stockwoog jetztmals mit Fäustling 6 ) besetzt nämlich 400 Fäustling 

l ) Wegen der Berechtigungen der Stadt im Stiftswalde, vgl. S. 95 
und Fussnote 6 auf S. 108. — Nach dem städtischen Voranschlag für 
1913 S. 10 bewertet die Stadt Kaiserslautern ihre Rechte und Nutzungen 
aus dem Stiftswalde: 

Leseholznutzung, Rauh- und Schmalzweide 3225 M. 

Gabholz. . 7576 M. 

10801 M. 

während die Gesamtnutzung aus dem Reichswald auf 87822,29 M. ver¬ 
anschlagt ist. 

*) Hieraus scheint hervorzugehen, dass diese drei Bezirke erst spätere 
Erwerbungen sind, da auf ihnen keine fremden Rechte ruhen. Der Dauben¬ 
borner Wald z. B. wurde erst 1484 nach dem Aussterben der Breidenborner 
käuflich vom Stift erworben, vgl. Fussnote 2 auf S. 123. 

Jetzt ist die Stadt auch im Bremer Stiftswald berechtigt Vgl. 
Fussnote 6 auf S. 108. 

8 ) Rüge im Volksmunde auch Waldruh, die später vom Forstrüge¬ 
gericht verhängt wurde. Vgl. Zink, Pf. Heimatkunde 1907 S. 135. 

4 ) Vgl. hierzu Häberle, Die Weiher bei Kaiserslautern. Pf. 
Museum 1903 S. 188-189. 

6 ) Vgl. Häberle, Der Hungerbrunnen im Stiftswald bei Kaisers¬ 
lautern. Pf. Heimatkunde, 1908, S. 102—104. 

6 ) Wegen der Fischnamen vgl. C. Christ in der Pf. Heimatkunde 
1909 S. 105—107, R. Lauterborn, Das Vogel-, Fisch- und Tierbuch des 
Leonhard Baldner, Ludwigshafen 1903 und Chr. Häuter, Die Fische der 
Rheinpfalz und die Krebse. Speyer 1910. 
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und 100 Bübling. Das Fuchswöglein liegt wegen Abgang des 
Hungerborns, wie oben vermelt, leer. 

Sieben Woog liegen nacheinander im Enderswiller Tal*) 
wie folgt: 

Erstlich der Hauswoog, liegt dies Mal leer. 

Zum Andern der Steinwoog, ist besetzt mit 600 Spänling 
Karpfen und 75 Hechten. 

Zum Dritten der Conventswoog, ist besetzt mit 400 Spänling 
Karpfen und 75 Hechten. 

Zum Vierten der Wardtwoog 2 ) liegt leer, dies Jahr ausgangen, 
wird jetzmals daran gebaut. 

Zum Fünften der Sägewoog mit einem Ohl[-Aal]kasten, jetzunter 
nicht besetzt, ist dieses Jahr auf Steigerung mit obigem ausgangen. 8 ) 

Zum Sechsten der Alt Mühlwoog ist besetzt mit 400 Spänling 
und 75 Hechten. 

Zum Siebenten der Schnepfenwoog ist besetzt mit 300 Speis¬ 
karpfen und 75 Hechten. 

Diese hie nacheinander sieben Woog ausser dem Schnepfen¬ 
woog werden mit Wasser aus der Lauterspring (vgl. Fussnote 3 S. 150) 
gespeist, daher die Lauterbach ihren Ursprung und Namen hat. 4 ) 

1 ) Der Weiher an der Lauterspring wurde 1450 angelegt. An ihn 
verlegt Fab er den Schauplatz der ersten Szenen in seiner geschichtlichen 
Erzählung „Agnes von der Pfalz“. Vgl. Fussnote 3 auf S. 150. 

2 ) Da 1364 die Mühle an der Warte (jetzt Papiermühle) in 
Erbbestand gegeben wurde, wird der Name von einem früher dort vor¬ 
handenen Wartturm abzuleiten sein. 

8 ) An diesem Woog liegt die Papiermühle. Vgl. Häberle, Die 
Papiermühle bei Kaiserslautern Pf. Gesch.-Bl. 1906 S. 25—26. 

War in kriegerischen Zeiten das Gautor geschlossen, so bewegte 
sich der Verkehr von der Geleitsstrasse am neuen Friedhof „am Bruch 14 
abbiegend, über den Damm des Sägwooges, welcher allein einen Uebergang 
nach der Entersweiler Strasse gestattete und umging so die Stadt. Auch 
war ein Weggeldzeichen daselbst angebracht, bei dem von der Stadt das 
zur Unterhaltung der Strassen bestimmte Weggeld 1t. kaiserlichen Privi¬ 
legs erhoben werden durfte. Das Ramstel[-Ramstein]Kreuz bildete beim 
benachbarten Schlagbaum die südöstliche Ecke des Lauterer Weichbildes. 
Vgl. Häberle, Das Geleitsrecht der Grafen von Leiningen „ins Reich 44 . 
Pf. Gesch.-Bl. 1905 S. 35-39. 

4 ) Lauter, althochdeutsch Lutra, abgekürzt aus Luteraha oder Lutar- 
aha von Adjektiv hluter d. i. klares Wasser im Gegensatz zu den Sümpfen 
der Gegend. Vgl. Zink, Pf. Heimatkunde 1907 S. 102 und Kaisers¬ 
lautern S. 45. 




160 


Häberle 


Laichweiher: 

Fünf Laichwöglein im Rörig Wald, im Laufental (vgl. S. 133) 
gelegen, werden mit Wasser aus dem Laufenborn gespeist, sind mit 
Laichfischen versehen und 600 Fäustling zugleich. 

Ein Laichweiher hinter Steinwenden in der Egels[Auels]bach. 
Dieser Weiher wird durch den Beständer gespeist, ist aber dem 
Stift; da er der Speisling bedürftig, ist man um einen billigen 
Wert zu lassen schuldig. 

Noch drei Weiherlein zum Laiche nächst oberhalb gemeltem, 
sind aber nicht gebaut, und ob sie schon gebaut, nichts nutzbar. 
Diese Weiherlein sind hiebevor durch Pfalz-Fischer besichtigt 
worden, aber nach Erkenntnis nicht ratsam gefunden zu bauen. 

Drei Weiherlein inwendig Katzweiler Bann in der Lautenbach 
gelegen, darinnen man Speiskarpflein ausbringt, als der diesmal 
besetzt, nämlich der Wüst- und Coben 1 ) Woog, mit 275. Summa 
21 Woog und Weiherlein. 

Fischbäche: 

Des Stifts Fischbäche, wie folgt: Die Lauter, so durch 
Wooge läuft und etwa zwischen den Woogen spatium [Abstand] 
ein Ackerlang drei oder vier, an Fischen nichts. 1 ) 

Die Ziegelbach entspringt im Tiergarten zu Lautern, 1 ) 
an Fischen nichts. 

Diese oben angezeigte Woog und Weiher, wann die wollen 
besetzt werden, muss Schaffner den mehrer Teil des Besatz dazu 
erkaufen, denn es hie an Laichweihern mangelt. 

Eine eingehende Untersuchung über den Flussnamen Lauter, 
anknüpfend an die Wieslauter, gibt neuerdings A. Schwaederle in der 
Zeitschrift „Die Vogesen* 1911 S. 278 ff. Er leitet ihn aber von dem 
keltischen lautro, nicht von der althochdeutschen Form hlutar ab, und 
deutet Lauter als „Rinnsal*. — Wenn man an die Mooslauter denkt, 
dürfte diese Erklärung evtl, doch etwas für sich haben. 

*) Wegen dieses eigentümlichen Namens vgl. Fussnote 1 auf S. 112. 

8 ) Der Wasserlauf der Lauter zwischen Lauterspring und der Stadt 
hiess früher auch Conventsbach, da diese ausser den übrigen Weihern auch 
den Conventswoog durchfloss. 

8 ) Diese Stelle dient neben anderen als Beweis dafür, dass der von 
alten Schriftstellern erwähnte Tiergarten Barbarossas tatsächlich an dieser 
Stelle zu suchen ist. Vgl. Häberle, Kaiser Friedrich Barbarossas Tier¬ 
garten bei Kaiserslautern. Pfälzerwald, 7. Jahrg. 1906, S. 34—35 und Das 
Jagdhaus der deutschen Kaiser beim Jagdhauser Weiher. Ebenda 1906, 
S. 73—74. — Siehe auch Fussnote 3 auf S. 150. 
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io. Besoldung des Forstpersonals. 1 ) 

Über alles dies Gewäld, Weiher, Woog und Bäch hat das 
Stift zwei Forstknecht, die einen sehr weiten Gang zu tun. 1 ) Die 
haben ihren Sess [Sitz] zu Lautern schwerlich, haben keine be¬ 
freiten Häuser, wie andere ihresgleichen haben, derowegen bitten, 
man wolle sie aus Gnaden mit einem Hauszins gnädigst bedenken. 
Sonsten haben sie einer vor dem anderen als erstlich Hans 
Bettig 1 ) an Besoldung: 

16 1 /* Gulden 
15 Malter Korn 
1 Maltor 3 Firnzel Gerste. 

An Accidentalien nichts, ausgenommen das Stammgeld, kommt 
jährlich auf einen Gulden, ein Morgen Acker, den Fah-Gulden. 

Der andero Forstknecht Michael Geisinger hat zu Be¬ 
soldung : 

11 Gulden 11 Albus 
11 Malter Korn 
lJ/g Malter 2 Dreiling Gerste 
1 Morgen Acker. 

Sonsten an Accidentien wie der andere, ausgenommen das Stumpf¬ 
oder Stammgeld, so auf einen halben Gulden mag geraten, den 
Fah-Gulden (vgl. S. 158). 

Diese Knecht bitten untertänigst um Besserung ihrer Be¬ 
soldung, sonsten sei es ihnen unmöglich, sich dabei zu erhalten. 
Dieser Knecht Besoldung oder Jahr gehet aus und an auf Cathedra' 
Petri (Petri Stuhlfeier, 22. Februar), und empfangen ihre Besoldung 
bei dem Stiftsschaffner Daniel Stalp oder wer jederzeit der 
Schaffner ist. 

*) Vgl. Häberle, Walderträge und Forstpersonal einst und jetzt 
(Stiftswald bei Kaiserslautern). Pf. Museum 1904, S. 87 —90 und Pfalzer- 
wald 1905 S. 250. — Über die Besoldung des Oberförsters Frey gibt 
die Beforchung des Reichswaldes nähere Auskunft. Vgl. Häberle, Das 
Reichsland S. 94. 

*) Die Haupttätigkeit des Forstpersonals erstreckte sich damals auf 
die Überwachung der Fischgewässer und der den Berechtigten zustehenden 
Nutzungen, auf die Deckung des Bedarfs der kurfürstlichen Hofhaltung 
bezw. der Stiftsangehörigen an Holz, auf die Erhaltung der Waldgrenzen 
und nicht zum mindesten auf die Wildfuhr, d. h. die Ausübung des Jagd¬ 
schutzes. Von einer rationellen Forstwirtschaft war damals noch keine Rede. 

*) Vgl. Fussnote 6 auf S. 102. 
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Ende der Beforchung über das Stiftsgewäld, so beschrieben 
im Jahre Anno Domini 1600 vom 15. Mai an, darinnen verharret 
den 16. 17. 18. und hernach den 30. Tag Mai, vollendet den 
6. und 7. Tag Juni durch der Churfürstlichen Pfalz Forstmeister 
zu Germersheim. 

Philips Velman. 



Abbildung 18. Nach Häberle und Küchle r, gez. von J. Lämmel. 

Grenzen des Weichbildes von Kaiserslautern im Jahre 1600 nach der 
Velmann'schen Beforchung des Stifts- und Reichswaldes, 
i E = von Velmann erwähnte städtische Harnsteine (vgl. unter „Harn¬ 
steine“ im Register und Abb. 3 u. 5) 
vgl. auch Häberle, Das Reichsland S. 107, Karte. 



Personen-, Orts- und Sach-Register. 

Fettgedruckte Seitenzahlen bezeichnen die Stellen, wo auf den betreffenden 
Gegenstand näher eingegangen worden ist. 


A. 

Aalkasten 112, 159. 

Abtsstab 119, 129 Abb. 18. 
Administration der Geistlichen 
Güter 98. 

Aemterbeschreibungen 93. 
Albersberg 132. 

Albrecht, deutscher König 145. 
Albrecht, Georg, Forstknecht 
129. 

Allmen 114. 

Allmende 114. 131. 

Almen 114. 

Almengasse 114. 

Almersberg 128, 132. 
Alsenborn, Geleitsstrasse 118. 
—, Brodpfad 142. 

Alt Mühlwoog 159. 

Alter Friedhof 114. 

Am Bruch 159. 

Am Uhrkasten 112. 
Ameisenrück 140. 

Amptsohl 140. 

Amts(Aemter-)be8chreibungen93. 
Amtsohl 140. 

Amtsohler Forsthaus 140. 
Angewann 131. 

AnstöBS, Breit —, 139. 
Armbrustschussweite zur Be¬ 
stimmung des Burgfriedonsbe- 
zirkes 166. 

Arsch in Flurnamen 148. 
Aschbacher Fusspfad 103, 104, 
108. 

— Kircbengut 143. 


Asenmacher, Joh. Nikolaus 150. 
Aspen 108, 148, 149, 150, 
151, 152, 153, 154, 155. 
Auelsbach 160. 

Auerhähne, Vorkommen 142, 
149, 152, 153, 154. 
Axershäuschen 150. 
Azen(Mazen-)berg 99. 

B. 

Baalborner Pfad 112, 114, 116. 
Bach, Matth. 103. 

Bad Dürkheim, Wappen 123, 
Bäckerstein 114. 

Bärenkopf 150. 

Bärental, grosses 150. 

—, kleines 150. 

—, 8. a. Beren —. 

Baldner, Leonhard 158. 

Balduin, Erzbischof v. Trier 95 
Bannforst Lutra 94. 

Bannmühle in Odernheim a./Gl. 
156. 

Barbarossas Tiergarten 160. 
Baudenkmale der Pfalz 100. 
Bauernborn 133. 

Bauersloch 112. 

Bautarsch 148. 

Bechtolstal 149, 150. 
Bechtolsborn 150. 

Bechtolssohl 150. 

Beckel, Melchior, der alte 103. 
—, — der junge 103. 

Becker, Albert 99,102, 128, 157. 
Beck(Becken-)Btein 114, 116. 
Beforchung 93. 
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Beil(Bilen-)stein, Berg 155. 

—, Burgfriedensbezirk 100, 165. 

—, Burgruine 1 ) 155. 

—, Grenzpunkt des Lauterer 
Reiches 103. 

—, Grenze des Weiderechtee 
von Neukirchen 100. 

—, Lage mitten im Klostereigen- j 

tum 109. j 

—, Name 100. 

—, Steinweg 120. 
Beil(Beyel-)steiner Born 155. 

— Breitung 148. i 

— Dell 155. 

— Kopf 149. | 

— Strasse 121, 138, 145, 148. I 

— Tal 148, 150. 

Beilwurf zur Bestimmung des 

Burgfriedensbezirkes 155. 
Bender, Hans 129, 134. 
Beren-Eck 150. 

— -Tälchen 150. 

— -Tal 150. 

Berger, Ulrich 102, 127. 

Bett 132. 

Betzenberg, der Stadt Kaisers¬ 
lautern 104, 109. i 

—, des Stiftes 102, 108 110. ; 

—, Name 108. 

Bierplacken 133. I 

Bilfinger, E., 94, 96, 134, 140, j 
141, 143, 144, 145.151,157. j 
Bilenstein s. Beilstein. I 

Birken 112, 119, 120, 121, I 

124, 126, 147, 148, 149, 

150, 151, 152, 153, 154, 

155. i 

Birnbaum 112. 

Birnplacken 133. 

Bitzel 153 
Bläckarsch 148. 

Blasius-Gut 143. j 


Blasius-Wiesen 143, 144. 
Blaufusshorst 155. 

Blesi, Jean 123. 

Blesies Wiesen 143. 

Blesius Wiesen 143. 

Blochbrücke 132. 

Bockenberg 149. 

Bockenbrunnon 150. 

Bockonheim, Klosterbesitz 97. 
Bockramstein 113, 114 Abb. 4. 
Bottel s. Büttel. 

Bram = Brombeere 103. 
Braunschweig, Herzog v. 133. 
Breidenborn, Brunnen 124. 

—, Burgruine 124, 125. 

—, Herren von —, 96, 117, 

122, 158. 

—, — Wappen 122, 123, 
Abb. 11. 

—, Hube 120, 124. 

—, Karl v. —, 122, 123. 

—, — Wappen 123, Abb. 11. 
—, Strasse 121, 138. 

—, Weiher 118. 

Breit Anstöss 139. 

Breite Dell 143. 

Breitenau als Flurname 124. 
Breitenau, Reichslehen 150. 
Breitenauorkopf 124. 
Breitenauerwoog 118, 124. 
Breitenwoog 124. 

Breitwäldlein 118, 124, 125. 
Bremenrain, Grenzpunkt des 
Lauterer Reiches 103. 
Bremerein, Bremern, Prömern, 
Bremerhof. 

—, Beschreibung 107 108. 

—, Bewohner 158. 

Brunnen 107. 

Geschichte 103. 

—, Grenzen 107. 

—, Holzberechtigung 107. 


l ) Ti 1 ein an n Stella erwähnt 1564 in seiner Beschreibung der 
Ämter Zweibrücken und Kirkel S. 161 an einem Rech über der Erbach 
zwischen Jägersburg und Erbach „ein alt zerbrochen steinern 
Haus B e i 1 s t e i n. u 
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Bremorein, Klosterbesitz 97. 

—, Name 103. 

Bremer (Premser) Hag 108. 

— Loch 106. 

— Sohl 108, 

— Stiftswald, Beforchung 98, 

102 . 

— —, Beschreibung 103—107. 

— Fahrweg 108. 

— Freiheit von Lasten 158. 

— ■ —, Holzberechtigung der 

Hofbewohner 107, 158. 
Bremer Stiftswald, Holzberech¬ 
tigung der Stadt Kaiserslautern 
95, 108. 

- —, Holzbestände 108, 110. 
-, Wildhag 108. 

— Tal 105. 

Brodpfad bei Fischbach 142. 

im Stiftswald 142, 152. 
Brodpfader Sohl 152. 

Bruch, am —, 159. 

Brücke, Bloch —, 182. 
Brunnenge8ötter 153. 

Buche 108, 119, 123, 126, 

131, 132, 148, 149, 150, 

151, 152, 153, 154, 155. 
Buchelmast 102. 

Buchenau, Klosterbesitz 97. 
Buchholz, Wüstung 121. 
ßruchsohl 152. 

Bübling 159. 

Büttelamt 124. 

Büttelhalt 124, 126. 
Burgfriodensbezirk, Bestimmung 
155. 


C. s. a. K. I 

I 

Carll, Forstmeister 94, 96, 109, 1 
1 19, 128, 129, 135, 137, ! 

139, 141, 143, 145, 146. | 
Carls(Mazen-)berg 99. 

Christ, C., 158. j 

Clemci(Klemmer-)feld 144, 145, , 
147. i 

Cleramerhof 144. 

Cobagraben 131. I 


Coben 112. 

Coben(Coba-)pfad 112, 131. 
Cobenwoog bei Katzweiler 160. 
— im Hagelgrund 112. 
Conventsbach 160. 
Convontswoog 159, 160. 
Coryluß (Hasel) 137. 

D. 8. a. T. 


Dachs 149, 152. 
Dammberg 151. 
Dammborn 152. 
—, Söhler 152. 


Dammdell 150, 151. 
Daubenbornerhof (Taubenborn) 
Beforchung 98, 117—157. 
Bewohner 102, 127. 
Brunnen 124, 126. 

Ertrag an Pacht 127. 
Geschichte 96. 
Handschriften der Be¬ 
forchung 95. 

Heide 124, 125. 

Hofborn 124, 126. 

— -Fluss 124. 

Hofflur 125. 

Holzberechtigung im Dauben- 
bornerwald 127. 

— Stadtwald 127. 

— Stiftswald 96, 127, 157. 
Hube 120. 

Name 126. 

Pacht 127. 

Plan 117. 

Wald, Beschreibung 96, 

117 126. 


> 


Abgrenzung 138. 

—, Freiheit von Lasten 158. 

Verkauf 98, 123. 
Weideberechtigung im Stadt¬ 
wald 127. 

— Stiftswald 127. 
Wiesengrund 124. 

Wiesental 124. 

Wilde Pferde 126. 

Zehnten 127. 

Zerstörung 123. 
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Daubeneck 140. 

Daularsch 148. 

Dicke Eiche 138. 

Diemerstein, Bewohner 103. 

—, Brodpfad 142. 

—, Burg 138. 

—, Mühle 142. 

Wald 138, 139, 141, 148, 
156. 

Dreher Kopf 119, 12&. 

Drei Eichen 112. 

Drei Linden 114. 

Dreiff s. a. Treiff. 

— (Dreyff) 126. 

— im Reichswald 142. 
Dreiffelborn 142. 
Dreiffel-Dellgen 151. 

- -Eck 142, 151. 

- -Tal 151. 

Dreiffling 121, 126. 

Dreimarker, Schreibweise 106. 
Dreisen, Kloster 99, 100. 
Dreissig Morgen 115. 

Dubenborn s. Daubenbornerhof. 
Dürckheim, Thun Eckprecht von 

101 . 

Dürkheim, Stadtwappen 123. 
Dürrer Stein 146. 

Dungfeld 101. 

Dunkeltälchen 104. 

E. 

Eben Gärten 131, 133. 

Ebend 131, 133. 

Ebene 133. 

Ebertsheim, Klosterbesitz 97. 
Echsheim, Klosterbesitz 97. 
Eckernniessung 102. 
Eckertzwoog 118, 121, 125. 
Eckwald 120. 

Egelsbach 160. 


Eiche 108, 11 

1, H2, 

116, 

118, 

119, 

123, 

124, 

125, 

126, 

130, 

132, 

147, 

148, 

149, 

150, 

151, 

152, 

153, 

154, 

155. 






Eichelmast 102. 


Eichelsmühle 99. 

Eigen 131. 

Eigengut 131. 

Eisenarschloch 148. 

Ellerbach 133. 

Elmstein 149. 

Elmsteiner Tal 149. 

Elschbach, Klostergut 97. 
Emsenrück 140. 

Enderswiller s. Entersweilerhof. 
Enkenbach, Dorf und Kloster 
Bann 119, 120, 121, 125. 
, Geschichte 123. 

-, Heide 118, 119, 124, 125. 
Enkenbach, Jagdberechtigung 
118. 

—, Kellerei 127. 

-, Pfad 110, 111. 

—, Strasse 114, 118. 

Wald 120, 121, 123. 

—, — Abgrenzung 138. 

-, Weg 138. 

- , Wilde Pferde 126. 

—, Wüstung Buchholz 121. 

—, Zehntscheuer 110, 127. 
Entersweilerhof (Nentersweiler) 
99, 134, 148, 156. 

-, Feld 138, 147, 150. 

—, Geschichte 99. 

—, Gründung 99. 

-, Hag 147. 

—, Holzberechtigung im Stifts¬ 
wald 157. 

—, Mühle 97, 142, 150. 

—, Name 99. 

—, Stifts- bzw. Klostergut 97, 
99, 100. 

—, Strasse 159. 

Tal 134, 159. 

-, Wald 95, 97. 

-, Weg 145. 

Entzelbusch 130. 

Erbbestand 98, 134. 

Erbesberg 109. 

Erbestal 110. 

Erbpacht 98, 134. 

Erbsenberg 109. 
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Erfenbach 150. 

Erkertal 146. 

Erlebach, die, 130, 133. 
Erlenbach, Bann 133. 

—. Bewohner 129. 

—, Neu(Nau-)wald 130. 

Viehtrift in Reichswald 130. 
Eschkopf 98, 136. 

Eselsbach = Elschbach 97. 
Eselsbach, die, 117. 

Eselsfürth 97. 

—, Strasse 111. 

, Rennbahn 111. 

Espensteig 99, 142. 
Espensteigerhof 99. 

Estradelle 153. 

Etienne, Renovator 101, 146, 

155. 

F. 

Faber C. W., 159. 

Fäustling 158, 160. 

Fahgulden 158, 161. 

Falborn 128, 133. 

Falborner Fluss 128 
- Hübel 128. 

Falkenburg, Burgfriedensbezirk 
155. 

Falkenstein, Grafen von —, 

- , Beamte 103, 144. 

—, Besitz 100, 103, 141, 143, 
144, 145. 

—, Geschlecht 100. 

- , Jagdberechtigung 141. 

, Untertanen 103, 144. 

, Wald 156. 

—, Wappen 144, 145, Abb. 16 
u. 17. 

Fanggulden 158, 161. 
Fassdauben 102, 156. 
Fehl(Vel)mann, Forstmeister 64. 
Feld(Schirm-)hag 108, 126, 147, 
153. 

Fischbach, Bewohner 103. 

- , Brodpfad 142. 

Fischnamen 158 —160. 

Fläming 147. 


Fiersheim s. Flörsheim 
Flickerstal 111, 112, 116. 
Flörsheim, Herren v. —, 

— , Ansprüche auf Beilstein 155. 
—, Beamte 129. 

Besitz 100, 103, 128, 132, 
133, 134, 136. 

—, Burglehen 115. 

—, Geschlecht 100, 155. 

—, Jagdberechtigung 115. 

—, Lehen 155. 

—, Untertanen 128. 

-, Wappen 144, 145, Abb. 

16 u. 17. 

Flösserei 102, 150 — 157. 
Flösserei auf Lauter-Glan-Nahe 
156. 

Flossbach 156. 

Flurfeld 124. 

Flurnamen mit Hasel 137. 
Flurnamen, Erklärung 96. 

---, Literatur 96. 

Förstemann, E., 99. 
Foret-Imperiale 98, 122, Abb. 9. 
Forsthube 113, 115. 
Forstpersonal: 

—, Falkenstein 103. 

—, Flörsheim 103. 

—, Kurpfalz 161. 

—, Stift 102. 

—, Tätigkeit 161. 

Forstrügen 158. 

Frankweide 140, 141, 152, 143, 
151, 156. 

—, Jagdberechtigung 141. 
Französische Besitzzeichen 98, 
Abb. 9. 

—, Herrschaft 93. 

, Nationalgut 98. 

Frey, Ph., Oberförster 102, 129, 
161. 

—, Michael 118, 139, 150. 
Friedrich II., Kaiser 97. 

— III., Kurfürst 97. 

— IV., Kurfürst 93, 101. 

— Barbarossa 67, 99, 160. 
Fuchswoog 150, 158, 159. 



168 Häberle 


Füchse 110, 115, 133. 
Fünfmorgen 180. 

G. b. a. K, 

Gärtner, P., 100. 
Galläpfelstampfe 113. 

Gallapf 112, 113, 115, 132. 

—. Mühle 112. 

—, Woog 113, 182. 

—, Woogstal 183. 

Gau 154. 

Gauodernheim, Klosterbesitz 

97. 

Gaurück 153, 154. 

—, Name 154. 

Gausöhlchen 154. 

Gaustrasse 154. 

Gautor 159. 

Gefell 137. 

— -Köpflein 137. 

Gehe Tal 143, 144, 153. 
Geilbrechts Bot 136. 

Gemen, Verbot des Weidegangs 
107. 

Geisinger, Forstknecht 102, 
129, 161. 

Geistliche Güteradministration 

98. 

Gelberts Röttgen 136, 148. 

— Wiesental 126, 136. 
Gelbrichts Röttgen 136. 
Geleitsrecht 159. 

Geleitsstrassen 111, 118, 159. 
Germersheim, Sitz der Forst¬ 
meister Garll und Velmann 
94, 101. 

Gersweilerhof (Gerewiller). 

—, Bann 180, 131. 

—, Berg 133. 

—, Dürrer Stein 146. 

—, Pfad 112. 

-, Weg 114, 115, 116. 
Geschnitzte Birke 112. 

Gesötter 158. 

Gienanth'scher Wald 101, 143. 
Ginster 103, 126. 
Glan-Nahetrift 156, 157. 


Grafenkrübser (Krebser, Kripser) 
100, 143, 144, 145, 152. 

—, s. a. Kripser. 

Graswiese 138, 148. 

Grimm, J. 100, 108, 136, 155. 
Grimmeisberg 137. 

Gripser s. Kripser. 

Grossacker 126. 

Grosses Bärental 150. 

Grosser Kribser 143, 152, 153, 

154. 

Grosses Tal 155. 

— Lemlinstal 104. 

Grumberg 140. 

Grumbwiesen 132. 
Grundbirngarten 154. 
Güldenäcker 116, 

Guldenäcker 116. 

Günther, E., Wappenbuch 114, 
123, 180. 

Gummersheim, Klosterbesitz 97. 
Gutenburg, Burgfriedensbezirk 

155. 

H. 

Haacke'scher Wald 101, 143. 
Haalgrund s. Hagelgrund. 
Habicht 149. 
Hackfelderwirtschaft 102. 
Haderwald 136. 

—, Name 136. 


Häberle, 

D.. 

94, 99, 

100, 

101, 

103, 

104, 

107, 

109, 

112, 

113, 

115, 

116, 

118, 

123, 

126, 

128, 

130, 

131, 

146, 

150, 

152, 

153, 

156, 

157, 

158, 

159, 

161. 



Haeckher, Renovator, 

140, 

141, 

143, 

144, 

145. 



Hag 101 

, 108, 147, 

149. 



—, s. a. Schirm- u. Wildhag, 
Zäune. 

Hage(Han-,Hain-)buche 108, 
152, 153. 

Hagebuchendelle 108. 
Hagebuchenhalde 108. 

—, Sohl 108. 
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Hagelgrund 111, 112, 115, 116. 
—, Name 111. 

Hagen u. Jagen 101, 147. 

Hahn, H„ 96, 117, 123, 125, 
Hahnbrunnerhof 150. 

Haiderwald 136. 

Haischbäumchen 130. 
Hal(Hall-)grund s. Hagelgrund. 
Hammerwurf zur Bestimmung 
des Burgfriedensbezirkes 155. 
Han(Hain-)buche s. Hagebuche. 
Handschriften der Velmann’schen 
Beforchung 95. 

Hannickelskreuz 150. 
Harter(Horter-)kopf 141, 151. 
Hasel (corylm) 155. 

— in Flurnamen 137, 140. 
Haselhühner 149. 

Haselintal 140. 

Haselntal 133, 134. 

Hasen 110, 114, 115, 116, 

118, 125. 

Hasenhege 115. 

Hassel 137. 

Hasseln, in —, 137. 

Hasselrain 140. 

Hasselwiese 131, 132. 
Haubenschweiss, Ulrich 102,127. 
Hauswoog 156. 159. 

Häuter, Chr., 158. 

Hechte 159. 

Heer(Hör-, Hey-)weg 132. 

Heide, Heidekraut 148, 149, 1 
151, 152, 153, 154, 155. | 
Heidelberg, Güteradministration | 
98. 

Heiligenberg 140, 141, 149, | 

155, 156. | 

—, Tunnel 149. 

Heiligenborn bei Morlautern i 

128, 132. ' 

— im Stiftswald 149. 

Heiligental 149. i 

Heintzen Seygen (Seiller) 152. ; 

—, Born 153. 

—, Gebrüch 153. 

—, Söhler 153. 


Heintzen, Tal 152, 153. 

Heller, Hans 103. 

Hertel 116. 

Hertelo 116. 

Hertelsborn 116. 

Hertzogsdelle 154. 

Hessel 137. 

Hesslicht 137. 

Heyeckskreuz 110. 

Heyweg 132, 133. 
Hiltzengraben 115. 

Hilsberg (Stüterhof) 126, 141. 
—, Strasse 142, 146. 

—, Tal 142, 150, 151,162, 158. 
—, s. a. Stüterhof. 

Hilsberger Strasse bei Matzen¬ 
bach 146. 

Hinckler, Stephan, Wildschütz 
103. 

Hinkelstein 109. 

Hinter (nicht Hüster-) Dell 154. 
Hinter Sohl 152. 

Hinterer Specht 154. 
Hirschbruch 108, 149. 150, 

152, 153, 154, 155. 
Hirschsprung 144, 145, 152 
Hissel 137. 

Hoche, General 133. 

Hochfelder 133. 

Hochspeyer. 

- , Bewohner 103. 

—, Besitzverhältnisse 141. 

—, Condominium 139. 

—, Fusspfad 139. 

—, Gerichtspersonen 103. 

—, Schultheiss 103. 

—, Strasse 136, 137, 148. 

- , Tal 148 

-, Wald 139, 140, 141. 142, 
149, 156. 

- —, Besitzzeichen 139, 141. 
—, Jagdberechtigung 141. 

—, Wildschütz 103. 

—, Weg 138, 141. 
Hochstrassen als Grenzen 138. 
Hochwald 131. 

Hochwiesenhöh 128. 
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Hölzengraben 115. 

Hörweg 182. 

Hoflfmann, Amtmann 98. 
Hohenecken'sche Reichslehen 
150. 

Hohenwart 151. 

Hoher Rech am Kaisersberg 1 12. 

— bei Otterbach 180. 
Holländerstämme 156. 
Hollensteiner, C., 109. 146). 
Holzbestände, Verwertung 

156—157. 

—, s. Aspen, Birken, Buchen, 
Eichen, Hagebuchen, Heide, 
Kiefern, Haseln, Linden, 
Reuen, Rodbüsche, Unholz. 
Holzhafer 133, 134. 

Holzkohlen 102. 

Homberg s. Humberg. 
Honwarten 151. 
Hordt(Horter-)kopf bei Otter¬ 
berg 151. 

Horterhof 151. 

Horter(Harter-)kopf im Stifts¬ 
wald 141, 149, 150, 151. 

~ -Born 151. 

- -Kehlger 151. 

— -Söhler 151. 

— -Sohl gr. 149. 

- —, kl. 149. 

Hucke, K., 148. 

Hühnerzins 127. 

Hünenstein 109. 

Htister (richtigerHinter-)Dell 154. 
Hum(Hom)berg 103, 104, 106, 
147, 153. 

—, kleiner 146. 

- , Hohl 106. 

—, Strasse 106. 

Waldstrasse 104. 

—, Weg 109. 

Hun, Leonh., Forstknecht 103. 
Hundsbrunnertal 139. 

Huneberg 150. 

Hungerborn am Beilsteinerkopf 
155. 

—, im Hilsbergertal 158, 159. 


Hungerborn-Floss 151. 
Hungerbrunnen im Allgemeinen 
159. 

—, am Steinberg 150. 

—, am Bereneck 150. 
Hungertal 150, 151, 152, 154. 
—, kleines 155. 

J. 

Jagdhaus der deutschen Kaiser 
160. 

Jagdwild 8. Auerhahn, Blaufuas, 
Dachs, Fuchs, Habicht, Hase, 
Haselhühner, Hirschbruch, 
Rehe, Rot- und Schwarzwild- 
pret, Wildpret. 

Jäger, Henrich 129, 

Jaghauser Weiher 160. 
Ibertaheim, Klostergut 97. 
Ilmensteinertal 149. 

Imheisser, Joh. 103. 

Imsbach 100. 

In Hasseln 137. 

Johann I. von Pfalz-Zweibrücken 
93. 

Johann Casimir, Kurfürst 107. 
Johanniskreuz 151. 

Julius II, Pabst 97. 

Jungetal 150, 154. 
Jungfernstein 146. 

Jungfrauwald 149. 

Jungwald beim Daubenbornerhof 

122 , 126 . 

— im Stadtwald 104, 105, 106. 

K. s. a. C. u. G. 

Käskopf 154. 

Kaiser-Jagdhaus 160. 

Kaisersberg 112, 113, 115. 
Kaiserslautern (s. a. Lautern). 

—, Archiv 98. 

— , Alter Friedhof 114. 

, Bürgerschaft 97. 

Burglehen 115. 

, Burgbezirk 118. 

—, Chronik s. Küchler. 

-, Forstamt 132. 


Die Wälder des Stiftes : 

Kaiserslautern, Gautor 159. 

—, Gebiet 113. 

- —, 8. a. Ramsteine. 

—, Geleitsstrassen s. dort. 

—, Holzberechtigung im Stifts 

wald 95, 96, 157, 158. 

-- —, im Stadtwald 138. 

—, im Bremerstiftswald 
108, 158. 

- —, im Entersweilerwald 95 
—, Jagdberechtigung 115. 

, Jagdverbot 114. 

—, Kaiserpfalz 128. 

- , Kammgarnspinnerei 113. 

, Karten 101. 

- , Kloster s. Prämonstratenser 
—, Königshof 128. 

—, Kreuze 150. 

Mulde 98. 

Neuer Friedhof 159. 

- , Papiermühle 159. 

—, Plan 94. 

, Pfad 109, 111. 

- , Prozesse 95. 

—, Ramsteine s. dort 

- , Rat 95. 

—, Ratsherr 103. 

—, Ratsprotokolle 110. 

- s. a. Küchler. 

—, Rechtsstreitigkeiten 95. 

—, Reichswald s. dort. 

Sau pferch 121. 

—, Schlachtfelder bei —102, 
157. 

—, Schlagbaum 159. 

—, Spital 8. dort. 

Stadtpark 114. 

Stadtwald. 

—, — Geschichte 99, 121. 

—, — Jagdberechtigung 138. 
— Karten 101. 

---, — Holzrechte des Klosters 

95. 

—, — - Daubenbornerhofes 

96. 

—, — Weiderechte 95, 127. 
Stift, Stiftswald s. dort. 
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Kaiserslautern, Strassen 106, 
114, 118, 130, 132, 138, 
146. 

- , — 8. a. Geleits- und Lauter¬ 
strasse. 

—, Strassennamen 114. 

- , Tiergarten 160. 

, Waldumgänge 136, 146. 

—, Wappen 145, Abb. 17. 

- , Wartturm 159. 

—, Wegegeldzeichen 159. 

—, Weichbild 113, 159. 

—, Weideberechtigung im : 

—, Entersweilerwald 95. 

—, — Kalkofen 116. 

- , — Stiftswald 95, 158. 

—, Weiher 118, 124, 158, 159. 

- , Wilde Pferde 126. 

—, Wiesen 110. 

—, Zerstörung (1635) 123. 
Kaiserpfalz 128. 

Kaisersmühle 128. 

Kaiserstrasse 111, 116. 
Kaiserswoog 128, 132. 

Kalkofen 110 116, 131. 

Kammgarnspinnerei 1 13. 

Kampf 135, 147. 

—, im - , 134. 

Kampfge 134. 

Kappenzins 127. 

Karpfen 159, 160. 

Katzenpfuhl 133, 134. 
Katzweiler, Klostergut 97. 

—, Weiher 160. 

Keess 150, 152, 154. 

— Name 154. 

Kehle (Kehlger) 151. 

Kehrtal 152. 

Keiper, J. 94, 156. 

Kerzenheim 148. 

Kiefer, Vorkommen 108, 109, 

110, 112. 

Kiefereck 110. 

Kirchengüter, Einziehung 93. 
Kirkel, Amt 93, 163. 
Kleeberger, C., 130, 139. 

Klein, Wentz 129, 
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Kleiner Humberg 146. 

— Kribser 146, 153, 154. 

— Rossrück 142, 143. 

— Specht 154. 

— Steinberg 150. 

Kleines Bärental 150. 

— Beren tal 150. 

— Erkertal 146. 

- Hungertal 154, 155. 

— Lämlinstälchen 104. 
Kleinhans, Schultheiss 103. 
Klemmer(Clemer-)feld 144, 145, 

147. 

— Hof 144. 

Kniebrech 109. 

Koben s. Coben. 

Kölpicht 107. 

Königshof Lautern 128. 
Königstrasse 118, 121, 132, 

138. 

Kohlbruch 109, 110. 
Kolgenstein, Klosterbesitz 97. 
Kollenbach 150. 

Konvent s. Convent. 

Kornröder 102. 

Krähe, Etymologie 130. 
Krähental 130. 

Krebs, R. 117, 155. 

Krebser s. Kripser. 

Kreenbach 130. 

Kreenborn 130. 

Kreental 130. 

Kreisarchiv, Karten 101, 141, 
143, 144, 145. 

—, Akten des Stiftswaldes 98. 
Kreuze als Grenzzeichen 102. 

— im Stiftswald 150. 

— bei Kaiserslautern 150. 

— s. a. Heyeckskreuz, St. Ge¬ 
orgskreuz, Ramstelkreuz. 

Kreuzhof 157. 

Kreuznach, Flösserei 156. 

, Saline 156. 

—, Strasse 132. 

Kreuzweg 130. 

Krimmekberg 137. 

Kripser (Kribser, Krebser) 154. 


Kripser-Brünnlein 153. 

kleiner 146, 153, 154. 

—, grosser 143, 152, 153, 154. 
—, Grafen —, 100, 143, 144, 
145, 152. 

Stifts —, 144. 

Mittel 144, 153, 154 

— — Söhlchen 153. 

Krumm —, s. a. Grumb 
Krummwiese 128, 132. 

— -Höhe 128. 

Küchler, J., 95, 101, 104, 107, 
126, 156. 

Kühebrunnen 149. 

Kühesohl 140, 149. 

Kumpf 134. 

Kumpfge 134, 148, 155. 
Kurpfalz, Aufhebung der Klöster 
93. 

~, Beamte 93, 94, 98, 101, 

102 . 

—, Fischer 160. 

Kurpfalz, Lehen 115, 155. 

—, Mühlen 112. 

— , Wappen 144, 145. Abb. 16 
u. 17. 

Kurze Angewann 131. 

L. 

Lämmchesberg 1U4. 

— s. a. Lemlin. 

Lämmel, J. 101, 105, 113, 

114, 115, 120, 121, 122, 
129. 

Lündel 114. 

Lumprecht, K., 113. 

Land, das —, (Vorderpfalz), 
156. 

Landgericht, Grenzen 100. 

— auf dem Stampe 100. 
Landschad v. Steinach, Jäger¬ 
meister 101. 

Landstuhl, Name 99. 

Langdell 154 
Langen berg 122. 

Langental 139. 

Langhag 149. 
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Langstein 130. 

Lange Kiefer 112. 

Langer Allmen 114. 

Lauberwald 110, 142. 
Laufenborn 160. 

Laufental 132, 133, 160. 
Laufenweiher 133. 

Lautenbach 160. 

Lauterstrasse 113, 128, 132. 
Lauter, die, 132, 159, 160. 

—, Fischerei 160. 

—, Name 159, 160. 

Quelle 150, 159. 

-, Trift 156, 157. 

—, 8. a. Lauterspring, Lauter¬ 
born, Mooslauter, Convents¬ 
bach. 

Lauterborn, der 150. 

— als Reichslehen 150. 
Lauterborn, R. 126, 158. 
Lauterer Reich 100, 103, 128, 

138. 

—, 8. a. Lutra. 

Lautern (s. a. Kaiserslautern). 
—, Amt 101. 

—, Landschreiberei 101. 

—, Oberamtmann 158. 

—, Oberamtsrenovator 101. 

—, Sal- u. Lagerbuch 136. 

—, Stift8schaffnei 101. 

—, 8. a. Prämonstratenser, 
Spital und Stift. 

Lauterspring 150. 

—, Born 150, 159, 160. 

Weg 145. 

—, Woog 150, 159. 

Lebendig Höh 130. 

Lehmann, Joh., 100, 114. 
Leimen 151. 

Leimendell 149, 155. 
Leimensöhler 148. 

Leiningen, Grafen von —, 

— Anteil an Hochspeyer 139. 

— Goleitsrecht 159. 

— Gelei tsstrasse 118. 

— Landgericht 100. 

— Schenkung von Hilsbergl42. 


Leiningen-Hartenburg, Besitz 
141. 

Leiningen-Westerburg, Besitz 
141. 

— Wildschütz 103. 

Lemlin 104. 

Lemlins(Lemge8-)Acker 104, 
109. 

— -Berg 104, 109. 

— -Tal 104, 109. 

— — gr. 104, 109. 

-kl. 104, 108. 

— — — Pfad 108. 

Lentel 114. 

Letzberg 103, 106, 107, 108. 

— -Weg 106. 

Lichtebruch 136. 

Lichtenberg, Amt 93. 

Linden 114. 

Lindenköpfe 150. 

Litzelberg 103. 

Lochbaum 102. 

Löcher, die 153, 154. 

Lörhübel 133. 

Löw, Antonius 103. 

Ludwig, Kurfürst 97. 

Luteraha s. Lauter. 

Lutra, Bannforst 94. 

M. 

Märzgalle 102, 126. 

Magenau, O., 105, 113, 114, 
115, 129. 

Mannheim, Strasse 114. 

Wappen 105. 

Mantz, Melch. 129. 
Marien-Spital 97, 99. 

— 8. a. Spital. 

Markeiche 141. 

Matzenbach 146. 

Maue, stud. phil. 120, 121, 122. 
Mazen(Carls-)berg 99. 
Medicus'sches Repertorium 98. 
Mehlbach 143. 

Mehlingen 143. 

Melingesbach, Molingesbach, 
Melschbach s. Mölschbach. 
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Mespensteig 99. 

Michels Peter 103, 129. 
Mölschbach (Mollingesbach). 

—, Bewohner 103. 

— , Fusspfad 142. 

—, Name 143. 

— -Tal 143, 144, 150, 152, 154. 

— -Weg 141. 

Mitteleck 154. 

Mittelfrankweide 141. 
Mittelkripser 144, 153, 154. 
Mittlerer Specht 154. 
Mooelauter 160. 

Mooswiesertal 143, 144. 
Morlautern, Beschreibung 98, 

127, 128—134, 156. 

— Bewohner 103, 129, 15 7. 

— Geschichte 128. 

— Holzberechtigung im Roers¬ 
wald 133. 

— — im Stiftswald 157. 

— Klostergüter 97, 134. 

— — Pacht 134. 

— Lage 133, 134. 

Morlautern, Name 128. 

— Schlachtfeld bei —, 133. 

— Strasse 132. 

— Tal 115. 

— Wald 95. 

— Weg 112, 115, 132. 

— Weideberechtigung 116. 

— Weistum 128. 

Mühle an der Warte 159. 

— zur Mühlen 113. 

Mühlpfad 132.. 

Mühlwoog, alter —, 159. 
Müller, W. 155. 

Münch, Dr., 151, 154, 156. 

— Joh. 103. 

Münchhof 139. 

Münster-Dreisen, Kloster 99, 

100. 

Muthbeacheid (1336) 95. 

N. 

Nahetrift 156, 157. 

Nanstein (Landstuhl) 99. 


| Nantharius, Herzog 99. 
Napoleon I. 102, 156, 157. 
Nassau-Ottweiler, Besitz 141. 
Nassau-Saarbrücken Besitz 141. 

— Wappen 105. 

Nau(Neu-)wald 130, 133. 
Nentersweiler (Nentriswilre) s. 

Entersweilerhof. 

Neukirchen, Bann 118, 119, 125. 
-- Gericht 100. 

— Name 118. 

— Strasse 121, 138. 

— Weideberechtigung 100. 

— im Büttelamt 124. 

— 8. a. Königsstrasse. 
Neunkirchen 118. 

Neustadter Strasse 114. 
Neu(Nau-)wald 130, 133. 
Neuweg 153. 

Neuwoog 113, 115. 

O. 

Obstbäume 126. 

— s. a. Birnbaum. 

Ochsenhalde 125, 126 . 
Ochsenköpflein 119, 125 . 
Ochsental 119, 125 , 126. 

—, hinteres —, 119. 
Ockersborn 118. 

Odernheim a. Gl., Bannmühle 156. 
Ohlenschlager, F., 146. 
Ohligmühle 113. 

Ohlkasterhohl 112. 

Osterberg 128, 129, 132. 

— Name 128. 

.— Strasse 132. 

Otterbach, Klostergut 97. 

— Bewohner 129. 

— Strasse 130. 

--- Tal 132. 

Otterberg, Gisterzienserkloster 

nach dessen Aufhebung: 
Pflege Otterberg 98. 101, 

112, 115, 116, 134, 142. 

— Besitz 112, 115, 116, 118, 

129, 134, 139, 142. 

— Besilzzeichen 129, Abb. 13. 
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Otterberg, Bewohner 123. 

— Grenzstein 129. 

— Sandstein 129. 

— Strasse 139. 

— Urkundenbuch 116, 151. 

— Wald 111-, 

— Wallonen 123. 

— Wappen 129, Abb. 13. 
Otterberger Gütlein 129. 

— Sohl 142. 

— Tal 139. 

— Wald beim Stüterhof 141, 
142, 143, 144, 147, 152. 

P. 

Papiermühle 159. 

Pelterwald 157. 

Pfälzerwald, Flösserei 157. 

— Pferdezucht 143. 

— wilde Pferde 126. 

Pfaff, Hans 103. 

Pfaffenberg 106, 149. 

— Weg 106. 

Pfaffenborn 103, 107, 149. 
Pfaffenkopf 103. 
Pfalz-Zweibrücken, Amtmann 93. 

— Amtsbeschreibungen 93. 

— Aufhebung der Klöster 93. 

— Geometer 93. 

— Jagdberechtigung 141. 
Pfeiffer, A., 98. 

Pferde, wilde 126. 

— -Hag 126, 147. 

Pferdezucht 142, 143. 

Pflege Otterberg s. Otterberg. 
Pflüger, Christian 103. 

—, Christoph 103. 

Pfrimen 126. 

Pfriemen 103. 

Philipps, Georg, 103. 

Plabars 136, 137, 139, 148 
Plabarschhaide 137. 

Platte 139. 

Pletzer Tälchen 112. 

Pöhlmann, K., 117. 
Prämonstratenser-Kloster 
Lautern 95, 99. 


Prämonstratenser-Kloster Besitz 
97, 100. 

— Geschichte 97 — 98. 

— Mühlen 99. 

— Rechte im Stadtwald 95. 

— s. a. Stift. 

Premser-, Prömerwald s. Bremer- 
Stifts wald. 

Q- 

Queidersberg 126. 

R. 

Rabenstein 114. 

Rämel 148. 

Rain 147. 

Ramschei 114. 

Ramsen, Kloster 99, 100. 
Ramstein, Burgruine im Elsass 
114. 

— — im Schwarz wald 114. 

— bei Kaiserslautern 114. 

— — Porstknecht 129. 
Ramsteine der Stadt Kaisers¬ 
lautern 118, 114, 115, 116 
Abb. 3, 4, 5. 

Ramstel 114. 

Rarasteikreuz 159. 

Ranst 116. 

Rausch, Georg 103. 
Rauschen(-Gebüsch) 151. 
Rau(?)wald 133. 

Regnum(=da8 Lauterer Reich) 
128. 

Rehe 152. 

Reich, das Lauterer—, 128,138. 

— Geleit ins —, 159. 
Reichholdsmühle 99. 

Reichsgut 97, 99, 136, 138, 

140. 

Reichsland, das —, hei Lautern 
94, 103, 128. 

— Flurnamen 148. 

Reichslehen 150. 
Reichspfandschaft 95. 
Reichswald, Beforchung 94, 98, 

103, 114, 142. 
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Reichswald, Grenzen 104, 106, 
109. 

— Holzrechte der Stadt Kaisers¬ 

lautern 158. 

— Karte 101. 

— Viehtrift 130. 

Vorkommen der Kiefer 110. 

— Weidetrieb 107. 

Reizenborn 129. 

Remling, F. X. 96. 

Rettig, H. Forstknocht 102, | 
129, 161. 

—, D., Forstrat 102, 157. 1 

Reuen 151. 

Richter 100. 

Rindviehhaltung 107, 127. 
Rodbüsche 102, 124. 

Rode, zu —, 116. 

Roden —, s. a. Roten —. 
Rodenbach 97. 

Rodenberg 11&. 

Rodenburger, Amtmann 103. 
Röder 101, 102. 

Rörbiel 133. 

Rörhübel 133. 

Rörsberg 130. 

Rörs-, Rörigswald, Rörswäldel, 
Rörswäldlein 128, 132, 133. 

— Holzberechtigung 133. 

— Freiheit von Lasten 158. 

— Weiher 160. 

Rötge (Rodung) 120, 125, 

126. 

—, Gelberts —, 136. 
Röttgesflur 120. 

Röttgestal 124. 

Rosenstrasse 114. 

Rossrück, kleiner, 142, 143. 
Rote Plätze 139. 

Roter Platz 149. 

Roten Sohl 142, 149. 

— —, am Brodpfad 152. 

-— — -Altweg 139. 

— — -Weg 139, 140. 

— -Zeichen 131, 133. 
Rottenberger, (Rodenburger), 

Amtmann 103. 


Rotwildpret 108, 133, 149, 

151, 152, 153, 157. 

Rübel, K., 155. 

Ruhallmend 114. 

Rummel 109, 135, 136. 

— Name 147. 

Rummeln 148. 

Rummels-Berg 134, 135, 147, 
155. 

— -Delle 135, 155. 

— -Halde 147. 

— -Kopf 135, 136. 

— -Strasse 148. 

Runse 116. 

S. 

Sägewoog 159. 

Salzlacke 153, 154. 

Salzleck 153. 

Sambach, KloBtergut 97. 

— Grenzstein 129, Abb. 13 . 
Santbach, Klostergut 97. 
Sauertal 119, 125. 

Saupferch 121. 

— als Flurname 138. 
Sausenheim, Klosterbesitz 97. 
Schäfer, Georg 103. 

Schafe, Verbot des Weidegangs 
107. 

Schafhaltung 127. 

Scheidehütte 146, 155. 
Scheidrück 146, 164, 155. 
Scheidtal 146. 

Schelm 133. 

Schelmengraben 133. 

Schenkel, Jak. 103. 

Schirm (Schutz-, Feld-)hag 108, 
126, 147, 153. 

Schlagbaum 159. 

Schlauer Weg 131. 

Schlaulings 131. 

Schmalenberger, Schultheiss 103. 
Schneckenhausen, Strasse 132. 
Schneiter, Ziliox 103. 
Schnepfenwoog 159. 

Schoch, W. 140, 144. 

Schöne, E. J. 147. 
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Schorlenberger Strasse 138. 
Schramberg 114. 

Schreibmaller, H. 100, 124. 
Schüler, Conrad 105, 107, 108, 
158. 

— Gut 108. 

— Holz- und Weiderechte im 

Stiftswald 108, 158. 
Schwaederle, A. 160. 
Schwarzwildpret 108, 149, 151, 
152, 153, 157. 

Schweinehaltung 107, 127, 146. 
Schwennigen, Veltin 184. 
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Neue Ergebnisse der 
Ausgrabungen in Rheinzabern. 

Von Dr. Günther Reubel. 


Gerade um die Jahreswende 1912/13 hat Kommerzienrat Wilhelm 
Ludowici einen neuen Katalog der Öffentlichkeit übergeben, den 
IV. in der Reihe seiner Ausgrabungsberichte. Wie vorauszusehen 
war, ist eine Menge neuen Stoffes darin enthalten, von dem im 
Folgenden nur die verzierten Terra sigillata - Gefässe besprochen 
werden sollen. Ich mochte damit eine Art Nachtrag liefern zu 
meiner vom Historischen Vereine der Pfalz im vorigen Jahre ver¬ 
öffentlichten Arbeit „Römische Töpfer in Rheinzabern (Fan Beitrag 
zur Geschichte der verzierten Terra sigillata)“. 

Der neue Katalog enthält an Forraschüsselstempeln die 
Nummern 315 — 370 und von Bilderschüsseln die Nummern 2437 
—3012, die fast alle dem Gräberfelde entstammen, aber leider 
nur zum Teil in ungestörten Bestattungen gefunden wurden. 

Infolge meines Aufenthaltes in Italien sind mir zwei Dinge 
unmöglich gewesen, für deren Unterlassung ich um Entschuldigung 
bitten muss : Ich habe die neuen Funde nur zum geringen Teile 
mit eigenen Augen gesehen und habe ausserdem auch die aller¬ 
jüngste Sigillatenliteratur nicht in wünschenswerter Weise ver¬ 
folgen können. Ich beschränke mich daher in den folgenden Aus¬ 
führungen ausschliesslich auf das, was dem Buche Ludowici’s 
zu entnehmen ist und bin bei der bewährten Zuverlässigkeit der 
früheren Kataloge sicher, dass diese Beschränkung keine Fehler¬ 
quelle in sich birgt. 

Zu meiner Rechtfertigung sei -es mir gestattet, einige Zeilen 
aus meiner oben erwähnten Schrift zu wiederholen. Dort sagte 
ich (S. 4): 
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„Zur Entschuldigung dafür, dass die vorliegende Arbeit 
erscheint, ehe die Rheinzaberner Ausgrabungen als beendet anzu- 
sehen sind, habe ich hauptsächlich drei Gründe anzuführen : 

Voraussichtlich wird diese Beendigung der Grabungen noch 
manches Jahr auf sich warten lassen, da erst ein verhältnismässig 
geringer Teil der in Betracht kommenden Ländereien durchsucht 
ist; andererseits scheinen die vorhandenen Funde bereits so reich, 
dass besondere Überraschungen wohl kaum mehr in der Erde ver¬ 
borgen stecken, zumal der Boden schon früher arg nach schönen 
Museumsstücken durchwühlt worden ist; zum Dritten aber ist 
eine eingehende Bearbeitung auch der Rheinzaberner Töpfereien 
allgemach geradezu eine Notwendigkeit geworden, nachdem Abhand¬ 
lungen über die verschiedensten Fundplätze erschienen sind, ohne 
dass die Autoren derselben zu einer einheitlichen Meinung über 
unsere Töpfer gekommen wären“. 

Auch die neuen Ausgrabungen haben den Boden der alten 
Tabernae noch lange nicht erschöpft; sie haben unsere Kenntnis 
der dortigen Töpfereien bedeutend erweitert: 110 Verzierungen, 
die bisher nur auf namenlosen Scherben bekannt waren, sind jetzt 
für einen, einige sogar für zwei und drei Töpfer belegt, andere 
73 Bilder sind nunmehr für mehrere Namen nachgewiesen, während 
sie früher nur einem einzigen Töpfer zugeteilt werden konnten. 
Aber (man wird mir nicht verübeln, wenn ich das mit Befriedigung 
feststelle) die neuen Funde schliessen sich glatt an die voraus¬ 
gegangenen an, von „besonderen Überraschungen“ kann keine Rede 
sein, wenn sich auch in Einzelheiten einige kleine Änderungen ergeben* 

Im Folgenden werden die einzelnen Töpfer verzierter Gefässe 
in alphabetischer Reihe besprochen werden, eine Zeittafel wird 
ihre Aufeinanderfolge veranschaulichen und den Schluss wird eine 
Zusammenstellung aller der Verzierungen bilden, die durch die 
neuen Funde mit neuen, d. h. mit für sie bisher nicht belegten, 
Namensterapeln verbunden wurden 1 ). 

! ) Der Beisatz *ä.* ist in dieser Zusammenstellung verwendet nach 
dem Vorgänge Ludowici’s, der damit Bilder bezeichnet, die den be¬ 
treffenden Nummern seiner Kataloge zwar nicht gleich, wohl aber so 
ähnlich sind, dass sie nicht gut eigens angeführt werden können. Ge¬ 
wöhnlich sind sie etwas grösser oder kleiner, schärfer oder verschwommener, 
wohl auch nachgeschnitten, lauter Unterschiede, die in verschiedener Be¬ 
handlung des Tones oder in der Verwendung eines neueren oder älteren 
Stempels ihre Erklärung finden können. 
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PQr die Überlassung der Druckstocke zu den beigefügten 
Stempelzeichnungen sei Herrn Kommerzienrat Wilhelm Ludowici 
auch an dieser Stelle bestens gedankt. 

Besprechung der Töpfer. 

Abbo. 

Der 4. Katalog bringt das erste und bisher einzige Bruchstück 
eines verzierten Gefässes mit diesem Stempel, während unverzierte 
Erzeugnisse desselben Abbo, mit dem gleichen Stempel (a) ge¬ 
zeichnet, schon mehrfach bekannt waren (Lud. I, S. 1 (Sa, T b), 
III, 1 (T b) und IV, 1 (Sb, T a). Auch in Mainz wurde ein unver- 
ziertos Stück gefunden 1 ). Ludowici hat im ganzen 10 verschiedene 
Abbo-Stempel auf unverziertem Geschirr verzeichnet, von denen 
der mit (a) bezeichnete dem Bilderschüsselstempel entspricht. Die 
Gleichheit aller Gefässformen (hauptsächlich Ta, Sa und Sb, da¬ 
neben Tb, Sc, Sd und B) lässt einen einzigen Töpfer dieses 
Namens annehmen, der sicher nicht sehr spät anzusetzen ist. 
Grab 290 enthielt einen Abbo-Teller zusammen mit einer Münze 
des Traianus, einer Scherbe Comitialis (a), einem Stück Vic- 
torinus (g), 2 Perpetus (b) u. a. Dieser Befund im Verein 
mit den oben genannten Formen lässt für die Tätigkeit des Abbo 
etwa das dritte Viertel des 2. Jhdts. n. Chr. annehmen. Vielleicht 
hat er aber auch schon etwas vor 150 gearbeitet. 

Arvernicus. 

Das einzige neu gefundene Bruchstück weisst eine 0 15 ähn¬ 
liche Verzierung auf, die wohl dem Gerialis entlehnt oder nach¬ 
gebildet ist. Die frühere Ansetzung in die 2. Hälfte des 2. Jhdts. 
wird also bestätigt. 

Attillus. 

Von den Stempeln (a), (c) und (d) sind neue Bilderschüssel¬ 
stücke gefunden worden, ausserdem zwei Teller T a mit rechts¬ 
läufigem Stempel (c). Die neuen Bilder sind teils mit Cerialis, 

*) Sieh: Geissner, Nachaugusteische Sigillata-Gefässe, Seite 1,1, 
Taf. 3,1. 
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teils mit Comitialis gemein. Die allgemeine Ansetzung in die 
2. Hälfte des Jhdte. lässt sich wohl auf das letzte Drittel des 
Jhdts. einschränken. 


Atto. 


Der mit (m) bezeichneto Stempel ist = Bodenstempel (c) in 
Katalog I. Auch bei den neuen Scherben ist die Verzierung mit 
ihren Beziehungen zu frühen und späten Töpfern bezeichnend für 
die Mitte, also für das 2. Drittel des 2. Jahrhunderts. 

Augustinus. 

Zwei neue Stücke mit den Stempeln (a) und (c) ergeben 
Beziehungen zuJanu, Cerialis usw. Somit dürfte die Ansetzung 
in die 2. Hälfte des 2. Jhdts. etwas zu spät sein; der Mann hat 
eher im 2. Drittel des Jhdts. gearbeitet. 

Avitus. 

Es sind wieder mehrere unverzierte Stücke und zwei Rand¬ 
stempel gefunden worden. Ein dem einen Randstempel gleicher 
Bodenstempel auf einem Schüsselstück Sa lag in Grab 370, das 
aus der Mitte des 2. Jhdts. 6tammt. Avitus hat also sicher 
schon in der 1. Hälfte des Jhdts. gearbeitet. Eine Identität mit 
den Töpfern der Stempel L. A. L. und L. A. A. (oder L. AT. 
AT.) wird jetzt, nachdem des letzteren Arbeitsplatz auf dem Esch, 
weilerhof gefunden ist, niemand mehr vertreten wollen. 

Belsus. 

Mit dem Stempel (a) sind zwei neue Stücke von Form- 
Schüsseln und 18 von Bilderschüsseln gefunden worden, letztere 
zum Teil in Gräbern. Die dadurch gegebenen neuen Zusammen¬ 
hänge veranlassen mich, den Töpfer nunmehr etwas später anzu¬ 
setzen, etwa 135/40- 160 n. Chr statt 130 -150. Dazu stimmt 
dann auch der übrige Inhalt der oben erwähnten Gräber besser. 

Dass der Bilderschüsseltöpfer auch die mit anderen Stempeln 
gleichen Namens gezeichneten unverzierten Gefässe hergestellt hat, 
scheint gesichert dadurch, dass 3 Stücke von Formschüsseln mit 
dem Stempel (b) vorliegen, der bisher nur auf glattem Geschirr 
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bekannt war. Die Formen dieser unverzierten Ware lassen Bich 
mit dem obigen Zeitansatz ganz gut vereinbaren. In Heiligenberg 
ist dieser Stempel (b) nicht nachgewiesen; er gehört also erst der 
Rheinzaberner Zeit des Belaus an. Anderwärtige Funde davon 
sind mir leider nicht bekannt. 

B. F. Attoni. 

Die zehn neuen Stücke mit diesem Stempel zeigen zwar 
mehrere bisher für diesen Töpfer unbekannte Bilder, geben aber 
keinen Anlass, die zeitliche Ansetzung von etwa 130 —155 n. Chr. 
zu Andern. 

Castus. 

Während die einzige Bilderschüsselscherbe mit P 9 keinen 
rechten Anhaltspunkt bietet, stimmen die Formen der unverzierten 
Gefässe (die freilich andere Stempel tragen) und besonders der 
Inhalt des Grabes 393, das unter anderem eine Beisus-Scherbe 
enthält, aufB beste mit der angegebenen Zeit von 140—160/5 
n. Chr. überein. 

CerialiB, Constantlnus. 

Die zahlreichen neuen Bilderschüsselstücke bestätigen den 
früher gegebenen Zeitansatz (130 — 160 n. Chr. in Rheinzabern) 
vollkommen. Auch über das Verhältnis zu Constantinus ist 
nichts Neues zu sagen. 

Beachtung aber verdienen unter den neuen Funden vor allem 
drei Stücke: 

1) Die Bruchstücke der Schüssel mit den Wegegöttinnen 
Biviae, Triviae und Quadruviae (auf der mit Cerialis (b) gezeich¬ 
neten Schüssel geschrieben: Bibie, Tribie, Quadrubie), die jedenfalls 
Kultzwecken diente. Auf ihr findet sich ein merkwürdiges Zeichen 
FA, das in Katalog II, S. 136/7 schon 19 mal verzeichnet ist, 
darunter einmal in Begleitung des Stempels Cerialis (c). Ludo- 
wici kehrt es um, liest von rechts nach links LV und bemerkt 
dazu „wahrscheinlich LVTEVS“. Zeitlich wäre ja ein Zusammen¬ 
arbeiten der beiden Töpfer ganz wohl denkbar, aber die sonder- 
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bare Abkürzung des Namens muss doch befremden. Dazu kommt 
noch Folgendes: 

Bei Ausgrabungen auf dem Gute Maritzyn, Gouvernement 
Cherson, Südrussland, hat M. Ebert (Berlin) 1 ) in einem Frauen* 
grabe aus dem 4. Jhdt. v. Chr. eine griechische Amphora gefun¬ 
den, die auf der einen Seite den Stempel ONAEO trägt, während 
auf der anderen dasselbe Zeichen f A aufgemalt ist. Es werdon 
also wohl auch auf der Rheinzaberner Schüssel die griechischen 
Buchstaben gamma und lambda (nicht alpha; gamma-alpha Hesse 
sich als Zahl und damit als Massbezeichnung für den Inhalt des 
Gefässes erklären) zu lesen sein und ich kann mich des Gedankens 
nicht erwehren, dass ßie in beiden Fällen zu einem bestimmten 
Kulte in Beziehung stehen. 

2) Eine halbe unverzierte Schüssel Sa mit leider schlecht 
erhaltenem Stempel Cerialis, so dass sich die Gleichheit mit 
einem der Bilderschüsselstempel nicht fesstellen lässt. Es ist das 
der erste Beweis, dass Cerialis auch glatte Ware hergestellt hat. 

3) Eine halbe Bildorschüssel Cerialis (c) mit dem Rand¬ 
stempel Helenius, die bei diesem Töpfer besprochen werden soll. 

Ciriuna. 

Die neuerdings gefundenen weiteren drei Stücke glatter 
Ware mit zwei verschiedenen Stempeln dieses Namens genügen 
mir noch immer nicht, einen Aufenthalt des Töpfers in Rhein¬ 
zabern als gesichert zu bezeichnen. Jedenfals müsste dieser 
Aufenthalt von sehr kurzer Dauer gewesen sein. 

Cobnertus. 

Neben Stücken mit den Stempeln (a) und (c) lassen die Bilder 
auf zwei Scherben mit Cobnertus (b) die Vermutung aussprechen, 
da es auch dieser Stempel der späteren Zeit des Töpfers angehört. 
Beachtung verdient eine Bilderschüssel Cobnertus (a) mit dem 
Randstempel Reginus (x). Darüber wird ausführlicher unter diesem 
Namen gesprochen werden. 

Comitialis, Joventus, Latinnus, REP. 

Für die zeitliche Ansetzung ergibt sich nichts Neues, auch 
die unbedingte Zusammengehörigkeit des Stempels LATINNL mit 


l ) Sieh: Praehist. Zeitschr., Leipzig, V. 1913, S. 1 ff., bes, S. 26. 
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dem des Comitialis zeigt sich wieder deutlich. Dagegen finden 
sich jetzt auf Scherben mit IOVENTI mehrere Bilder, die für 
Comitialis bisher noch nicht belegt sind. Es wäre also doch 
möglich, dass dieser Joventus einige Zeit unabhängig von 
Comitialis gearbeitet hat. Diese selbständige Tätigkeit wäre 
vor der Verbindung mit Comitialis anzusetzen, da alle diese Ver¬ 
zierungen von früheren Töpfern stammen. 

Auch die neuen Scherben mit REP zeigen eine bedeutende 
Unabhängigkeit von Comitialis. Diese drei Buchstaben sind mir 
nach wie vor ein Rätsel. Vielleicht versteckt sich doch irgend 
ein Name dahinter, wiewohl eine solche Abkürzung etwas ganz 
Aussergewöhnliches wäre. 

Domitianus. 

Nur erwähnt sei, dass von diesem wohl der Mitte des 
2. Jhdts. angehörenden Töpfer unverzierten Geschirrs ein Rand¬ 
stempel gefunden wurde. 

Firmus. 

Von ihm sind zwei Scherben mit einem bisher unbekannten 
Stempel (c) gefunden worden, über dessen zeitliche Stellung sich 
leider noch nichts sagen lässt. 

Florentinus. 

Zwei Scherben mit dem Stempel FLORENTINVSF, der 
wohl = dem Bodenstempel (b) ist, beweisen, dass dieser Töpfer 
auch verzierte Ware hergestellt hat, ungefähr im letzten Drittel 
des 2. Jhdts. 

Helenius. 

Zwei Bruchstücke von Bilderschüsseln mit dem Anfang des 
AuBsenstempels, ein Randstempel auf einer Cerialis-Schüssel und 
zwei glatte Stücke sind die neuen Funde. Beachtenswert ist, dass 
das eine der früher nur bei Helenius bekannten Bilder, M 146, 
jetzt auch für Cerialis (d) belegt ist, also die durch den Rand¬ 
stempel erwiesenen Beziehungen bestätigt. Vielleicht hat He¬ 
lenius nach dem Tode des Cerialis den Betrieb desselben ganz 
oder teilweise übernommen. Ob er schon zu dessen Lebzeiten 
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tätig war, möchte ich noch dahingestellt sein lassen. Gar zu frühe 
darf man den später in Westerndorf Ansässigen (wenn es wirklich 
die gleiche Person ist) nicht ansetzen. 

Janu. 

Aus den neuen Funden ergibt sich keine Änderung des von 
diesem Töpfer entworfenen Bildes. 

Während ich in meiner früheren Arbeit den Mann als Janus 
bezeichnete und nur auf die Möglichkeit hin wies, dass er selbst sich 
Janu genannt habe, bin ich jetzt nach langer Erwägung überzeugt, 
dass nur die Form Janu der Wahrheit entspricht. Es liegt durch¬ 
aus nicht im Geiste der Antike, mag sie auch spät sein, dass ein 
Sterblicher sich den Namen eines Gottes unverändert beilegt. Von 
Januarius wurde eben die Kurzform Janu gebildet, deren 
vokalischer Auslaut in Gallien umsoweniger auffiel, als ja eine 
Menge altkeltischer Namen auf dumpfes o oder u endet. Solange 
also die Form Janus nicht zweifellos nachgewiesen ist, wird es 
besser sein, den Töpfer Janu zu nennen. 

In einem im n Pfälzischen Museum“ Jhrg. 28, Hft., 11/12 er¬ 
schienenen Aufsatze versucht Dr. Fr. Sprater (Speier), auf Grund 
einer Schüssel im Übergangsstil die Tätigkeit des Janu in Rhein¬ 
zabern schon um das Jahr 85 n. Chr. beginnen zu lassen. Dem 
möchte ich Folgendes entgegenhalten: 

Die in Pompei gefundenen Schüsseln ähnlichen Stils bezeich¬ 
nen jedenfalls die letzte, aus Südfrankreich gekommene Mode. Das 
Jahr 79 ist vielleicht erst das Jahr ihrer Entstehung gewesen, 
sicher dürfen wir ihnen nur ein ganz wenig höheres Alter zuweisen. 
Pompei, die blühende Provinzstadt in nächster Nähe Neapels, hatte 
ja alle Aussicht, neue Moden baldigst und aus erster Hand zu 
erhalten. Dagegen fällt es mir schwer zu glauben, dass diese 
selbe Verzierungsart in 5 Jahren schon bis an den Rhein Vor¬ 
dringen konnte. 

Ausserdem aber hat Janu zunächst in Heiligenberg gear¬ 
beitet und ist erst von dort nach Rheinzabern gekommen. Es 
wäre allerdings denkbar, dass er, von Gallien kommend, einen 
Versuch in Rheinzabern machte, dann nach Heiligenberg ging und 
später erst nach Rheinzabern zurückkehrte. Dann könnte die 
Schüssel in dieser ersten Rheinzaberner Zeit entstanden sein. Dem 
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widerspricht aber, dass Forrer eine Scherbe aus Heiligenberg 1 ) 
zeigt, die den Übergangsstil in nicht so entwickelter Form aufweist 
wie die Rheinzaberner Schüssel. Ich gebe gerne zu, dass die 
Schüssel selbst in Rheinzabern hergestellt ist; vielleicht stammt 
aber die Form dazu aus der Heiligenberger Zeit des Töpfers. Er 
hat ja auch eine Anzahl von Bilderstempeln von dort nach seinem 
neuen Wohnsitz gebracht, warum nicht ganze Formschüsseln? 

Unter den neuen Funden ist übrigens ein weiteres Stück 
einer in derselben Form gedrehten Schüssel und zwar stammt es 
aus einem Grab, das ungefähr der Mitte des 2. Jhdts. angehört. 
Das wäre für ein schon im Jahre 85 hergestelltes Gefäss doch 
auffallend, wenn auch nicht unmöglich. 

Ich bleibe also bei meiner früheren Meinung, dass Janu in 
Rheinzabern ungefähr 120 — 140/5 n. Chr. tätig war. 

Julianus. 

Auch die neuen Scherben zeigen den innigen Zusammenhang 
mit Julius. Beachtenswert sind zwei Formschüsselstücke, in 
deren Boden (eingeschrieben in den noch weichen Ton) steht: 
IVLIANI. MA. Der eine der beiden Scheiben enthält ausserdem 
noch T 49 und T 74. Diese Inschrift kam auf der fertigen 
Schüssel nicht zum Vorschein, da sie beim Aufdrehen des Fusses 
verdeckt und verwischt werden musste. Julianus hat wohl da¬ 
mals als Geselle bei einem anderen (Julius?) gearbeitet. 

Julius. 

Die zahlreichen neuen Stücke bestätigen, dass der Stempel 
Julius (c) als der frühere anzusehen ist. 

Lucanus. 

Von drei neuen Bilderschüsselstücken zeigt das eine T9, 
demzufolge der Töpfer im 3. Viertel des 2. Jhdts. gearbeitet hat. 

Lupus. 

Durch die neu gefundenen Stücke werden die Beziehungen 
zu früheren Töpfern etwas deutlicher. Doch genügen sie nicht, 
um von dem Zeitansatz im letzten Drittel des Jhdts. abzugehen. 

*) R. Forrer, Die römischen Terrasigillata-Töpfereien von Heiligen- 
berg-Dinsheim und Ittenweiler im Eisass. Stuttgart 1911, S. 148 fig. 56. 
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Lut(a)eus. 

Die Bilderschüsseln 2472 S. 92, 2585—87 S. 98 und 2901 
S. 97 gehören wohl alle ihm an. 2472 stammt aus Grab 321, 
das u. a. ein gallisches Tellerbruchstück Tq und einen Dupondius 
(des Drusus?) enthielt (Die neben dem Grab gefundenen nach- 
konstantinischen Münzen besagen gar nichts). Neu ist ferner ein 
Randstempel LUTIIVOSF und (aus dem nicht vor 160 angelegten 
Grab 359 stammend) ein anderer, LVTAEUSFE. Der Töpfer 
scheint gerne Inschriftschüsseln hergestellt zu haben. Seine un* 
verzierte Ware gehört dem 2. Drittel des 2. Jhdts. an. 

Maianus. 

Bodenstempel (e) dieses Namens wurde als Randstempel auf 
einem Bilderschüsselstück gefunden. Nach den Formen der unver- 
zierten Gefässe gehört Maianus in das 2. Drittel des 2. Jhdts. 

Mamilianus. 

Die neuen Funde mit Stempel (a) und (c) stimmen mit dem 
Zeitansatz 140 — 160/70 vollkommen überein. Weitere Rand¬ 
stempel sind noch nicht dazu gekommen. 

Uaroellus. 

Die wenigen Stücke ergeben nichts Neues. 

Feregrinus. 

Nur eine Scherbe ohne bestimmbare Bilder wurde neu ge¬ 
funden. 

Perpetus. 

Es liegen keine neuen Reliefstücke vor, wohl aber unver- 
zierte Ware, darunter 4 Stück mit Bodenstempel (f), der dem 
bekannten Aussenstempel entspricht. 

Pervincus. 

Nur ein Pervincus (b) mit Enden von Palmblättern ist 
unter den neuen Funden. 

Primiti(v)us. 

Der in Grab 331 zusammen mit einem Bruchstück einer 
S a 11 o - Schüssel gefundene Stempel (a) dürfte demnach wohl der 
erste von Primiti(v)us zur Zeichnung verzierter Gefässe verwendete 
Stempel sein. Dazu stimmen auch seine Verzierungen. 
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Pupus, Iuvenis. 

Der schon innen auf dem Boden und aussen zwischen den 
Verzierungen bekannte Stempel Iuvenis (1) ist nun auch auf dem 
Rande einer Reibschale gefunden worden, also nicht als Rand¬ 
stempel im gebräuchlichen Sinne. 

Eine ganze Schüssel aus Grab 406 (die im selben Grab 
gefundene Münze des Domitianus darf uns nicht zu einer ver¬ 
frühten Ansetzung verleiten) zeigt den Stempel deB Pupus zu. 
sammen mit dem Rundstempel Iuvenis (c). Eine mit Teller¬ 
stück Tb von Secundin Avi in Grab 421 gefundene Pupus- 
Scherbe bestätigt die Richtigkeit der Reihe: 

Iuvenis — Iuvenis-|-Pupu8 — Pupus. 

Reginus. 

Die neuen Funde an Form- und Bilderschüsselstücken ändern 
nichts Wesentliches an dem bisherigen Bestände. Ein Bruchstück 
des Stempels (e) war schon früher als Bodenstempel bekannt; 
dazu kommt jetzt ein Randstempel R e g i n u s (x) auf einer Schüssel 
des Cobnertus (Stempel (a). 

Während das eine beweist, dass unser Reginus auch un- 
verzierte Ware hergestellt hat (wenn wir nicht annehmen wollen, 
dass der von ihm als unbrauchbar weggeworfene Handstempel 
von einem anderen aufgelesen und benützt wurde), lässt sich das 
Zweite nicht gut mit ihm in Einklang bringen. Es war daher 
rätlich, bei den glatten Gefässen genauere Umschau zu halten. 

Ludowici hat auf ihnen bereits an die 30 verschiedene 
Reginus-Stempel gefunden. Überraschend ist dagegen der 
geringe Formenreichtum der Ware, der nur folgende Stücke umfasst: 
59 Ta, 1 Tb, 2 Tc, 1 Tp, 7 Tq, 2 Tr; 38 Sa, 16 Sb; 9 B, 
1 Ba; 5 ©a, 1 ©b; 1 Oa. Nun fällt es mir schwer zu glauben, 
dass der Relieftöpfer Reginus eine solche Masse der späten 
Teller Ta hergestellt habe, er, der in Heiligenberg ausschliesslich 
verzierte Ware verfertigte und wohl auch in Rheinzabern glatte 
Gefässe nur zum Hausgebrauch drehte. Die einfache Lösung 
scheint mir anzunehinen, dass mit der Herstellung dieser unverzierten 
Sigillata ein Geselle oder gar ein gleichnamiger Verwandter betraut 
war (daher der zerbrochene Bilderschüsselstempel), der dann nach 
dem Tode des Meisters selbständig diesen Geschäftszweig fort- 

13 
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führte und erweiterte, sich aber auch mit Reliefschüsseln versuchte, 
was uns durch die oben erwähnte Schüssel des Cobnertus mit 
dem Randstempel Reginus (x) bewiesen wird. 

Da es sich bei diesem zweiten Reginus demnach eigentlich 
um einen Töpfer unverzierter Ware handelt, ist hier nicht der 
Ort, näher auf ihn einzugehen. Es genügt, sein Dasein dargelegt 
zu haben. 

Regulinus. 

Respectinus. 

Von beiden nichts Neues. 

Respeetus. 

Die neuen Funde (darunter eine schöne ganze Bilderschüssel) 
zeigen alle die Form Respectu ohne Schluss-s; sie bestätigen die 
Zeit von 150 — 170!& n. Chr. 

Satto. 

Die zwei Stücke in Grab 831 und Grab 407 zeigen recht 
deutlich, wie unsicher auf einzelne Begleitstücke gestützte Schlüsse 
sein können. Grab 331 enthielt eine Bilderschüssel des Primitius, 
Grab 407 dagegen eine Münze des Augustus. Für die Zeit 
des Satto gibt uns natürlich keines von beiden einen Anhalt. 

Secundln(us) Avi(ti). 

Die zahlreichen neuen Fundstücke mit diesem Stempel betonen 
derart die Beziehungen des Töpfers zu den älteren Meistern, dass 
ich den Anfang seiner Tätigkeit früher ansetzen möchte, etwa um 
160 n. Chr. 

Beachtenswert ist ein Stück Formschüssel mit dem Stempelrest 
. . . AVI. Auf dem Boden ist der bisher unbekannte Stempel 
Comitialis (g) eingeprägt, der freilich (wie die oben besprochene 
Inschrift IVLIANI.MA.) auf den fertigen Bilderschüsseln nicht 
mehr zu sehen war. Ein Comitialis hat also jedenfalls die 
Formschüssel gedroht, während dio Bilder dann von Secundinus 
selbst oder von dem gleichen Comitialis im Auftrag des Secnn- 
dinus eingepresst wurden. Ob nun das unser bekannter Relief¬ 
töpfer Comitialis war, scheint mir zweifelhaft. Ich möchte eher 
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zurückgreifen auf eine von mir schon früher ausgesprochene Ver¬ 
mutung, dass es einen zweiten Comitialis gab, der zunächst in 
Rheinzabern unverziertes Geschirr anfertigte und dann nach Western¬ 
dorf übersiedelte, um dort Reliefware herzustellen. Wir haben 
keine Schwierigkeit, anzunehmen, dass er einige Zeit im Betriebe 
des Secundinus tätig war, vielleicht eben dort die Herstellung 
der verzierten Gefässe erlernte. 

Statutus. 

Nur drei unverzierte Stücke wurden neu gefunden. 

Verecundus. 

Auch die neuen Funde lassen sich nicht gut auf den frühen, 
von Forrer für Ittenweiler und Heiligenberg nachgewiesenen 
Verecundus beziehen, sondern bestärken die Annahme, dass in 
Rheinzabern, erst um die Mitte des Jhdts., ein zweiter Tüpfer 
gleichen Namens tätig war, dem diese späteren Stücke zuzuweisen sind. 

Victor. 

Ein Doppel-Handstempel zeigt auf der einen Kante VICTOR, 
auf der entgegengesetzten POTTALVS. Leider ist der betreffende 
Viktor-Stempel noch auf keinem, der des Pottalus nur auf 
einem unverzierten Stücke gefunden worden, sodass kein Anlass 
besteht, das Verhältnis der beiden hier genauer zu erörtern. 

Victorinus. 

Die neu gefundenen Stücke zeigen besonders Beziehungen zu 
Julius (a), ergeben aber keine weiteren Anhaltspunkte für eine 
genauere Bestimmung. Der Handstempel (z’) ist noch auf keinem 
Gefäss gefunden und daher einstweilen unbestimmbar. 

Viducus. 

Der Stempel (c) des der Mitte des 2. Jhdts. angehörenden 
Töpfers wurde als Randstempel gefunden. Verzierungen waren 
abgebrochen. 

Virilis. 

Auch von diesem um die Mitte des Jhdts. oder wenig später 
anz»8etzenden Töpfer ist nun ein Randstempel gefunden worden. 
Das Stück gibt aber keine Auskunft über Beziehungen zu anderen 
Töpfern. 


13* 
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Zeittafel. 

Nur die Rheinz&berner Tätigkeit der Töpfer ist angegeben. 
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Verzeichnis der mit neuen Stempeln gefundenen 

Verzierungen. 

* — früher nur einem, jetzt mehreren Töpfern zuweisbar. 

** = früher keinem Töpfer zuweisbar. 

M 3 Mamilianus (a) 

M 26 Cerialis (c) 

M 9 Atto (m) 

M 27 Comitialis (a) 

Florentinus 

(b) 

M IO** Comitialis (c) 

. (c) 

M 11* . 

M 28 , (a) 

REP 

M 29 Cerialis (e) 

M 12 Latinnus 

M 31** Mamilianus (a) 

Pupus 

M 32* Comitialis (b) 

M 13** Comitialis (b) 

[ , (c) 

M 14* „ (b) 

Latinnus 

, (c) 

Primitius (b) 

Comit. -f- Latinnus 

, (f) 

HEP 

M 33 Cerialis (dj-j-Constantinus 

M 15** Reginus (e) 

Secundin Avi 

M 17** Cobnertus (a) 

Verecundu8 (a) 

, (c) 

M 36 Secundin Avi 

M 18 Julianus (a) 

M 38 Cobnertus (b) 

Reginus (e) 

Comitialis (a) 

• (0 ä. 

! Latinnus 

M 19 Cerialis (c) 

Marcellus 

. (d) 

i Reginus (f) 

Julius (a) 

M 39* Mamilanus (a) 

M 20* Cerialis (c) 

M 40 Firmus (a) &. 

, (e) 

M 43 Comitialis (c) 

M 21 Comitialis (c) 

| Reginus (e) 

M 24 , (a) 

| M 45 Joventus 

Comit. -f- Latinnus 

Reginus (b) 

M 25* Cerialis (b) 

M 51 Comitialis (c) 

. (d) 

M 54 Cerialis (c) 

Reginas (e) 

Janu 
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Regin üb (f) 

M 55** Pupus? 

M 56** Comitialis (c) 

M 57** Cerialis (a) 

M 58** Comitialis (c) 

Lupus? 

Respectu 
M 60 Joventus 
M 63** Attillus (c) 

M 64 Cerialis (c) 

Julianus (a) 

M 66** Belaus (a) 

Comitialis (a) 

M 68 Cobnertus (a) 

M 71** Comitialis (a) 

M 77* Reginus (e) 

M 78 Cerialis (c) 

Secundin Avi 
M 79 Joventus 
Lupus 

M 80 Cerialis (c) 

M 82** Belsus (a) 

M 84 Cerialis (b) 

M 88* Cerial. (d) -j- Constantinus 
Yerecundus (a) 

M 92* Comitialis (c) 

Primitius (d) 

M 93* Comitialis (c) 

M 95 Belsus (a) 

Victorinus (a) 

M 105** Comitialis (c) 
Primitius (c) 

M 106** Cobnertus (a) 

M 107** Belsus (a) ä. 

M 108* REP 
M 110** Julius (a) 

M 111** Comitialis (c) 

M 114 Cerialis (c) 

M 117 Belsus (a) 


Comitialis (c) 

Marcellus 

PupU8 

REP 

M 118 Julius (b) 

M 119 Reginus (d) 

M 120** Belsus (a) 

Cerialis(c) 

M 122 Cobnertns (a) ä. 

Comitialis (a) 

M 123* Julianus (a) 

M 125 Cerialis (d) 

» » 

-f- Constantinus 
M 126 Secundin Avi 
M 129** Cerialis (d) 

M 131** Reginus (e) 

Secundin Avi 
M 133** Julius (a) 

Marcellus 

M 146* Cerial.(d)-j~Constantin. 
M 148 Comitialis (c) 

M 150** Cerialis (c) 

M 156** , (d) 

M 158** Belsus (a) 

M 160** » 

M 170* Primitius (d) 

M 177* Cerialis (d) 

M 213 Constantinus 
M 214** Belsus (a) 

Joventus 

M 215* Comitialis (c) 

M 223* BelsuB (a) 

M 227** Satto 
M 247** Joventus 
M 249* Cerialis (b) 

M 251* , (c) ä. 

M 255** , (a) 

M 259** Firmus (a) 
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T 1** B. F. Attoni 
T 6** Comitialis (a) ä. 

T 7** Cobnertu8 (a) 

T 8 Secundin Avi 
T 9 Lucanus 
Reginus (a) 

T 10** Attillus (a) 

Cerialis (b) 

Comitialis (a) 

T 12** Reginus (a) 

T 18 Comitialis (a) 

Comitialis -{- Latinnus 
Firrous (a) 

REP 

T 14 Cobnertus (a) 

T 15 Comitialis (a) 

T 16 Primitius (b) 

T 17 Comitialis (a) 
Latinnus 

T 18* Comitialis (c) 
Latinnus 

T 19 Attillus (a) 

T 21 REP 

T 23** Mamilianus (a) 

T 27 Cerialis (c) 

Comitialis (a) 

, (c) 

T 28** Latinnus &. 

T 32* Comitialis (a) 

T 33 

T 86 Belsus (a) 

Victorinus (a) ä. 

T 37 Firmus (a) 

T 39** Latinnus 
T 40** Secundin Avi 
T 41** Lupus 
Primitius (c) 

T 44* Lupus 

T 47** Pupus luvenus 


Secundin Avi ft. 

T 48 Cerialis (c) 

T 49* Belsus (a) 

Comitialis (c) 

T 54* B. F. Attoni 
Cobnertus (a) 

T 55 FirmuB (a) 

T 57* Primitius (e) 

T 59** , (d) ä. 

T 60* Cerialis (a) 

Secundin Avi &. 

T 62** Belsus (a) 

B. F. Attoni 
PupuB Iuvenis 
T 64 Marcellus 
T 66 Lupus 
Pupus 

Secundin Avi 
T 70 Belsus (a) ft. 

Comitialis (c) 

T 78* Cobnertus (a) 
Mamilianus (c) 

T 75 Cobnertus (a) 

Comitialis 4~ Latinnus 
T 78 Comitialis (c) 

T 81** Cerialis (c) 

T 84 , 

T 88* „ (a) 

T 91 Julius (a) 

T 92* Lupus 
T 98* Secundin Avi 
T 94** Belsus (a) 

Janu ft. 

T 97* Julius (a) 

T 98* Belsus (a) 

Julius (a) 

Secundin Avi 
T 103** Cerialis (b) 

T 104** REP? 
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T 105* Comitialis (c) 

T 107** Cerialia (c) 
Mamilianu8 (a) 

T 108** Reginus (f) 

T 109* Latinnua 
T 112** Mamilianua (a) 
Primitius (b) 

T 113** Comitialis (c) 

T 114 Conatantinua 
Regin ua (e) 

Verecundua (a) 

T 116 Secundu8 Avi 
T 118* Juliua (a) 

T 121 CobnertuB (a) ä. 

Primitius (d) 

T 122* Comitialis (a) 

(b) 

Primitius (d) ft. 

T 126 Cerialia (b) ft. 

Pupus 

T 128* Comitialis (a) ft. 

T 129* Augustinus (a) ft. 

T 130 Mamilianua (c) 
Secundin Avi 
T 133* Julius (a) 

T 142* Reapectu 
T 144** Comitialis (c) 

T 146 Cerialia (c) 

T 151 Atto (m) 

Cerialia (d) + Constantinus 
Primitius (d) 

T 152* Cobnertu8 (a) 

T 153 Cerialia (b) 

Secundin Avi 
T 154 Belaus (a) 

T 157* Comitialis (c) 

T 159 Lupus 
T 161 , 

T 168** Primitius (c) 


| T 171** Cobnertua (b) 
Pupus 

I T 173** Secundin Avi 

I T 175* Comitialis (c) 

j Primitius (d) 

Secundin Avi 
T 176 Cerialm (b) 
Cobnertus (b) 

T 203** Reginus (e) 

T 210* 

T 212** Cerialia (b) 

T 214* REP 
T 220 B. F. Attoni 
T 225** Cerialia (a) 

T 226** Firmus (a) 

T 228* Mamilianua (c) 
T 244 Primitius (d) 

O 2 Conatantinua 
Primitius (e) 

O 3** Janu 
0 4* Reginus (e) 

O 5 REP 
O 8* Secundin Avi 
O 9* B. F. Attoni 
0 12** Mamilianua (c) 
O 15 Arvernicua ä. 

0 25 Victorinu8 (a) 

O 26 AuguBtinus (a) 

0 28* Julianus (a) 

0 32** Cerialia (e) 

O 33 Belaus (b) 

0 35** Lupus 
O 36 Belaus (a) 
Julianus (a) 
Victorinua (a) 

O 37** Juliua (c) 

0 46* Comitialis (c) 

O 49* Julianus (c) 
Victorinua (a) 
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0 51* Verecundua (a) 

0 55 Cerialis (c) 

Comitialis (a) 

Florentinus (a) 

Julius (c) 

Primitius (a) 

Pupus -j- Iuvenis 
Respectu 

0 56** Cerialis (a) 

Comitialis (a) 

0 57** Julius (b) 

0 58 Comitialis (a) 

Reginus (b) 

0 60* Cerial. (d) -f- Constantin. 
0 65* Belsus (a) 

0 66 Cerialis (c) 

Respectu 

0 68 Reginus (b) 

0 74* B. F. Attoni 
Comitialis (a) 

Helenius 
0 75 REP 
0 78 Attillus (a) 

Cerialis (a) 

0 79 . , 

0 80** Marcellus (a) 

0 82** Verecundus (a) 

0 88* Priinitius (b) 

0 84** Attillus (a) 

0 85* Belsus (a) 

Firmus (a) 

0 86** Belsus (a) 

Cerialis (c) 

O 88 Respectu 
O 92** Mamilianus (c) 

O 95 Cerialis (a) 

Firmus (a) 

Mamilianus (a) 

O 96** B. F. Attoni 


0 97** Reginus (e) 

0 102** Verecundus (a) 
0 104 Primitius (e) 

O 105 Belsus (a) 
Mamilianus (a) 

O 106** Marcellus (a) 

O 108** Firmus (a) 
Primitius (d) 

O 117* Julianus (a) 
Victorinus (a) 

0 124** Attillus (d) ä. 

Cerialis (c) 

O 126 Lupus 
Primitius (a) 

0 131** Lupus ft 
O 188* Julius (b) 

O 186 B. F. Attoni 
Cerialis (c) 
Cobnertus (c) 
Julianus (a) 

O 140** Julius (a) 

O 154** Firmus (c) 

O 164** Marcellus (a) 

O 165** Primitius (b) 

O 172** Auguctinus (c) 
O 175** Satto 
0 188** Cerialis (a) 

O 191** Cobnertus (a) 
Satto 
O 206** , 

P 1* B. F. Attoni 
P 2 Secundin Avi 
P 8 Cerialis (c) 

P 6* REP 
P 9** Castus (a) 

Secundin Avi 
P 11** Comitialis (a) 
Latinnus 
Lupus 
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P 12* Belaus (a) 

P 14 Julius (a) 
Primitius (a) 

P 16** Belaus (a) 

P 17 Comitialis (c) 
Mamilianua (a) 

P 19 Belaus (a) 

P 20 Verecundus (a) 
P 21** Cerialia (a) ä. 

Comitialis (a) 

P 25 Attillua (c) 

P 26 B. F. Attoni 
Comitialis (a) 

. (b) 

P 27** Firmus (a) 

P 30 Comitialis (c) 

P 31 Julius (a) 

P 32 Cerialis (e) 
Mamilianua (c) 

P 36* Cerialis (b) 
Mamilianua (a) 

P 38** Julius (a) 

P 42 Augustinus (c) 
Bespectu 

P 43* Cerialis (b) 
Mamilianua (c) 

P 44** Comitialis (c) 

P 45 , (a) 

Secundin Avi 
P 47 Cerialis (c) 
Secundin Avi 
P 48* REP 
P 49 Cerialis (a) 

’ . (b) 
Constantinus 

Lupus 

Secundin Avi 
P 50** . , 

P 51** Cerialis (c) 


Comitialis (a) 

P 52 Cerialis (b) 

Janu 

Julius (a) 

P 54 CobnertuB (a) 

Comitialis (a) 

Joventus 
Secundin Avi 
Verecundus (a) 

P 56** Reginus (f) 
Verecundus (a) 

P 57** Comitialis (c) 

P 58** Julius (a) 

REP ft. 

P 59** Firmus (c) 

P 60** Atto (m) 

Cerialis (d) 

Julius (c) 

Mamilianua (a) 

P 67** Cobnertus (a) 

P 68** Cerialis (b) 

P 69* , (c) ft. 

P 72** . (a) 

P 84* Secundin Avi 
P 89** Comitialis (b) 

P 92* Augustinus (c) 

Belaus (a) 

Cerialis (c) 

P 105** „ „ft. 

R 36 Belaus (a) 

Cerialis (a) 

- (b) 

. (c) 

„ (d)-f-Constantin. 

■ (•) 

Mamilianus (a) 

Secundin Avi 
R 37 Reginus (c) 
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B 4 Joventus 

B 5 -f~ B 19 Cobnertus (a) 
Joventus 

B 7* Julianus (a) 

B 17 Julius (a) 

B 19 Comitialis (b) 

B 27 Cerial.(d) -|-Con8tantin.ä. 


B 29** Reginus (b) 
B 80** Cerialis (b) 
Comitialis (a) 

B 87 Cerialis (c) 
Comitialis (a) 
Secundin Avi 
B 39* Respectu 
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Zur Ueberlieferungsgeschichte 
des Speierer Kaiserprivilegs 
vom Jahre 1111. 

Von Benno Hafen, München. 


Im Heft 32 dieser Mitteilungen (S. 23 ff.) hat sich Dr. 
Franz J. Bendel eingehend mit der Überlieferungsgeschichte des 
für die deutsche Stadtentwicklung so wichtigen Freiheitsbriefes, den 
Kaiser Heinrich V. im Jahre 1111 der Stadt Speier gegeben hat, 
beschäftigt. Bendel legte dar, dass die Originalausfertigung dieser 
kaiserlichen Urkunde in der mit goldenen Buchstaben hergestellten 
Inschrift an der Speierer Domfassade zu erblicken ist (S. 24—29). 
Bei der genaueren Bestimmung des Ortes der Inschrift kommt 
nun der Verfasser zu einem den seitherigen Anschauungen ent¬ 
gegenstehenden Resultat. Bis jetzt hat man nämlich allgemein 
angenommen, dass die Inschrift auch vor dem Brande im Jahre 
1450, nach dem sie erneuert und anders gefasst wurde, über der 
Domtüre und nur hier angebracht war. Bendel vertritt dagegen 
die Ansicht, dass sie sich „sowohl über der Tür (vielleicht im 
Tympanon oder über demselben) als auch sonst noch irgendwo beim 
Eingang befunden habe“ (8. 45). Dies schliesst er aus den Worten 
der beiden Notare, die im Jahre 1340 ein Vidimus der genannten 
Urkunde ausstellten und behaupteten diese stehe „in fronte seu 
super hostio ecclesie“ geschrieben. „Seu* ist aber hier in der 
Bedeutung „und zwar* gesetzt und nicht „conjunktiv*, wie Bendel 
glaubt; der von den Notaren gebrauchte Ausdruck ist zu über¬ 
setzen: „an der Fassade und zwar über der Türe des Münsters*. 
Diese Übersetzung findet ihre Bestätigung in einer Quellennachricht 
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aus dem Beginn des 14. Jahrhunderts im Codex 1008b 1 ) des 
Speierer Stadtarchivs. Dieses Älteste städtische Kopialbuch ent- 
hält auch eine Abschrift des Heinricianums. Wie im Vidimus, ist 
die Urkunde auch in dieser Copie in zwei Teile zerlegt; besondere 
Beachtung verdient dabei der Umstand, dass beiden Teilen eigene 
Überschriften vorangehen. Der erste Teil des Heinricianums, die 
„prima littera* der Notare, ist überschrieben: „Diz ist der stetde 
von Spire friheit die do stet über der munster tur geschriben in 
zwein briefen mit gülden bust&ben* (foL 160), und der zweite 
Teil die „secunda littera*: „Diz ist der ander brief über der 
munster tur mit den gülden bustaben* (fol, 165). In diesen Über¬ 
schriften ist klar ausgesprochen, was auch schon aus der richtigen 
Übersetzung der oben angeführten Worte der Notare hervorgeht, 
dass der ganze Freiheitsbrief über der Türe verewigt war und 
sonst nirgends. — 

Jedoch noch wichtiger als die Frage nach dem Ort der In¬ 
schrift sind die Fragen, ob die Inschrift zwei Verleihungen Hein¬ 
richs V. enthielt oder nur eine, und ob die Originalinschrift i. J. 
1840 noch erhalten war. Bendel beantwortete sie in seiner Unter¬ 
suchung dahin, dass Heinrich V. den Bürgern von Speier i. J. 
1111 nur einen Freiheitsbrief gegeben hat (S. 32 ff.) und dass 
das Original desselben, nämlich die Inschrift über der Doratüre, 
i. J. 1340 mit Ausnahme des Eingangsprotokolls noch vorhanden 
war (S. 30). Er fusste bei seinen Erörterungen vornehmlich auf 
dem Vidimus von 1340, ältere Abschriften des Heinricianums 


l ) Über Entstehungszeit und Anlage dieses Kopialbuches finden 
sich Mitteilungen bei F. X. Re ml in g, Geschichte der Bischöfe v. Speier, 
1852, Bd. I, S. 2 unter VI., bei G. Rau, Christophorus Lehmann usw. 
Speierer Gymnasialprogramm 1859, S. 28 und Hilgard, Urkunden zur 
Geschichte der Stadt Speier, 1885, S. IX. f. — Hilgard nimmt an, dass 
der Codex „nicht lange nach 1350“ entstanden sei, Remling verlegt die 
Entstehungszeit in den Anfang des 14. Jahrh., während G. Rau darauf 
hinweist, dass „die älteste und schönste Hand“ die Urkunden bis 1337, 
eine „jüngere minder schöne“ die Urkunden v. 1347—1378 geschrieben 
habe. Nach meinen Untersuchungen kommen als Zeit der Anlage des 
Codex nur die Jahre 1333—1337 in Betracht. Vorläufig muss ich mich 
auf diese Feststellung beschränken. — Auch an dieser Stelle spreche ich 
dem G. Generallandesarchiv in Karlsruhe, dem K. Kreisarchiv in Speier 
und dem Stadtarchiv in Speier für die Benützungserlaubnis der in diesem 
Beitrag verwendeten Archivalien den wärmsten Dank aus. 
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benützte er nicht; da aber solche vorhanden sind, müssen sie auch 
beachtet und zur Kritik verwendet werden. 

Neben der obenerwähnten, spätestens 1337 hergestellten 
Copie im Codex 1008b haben wir noch eine Abschrift aus dem 
Ende des 13. Jahrhunderts; 2 ) sie findet sich in dem c. 1281 ge¬ 
schriebenen Codex minor 8 ). Zunächst nun weisen die Abschriften 
im Codex minor und Codex 1008b die gleiche Ordnung der ein¬ 
zelnen Urkundenteile, wie das im Vidimus überlieferte Heinricianum 
auf; dem ersten Teil („prima littera“ der Notare) folgen unmittelbar 
die Corroboratio und das Eschatokoll, während der sich an das 
Eschatokoll anschliessende zweite Teil („secunda littera" der Notare) 
ebenso stückhaft ist, wie im Notariatsinstrument von 1340. Aus 
den bereits im Wortlaut angeführten Überschriften im Codex 1008b 4 ) 

2 ) Remling 1. c. S. 350 f. Anm. 677 u. 679 hat bereits auf diese 
ältesten Abschriften aufmerksam gemacht. — In vorliegendem Beitrag 
gelangt nur ein Teil meiner im Anschluss an die Arbeit Bendels ange- 
stellten und vorzüglich auf archivalischem Material beruhenden Unter¬ 
suchungen über das Privileg 1111 zur Veröffentlichung; ich hoffe jedoch 
in einem der nächsten Hefte dieser Mitteilungen den bereits nahezu voll¬ 
ständig im Manuscript vorliegenden anderen Teil folgen lassen zu können, 
der sich mit dem Zeitpunkt der Vernichtung der Originalschrift, sowie 
mit der Entstehungsursache der seit Eysengrein vertretenen Ansicht einer 
epigraphischen Verewigung des Fridericianums beschäftigt. 

®) Karlsruhe: G. L. A. Kopbch. 448. Den Codex minor beschrieben 
L o e b e 1, Von den Speierischen Urkundenbüchern usw. in „Acta Academiae 
Theodoro — Palatinae“. Tom. VI. Mannheim 1789. Böhmer, Fontes 
rer. germ. II. S. XVIII (1845), Mone, Quell, z. bad. Landesgesch. I, 
S. 180 (1848); Remling, 1. c. S. 1; Hilgard L c. S. X und Pertz 
in den Monum. Germ. hist. SS. XVII pag. 80. Der Hauptteil des 
Codex minor, in dem sich neben der Abschrift des Heinricianums auch die 
des Fridericianums findet, ist c. 1281 geschrieben; diesen Zeitpunkt nehmen 
auch die „Inventare des Gr. b. Generallandesarchivs “ Bd. I (1901) S.208 an. 

4 ) Die dem Heinricianum und Fridericianum im Codex minor 
vorangehenden Überschriften sind bedeutend später als der Hauptteil des 
Codex entstanden; in denselben finden wir bereits die Ansicht vertreten, 
als seien über der Domtüre drei Privilegien verewigt. Der oben ange¬ 
kündigte weitere Beitrag wird sich mit diesen Überschriften beschäftigen. 
Die Überschrift, die dem Fridericianum im Cod. 1008b vorangeht 
(„keyserFriderichesfriheitbrief vor buteil houbtrecht und anderre stücke vil tt ) 
steht in scharfem Contrast zu den Überschriften des Heinricianums in 
diesem Codex und ist ein weiterer Beweis, dass das Fridericianum, wenig¬ 
stens in der ersten Hälfte des 14. Jahrh., über der Domtüre sich nicht 
befand. 
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geht dann weiterhin hervor, dass der Schreiber desselben, genau 
wie die Notare, diese zwei Teile als Briefe bezeichnet, also die 
Auflassung von zwei Verleihungen noch eigens zum Ausdruck 
bringt. Die Übereinstimmung der drei ältesten Abschriften des 
Heinricianums (im Codex minor, Codex 1008b und im Vidimus v. 
1340) in der Anordnung der einzelnen Urkundenteile, beziehungs¬ 
weise in der Unterscheidung zweier Verleihungen Heinrichs V. ist 
umso bemerkenswerter, als die Texte verschiedene Varianten 5 6 ) 
aufweisen, die eine Abhängigkeit der Copien ausgeschlossen erscheinen 
lassen. Wir haben es also jedenfalls nicht mit einem vereinzelten Irr¬ 
tum der Notare zu tun; auch andere, die die Inschrift genau betrachteten, 
sahen in ihr zwei Briefe. Aber trotzdem kann Bendels Behauptung, 
dass die Inschrift nur eine Verleihung Heinrichs V. repräsentiert, 
aufrecht erhalten werden. Die von ihm vorgebrachten Gründe, 
dass in den Bestätigungsurkunden das Heinricianum stets nur als 
ein Privileg bezeichnet wird, können auch gegenüber der eben 
festgestellten Tatsache ihre Geltung nicht verlieren. Ferner darf 
auch der Annahme Bendels, dass die Notare durch die Anordnung 
der einzelnen Urkundenteile zu der irrtümlichen Auffassung zweier 
Verleihungen veranlasst worden seien, zugestimmt und diese in 
gleicher Weise auf die ältesten Copisten bezogen werden. Jedoch 
ist die eine von ihm ausgesprochene Vermutung (S. 44 ff.) über 
die Art und Weise, wie diese Urkundenteile angeordnet waren, 
schon deshalb haltlos, da sie auf der falschen Auffassung basiert 
ist, dass die Inschrift nicht bloss über der Türe sich befunden habe. 
Auch der zweiten Vermutung Bendels (S. 46 f.) kann ich mich im 
Hinblick auf die folgenden Ausführungen nicht anschliessen; weiter 
unten wird näher erörtert werden, wie die Teile der Urkunde im 
Tympanon angeordnet waren. An dieser Stelle sei lediglich noch 
darauf hingewiesen, dass bereits in der ersten Hälfte des 18. Jahr¬ 
hunderts der badische Geheimrat Schmauss in seiner „Geschichte 
der freien Reichsstadt Speier“ °) der Behauptung Lehmanns (S. Bendel 
a. a. 0. S. 38), dass Heinrich V. der Stadt zwei Briefe gegeben 

5 ) Das Varianten Verzeichnis wird den späteren Untersuchungen bei¬ 
gegeben werden. — Hier sei bereits bemerkt, dass die Abschrift des 
Heinricianums im Cod. 1008 b interpoliert ist und zwar ist in den 2. Teil 
desselben die Stelle eingefügt, die auch im Original des Fridericianums 
erst später hinzugeschrieben wurde. S. Hilgard 1. c. S. 22 Anm. 1. 

6 ) Karlsruhe: G. L. A. hs. 634, fol. 74a. 
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habe, entgegengetreten ist. Schmauss macht darauf aufmerksam, 
dass in der Bestfttigungsurkunde Friedrichs I. das Heinricianum 
„nur vor ein Privilegium, nicht vor zwey, ausgegeben wird“ und 
sieht ebenfalls den Grund des Irrtums in der Anordnung der ein¬ 
zelnen Teile des Freiheitsbriefes: das Datum sei in der Mitte des 
Privilegs mit grösseren Buchstaben geschrieben gewesen und sei 
„auf das nachfolgende sowohl als auff das vorhergehende“ zu be¬ 
ziehen gewesen; Lehmann habe es aber nur auf den ersten Teil 
des Privilegs bezogen und aus einem Privileg zwei gemacht, um 
dadurch „die Scrupel . . . warum das von ihm benennte zweyte 
keine Unterschrifft noch Datum hat“, fernzuhalten — Leiderbricht 
die Schmauss’sche Handschrift gerade mitten in den Erörterungen 
über die Inschrift ab; von ihm, der kritischer vorging als sein 
Zeitgenosse Erhard Baur, hätten wir wohl auch über den Zustand 
der Inschrift zu Beiner Zeit wertvolle Mitteilungen erwarten dürfen. 

Die mehrfach erwähnten ältesten Abschriften stimmen noch 
in einem weiteren Punkte überein; allen dreien fehlt nämlich das 
Eingangsprotokoll. Dies ist insofern wichtig, als dadurch der An¬ 
schein erweckt wird, als sei entweder die Inschrift keine Original¬ 
ausfertigung oder es sei die Originalinschrift verloren gegangen; 
denn das Eingangsprotokoll gilt als wesentlicher Bestandteil einer 
Urkunde und das Fehlen desselben würde den Zweifel an die Origi¬ 
nalität der Urkunde berechtigt erscheinen lassen. Bendel, dem nur 
das Vidimu8 vorlag, hat nun diese wichtige Frage sehr kurz be¬ 
handelt; er glaubt, dass „möglicherweise“ beim Dombrand i. J. 
1289 das Eingangsprotokoll zu gründe gegangen sei. (S. 30 Anm. 18.) 
Die Haltlosigkeit dieser Ansicht ist schon dadurch erwiesen, dass 
der Abschrift im Codex rainor, die vor 1289, nämlich 1281, her- 
gestellt wurde, ebenfalls dieses Protokoll fehlt. Aber auch davon 
abgesehen — es müsste doch als sehr grosser Zufall betrachtet 
werden, wenn durch einen Brand lediglich das Eingangsprotokoll 
der Urkunde zerstört worden wäre; dazu sind nicht die geringsten 
Anhaltspunkte gegeben, die eine solche Vermutung rechtfertigen 
könnten. Oberhaupt ist nicht anzunehmen, dass die Bürgerschaft, 
falls wirklich durch ein Ereignis vor dem Jahre 1281 7 ) die In- 

7 ) In erster Linie kommen die Dombrände in den Jahren 1137 und 
1159 in Frage; Bendel, der sich hier ganz auf Erh. Baur verliess, hat den 
Brand von 1159 überhaupt nicht erwähnt, den von 1137 mit Erh. Baur 
irrtümlich in das Jahr 1127 verlegt. Die ältesten Nachrichten über den 

14 
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schriffc ganz oder teilweise zerstört worden wäre, bei der Reno¬ 
vation das Eingangsprotokoll weggelassen hätte. So wenig bei 
der Wachsamkeit des Klerus die Inschrift durch die Bürger ge¬ 
fälscht werden konnte (wie es bei der Abschrift des Heinricianums 
in dem in der städtischen Kanzlei verwahrten Kopialbuch 1008 b 
und bei dem ebenfalls hier liegenden Originalbrief Friedrichs I. 
von 1182 geschah), so sehr war auf der andern Seite die Stadt 
darauf bedacht, das Heinricianum über der Domtüre in der Weise 
zu erhalten, wie es ursprünglich ausgefertigt war; bildete doch die 
Inschrift die rechtliche Grundlage aller städtischen Freiheit. Wenn 
die Stadt trotzdem nach dem Brande i. J. 1450 die Inschrift 
anders gestaltete, so ist zu berücksichtigen, dass sie damals im 
Besitz einer öffentlich anerkannten Copie der Originalinschrift war, 
worauf sie sich jederzeit berufen konnte. Daher scheint doch eine 
andere Ursache für das Fehlen des Eingangsprotokolls vorzuliegen. 
Bei der singulären Stellung, die das Heinricianum auf dem Gebiete 
der Kaiserurkunde ohnehin schon einnimmt, wäre es nicht zu ver¬ 
wundern, wenn auch hier sich ein Abweichen von der gewöhn¬ 
lichen Form zeigen würde. Nach dem Wortlaut der Corroboratio 
wurde zur Bekräftigung der kaiserlichen Verleihung das Bildnis 
Heinrichs V. bei der Inschrift über der Türe befestigt. Bendel 
hat bereits die begründete Ansicht ausgesprochen, dass dieses Bild 
das übliche Siegel vertreten habe. Trotzdem finden wir es aber 
nicht nach dem Schlussprotokoll d. h. an der Stelle, wo die Siegel 
angebracht sind. Allerdings ist uns die Coniposition der einzelnen 
Urkundenteile unbekannt und wir wissen deshalb auch nichts be¬ 
stimmtes über den Platz des Schlussprotokolls. Aber einer¬ 
seits darf aus der Teilung dos Privilegs in zwei Briefe und aus der 
unmittelbaren Verbindung des ersten Teils mit der Corroboratio 
und dem Schlussprotokoll, wie es die ältesten Abschriften zeigen, 
geschlossen werden, dass das Schlussprotokoll mit der Corroboratio 
zwischen beiden Teilen des Privilegs und nicht unter diesen 
stand. In der Corroboratio 8 ) wird dann andererseits hervorge* 

Brand von 1137 finden sich bei Annalista Saxo (Monum. Germ. hist. 
SS. VI. pag. 774); über den von 1159 bei Rahewini Gesta Friderici 
lib. IV. c. XVII. (Script, rer. germ. in us. schol. ed. III. 1912); über den 
Brand v. 1289 s. Remling, Urkundenbuch 1852, Bd. I S. 386 Nr. 421. 

8 ) Die Übersetzung im Cod. 1008 b. S. 164 der für die Kritik der 
Inschrift wichtigen Corroboratio lautet: „Und daz diesze unser verlihunge 
und bestetigunge ewecliche stete und feste unverbrochenlichen verübe und 
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hoben, dass das Bild in der Inschrift selbst zwischen den gol¬ 
denen Buchstaben befestigt wurde; es ist wahrscheinlich, dass es 
dabei möglichst in die Höhe gerückt worden ist. Man könnte ver¬ 
schiedene Gründe anführen, die für das Bild eine derartige Wahl 
des Platzes verlangten; schon vom praktischen Standpunkt aus 
war sie gerechtfertigt, wenn man die geringe Ausdehnung des über 
der Türe zur Verfügung stehenden Raumes berücksichtigt. Vor 
allem musste aber auch der besonderen Ausfertigungsart der Ur¬ 
kunde Rechnung getragen werden. Die Zusammengehörigkeit der 
Inschrift und des Bildes musste ebenso zum Ausdruck kommen, 
wie die der stofflichen Teile (Pergament und Siegel) bei der Perga¬ 
menturkunde. Das war aber am ehesten möglich, wenn das Bild, 
so wie es auch geschah, innerhalb der Inschrift sich befand. Diese 
Anordnung des Bildes in der Inschrift steht nun nach meiner An¬ 
sicht im Zusammenhang mit dem Fehlen des Eingangsprotokolls. 
Es ist bei der Bedeutung, die dem Bild als stellvertretendem 
Siegel zukam, vorauszusetzen, dass es eine Umschrift nach 
Art der Siegelumschriften hatte. Die Siegelumschriften 
bringen aber zum Teil das zum Ausdruck, was im Ein¬ 
gangsprotokoll steht und hier als Intitulatio und Devotio bezeich¬ 
net wird 9 ). Die Vermutung liegt daher nahe, dass man die Ein¬ 
leitungsformeln bei dem beschränkten Raum und in anbetracht des 
Umstandes, dass das Bild von dem dem Eingangsprotokoll zukom¬ 
menden Platz nicht weit entfernt war, ja vielleicht diesen zum 
Teil eingenommen hatte, mit Absicht wegliess. Der eigen - 

daz kein keyser oder kunig oder byschof oder gr&ve oder kein gewalt 
grosz oder deine sie geturre (audeat) brechen und zu einre ewigen sunder¬ 
lichen gnaden und friheit so han wir gezeichent zu einre stetekeit unver- 
brochenlich zu bliben gemacht mit gülden bustaben als ez wol zimet ent¬ 
worfen mit uns(er)m bilde do schussent (nostre ymaginis interposicione) alse 
ez scbinlich ist und beuestent voran an dem ingange dez münsters und 
alsoez sichtig undkuntlich und ouch vorgeieit ist nach werke unserre burger 
und sunderlichen gegen in bewiset liebe und begirde die wir zu in liant.“ 
ö ) Die Umschrift des Siegels Heinrichs V. hatte in der Zeit vom 
21. Mai 1111 bis 1. Juli 1116 folgenden Wortlaut: „Heinricus Dei gratia 
Romanorum quartus imperator augustus“ s. Posse, Die Siegel der deutschen 
Kaiser und Könige v. 751-1806 I. Bd. 1909 (S. 16 u. Taf. 19). - Das 
Eingangsprotokoll einer am 9. August 1111 zu Speier ausgestellten Urkunde 
lautete „In nomine sancte et individue trinitatis. Heinricus Divina favente 
clementia quartus Romanorum imperator augustus. 14 s. Stumpf, Die Reichs' 
kanzler III. Bd. S. 99 Nr. 88. 
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artige Ausfertigungsmodus des kaiserlichen Freibriefes, der ohnehin 
schon auf die genaue Beobachtung der Kanzleigebräuche verzichten 
musste, würde eine derartige Annahme rechtfertigen, wie auch der 
vollständige Mangel der Invocatio, die sonst zu Beginn des Eingangs- 
Protokolls steht und in der Siegel- bezw. Bildumschrift nicht zum 
Ausdruck kommt, daraus zu erklären ist. Nach diesen Darlegungen 
scheint mir folgende Gruppierung der einzelnen Teile des Denk¬ 
mals im Tympanon dem früheren Zustand am meisten nahe zu 
kommen: Das Bild in höchster Höhe mit seinem oberen Teile die 
Kreislinie berührend, unter dem Bilde die Corroboratio und das 
Escbatokoll, links des Bildes und der ebengenannten Urkunden¬ 
formeln (vom Standpunkt des Beschauers aus) der erste Teil des 
Heinricianums (Omnibus bis studeant), rechts der zweite Teil 
(Quoniam bis compellat). — Wenn wir nun endlich auf die Frage 
zurückkommen, ob 1281 bezw. 1340 die Originalinschrift noch vor¬ 
handen war oder nicht, brauchen wir zunächst nach den vorher¬ 
gehenden Erörterungen die Vernichtung eines später nicht wieder¬ 
hergestellten Teiles der Urkunde, nämlich des Eingangsprotokolls, 
nicht anzunehmen. Vielmehr darf als erwiesen betrachtet werden, 
dass die Inschrift i. J. 1281 bezw. 1340 nach Inhalt und Form 
vollständig mit ber Originalinschrift übereinstimmte. Die sichere 
Behauptung, dass sie tatsächlich die Originalinschrift war, lässt 
sich allerdings bei den spärlichen Nachrichten über die Dombrände 
nicht aufstellen; wir können dies lediglich vermuten, wenn wir 
die von Bendel bereits hervorgehobene Tatsache, dass nirgends der 
Verlust der Originalinschrift beklagt wird, berücksichtigen. 

Im Anschluss an die Kritik der Überlieferung Wilh. Eysen- 
greins, dass auch das Fridericianum in gleicher Weise, wie 
das Heinricianum, über der Domtür verewigt gewesen sei, hat 
Bendel die Ansicht ausgesprochen, dass „höchstens etwa für den 
Zeitraum 1400 — 1450“die Behauptung Eysengreins zutreffen könne 
(S. 38). Wir haben aber aus dieser Zeit Nachrichten über die 
beiden Privilegien, die geeignet sind uns über den Inhalt der da¬ 
maligen Inschrift über der Domtür zu unterrichten. Als nämlich 
der Speierer Bischof Raban von Heimstatt im Jahre 1419 mit 
der Stadt Speier in ernste Streitigkeiten geriet und beide Parteien 
die Entscheidung dem Pfalzgrafen Ludwig anheimstellten, beriefen 
sich die Speierer bei ihren Rechtsansprüchen besonders auf ihre 
Hauptprivilegien, Heinricianum und Fridericianum. Das geht aus 
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der * Ansprache* 10 ) hervor, in der die Stadt dem Bischof gegen- 
über sich über die ungerechte Zollerhebung im Bistum beklagt. 
Sie stützt sich dabei in erster Linie auf das Heinricianum und 
dessen Bestätigungen, wenn sie in ihrer Beschwerde schreibt: die 
Zollerhebung im Bistum ist „ wieder unsze stetde friheit / die wir 
von dem römischen riche keysern und konigen / der durchluhtigsten 
fürsten / seliger gedechtnisz mit namen keyser Heynrichs des 
funfften / desselben keyser Heinrichs friheit / uns gegeben mit 
guldin buhstaben / an ingang fornen an der monster thor / zu 
Spire das clerlichen uszwiset / derselben friheit offeu instrumente 
mit bewerter geschriffte / und darnach keyser Friderichs / konig 
Otten / konig Heinrichs / des siebenden / konig Richartz, konig 
Rudolffs konig Adolffs konig Albrechts / aber konig Heinrichs 
keyser Ludwigs keyser Karies / konig Wentzelaus / konig Ruprechts 
und von dem allerdurchluhtigsten fürsten unsz(er)m allergnedigsten 

liebsten herren / h(err)n Sygmonds römischen konigs.brieve 

und confirmacien mit irer aller maiestatd ingesigeln besigelt* 

Die Speierer sprechen lediglich von einer inschriftlichen Ver¬ 
ewigung des Heinricianums. Sicher hätten die Bürger auch auf 
die Inschrift des Fridericianums hingewiesen, wenn eine solche nach 
Art des Heinricianums vorhanden gewesen wäre und dies umso¬ 
mehr, als das interpolierte Fridericianum, das sie zur Begründung 
ihrer Rechtsansprüche vorlegten, verdächtig erscheinen musste. 
Tatsächlich spricht 11 ) auch der Bischof den Verdacht der Fälschung 
aus: «... keyser Fryderichs brieff der keyser Heinrichs brieff 
bestätiget argwenig ist und nit crafft haben sol darumb das er 
zweyerley geschrifft [hat] und zwuschen die lynien geschrieben ist“. 

Aus diesen Nachrichten, die ganz scharf die Inschrift, das 
Vidimus und die Pergamentoriginale unterscheiden, folgt zweifellos, 
dass die von Bendel ausgesprochene Vermutung einer epigraphischen 
Verewigung des Fridericianums für die Zeit von 1400 —1450 der 
Wirklichkeit nicht entspricht. 


,0 ) Speier: Kreisarchiv: Hochstift Speier Akt 852 fol. 57a. 
ll ) ebda. fol. 86 b. 
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Als Veröffentlichung des Historischen Vereins 
der Pfalz ist soeben erschienen: 

Dr. Georg Eugen Kunzer: Die Be¬ 
ziehungen des Speierer Fürstbischofs 
Damian August Philipp Karl, Grafen 
von Limburg-Styrum, zu Frankreich. 

(VII + 150 S. 3.— Mk.) 

Fürstbischof August ist bisher in seiner Politik gegen 
Frankreich nur im Zusammenhang mit .dem Streit um die 
Elsässer Frage, hauptsächlich von Ludwig („Pie deutschen 
Reichsstände im Elsaß*) geschildert worden. Die Arbeit 
Kunzers hat dagegen außer einer einleitenden kurzen Dar¬ 
stellung der Vorgeschichte die gesamte politische latigkeit 
Augusts von seiner Wahl, die hier in neuem Lichte er¬ 
scheint, bis zu seinem Tode zum Gegenstand. Das Ab¬ 
hängigkeitsverhältnis von Frankreich, die unausbleiblichen 
Konflikte mit seinen teilweise erfolgreichen Versuchen, die 
Souveränitätsrechte weiter auszubauen, Huden in ihren 
Erscheinungen eine eingehendere Darstellung. So wird 
ein interessantes Stück der stillen französischen Eroberung 
des angeblich Elsässischen Teiles des Fürstbistums bpeier 
vom 17 Jahrhundert bis zu den Koahtionskriegen vorgeführt. 

Die Abhandlung bildet eine willkommene und inter¬ 
essante Ergänzung zu den Arbeiten von Johannes Köhler 
und Rudolf Reinhard im 34./B5. Band der Mitteilungen 
des Historischen Vereins der Pfalz. 

Die Mitglieder des Historischen Vereins der 
Pfalz erhalten den Band zu dem Vorzugspreise 
von 2.— Mk. 

Bestellungen richte man an den Historischen Verein 
der Pfalz E. V. in Speier. 
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Veröffentlichungen 

des Historischen Vereins der Pfalz 

I. Mitteilungen des Histor. Vereins der Pfalz 

(Jahresausgabe) 

Inhalt der erschienenen Bande: 

1. Band (vergriffen). 

Schandein L. : Kurze Geschichte des Historischen Vereins der Pfalz. 

Schandein L. : Zur Einführung von Ortschroniken. 

2. Band. 

Leyser J. : Der ABC-Buch-Streit in der ehern, fürstlich Nassau, 
Weilburgischen Herrschaft Kirchheimbolanden. 

Schandein L.: Ganerbenweistum von Hanhofen. 

Weiss K. : Der Kriegsschaden, welchen die freie Reichsstadt Speier 
im 17. u. 18. Jahrhundert durch die Franzosen erlitten hat, 
nachgewiesen aus Urkunden des Speierer Stadtarchivs. 

Weiss K.: Relation über die erbärmliche Einäscherung und Ver¬ 
wüstung der Freyen Reichsstadt Speier von dem Hochfürstl. 
Speierischen Statthalter und Domdechanten Heinrich Hartard 
von Rollingen. 

Schandein L. : Ein Friedensfest im Jahre 1652. 

Heydenreich: Erwerbungen für die Sammlungen des Vereins. 

Schandein L. : Jahresbericht für 1869/70. 

3. Band. 

Lehmann J. G. : Urkundliche Geschichte der Herren und Grafen 
von Falkenstein am Donnersberge in der Pfalz. 

Schandein L : Jahresbericht des Hist. Vereins der Pfalz für 1870/71. 

Schandein L. : Jahresbericht für 1871/72. 

4. Band. 

Schandein L. : Weistum von Hagenbach. 

Schneider Ph. : Mähtergerechtigkeit und Mähterbuch von Mussbach. 

Böcking: Zur Flucht des Herzogs Karl August von Zweibrücken 
von dem Karlsberge. 

Weiss K. : Katalog der Bibliothek des Hist. Vereins der Pfalz. 

Heydenreich E. : Die Sammlung des Vereines, aufgestellt im 
Historischen Museum. 

Schandein L. : Jahresbericht vom 4. Juni 1873. 

5. Band. 

Weiss C. : Das Rechnungswesen der freien Reichsstadt Speier im 
Mittelalter. 

Heintz: Zur Geschichte von Schallodenbach. 
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Heintz: Verschollene pfälzische Ortsnamen. 

Gärtner: Das Geschlecht der Ritter von Zeiskam. 

Harster Dr. W.: Jahresbericht vom 23. Juni 1875. 
Heydenreich E. : Erwerbungen des Historischen Museums zu Speier. 

6. Band (vergriffen). 

Mehlis Dr. C.: Die prähistorischen Funde der Pfalz. 

1. Ueber prähistorische Studien. 

2. Die prähistorischen Funde der Pfalz im Allgemeinen. 

3. Die prähistorischen Funde der Pfalz im Speziellen. 

4. Ueber Ringmauern am Rhein und an der Donau. 

7. Band. 

Heintz: Die Burg Trifels. 

Heintz: Einige Blätter aus der Geschichte der Grafschaft Falken¬ 
stein am Donnersberg. 

Mayrhofer Dr. L. : Eröffnung von Hünengräbern bei Kaisers¬ 
lautern im Sommer 1878. 

Schandein L. : Weistum von Neuhofen. 

Miscellen. 

Harster Dr. W.: Jahresbericht für 1877/78. 

8. Band. 

Ney Jul.: Geschichte des Reichstages zu Speier im Jahre 1529. 

9. Band. 

Joseph P. : Beiträge zur pfalzgräfl. und Mainzischen Münzkunde. 
Stäuber A. : Kloster und Dorf Lambrecht. 

Mayrhofer Dr. L. : Die römischen Steindenkmäler von St. Julian. 
Miscellen. 

Harster Dr. W.: Jahresbericht für 1878/80. 

10. Band. 

Harster Dr. W.: Versuch einer Speierer Münzgeschichte. 

11. Band. 

Mehlis Dr. C.: Rufiana-Eisenberg, ein Beitrag zur Topographie 
und Archäologie der Rheinlande. 

Mehlis Dr. C.: Die prähistorische Karte der Pfalz. 

Mehlis Dr. C.: Der Weilberg bei Ungstein. 

Graf zu Leiningen-Westerburg K. E. : Neuleiningen. Be¬ 
schreibung und Geschichte der Burg. Mit 2 Tafeln. 

Zapf H.: Ueber die Zeit der Entstehung von Pirmasens. 

Alwens: Ein Justizmord in Landau. 

Harster Dr. W.: Jahresbericht für 1881 und 1882. 

12. Band (vergriffen). 

Mehlis Dr. C.: Text zur archäologischen Karte der Pfalz und 
der Nachbargebiete. 

Mehlis Dr. C.: Ein gallisch-römischer Ringwall vom Mittelrhein. 
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Schwarz: Zur Geschichte der Porzellanfabrik in Frankenthal. 
Harster Dr. W .: Jahresbericht 1882/83. 

Beilage; Archäologische Karte. 

13. Band (vergriffen). 

Graf zu Leiningen-'Westerburg K. E. : Die Zunftgesetze der 
Krämerzunft zu Grünstadt. 

Graf zu Leiningen-'W’esterburg K. E. : Historische Blätter aus 
dem alten Leininger Land 

1. Falsche Benennungen. 

2. Eine Bleiplatte im Dürkheimer Stadthaus. 

3. Dürkheimer Kirchenbücher. 

4. Grenzsteine bei Hartenburg. 

5. Der dicke Turm der Hartenburg. 

6. Benennung der Feldrichtungen um Alt-Leiningen. 

7. Alt-Leininger Gerichtsbuch. 

8. Die Leininger Farben im Speierer Bistums-Wappen. 
Gross C. E. : Zur Geschichte des pfälzischen „Holzlandes“. 
Gross C. E. : Staudenheim und Rothenberg, zwei verschollene 

Ortschaften. 

Harster Dr. W.: Originalbericht des Kommandanten der bischöflich 
Speierischen Festung Philippsburg Obristlieutenants Kaspar 
Bauroberger an den Kais. General Grafen Aldringen vom 
13. Juli 1633. 

Harster Dr. W.: Speierer Flurplan von 1715 und der sog. 
Speierer Bauernkrieg. 

Harster Dr. W.: Medaillen und Gedenkblätter auf die Belagerung 
von Frankenthal und Landau im 17. und 18. Jahrhundert. 
Bericht über die Vereinsjahre 1886/88. 

14. Band. 

Harster Dr. W.: Materialien zur Geschichte der Zerstörung der 
Stadt Speier 1689. 

Harster Dr. W.: Speierer Bürgermeisterliste 1289 bis 1889. 
Graf zu Leiningen-'W’esterburg K. E. : Historische Blätter aus 
dem alten Leininger Land. II. Teil. 

1. Alte Funde in Kehrdichannichts. 

2. Abgeschlagener Angriff auf die Hartenburg. 

3. König Friedrich Wilhelm II. von Preussen auf d. Hartenburg. 

4. Zwei Grabschriften für Schloss Altleiningen ausdem 18. Jahrh. 

5. Der Freiheitsbaum von Altleiningen. 

6. Schenkgerechtigkeit in Dürkheim a/H. 

7. * Vnderrichtung meinem Genedigen Junckern v.Westerburgh 14 
Naeher J. : Kriegsbautechnische Erfahrungen über die Anlage der 

Burgen in der Pfalz. 

Mehlis Dr. C.: Archäologisches. 

Harster Dr. W.: Jahresbericht 1888/89. 
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15. Band. 

Leyser Dr. : Zur Geschichte d. wohltätigen Stiftungen in Neustadt a/H. 

Mayerhofer Dr. J.: Das Inventar des Speierer Dominikaner* 
klosters vom Jahre 1525. 

Eid L. : In Bürgers Haus und Hof um 1597. Ein Bild pfälzischer 
Kultur. 

Harster Dr. W. : Die erste Säkularfeier der Zerstörung der Stadt 
Speier im Jahre 1789. 

Harster Dr. W. : Urkunden zur mittelalterlichen Verfassungs¬ 
geschichte Speiers. 

Berthold G. : Biel, Becher und Weiss, drei pfälzische Volkswirte. 

Mayerhofer Dr. J. : Der sog. Klosterberg bei Oberotterbach. 

Harster Dr. W. : Flugblatt auf die abermalige Einnahme Landaus 
durch die Deutschen 1704. 

Ecrthold G. : Jahresbericht 1889/90. 

16. Band. 

Mayerhofer Dr. J. und Glasschröder Dr. F. X.: Die Weis- 
tümer der Rheinpfalz. 

17. Band. 

Glaser Dr. : Die Diözese Speier in den päpstlichen Rechnungs¬ 
büchern 1317 bis 1560. 

18. Band. 

Roth F. W. E.: Geschichte und Bibliographie der Buchdruckereien 
zu Speier im 15. und 16. Jahrhundert. 

Rütter A.: Römische Gebäudereste bei Erfweiler. 

Mayerhofer Dr. J. : Von den Kanonikatshöfen des Speierer Dom¬ 
kapitels. Ein Beitrag zur Geschichte der Lösung der Woh¬ 
nungsfrage in älterer Zeit. 

Küstner W. : Geschichtliches von Lambsheim aus den Jahren 
1740 — 1745. Ein Beitrag zur Heimatskunde, geliefert an 
der Hand des Lambsheimer Gemeindearchivs. 

Graf zu Lciningen-Westerburg K. E. : Das Pfälzer Wappen. 
Mit Pfalz-Bayerischer Stammtafel und Wappentafel. 

Mehlis Dr. C.: Die „Heidenburg* bei Kreimbach in der Pfalz. 

Berthold G. : Jahresbericht. 

19. Band. 

Roth F. W. E. : Geschichte und Bibliographie der Buchdruckereien 
zu Speier im 15. und 16. Jahrhundert. Zweite Hälfte. 

Ohlenschlager : Der Burgfriede von Dürkheim. 

Grünenwald Dr. : Wittelsbachische Denkmäler und Jahrgedächt¬ 
nisse in der Stiftskirche zu Neustadt a/H. 

Mayerhofer Dr. J. : Johann Mich. Frey, 1788 bis 1854. 

Graf zu Leiningen-Westerburg K. E. : Historische Nachrichten 
über Kloster Höningen. 

Luxenburger K. : Jahresbericht. 



V 


20. Band. 

Harster Dr. W.: Die Terra-Sigillata-Gefässe d. Speierer Museums. 

Grünenwald Dr.: Ein hinterpfälzischer Festkalender. Beitrag 
zur pfälzischen Volkskunde. 

Mehlis Dr. C.: Archäologische Funde aus der Pfalz. 

RothF. W. E.: Geschichte der Verlagsgeschäfte der Buchdruckereien 
und des Buchhandels zu Speier im 17. Jahrhundert bis zur 
Zerstörung der Stadt Speier 1689. 

21. Band. 

Eid E.: Der Hof- und Staatsdienst im ehemaligen Herzogtum 
Pfalz-Zweibrücken von 1444—1604. 


22. Band. 

Krebs Dr. R. : Archivgeschichte des Hauses Leiningen. 

Roth F. W. E.: Jakob Theodor von Bergzabern. 

Roth F. W*. E. : Volkslieder auf die Pfalzgrafen Wolfgang Wil¬ 
helm und Friedrich V. 

Hahn H. : Breidenborn und die Breidenborner. 

Jahresbericht. 

23. Band. 

Krebs Dr. R.: Die Politik des Grafen Emich VIII. zu Leiningen 
und die Zerstörung des Klosters Limburg im Jahre 1504. 

Roth F. W. E. : Hieronymus Bock, gen. Tragus, Prediger, Arzt 
und Botaniker 1498 — 1554. 

Praun Dr. J.: Das grosse Paradies der Domkirche zu Speier. 

Praun Dr. J.: Enkomion Spirae. Lobsprüche auf Speier aus dem 
16. Jahrhundert. 

Keiper Dr. Ph. und Buttmann R. : Cantzley-Ordnung des Herzog 
Wolfgang von Zweibrücken vom Jahre 1559. 

Grünenwald Dr.: Historisches Museum der Pfalz. Bericht über 
die Jahre 1897 und 1898. 

Berthold G.: Jahresbericht. 

Anhang: Denkschrift über die Notwendigkeit eines Museums- 
Neubaues für die historischen Sammlungen der Pfalz. 

24. Band. 

Baur J.: Das Fürstbistum Speier in den Jahren 1635 —1652. 

Heintz K. : Die Schlosskirche zu Meisenheim a/Gl. u. ihre Denkmäler. 

Bassermann-Jordan Dr. E. : Römische Glas- und Tongefässe 
im Besitze der Familie Bassermann-Jordan in Deidesheim. 

Berthold G.: Jahresbericht. 

25. Band. 

Grünenwald Dr. L.: Beiträge zur Urgeschichte der Pfalz. 
Museumsbericht des I. Konservators. 
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Buttmann R. : Nachruf auf Dr. Johannes Mayerhofer. 

Berthold G. : Nachruf auf Dr. Wilhelm Harster. 

Berthold G. : Nachruf auf Heinrich Hilgard gen. Villard. 
Berthold G. : Jahresbericht. 

26. Band. 

Weiss A. : Die Charta Palatina des Christian Mayor, Hofastronomen 
und Professors der Mathematik und Physik an der Universität 
Heidelberg. 

Grünen wald Dr. L. : War Kunigunde Kirchner die Retterin von 
Neustadt a/H. im Jahre 1689? 

Berthold G. : Jahresbericht. 

27. Band. 

Neubauer A. : Regesten des ehern. Benediktinerklosters Hornbach. 
28. Band (vergriffen). 

Baumann J. : Die Elenchen der Pfarrei Hördt von 1695 — 1795. 
Glasschröder Dr. F. X.: Die Speierer Bistums-Matrikel des 
Bischofs Mathias Ramung. Mit Anhang. 

Schlager P. : Zur Geschichte der Franziskanerklöster in Meisen¬ 
heim und Blieskastel. 

Clemen Dr. O.: Ein unbekannter Speierer Druck. 

Müller Dr. : Die Porzellanfabriken des Herzogtums Zweibrücken. 
Becker Dr. A. : Der gegenwärtige Stand der Pfälzer Geschichts¬ 
forschung. 

Beilage : Diözesankarte des Bistums Speier am Ende des Mittel¬ 
alters. Entworfen von Dr. F. X. Glasschröder. 

29/30. Band. 

Riedner Dr. O. : Das Speierer Offizialatsgericht im 13. Jahrhundert. 
Büchner Dr. M. : Die innere weltliche Regierung des Bischofs 
Matthias Ramung von Speier (1464 — 1478). 

Bossert Dr. und Kennel: Theodor Reismann und sein Lobgedicht 
auf Speier. 

Heuser E. : Pfälzisches Porzellan des 18. Jahrhunderts. 

31. Band. 

Sprater Dr. Fr.: Rasse und Kultur der jüngeren Steinzeit. 
Berthold G. : Speierer Geschichtsbeiträge 

1. Verlorene Speierer Urkunden. 

2. Zum Ursprünge der Salier. 

3. Das Geburtsjahr der Kaiserin Gisela. 

4. Kaiser Konrad II. Jugend. 

5. Weiteres über Kaiser Konrad. 

6. Der Speierer Kaiserdom als Familienchronik der Salier. 

7. Bischof Philipp zu Speier und der Nachruf auf Kaiser 
Heinrich IV. 

Nachschrift zu Nr. 7. 
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32. Band. 

Welsch Dr. Heinrich: Dr. theol. Konrad von Busch, Bischof 
zu Speier (mit 1 Abbildung). 

Schmid Dr. W. M. : Ein griechisches Kunstwerk des XI. Jahr¬ 
hunderts im Speierer Dom (mit 2 Abbildungen). 

Bendel Dr. Franz J. : Das Privilegium Kaiser Heinrichs V. für 
die Stadt Speier (1111 August 14). 

Pfeiffer Dr. Maximilian: Der Besuch König Maximilian I. in 
Speier 1494 (mit einer Textnachbildung auf 4 Tafeln). 

Scherg Dr. Theodor J.: Palatina aus dem Vatikan (1 464 - 1484). 

Keiper Johann: Burg und Amt Schallodenbach (mit 1 Plan¬ 
zeichnung und 8 Abbildungen). 

Pöhlmann Karl: Nachrichten über die Herren von Breidenborn. 

33. Band. 

Fabricius Dr. W.: Die Grafschaft Veldenz. Ein Beitrag zur 
geschichtlichen Landeskunde des ehemaligen Nahegaues (mit 
1 Karte). 

Häberle Dr. : Die Wälder des Stiftes zu Kaiserslautern im Jahre 
1600 nach der Beforchung des kurfürstlichen Forstmeisters 
Philipp Velraann. Eine forstlich-geographisch - historische 
Schilderung (mit 18 Abbildungen, 1 Karte, sowie einem 
Personen-, Orts- und Sach-Register). 

Reubel Dr. Günther: Neue Ergebnisse der Ausgrabungen in 
Rheinzabern. 

Hafen Benno: Zur Überlieferungsgeschichte des Speierer Kaiser¬ 
privilegs im Jahre 1111. 


34./35. Band. 

Pfeiffer Dr. Albert: Bericht über die Vereinstätigkeit 1913/15. 

Röfiler Dr. Johannes : Die kirchliche Aufklärung unter dem Speierer 
Fürstbischof August von Limburg-Stirum (1770 — 1797). Ein 
Beitrag zur Geschichte und Beurteilung des Aufklärungs¬ 
zeitalters. 

Reinhard Dr. Rudolf: August Graf von Stimm, Bischof von 
Speier und die Zentralbehörden im Bistum Speier. 

Schreibmüller Hermann: Die Wittclsbacher seit 700 Jahren 
Pfalzgrafen bei Rhein 1214-1914. 



II. V eröffentlichungen d. Hist. V ereins d. Pfalz 

soweit noch nicht vergriffen: 

Traditiones Possessionesque Wizenburgensis. Codices 
duo cum supplementis. Impensis societatis historicae palatinae 
edidit C. Zeuss. 1842. 

Zeuss C. : Die freie Beicbsstadt Speier vor ihrer Zerstörung. 

Mit altera Plane und alten Ansichten der Stadt. 1848. 
Rau G. : Die Regimentsverfassung der freien Reichsstadt Speier. 
1844. Abteilung I. 

Zweiter Bericht des Historischen Vereins der Pfalz. 

Mit Titelbild und 7 Tafeln. 1847. 

Urkundenbuch der Stadt Speier. Urkunden zur Geschichte 
der Stadt Speier bis 1349. Dem Historischen Verein der 
Pfalz zu Speier gewidmet von Heinrich Hilgard-Villard. 
Gesammelt und herausgegeben von Alfred Hilgard. 1885 
Die Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz 
von 1884 bis 1886. 1886. Mit 16 Tafeln. 

Festschrift zur Begrüssung der Deutschen anthropologischen 
Gesellschaft aus Anlass ihres im August 1896 zu Speier 
abgehaltenen XXVII.Kongresses, dargebracht vom Historischen 
Vereine der Pfalz. 

1. Die Terra Sigillata-Gefässe des Speierer Museums. Von 
Professor Dr. Wilh. Harster. 

2. Ein hinterpfälzischer Festkalender. Beitrag zur Pfälzischen 
Volkskunde. Von Dr. L. Grünenwald. 

3. Archäologische Funde aus der Pfalz. Von Dr. Christian 
Mehlis. 

Glasschröder Dr. F. X. : Diözesan-Karte des Bistums Speier 
am Ende des Mittelalters. 1906. 

Hildenbrand Fr. J. : Der römische Steinsaal (Lapidarium) 
des Historischen Museums der Pfalz zu Speier. 1911. 
Reubel Dr. G. : Römische Töpfer in Rheinzabern. Ein Beitrag 
zur Geschichte der verzierten Terra sigillata. Mit 2 Text¬ 
abbildungen, 6 Kärtchen und 15 Tafeln. 1912. 

Kunzer Dr. Georg Eugen: Die Beziehungen des Speierer 
Fürstbischofs Damian August Philipp Karl, Grafen von 
Limburg-Styrum, zu Frankreich. 1915. 


Bestellungen der vorstehenden Veröffentlichungen richte 
man an die Adresse: 

Historischer Verein der Pfalz E. V. Speier. 


Vereinsmitglieder erhalten die Veröffentlichungen 
zu Vorzugspreisen. 
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Bericht über die Vereinstätigkeit 
1913-1915. 


Der große Krieg, der wie ein (iewittersturm über 
unser Vaterland hereingebrochen ist, hat, auch das Lehen 
und die Tätigkeit des Historischen Vereins der Pfalz mächtig 
in seinen Bannkreis gezogen. 

Zwar ist unsere Heimat, die Pfalz am Rhein, die der 
Bayernkönig Ludwig I. den „Garten Deutschlands“ genannt 
hat, und die so oft der zerstampfte Kampfplatz in früheren 
Kriegen gewesen ist, diesmal vom Einbruch des Feindes 
verschont geblieben. Wir verdanken dieses Glück in erster 
Linie unserem tapferen Heere und besonders dem Sieger 
in der Schlacht in Lothringen, unserem Bayerischen Kron¬ 
prinzen Rupprecht, dem wir mit freudigem Bayernstolz 
den Lorbeer winden. 

Ist die Pfalz auch nicht zum Kriegsschauplatz ge¬ 
worden, so hat sie vom Kriege doch mehr gesehen und 
empfunden als manch anderes Deutsches Land. 

Wir waren Zeugen der Truppendurchzüge beim Auf¬ 
marsch des Heeres, Zeugen der jubelnden Begeisterung 
unserer Soldaten und der Bevölkerung. 

Mehr wie in manch anderem Landstrich sehen wir 
die Verwundeten auf der Heimkehr in die sorgsame Pflege 
unserer Lazarette hier einziehen und durchziehen, sehen 
wohl auch truppweise und in gefüllten Zügen die gefangenen 
Franzosen durch unser Land fahren. 

Ünd bei stillem Wetter und günstigem Winde dringt 
der Kanonendonner, der im Pfälzerwald immer vernehmbar 
war, im letzten Nachhall selbst in die Rheinebene und 
erinnert uns stündlich an das grausige Völkerringen. 

Mehr als einmal ist auf die historische Bedeutung 
der großen Zeit, die wirerleben dürfen, die Zeit der Opfer 
und der Leiden, die wir erleben müssen, hingewiesen 
worden und es wird die rühmliche Aufgabe gerade des 
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Historischen Vereins der Pfalz sein, wenn die Waffen ein¬ 
mal ruhen und der Friede wieder Einkehr half, die Ge¬ 
schichte dieser Tage, Geschehnisse und Erlebnisse, Ein¬ 
drücke und Stimmungen, wie sie sich in der Pfalz an¬ 
einanderreihten, der Nachwelt unverfälscht zu übermitteln. 

Die ganze Zeit über ist nun „der Krieg a Losung und 
Feldgeschrei geblieben, das uns wach auf dem Posten sah. 
Nicht wie ein Albdruck liegt es auf uns, der uns zur Ohn¬ 
macht niederzwingt, sondern als ein Schwert- und Schild¬ 
gesang von Deutscher Einheit, der uns zum Siege führt. 

Das Vertrauen ist nie wankend geworden. Als die 
Festglocken zum Gottesdienst riefen am Namenstag unseres 
geliebten Königs Ludwig III., da sprach der K. Regierungs¬ 
präsident Seine Exzellenz Herr Ritter von Neuffer zu 
den versammelten Beamten der Kreishauptstadt Speier 
Worte, die dem eindringlichen Ernst der bedeutungsvollen 
Stunde das Treugelöbnis der Siegeszuversicht verbanden. 

Und als am 9. November 1914 der Landrat des Kreises 
sich in Speier versammelte, wurde ihm durch den K. Re¬ 
gierungsdirektor Herrn Ritter von Conrad eine Ansprache 
Seiner Exzellenz des Herrn K. Regierungspräsidenten 
der durch ein vorübergehendes Unwohlsein gezwungen war, 
der Versammlung fern zu bleiben •— übermittelt, die ihrer 
geschichtlichen Bedeutung halber wert ist, auch in den 
Blättern des Historischen Vereins festgehalten zu werden. 

Die Ansprache hatte folgenden Wortlaut : 

„Noch nie seit seinem Bestehen ist der Pfälzische 
Landrat unter ernsteren, folgenschwereren Zeitverhältnissen 
zusammengetreten; denn im Jahre 1870 hat die ordentliche 
Herbsttagung überhaupt nicht stattgefunden, und als im 
Januar 1871 sich der Landrat versammelte, war die Ent¬ 
scheidung im damaligen Kriege der Hauptsache nach ge¬ 
fallen, und hatte die Kaiserproklamation der Gründung des 
Deutschen Reiches den- Abschluß gegeben. 

Heute stehen wir nun seit nicht viel länger als drei 
Monaten noch mitten in einem Weltkriege, wie er noch 
nicht dagewesen ist. Gott weiß es, das Deutsche Volk hat 
den Krieg nicht gewollt. Es wünschte den Frieden mit 
allen Völkern, seiner fortschreitenden, gedeihlichen Ent- 
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wicklung zu leben, und sich der Errungenschaften seiner 
ehrlichen, zielbewußten Arbeit zu erfreuen. In 44 Jahren 
hat es seine Friedensliebe — oft sogar gegen fremde An¬ 
maßung und Herausforderung — bis zum äußersten Maße 
bewiesen. Da kam plötzlich der lange schon gegen unser 
friedliches Deutsches Reich genährte Haß und Neid in 
geradezu erschreckender Weise zum Ausbruch in einer 
unnatürlichen Verbindung dreier Europäischen Großmächte, 
denen sich bald noch weitere Gegner zugesellten. Es war 
klar, daß es auf die gänzliche Vernichtung Deutschen Volks¬ 
tums ging und die seitherigen Enthüllungen haben nach¬ 
gewiesen, daß eine zu diesem Zwecke seit langen Jahren 
bestehende Verschwörung unserer Feinde alles zu der Er¬ 
reichung ihres Zieles wohl vorbereitet zu haben glaubte. 

War man sich bei uns bei der Erklärung des Kriegs¬ 
zustandes auch vollkommen der furchtbaren Gefahren einer 
noch nie dagewesenen Koalition bewußt, so gabs doch 
keinen Augenblick einen Zweifel, daß Deutschland den 
aufgezwungenen Kampf im Vertrauen auf die Gerechtigkeit 
seiner Sache mit Gottes Hilfe siegreich bestehen werde. 

Da erlebten wir Großes, Wunderbares: die einmütige 
Erhebung der ganzen Nation ohne Unterschied der Parteien 
und der Konfessionen! Allen Zank und Hader vergessend, 
geeint in dem einen Glauben: Schutz des bedrohten, ge¬ 
meinsamen Vaterlandes um jeden Preis und mit allen 
Kräften, erhob sich Alldeutschland in großartiger, sittlicher 
Spannkraft, dem starken Willen zum Siege folgend, würdig 
der Ahnen, deren Taten wir im vergangenen Jahre bei der 
Jahrhundertfeier des Jahres 1813 uns zur Nacheiferung 
vorgestellt haben. Es war wie eine Wiedergeburt des 
ganzen Volkes in allen seinen Teilen, die uns auch für die 
Zukunft nach dem großen Siege das Beste hoffen läßt. 

Seither Sieg auf Sieg, Erfolg auf Erfolg! Daß es 
nicht so schnell geht, wie vor 44 Jahren, wer wollte sich 
wundem! Ist doch fast die ganze Welt gegen uns auf- 
geboten. Aber siegen wollen und werden wir und dann 
unser Haus bestellen. Für jetzt ist es schon ein großes 
Glück, daß unser Land vom Krieg verschont blieb. Gerade 
wir in der Pfalz, die wir von unserem Bayerischen Lande 
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die Nächstbeteiligten sind, wissen es am meisten zu schätzen. 
Das danken wir nächst Gott unsenn tapferen Heere und 
seiner, ausgezeichneten Führung und wollen dieser Dankes¬ 
pflicht allezeit eingedenk bleiben. Ich muß aber auch 
unserer Bevölkerung zu ihrer Ehre bezeugen, daß sie von 
Anfang an guten Muts gewesen ist und unverzagt ihre 
Pflicht gegen das gemeinsame Vaterland opferwillig und 
freudig erfüllt hat. Gelegenheit bot sich ganz besonders 
in der Begründung zahlreicher Lazarette, in der Pflege der 
Verwundeten und der Spendung reicher Liebesgaben. Ich 
bin auch überzeugt, daß die Pfalz in Betätigung dieser Ge¬ 
sinnung durchhalten wird, bis endlich ein befriedigender. 
Dauer versprechender Friede erkämpft ist. 

Das Ihnen, meine sehr verehrten Heiren Landräte, 
heute bei Beginn Ihrer unter so ausserordentlichen Um¬ 
ständen stattfindenden Tagung auszusprechen, war mir eine 
Herzensangelegenheit, weil mit diesem Gedanken ich mich 
mit Ihnen einig weiß und auch der Überzeugung bin, daß 
die ganze Pfalz ebenso empfindet. Das möchte ich gerne 

in dieser feierlichen, ernsten Stunde festgestellt haben." 

* 

« « 

In solcher Zeit war nicht daran zu denken, rein ge¬ 
schäftliche Maßnahmen des Vereines in den Vordergrund 
zu schieben und ihnen die Wichtigkeit beizumessen wie 
in Friedenszeiten. Namentlich erschien es untunlich, in 
den ersten Kriegsmonaten eine Mitgliederversammlung ein¬ 
zuberufen. Deshalb sei hier ein kurzer Bericht gegeben 
über das Vereinsleben und die Vereinstätigkeit seit dem 
Oktober 1913! Der Bericht möge als Ergänzung gelten 
zu den Mitteilungen in der Monatsschrift „Pfälzisches 
Museum“! 

Der Vorstand hat in seiner Zusammensetzung durch 
Berufungen, Beförderungen und Todesfälle verschiedene 
Veränderungen erfahren. 

Am 1. November 1913 wurde Herr Kreisarchivar Hanns 
Oberseider als Kreisarchivar nach Bamberg berufen. In 
der Dezembersitzung nahm Herr Regierungs- und Forstrat 
Keiper als zweiter Vorsitzender des Vereins Veranlassung, 
mit warmen und herzlichen Worten der großen und inannig- 



lachen Verdienste zu gedenken, die sich Herr Kreisarchivar 
Oherseider um den Verein erworben hat. Schon hei seinem 
ersten Hiersein als Archivsekretär hat Herr Oberseider die 
ihm ehrenamtlich übertragenen Geschäfte eines Konser¬ 
vators des Historischen Vereins mit Eifer und mit Glück 
besorgt, ln den letzten fünf Jahren (1909 mit 1913) hat 
er namentlich als Organisator und Leiter der anregenden 
Monatssitzungen und wissenschaftlichen Ausflüge, als Schrift¬ 
leiter der „Mitteilungen“ und als Bibliothekar des Vereins 
sich mit nimmermüder Schaffensfreude um die Förderung 
«ler Vereinsbestrebungen bemüht, so daß ihm der Dank 
des Historischen Vereins der Pfalz stets sicher sein wird. 
In der Vorstandssitzung vom 11. Februar 1914 wurde er zum 
Ehrenmitglied des Vereins ernannt. Die Ehrenurkunde, 
die ihm der Verein gewidmet hat, wurde von Herrn Kunst¬ 
maler Joseph Braunmiller in Speier in künstlerischer 
Weise ausgeführt. An seine Stelle wurde Herr Kreisarchiv- 
«issessor Dr. Albert Pfeiffer (Speier) in den Vorstand 
gewählt. Derselbe wurde auch mit der Herausgabe der 
„Mitteilungen“ und mit dem Amte des Bibliothekars betraut. 

Am 16. April 1914 wurde Herr Gymnasiallehrer 
Dr. Konrad Engelhardt zum K. Gymnasialprofessor in 
Münnerstadt befördert; an seine Stelle wurde in der Vor- 
standssitzung vom 23. Juli 1914 Herr K. Kreisschulrat 
Jakob W i 11 m a n n (Speier) gewählt. 

Am 1. Juni 1914 wurde Herr K. Regierungsrat Georg 
Berthold zum K. Oberregierungsrat in München befördert; 
an seine Stelle wurde in der gleichen Vorstandssitzung der 
zweite Vorsitzende des Vereins „Historisches Museum der 
Pfalz“, Herr K. Regierungsrat Eduard Nortz (Speier)gewählt. 

Am 27. Mäiv. 1914 war Herr Prälat Dr. S. J. Zimmern 
aus dem Leben geschieden; an seine Stelle wurde in der 
gleichen Vorstandssitzung Herr Domkapitular und Geist¬ 
licher Rat Joseph Schwind (Speier) gewählt. 

Dr. Engelhardt hatte das Amt des Schriftführers inne, 
Regierungsrat Berthold das eines Konservators der neueren 
Zeit. Durch ihr Ausscheiden mußten die Geschäfte des 
Vorstandes neu verteilt werden. Das Ehrenamt des Kon¬ 
servators der Sammlungen des Historischen Vereins für 
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die Zeit bis 800 nach Christi Gehurt übernahm der Kon¬ 
servator des Historischen Museums, Herr Dr. Friedrich 
Sprater an Stelle des bisherigen (seit 30. September 100t) 
Konservators im Ehrenamt, Herrn Gymnasialprofessors 
Friedrich Johann Hildenbrand, dieser die Stelle des 
Konservators für die Zeit nach 800, die Herr Oberregierungs¬ 
rat Berthold nahezu sechzehn Jahre lang innegehabt hatte; 
Herrn Kreisschulrat Wittmann wurde das Ehrenamt des 
Schriftführers an Stelle des ausgeschiedenen Herrn I)r. 
Engelhardt übertragen. 

In der Sitzung vom 23. Juni gedachte der erste Vor¬ 
sitzende Seine Exzellenz Herr Regierungspräsident von 
Neuffer mit ehrenden Worten der Tätigkeit des Herrn 
Dr. Engelhardt als Schriftführer des Vereins, sowie 
seiner eifrigen Förderung der Pfälzischen Heimatkunde um! 
besonders der historischen Topographie von Speier. Dr. 
Engelhardt hat durch die Mitteilung seiner Forschungs¬ 
ergebnisse in Vorträgen bei den Monatssitzungen sowie 
besonders durch sein gediegenes Werk „Aus vergangenen 
Tagen“, Geschichtliche Erinnerungen an der Hand der 
Speierer Flur- und Gassennamen, Speier 1910, sich nament¬ 
lich um die Bestrebungen und Ziele des Historischen 
Vereins verdient gemacht. 

Mit besonderem Danke gedachte^der Vorsitzende ferner 
der vielseitigen und rastlosen Tätigkeit, mit welcher Herr 
Oberregierungsrat Berthold Jahrzehnte lang, besonders 
als Vereinssekretär 1889—1895 und als Konservator 1898 
bis 1914 seine reichen Kenntnisse dem Historischen Verein 
der Pfalz namentlich zur Förderung und zum Ausbau der 
Sammlungen zur Verfügung gestellt hat. 

Dem verstorbenen Prälaten Dr. Zimmern widmete 
der Vorsitzende warmempfundene Worte treuen, dankbaren 
Gedenkens. 

Dr. Zimmern hat an der Vereinsgeschichte so leit¬ 
haften Anteil, daü auch an dieser Stelle seiner gedacht 
werden darf. 

Monsign. Sigmund Joseph Zimmern, Dr. theol., Päpst¬ 
licher Hausprälat, Domkapitular und Geistlicher Rat, war 
geboren am 11. Juni 1838 zu Mannheim. Nachdem er das 



Gymnasium zu Speier mit Glanz «absolviert hatte, widmete 
er sieh auf der Universität zu München philosophischen 
und theologischen Studien. Am 24. August 1802 wurde er 
vom Bischof Nikolaus von Weis zu Speier zum Priester 
geweiht, begab sich dann studienhalber nach Rom und 
erwarb am 24. Juli 1868 zu München den Doktorgrad. 
Unterm 10. Dezember 1868 wurde er Professor der Religions¬ 
lehre, Geschichte und hebräischen Sprache ain Gymnasium 
zu Speier, am 21. Januar 1865 Domvikar, am 1. November 
1865 Professor der Homiletik und kirchlichen Kunst¬ 
geschichte im Priesterseminar zu Speier; am 13. Januar 
1891 wurde er als Mitglied des Bischöflichen Domkapitels 
zu Speier gewählt. 

Dr. Zimmern war ein gescheiter und gelehrter, ein 
liebenswürdiger und ein streitbarer Mann. In der Ge¬ 
schichte der Presse in der Pfalz und in der Geschichte 
der politischen Kämpfe ist er ein scharf umrissener Cha¬ 
rakterkopf. Diese Seiten seines Wesens mögen bei anderer 
Gelegenheit ihre Würdigung finden. 

Er war noch einer, der die Erinnerung an die letzte 
Glanzzeit der Künstler- und Gelehrtengesellschaft in der 
„Romantikerklause“ auf Stift Neuburg bei Heidelberg aus 
eigenem Erlebnis wach in sich trug und mit Behagen davon 
erzählen konnte. 

Dem Historischen Verein der Pfalz ist er stets ein 
verdienstvolles Mitglied und ein treuer Anhänger gewesen, 
der den Bestrebungen des Vereins seine einflußreiche Werbe¬ 
tätigkeit jederzeit fördernd zur Verfügung stellte. 

Seine Arbeiten, welche geschichtliche Gebiete berühren, 
haben auch vor der Wissenschaft Bestand. Besonders sei 
hier hervorgehoben seine Arbeit über den Kaiserdom zu 
Speier im 4. Band des Werkes „Die Baudenkmale in der 
Pfalz“, gesammelt und herausgegeben von der Pfälzischen 
Kreisgesellschaft des Bayerischen Architekten- und Ingenieur- 
Vereins Ludwigshafen a. Rh. 1898; ferner seine Abhandlung 
über das Bistum Speier im Kirchenlexikon von Wetzer 
und Welte. Als suminus custos der Kathedrale hatte er 
oft die Gelegenheit bei der Führung durch den Kaiserdom 
auch Männer der Wissenschaft zur ehrlichen Bewunderung 



zu zwingen. Außerdem wühlte» er zu Vorträgen gerne 
historische Stoffe und Persönlichkeiten. 

Seit 11)11 gell orte Pr. Zimmern dem Ausschuß und 
Vorstände des Vereines an, der ihm manche wertvolle An¬ 
regung verdankt. Per Verein wird ihm stets ein ehrendes 
(iedenken bewahren. 

Noch einen anderen schmerzlichen Verlust hatte der 
Verein unter seinen Mitgliedern zu beklagen. 

Am IS. August 11)14 raffte der Tod den Rektor des 
11 umanistischen (lymnasiums in Kaiserslautern, 1 lerrn 
Albert von Kennel hinweg. Die Würdigung der charakter¬ 
vollen Persönlichkeit, des Philologen, Pädagogen und 
Dichters muß berufenerer Feiler Vorbehalten bleiben. Hier 
sei unserem früheren, verdienstvollen Bibliothekar ein be¬ 
scheidenes Striiußlein der Frinnerung auf d(*n (i-rabhügel 
tfUogt. 

Die Finken. die der unerbittliche Krieg in un.-ere 
Reihen gerissen hat. wissen wir noch gar nicht alle. Die 
Ehrentafel, welche in unserer Monatsschrift „Pfälzisches 
Museum“ den fürs Vaterland Gefallenen errichtet wird, 
auszubauen und in den Mitteilungen als abgeschlossenes 
Gedenkbuch unseren Mitgliedern zu bieten. liegt leider 
noch in unabsehbarer Ferne. 

Am 1. Mai trat unser Vorstandsmitglied Herr K. Re¬ 
gierungsdirektor A. Dan. Ritter von Conrad in den Ruhe¬ 
stand. Er wurde hei dieser Gelegenheit durch Seine Majestät 
den König mit dem Titel und Rang eines Geheimen Rates 
ausgezeichnet. Möge er sich noch recht lange eines otiutn 
cum dignitate erfreuen und dem Historisehen Verein wie 
bisher als treuer Berater zur Seit«* stellen! 1 

•X* 

■» * 

1 Unser Wunsch ist, leider zu schänden geworden. Gerade 
als diese Hlüt-ter zum Druck sollten, kam die tiefbetrübende Kunde, 
dass Herr Geheimer Rat Ritter von Conrad am 30. Mai 1915 
im 09. Jahre seines durch reiche Arbeit gesegneten Lebens die 
Augen für immer geschlossen hat. Auf seinem Grabhügel häuft 
sich der Lorbeer der Anerkennung seines rastlosen Schaffens und 
vielseitigen Wirkens und wir können nur Immortellen und Ver¬ 
gissmeinnicht unseres tmidankbaron Gedenkens daznfügen. 



Die Monatssitzungen, die vor dem.Krieg immer 
am Montag nach dem 15. jeden Monats im Wittelsbacher 
Hof zu Speier stattfanden, erfreuten sich großer Beliebtheit 
und haben sich unter den Mitgliedern alsbald einen festen 
Kreis von Getreuen gewonnen. In den Monaten Mai und 
Juni wurden statt der Sitzungen Führungen durch das 
Historische Museum der Pfalz veranstaltet, welche die 
fachkundige Erläuterung der einzelnen Sammlungen be¬ 
zweckten. Auch Gäste sah der Verein sehr häutig, so 
besonders Vorstände und Mitglieder auswärtiger Histo¬ 
rischer Vereine und Museen, sowie die Mitglieder des 
Pfälzischen Landrates. Nach der Berufung des Herrn K. 
Kreisarchivars Hanns übersei der nach Bamberg über¬ 
nahm vom November 1013 ab der zweite Vorsitzende des 
Vereins Herr Regierungs- und Forstrat Johann Keiper 
die Leitung. 

Von Oktober 1013 ab wurden folgende Vorträge geboten: 
Oktober 1013: Kreisarchivar Hanns Oberseider: Drei 
historische Ortschaften im und beim Stumpfwald. 
Plan Kaiser Maximilians I., im Dom zu Speier über 
den Kaisergräbern ein prunkvolles Grabmal zu er¬ 
richten. 1518. 

November 1013: Regierungs- und Forstrat Johann Keiper: 
Ein Jäger aus Kurpfalz. 

Dezember 1013: Kreisarchivassessor Dr. Albert Pfeiffer: 

Kalendermachen, Prophezeien und Glückwünschen. 
Januar 1014: Regierungs- und Forstrat Johann Keiper: 
Römerkastell Eining. 

Kreisarchivassessor Dr. Albert Pfeiffer: Schatz¬ 
gräberei auf dem Trifels. 

Orden und Ehrenzeichen der Napoleonischen Feld¬ 
züge und der Befreiungskriege. 

Februar 1014: Kaiserlicher Rechnungsrat Dr. Daniel Ha¬ 
ber le, Volontärassistent am Geologisch-Paläonto- 
logischen Institut der Universität Heidelberg: 
Höhlen in der Pfalz. 

März 1014: Gymnasialprofessor F. J. Hildenbrand: 

Dirmstein und seine geschichtlich bemerkenswerten 
Bauten. 
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April 1014: Kreisarchivassessor L)r. Albert Pfeiffer: Bei¬ 
träge zur Geschichte der Speierer Bretzel. 

Mai 1014: Konservator Dr. Friedrich Sprater: Römische 
Grabmonumente. Die neuesten Ausgrabungen; 
Führung durch das Historische Museum der Pfalz. 

Regierungs- und Forstrat Johann Keiper: Die Samm¬ 
lung der Jagdgerätschaften aus der K. Hofgevvehr- 
kannner zu München im Historischen Museum der 
Pfalz. 

Juni 1014: Architekt Hermann Esch, Mannheim: Führung 
durch die Gemäldesammlung des Historischen 
Museums der Pfalz. 

Mit dem Ausbruch des Krieges wurden die Monats¬ 
sitzungen nach den Sommerferien vorderhand nicht wieder 
aufgenommen, und der Verein ließ auch die Fürsorge für 
unsere Helden in seinen Bestrebungen an erste Stelle 
treten. Erst am 10. April 1015 trat der Verein wiederum 
vor die Öffentlichkeit. Zusammen mit dem Verein „Histo¬ 
risches Museum der Pfalz“ veranstaltete er im Stadtsaal 
zu Speier einen Vaterländischen Abend mit einem Vortrag 
des K. Kreisarchivassessors Dr. Albert Pfeiffer über die 
Zerstörung der Pfalz durch die Franzosen. 

Eine äußerst zahlreiche Zuhörerschaft aus allen Kreisen 
der Bevölkerung war der Einladung der beiden Vereine 
gefolgt und füllte den Stadtsaal bis auf den letzten Platz. 

Als erster Vorsitzender der beiden Vereine begrüßte 
Exzellenz von N e u f fe r die Anwesenden und ließ sich 
dann mit kurzen prägnanten Worten über die Bedeutung 
des Abends aus. 

Die bitterernste Zeit, in der wir heute leben, gibt 
uns nicht nur eine gewisse Berechtigung, eine solche Ver¬ 
anstaltung zu begehen, ja für uns Pfälzer ist es geradezu 
ein Bedürfnis geworden, jetzt, wo von unsern Gegnern 
in Waffen sowohl wie von übelwollenden Neutralen die 
Welt mit Lügenberichten über Deutsche Barbareien erfüllt 
wird, uns der „Kulturtaten“ einer Nation in unserer lieben 
Pfalz zu erinnern, einer Nation, die von jeher die Posaune 
der Humanität am lautesten und mit der eindruckvollsten 
Gebärde geblasen hat; einer Nation, die auch in diesen 



Tagen sich im Namen der wahren Humanität über unsere 
unmenschliche Kriegsführung maßlos entrüstet. Wir Speierer 
haben in unserm Dom für alle Zeiten sprechende Doku¬ 
mente dieser Gallischen Menschlichkeit vor Augen. 

Als damals im Jahre 1906 die geöfFneten Kaiser¬ 
gräber in künstlerischer Form neu erstanden waren und 
am 10. Juli desselben Jahres wieder eingeweiht wurden, 
besprach man unten in der Krypta mit entrüsteter Rede 
die Schmach, die dem Deutschen Volke von seinem Erb¬ 
feind durch die Verwüstung und Schändung der Grabstätten 
seiner Kaiser angetan wurde, und beschwor, daß wir ähn¬ 
liche Scheußlichkeiten in Zukunft wohl werden zu ver¬ 
hindern wissen. 

Niemand dachte daran, daß schon wenige Jahre 
nachher neue Gefahr von Westen her dem Pfälzerland 
drohte. Mit Gottes Hilfe hat aber ein Vaterland begeistertes 
Heer unter einem siegreichen Führer den Franzosen in 
gewaltiger Feldschlacht zwischen Metz und den Vogesen 
aufs Haupt geschlagen; und als fünf Wochen nach Kriegs¬ 
ausbruch unser vielgeliebter König in die Pfalz kam, waren 
zu Germersheim die Befestigungsarbeiten, die man, um 
für alle Fälle vorzusorgen, ausgeführt hatte, schon wieder 
eingestellt worden. 

Wohl gab es damals Kleinmütige, die solche Arbeiten 
mit argwöhnischen und ängstlichen Augen betrachteten; 
wohl finden sich auch heute noch Kleinmütige und Nörgler, 
denen die Operationen im Felde zu langsam verlaufen. 
Schämen müssen sich die vor der zuversichtlichen Tapfer¬ 
keit und Heldenhaftigkeit der Soldaten im Felde, die Opfer 
bringen im sicheren Bewußtsein, daß solche Soldaten unter 
solchen Führern im Dienste des guten Rechtes siegen 
müssen, und Opfer bringen, wie wir zuhause sie uns kaum 
ausdenken können. 

Fort jetzt mit aller Kleinmütigkeit und Nörgelei! 
Fort aber auch mit aller Bekrittelung und mit allem eng¬ 
herzigen Parteihader auch nach dem Kriege! Die politischen 
Parteien werden ja im neuen Frieden nach wie vor be¬ 
stehen; aber eines wird und muß künftig verschwinden, 
die alte unwürdige Kampfesart gegenseitiger Verunglimpfung 
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und Erniedrigung, die soviel tätige Kraft, gekostet hat. 
Da draußen im Felde» haben Angehörige aller politischen 
Richtungen Schulter an Schulter gekämpft und sind sich 
brüderlich nähergetreten. Sie werden eint' Errungenschaft 
mit nachhause bringen, die das neue Vaterland einig und 
kräftig machen wird für immer: 

Wir wollen sein ein einzig Volk von Brüdern, 

In keiner Not uns trennen und Gefahr! 

Exzellenz von Neuffer gab dann das Wort an den 
Vortragenden, Kreisarchivassessor I)r. Albert Pfei ffer. 
der die Zerstörung der Pfalz durch die Franzosen besonders 
im Orleanischen Kriege und in den Revolutionskriegen be¬ 
handelte und danach eine Reihe von Lichtbildern vorführte, 
die zum größten Teile nach Originalzeichnungen, Bildern, 
Urkunden, Münzen und Bildnissen aus dem Historischen 
Museum der Pfalz hergestellt waren. 

Der Vortrag soll (erweitert) im Druck erscheinen. 

# 

* * 

An der Herausgabe des Mittelrheinischen Historischen 
Kartenwerkes durch die Historische Kommission für das 
Großherzogtum Hessen zu Darmstadt in Verbindung mit den 
Historischen Kommissionen von Nassau, Hessen-Waldeck, 
Frankfurt und der Gesellschaft für Fränkische Geschichte 
in Würzburg beteiligt sich der Historische Verein der Pfalz 
mit dem Betrage von 1000 M. Dadurch wird ermöglicht, 
daß auch das Gebiet der Pfalz mit gleicher Sorgfalt wie 
die benachbarten Hessischen Gebiete behandelt werden wird. 
Herr Kommerzienrat Wilhelm Ludowici hat in dankens¬ 
werter Weise die Stiftung dieses Betrages in Aussicht 
gestellt. 

Als Sonderveröffentlichung des Historischen Vereins 
erscheint gleichzeitig mit diesem Bande der Mitteilungen die 
Dissertation von Georg Eugen Ivunzer: Die Beziehungen 
des Speierer Fürstbischofs Damian August Philipp Karl 
Grafen von Limburg-Stirum zu Frankreich. Unsere Mit¬ 
glieder erhalten das Buch zu einem Vorzugspreis. 

Ferner ist die Ausarbeitung von Registern zu den 
Werken von Franz Xaver Beinling in Angriff genommen. 
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Unsere Monatsschrift r Pfälzisches Museum“ (Schrift¬ 
leiter: Fr. .loh. Hi Iden hr and, K. Gymnasialprofessor 
in Spcier) ist, mit dem Beginn des Jahrganges 32 [1915] 
auch das Organ des Vereins r Historisches Museum der 
Pfalz“ geworden. 

. * * 

So gelie dieser Kriegshand unserer Mitteilungen hinaus 
ins Land! Sein sachlicher Inhalt war schon abgeschlossen 
und gedruckt, als der Kriegssturm losbrach, und vom Waffen¬ 
lärm ist nichts darin zu spüren. 

Hoffen wir, daß der nächste Band die Chronik von 
deutschen Siegen und Triumphen mit einem Friedenslied 
einleiten darf! 

SPEIER, an Pfingsten 1915. 

Dr. Albert Pfeiffer. 


s 
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Rechnung für das Jahr 1913. 


Einnahmen. 

M 4 

Überschuß des Vorjahres .... 

431 79 

Beiträge der Mitglieder . ... 

. 4877 93 

Zuwendung vom Staat .... 

500 — 

Zuwendung vom Kreis .... 

655 — 

Zuwendung von Distrikten und Gemeinden 

155 — 

Zuwendung von Privaten .... 

700 — 

Verkauf von Veröffentlichungen des Vereins 

719 10 

Zinsen. 

425 25 

Summe der Einnahmen 

. 8464 07 

Ausgaben. 

Jt 4 

Regie. 

267 52 

Vereinsdiener ...... 

120 — 

Schreihaushilfe ...... 

100 — 

Bibliothek. 

604 85 

Monatsschrift „Pfälzisches Museum“ . 

. 2430 58 

Jahresmitteilungen ..... 

. 2654 40 

Sammlungen und Ausgrabungen 

. 1219 36 

Beiträge an andere Vereine 

35 50 

Summe der Ausgabe 

. 7432 2t 

Zusammenstellung. 

Ji 4 

Summe der Einnahme .... 

. 8464 07 

Summe der Ausgabe. 

. 7432 21 

Überschuß 

. 1031 86 
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Rechnung für das Jahr 

1914. 

Einnahmen. 

M % 

Überschuß des Vorjahres . ... . 

1031 80 

Beiträge der Mitglieder . ... . 

4227 90 

Zuwendung vom Staat . 

. - 

Zuwendung vom Kreis ..... 

(555 — 

Zuwendung von Distrikten und Gemeinden 

255 - 

Zuwendung von Privaten. 

200 - 

Verkauf von Veröffentlichungen des Vereins 

102 10 

Zinsen ........ 

431 10 

Summe der Einnahmen 

0902 90 

Ausgaben. 

M c) 

Regie ......... 

270 94 

Vereinsdiener ....... 

120 — 

Schreibaushilfe ....... 

100 — 

Bibliothek ........ 

247 80 

Monatsschrift „Pfälzisches Museum“ . 

240(5 08 

Jahresmitteilungen ...... 

2707 55 

Sammlungen und Ausgrabungen 

837 50 

Weihnachtsspende für die deutschen Truppen 
im Feld ....... 

1(K) — 

Beiträge an andere Vereine . . . . 

40 75 

Summe der Ausgaben 

6836 62 

Zusammenstellung. 

M J 

Summe der Einnahmen . . . . . 

0902 9(5 

Summe der Ausgaben . . . . . 

(5836 02 

Überschuß 

66 34 
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Vorstand des HistorischenVereins 

der Pfalz. 


Seine Exzellenz Adolf Ritter von Neuffer. K. Regierungs¬ 
präsident, 1. Vorsitzender. 

Johann Keiper, K. Regierungs- und Foi-strat, 2. Vor- 
sitzender. 

Geheimer Rat Alhert Daniel Ritter von Gonrad, K. Re¬ 
gierungsdirektor a. D., Beisitzer, *}* HO. Mai 1015. 

Dr. Carl Diernfellner, Apotheker, Beisitzer. 

Friedrich Gaschott, K. Regierungs-und Fiskalrat, Rechn«*r. 

Friedrich Johann Hildenhrand, K. Gymnasialprofessor. 
Konservator der Sammlungen des Vereins für die 
Zeit nach 800 n. Chr., Schriftleiter der Vereins-Monats¬ 
schrift „Pfälzisches Museum“. 

Eduard Nortz, K. Regierungsrat, Beisitzer. 

Dr. Alhert Pfeiffer, K. Kreisarchivassessor, Schriftleiter 
der Mitteilungen, Bibliothekar. 

Joseph Schwind, Domkapitular und Geistlicher Rat. 
Beisitzer. 

Dr. Friedrich Sprater, Konservator des Pfälzischen Mu¬ 
seums, Konservator der Sammlungen des Vereins für 
die Zeit vor 800 n. Chr. 

Dr. Joseph Sturm, K. Gymnasialrektor, Beisitzer. 

Jakob Witt mann, K. Kreisschulrat, Schriftführer. 





HULDIGUNG ZUM JUBILÄUM DES 
FÜRSTBISCHOFS AUGUST 1795 (?) 


Der Kupferstich von Leonhard Heckenauer befindet sich im Besitze 
des Herrn Kaplans Dr. Johannes Rößler 
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Die kirchliche Aufklärung unter 
dem SpeiererFürstbischof August 
von Limburg-Stirum (1770—1797). 

Ein Beitrag zur Geschichte und Beurteilung des Aufkl&rungszeitalters. 
Von Dr. theol. Johannes Rößler, Kaplan in Neustadt a. H. 


Einleitung. 

Nicht nur auf einzelne Personen, auch auf ganze Zeit¬ 
alter läßt sich das Wort des Dichters anwenden, daß ihr 
Charakterbild von der Parteien Haß und Gunst verwirrt, 
in der Geschichte schwanke. Wie sehr dies speziell von 
der Epoche der Aufklärung gilt, haben jene erregten Ver¬ 
handlungen gezeigt, die in den letzten Jahren über die 
Beurteilung dieser Zeit gepflogen wurden. 1 

Aus dem toten Geleise von Werturteilen vermag nur 
anhaltende, geduldige Einzelforschung die Wissenschaft ab¬ 
zulenken. Dieser Überzeugung verdankt die vorliegende 
Arbeit ihre Entstehung. Ihr Ertrag dürfte über den Rahmen 

! a) Dr. Seb. Merkle, Die katholische Beurteilung des Auf¬ 
klärungszeitalters. Vortrag auf dem internationalen Kongreß für historische 
Wissenschaften zu Berlin am 12. August 1908 (Berlin 1909). 

b) Dr. Adolf Rösch, Ordinariatsassessor und Offizialsrat, Ein 
neuer Historiker der Aufklärung. Antwort auf Professor Merkles Rede 
und Schrift: Die katholische Beurteilung des Aufklärungszeitalters. Zu¬ 
gleich ein Beitrag zur Geschichte der Aufklärung (Essen-Ruhr d. J.). 

c) Dr. Joh. Bapt. Sägmüller, o. ö. Professor der Theologie an 
der Universität Tübingen, Wissenschaft und Glaube in der kirchlichen 
Aufklärung (c. 1750—1850). Zur Erwiderung auf Professor Merkle’s 
Rede und Schrift: „Die katholische Beurteilung des Aufklärungszeitalters 44 
und zur Charakterisierung der kirchlichen Aufklärung (Essen-Ruhr 1910). 

d) Dr. Seb. Merkle, Professor der Theologie an der Universität 
Würzburg, Die kirchliche Aufklärung im katholischen Deutschland. Eine 
Abwehr und zugleich ein Beitrag zur Charakteristik „kirchlicher 44 und 
„unkirchlicher 44 Geschichtsschreibung ( Berlin 1910). 


1 
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Johannes Rößler 


der Diözesangeschichte insofern hinausreichen, als an dem 
Beispiele eines Mannes von bisher unbestrittener Kirch¬ 
lichkeit gezeigt wird, wie seine Maßregeln fast durchweg 
solche 4 waren, welche, von andern Kirchenfürsten der 
Aufklärungszeit angewandt, als Beweise für rationalistische 
und unkirchliche Gesinnung angesehen wurden. Daß dies 
in mehr als einem Falle geschah, dafür wird in den ein¬ 
zelnen Kapiteln der Beweis erbracht. Dabei wird auch 
klar werden, wie unrecht Pfülf S. J. tat, 1 als er das 
Urteil „über Natur und Wirkung der kirchlichen Aufklärung 
in Deutschland“ für „fertig“ erklärte, als ob nur einzelne 
Personen und Nuancen noch näherer Beleuchtung bedürftig 
wären. Aber von der Einzelforschung über Personen und 
Zustände hängt doch das Gesamturteil ab und es erscheint 
unstatthaft, das Urteil apriorisch, oder aus einem, wie man 
immer mehr erkennt, höchst lückenhaften Material zu kon¬ 
struieren. so daß nur die Ergebnisse der Einzeluntersuchung 
in die fertige Schablone einzupressen wären. Gerade das 
vorliegende Beispiel dürfte zeigen, wie bedeutsam die 
richtige Kenntnis einer einzigen Persönlichkeit für die 
Beurteilung einer ganzen Zeit werden kann. Wenn man 
aus dem Munde eines bisher so gefeierten Vertreters des 
kirchlichen Standpunktes dieselben Klagen hört, wie sie 
von seinen Zeitgenossen anderer Richtung laut wurden, 
wenn wir ihn dieselben Wege der Reform beschreiten 
sehen, auf denen letztere wandelten, ja teilweise ihm erst 
folgten, so ist jene Übereinstimmung nur daraus zu erklären, 
daß diese Männer durch die Verhältnisse, in welche sie 
sich hineingestellt sahen, schlechterdings zu ihrem Vor¬ 
gehen sich gezwungen glaubten. 

Freilich ist zu solcher Erkenntnis eine rückhaltslose 
Offenheit unbedingt nötig. Wenn man in unserem Falle 
die Züge, welche das Bild des „kirchlichen“ Bischofs mit 
seinen „unkirchlichen“ Kollegen gemein hat, aus falsch 
verstandener Pietät ängstlich zu verdecken suchte, sie da¬ 
gegen an seinen mißliebigen Zeit- und Amtsgenossen um 
so geflissentlicher hervorheben wollte, wäre es gar leicht, 


1 Stimmen aus Maria Laach LXXVI (1909) 108. 


auf der einen Seite eitel Licht, auf der andern nur Schatten 
zu finden. Demgegenüber war es das Bestreben des Ver¬ 
fassers, nicht nur nichts Unwahres zu sagen, sondern auch 
nichts Wahres zu verschweigen, insofern es zur Beurteilung 
von Wert war. Ebenso unerlaubt wäre es, wenn man aus 
eigener Machtvollkommenheit, ohne auch nur den Versuch 
zu machen, sein zweierlei Maß aus den Quellen zu recht- 
fertigen, hergebrachten Konstruktionen zulieb dem Tun 
der einen Seite ganz andere Motive unterschieben wollte 
als dem der Gegenseite. 

Damian August Philipp Carl 1 war der zweite Sohn 
des in verschiedenen Teilen Deutschlands begüterten Grafen 
Otto Ernst von Limburg-Stiruin. Durch seine Mutter 
Amalie Elisabetha Maria, geborene Gräfin von Schönbom, 
war er mit einein der bedeutendsten Fürstbischöfe von 
Speier, Damian Hugo von Schönborn, nahe verwandt. Die 
Mutter und der Fürstbischof waren Geschwister. Am 
16. März 1721 hatte die Gräfin ihrem zweiten Sohne das 
Leben geschenkt, der schon in jungen Tagen jene Geistes¬ 
und Charakterart scharf hervortreten ließ, die seinem 
späteren Wirken einen so eigentümlichen Stempel auf¬ 
drücken sollte: auflodemdes Temperament, unbändige 
Energie und Schärfe des Verstandes. Die Legende, die 
frühzeitig sein Leben umrankte, weiß von einer roman¬ 
tischen Jugendliebe des Grafen zu einer schönen, aber 
verarmten adeligen Dame zu erzählen, ein Verhältnis, das 
der Vater mit rauher Hand zerriß und so in dem um sein 
Lebensglück gebrachten Sohn den Entschluß reifen ließ, 
den geistlichen Stand zu erwählen. Diese Darstellung, die 
den Stempel der Erfindung an der Stirn trägt, ist von 
Remling 2 mit Recht in den Kreis willkürlicher Sage 
verwiesen worden. Der Gedanke, Priester zu werden, 
tauchte nicht erst dann in der Seele des Grafen auf, als 
ihm die Welt nichts mehr zu bieten hatte; er hatte ja 
schon im achten Lebensjahr durch den Hildesheimer Weih¬ 
bischof Ernst Friedrich von Twickel die Tonsur und die 

1 Remling, Geschichte «1er Bischöfe zu Speyer (Mainz 18.V1) 
II, 710 t)\ 

2 El»enda 711. 
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niederen Weihen erhalten. Ein Jahr später, am 1. De¬ 
zember 1730, beförderte ihn der Oheim Kardinal und Fürst¬ 
bischof Schönborn zum Domizellare in Speier. Nach Rem- 
ling’s begründeter Vermutung 1 hat der junge Graf die 
niederen Schulen zu Coblenz vollendet, wo ein anderer 
< »heim Schönborn als Erzbischof von Trier residierte. Zum 
Studium der Theologie sollte er sich nach Rom begeben, 
wo er im Januar 1742 eintraf. Als aber im folgenden 
Jahre ein großes Sterben in Rom ausbrach, riefen ihn die 
Bitten seiner besorgten Mutter in die Heimat zurück. Vom 
November 1743 an studierte Graf August Theologie zu 
Würzburg, schloß aber schon ein Jahr später sein Stu¬ 
dium ab. 

Indessen hatte er bereits ein Canonikat an der Kathe¬ 
drale zu Münster erhalten, ein anderes [zu Hildesheim. 2 
Zehn Jahre später (1753) wurde er als Subdiakon in das 
Domkapitel zu Speier berufen, 1755 wurde er Domdekan, 
17(50 ist er bereits Ritter des kurpfälzischen St. Michaels- 
Ordens, Kurpfälzischer geheimer Rat, Kriegsrat des Kur¬ 
fürsten von Köln und Vizepräsident der Regierung zu 
Münster. Als Domdekan lebte der Graf jahrelang in bitterer 
Fehde mit dem Kapitel, das sich über seine Eigenmächtig¬ 
keit in der Verwendung von Geldern und über fortwährende 
Verletzung der Kapitelsrechte aufs äußerste beschwert 
fühlte, ihn in seiner Würde gehemmt erklärte und seine 
Gefälle mit Beschlag belegte. Der Domdekan appellierte 
und das Metropolitangericht zu Mainz gab ihm Recht. Nun 
brachte das Kapitel den Streit nach Rom. Die Kurfürsten 
von Mainz, Trier und Pfalz erhoben «auf dringende Bitten 
des Grafen energischen Protest in Rom wegen der Annahme 
dieser Appellation. Ja die genannten Kurfürsten gingen 
immer auf Drängen des Domdekans — noch weiter und 
erließen im Jahre 17(54 bei dem in Frankfurt versammelten 
Wahlkonvent das sogenannte Monitum Palatinum, 3 wodurch 
der Papst alle Gerichtsbarkeit in Deutschland und das 
Privileg der Appelation verlieren sollte; bezüglich des vor- 

1 Remling a. a. 0. II, 711. 

2 Die Laufbahn bei Remling a. a. 0. II, 712. 

3 Kardinal Geissei, Der Kaiserdom zu Speyer (Köln 1876 2 j 458 f. 


Die kirchliche Aufklärung unter Fürstbischof August 1770 1707. 5 


liegenden Speierer Handels trafen sie den Beschluß, den 
Papst zu veranlassen, daß er die Entscheidung der Sache 
dem Erzbischof und Kurfürsten von Mainz übertrage. Schließ¬ 
lich kam 1767 ein Vergleich der streitenden Parteien zu 
stände. Beachtenswert am ganzen Handel ist die Tatsache, 
daß bei diesem Vorgeplänkel gegen Rom die Hauptrollen 
gerade von jenen beiden Fürsten gespielt wurden, die es 
später in ihrem Interesse fanden, den entgegengesetzten 
Standpunkt zu vertreten: Karl Theodor von der Pfalz und 
Graf August von Limburg-Stirum. Als nach diesen lang¬ 
wierigen Kämpfen des Domdekans mit dem Kapitel im Jahre 
1770 der Bischofsstuhl zu Speier frei wurde, fiel die ein¬ 
stimmige Wahl der Kapitulare auf den bisher so hitzig be¬ 
kämpften 1 Domdekan. Promoveatur, ut amoveatur, dachten 
sich wohl die Wähler und gaben sich vielleicht auch der 
stillen Hoffnung hin, daß der große Geist, dem nun ein 
weiteres Feld der Wirksamkeit sich eröffnete, eine günstigere 
Entwickelung nehmen werde als in seinem bisherigen Wir¬ 
kungskreis, der für ihn zu klein war. 

Die Regierung des Fürstbischofs August fällt in die 
interessanteste, man kann sagen in die klassische Zeit der 
Aufklärung; er führte den Bischofstab von 1770—1797. 
Wie ein Frühlingssturm war die Aufklärung in den theo¬ 
logischen Studienbetrieb hineingefahren. 2 Stürme pflegen 
nicht korrekt zu verlaufen; aber sie haben das Verdienst, 
daß Veraltetes und Morsches abgerissen und Platz gemacht 
wird für neues Leben. Kein Vernünftiger kann im ersten 
Frühling gleich auch einen vollen Herbst erwarten; aber 
der Weg ist wenigstens bereitet und die ersten Früchte 
kommen schon im Frühjahr zur Reife. Durch den ver¬ 
besserten theologischen Unterricht wurden „unstreitig un¬ 
gleich reichere und hellere Kenntnisse unter dem Klerus, 
als früher, verbreitet, engherzige und abergläubische Vor¬ 
stellungen beseitigt“. 3 Damit ist auch die Quelle aufgedeckt, 
aus der jene Bemühungen der Aufklärungszeit hervorgehen, 
den Aberglauben auszurotten und die liturgischen Gebräuche 


1 Kernling a. a. 0. II, 709. 

2 Möhler K. G. III, 290. 

3 Ebenda, 311. 
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von mißverständlichen, der neuen Zeit nicht mehr ange- 
paßten Anhängseln zu reinigen. Der verbesserte theologische 
Unterricht brachte dann auch einen verbesserten Schul¬ 
unterricht, besonders nach der katechetischen Seite, eine 
Tatsache, die nach dem Urteil so kompetenter Fachleute 
wie F. X. Thalhofer, 1 C. Krieg, 2 F. W. Bürgel 3 nicht 
mehr anzufechten ist. Der fortschrittliche, aufgeklärte 
Geist der Zeit glaubte es sich ferner schuldig zu sein, gegen 
die Orden eine reservierte Stellung einzunehmen, weil er 
meinte, in ihnen .,die Patrone der Volkstäuschungen und 
die Begünstiger der Mißbräuche unter dem Volke“ 4 ver¬ 
muten zu müssen. Unter die Fortschritte der Aufklärungs¬ 
periode rechnet dann Möhler mit Recht „die freiere Be¬ 
wegung in der Wissenschaft“. 5 Der Bewilligung eines 
größeren Spielraumes in der theologischen Wissenschaft 
entsprangen selbstverständlich auch Gefahren für die Ortho¬ 
doxie, die um so größer werden konnten, je mehr die lang 
entbehrte und nun wiedererlangte Freiheit die Geister auf 
die Bahn des Radikalismus lockte; die Konflikte der Ver¬ 
treter der Theologie mit den kirchlichen Behörden mußten 
dann um so zahlreicher werden, wenn diese Behörden von 
einem Geiste überängstlicher Rechtgläubigkeit leiten ließen, 
wie das bei Fürstbischof August tatsächlich der Fall war. 
War in früheren Jahren der Aberglaube eine Gefahr für 
die theologische Wissenschaft, so stand nun der Rationalis¬ 
mus vor der Türe und er fand mehr als einmal auch Ein¬ 
gang. Die Vermehrung der Freiheit im wissenschaftlichen 

1 F. X. Thalhofer, Entwicklung des katholischen Katechismus 
in Deutschland von Canisius bis Deharbe (Freiburg 18119) 57 sagt, „daß 
eine hohe Zeit der Pädagogik gekommen war“, redet von einem „wahrhaft 
glühenden pädagogischen Enthusiasmus, der alle Schichten der besseren 
Gesellschaft beherrschte“. 

* C. Krieg, Lehrbuch der Pädagogik 3. AuH. S. 217 (zitiert bei 
Rösch 145 4 ). 

3 F. W. Bürgel in Christi. Schule 1910, S. 215 ff. betont den 
Fortschritt, den die Sokratik Felhingers in die Katechetik brachte. Yergl. 
auch Baier Methodik der religiösen Unterweisung (Würzburg 1897) 23. 

4 11. Briick, Die rationalistischen Bestrebungen im katholischen 
Deutschland, besonders in den drei rheinischen Erzbistümern in der zweiten 
llältte des 18. Jahrhunderts (Mainz 18(15) 8(5. 

* Möhler a. a. 0. III, 3)1. 
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Forschen und int bürgerlichen Leben reizte dann das 
reformlustige Geschlecht von damals, seine Ideen der Frei¬ 
heit auch in der kirchlichen Disziplin, vor allem dem 
Papste gegenüber zur Geltung zu bringen. Um so mehr 
glaubte man sich dazu berechtigt, als man ja nur die 
Freiheit forderte, wie sie im ersten Jahrtausend bestanden 
habe und zwar zu Recht bestanden habe. Deswegen ging 
man daran, dem Bischof eine größere Selbständigkeit dem 
Papste und Nuntius gegenüber zu verschaffen: Münchener 
Nuntiaturstreit und Einser Punktation. Daß endlich das 
Zeitalter des Philantropismus und des allgemeinen Welt¬ 
bürgertums die Toleranz in weitgehendem Sinn vertrat, ist 
eine Tatsache, die nicht bestritten wird. Damit glaube ich, 
in genügendem Maße die Gebiete angegeben zu haben, auf 
denen die herrschenden Ideen der Zeit sich Einfluß und 
Geltung zu verschaffen suchten. Auf dem Gebiete der 
theologischen Wissenschaft und Bildung, der Katechese 
und der Liturgie, des Verhältnisses zum Ordenswesen und 
zu anderen Konfessionen, endlich auf dem weiten Felde 
der kirchlichen Disziplin: überall will ein neuer Geist 
durchdringen, macht sich eine neue Zeit bemerkbar; die 
Aufklärung stellt vor den Toren und pocht um Einlaß! 

In welches Verhältnis zu diesem Geist der 
Zeit ist nun Fürstbischof August getreten? Was hat er 
in seinem Charakter und was in seiner wissenschaftlichen 
Bildung mitgebracht, das seine Stellungnahme beeinflußte? 
Die günstigen Seiten seines Wesens: der Scharfblick in 
der Beurteilung kirchenpolitischer Verhältnisse, sein aus¬ 
gesprochenes Rechtsgefühl, die rastlose Energie, mit der 
er alle seine Pläne betreibt, eine allem Aberglauben fremde, 
kernhafte Frömmigkeit, eine weitherzige Toleranz gegen 
die Bekenner eines anderen Glaubens, die Unabhängigkeit 
seines Charakters, die ihn Tadel aussprechen läßt, wo 
immer er Unrecht sieht und wär’s bei der von ihm hoch¬ 
verehrten, obersten kirchlichen Stelle: alle diese Lichtseiten 
seines Wesens treten in den späteren Ausführungen von 
selber vor die Augen des aufmerksamen Lesers und können 
hier füglich übergangen werden. Hier ist nur auf den 
Nerv seines ganzen Charakters aufmerksam zu machen, 
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auf jene Schattenseite, die seine Stellung zur Aufklärung 
wesentlich beeinflußte: das Übermaß der Energie verdichtete 
sich bei ihm zu einem Herrschergefühl, das keinen Wider¬ 
spruch duldete, zu einem Jähzorn, der wie Unwetter los¬ 
brechen konnte, zu einem Selbstbewußtsein, das keine 
fremden Götter neben sich litt, zu einer Rechthaberei, die 
nach Remling’s 1 Wort unbesiegbar war. „Sultanismus“ 
nannte es ein kammergerichtliches Urteil. 2 Was er für 
Häresie ansah, mußte es auch sein; Himmel und Hölle 
setzte er in Bewegung, damit seine Ansicht siege und 
durch die oberste kirchliche Behörde bestätigt werde, wie 
das in besonders krasser Weise im Fall Wiehrl hervor¬ 
treten wird, wo er Papst und Kongregation mit seinen 
Anträgen geradezu belästigte — freilich ohne Erfolg. Er 
duldete keinen selbständigen Mann neben sich, wie auch 
Linsenmann in der allgemeinen deutschen Biographie 
betont: „Selbständige, aber wenig fügsame Charaktere wie 
der verdiente und früher mit Beweisen von Vertrauen 
überhäufte Weihbischof Seelmann mußten seine Ungnade 
schwer büßen.“ 3 

In Isenbiehl sieht er nur den Ketzer, dessen Ver¬ 
urteilung in Rom er mit einem wahren Ingrimm betreibt. 
Jede eigene Meinung ist ihm Insubordination und diese 
die schwerste aller Sünden; um ihr vorzubeugen, handhabt 
er die Zensur mit einer unerhörten Strenge. So lag es in 
seinem Charakter begründet, daß er zur kirchlichen Wissen¬ 
schaft nie in ein anderes Verhältnis treten konnte als in 
das des Vorgesetzten zum Untergebenen, so fließt es aus 
seinem tiefsten, „illiberalen“ 4 Wesen, wenn er jeden 
selbständigen Gedanken haßt und verfolgt und ein Hüter 
der Orthodoxie schärfster Observanz wird. Diese über- 


1 F. X. Remling a. a. 0. II, 750. 

2 Vorläufige Beleuchtung des an Seine Kurfürstlichen Gnaden zu 
Mainz in Betreff der Embser Punkte von Seinor Fürstlichen Gnaden zu 
Speyer erlassenen Antwortschreibens (Frankfurt und Leipzig 1787) 11. 

8 Linsen mann, Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 18 i^S. 
655-058). 

4 Linsenmann a. a. 0. 
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ängstliche Sorge für Orthodoxie in seinem Bistum ist in 
der ganzen Wirksamkeit Limburg-Stirums das einzige Ge¬ 
biet, auf dem er von keinem Tropfen aufgeklärten Öles 
gesalbt erschien. 

Wer über eine solche überschäumende Willenskraft 
verfügt wie Fürstbischof August, dem muß sie noch ver¬ 
hängnisvoller werden, wenn sie nicht von einem allseitig 
ausgebildeten Verstand auf die rechte Bahn geführt wird. 
Nun war der Fürst gewiß ein bedeutender Geist und ein 
scharfer Denker; aber ein eigentlich wissenschaftlich ge¬ 
bildeter Theologe war er nicht, konnte er nach seinem 
Unterrichtsgang kaum sein. Zwei Jahre lang oblag er den 
theologischen Studien in Rom und Würzburg, 1 sicherlich 
eine viel zu kurze Zeit, um einen tieferen Einblick in die 
Theologie zu bekommen. Daß er diesen Mangel theo¬ 
logischer Bildung später durch eifriges Studium ausgeglichen 
habe, ist um deswillen kaum anzunehmen, als er sofort 
mit Ämtern und Würden überhäuft wurde, die seine ganze 
Kraft in Anspruch nehmen mußten. 2 Bei dieser Vor¬ 
bildung ist es wohlverständlich, daß Limburg-Stirum Häre- 
sieen sah, wo Rom keine fand, wie im Fall Wiehrl; daß 
er argwöhnisch jede selbständige Regung beobachtete, ob 
er nichts finde, was unter irgend einem Gesichtspunkte 
anstößig sein könnte, wie bei Behandlung und Approbation 
der Thesen, die am Schlüsse des Semesters in öffentlicher 
Disputation zu verteidigen waren. 

Die Unselbständigkeit des wissenschaftlichen Urteils 
brachte eine nicht zu unterschätzende Tatsache mit sich: 
die Abhängigkeit des Bischofs auf diesem Gebiete 
von dem Urteile seiner Ratgeber. Es ist daher notwendig, 
auch ihnen ein Wort zu widmen. „Des Bischofs rechter 
Arm“ 8 war nach Remling’s wahrem Wort der Exjesuit 
Philipp Anton Schmidt. Zu Arnstein im Jahre 1734 
geboren, machte er seine ersten Studien zu Würzburg; 
1751 trat er in Mainz als Novize in die Gesellschaft Jesu 
ein, war dann von 1754—1759 Lehrer der Humaniora im 

1 Remling a. a. 0. II, 711 f. 

3 Ebenda. 

8 Ebenda 718. 
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Ordenskolleg zu Bamberg. Hier studierte er zugleich Theo¬ 
logie und Kirchenreclit bis 17(>8, erwarb in beiden das 
Doktorat und wurde nun Präses des philosophischen 
Museums am Karolinischen Seminar zu Heidelberg und 
17(50 auf Empfehlung des Jesuitenkollegiums Professor des 
Kirchenrechtes bis 1770. In diesem Jahre nahm er die 
Stelle eines pfälzischen und bischöflich Speierischen ge¬ 
heimen Kirchenrats zu Bruchsal an, wurde später geheimer 
Referendar in Kirchensachen, Kanonikus bei St. Trinitas, 
1780 Weihbischof. Er überlebte seinen Herrn um acht 
Jahre und starb 1805 zu Speier. 1 Schmidt übte einen 
maßgebenden Einfluß aus in sehr wichtigen Entscheidungen 
des Bischofs; er war es, der in der Wiehrl’schen Ange¬ 
legenheit zum Referenten bestellt wurde, 2 von ihm stammt 
auch die Verteidigung Limburgs gegen die Angriffe, die 
der Karlsruher geheime Referendar K. F. Seubert in seinem 
„Aktenmäßigen Begriff von der Verkätzerungsgeschichte 
Wiehrls“ 3 gegen den Bischof erhoben hatte. Aus seiner 
Feder Hoß das Gutachten über die Einser Punktation. Daß 
Schmidt in der Tat des Bischofs rechter Arm war, beweisen 
am besten die Worte, die der Fürst an das Allerheiligen¬ 
stift in Speier schrieb, um von dort aus für den residenz- 
pflichtigen geheimen Rat Dispens zu erlangen: „Ihr werdet 
dessen Begehren um so mehr willfahren, und ihm keine 
Schwierigkeiten in den Weg legen, als uns dessen persön¬ 
liche Anwesenheit allhier in Rücksicht der täglichen geist¬ 
lichen Geschäften sowohl, als auch des von ihm versehen 
werdenden Lehramts der kanonischen und Civil-Rechten 
olmumgänglich notwendig und erforderlich ist“. 4 Es war 
also nicht gar zu sehr danebengegriffen, als Scluözer be¬ 
hauptete, daß die Exjesuiten das Regiment in der Diöcese 


1 Fr. v. Schulte, Allg. Deutsche Biographie Bd. 32 (S. 12 3). 

2 l’rotocolla referendariatus ecclesiastici intimi 178] fol. 10 (künftig 
abgekürzt: l’rot. Ref.). Diese Referendariatsprotokolle wie die spater zu 
zitierenden Libri spiritualiuui sind im Großherzoglichen General-Landes - 
Archiv zu Karlsruhe aufbewahrt. 

3 Abgedruckt in Schlözers Briefwechsel, lieft LII, 204 tf. Ebenda 
auch Schmidts Entgegnung. 

4 l’rot. Ref. 1778 fol. 530. 
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führen. Zwar der Bischof wollte das nicht wahr haben, 
er schrieb an den König von England: „Indem ich aber 
Eurer Königl. Majestät versichern kann und hiemit wahr¬ 
haft versichere, daß meine Exjesuiten an diesen meinen 
bischöflichen Verfügungen keinen anderen Theil, als welchen 
ein Diener, er seye ein Exjesuit oder nicht, in Vollstreckung 
der Befehle und des Willens ihres Herrn pflichtmäßig haben 
müssen, so mus auch des Professors Schlözer rachgierig 

und bösartige Angriff desto schwerer.auffallen“. 1 2 

Im Grunde hatten beide Recht: der Bischof, wenn er be¬ 
stritt, daß die Exjesuiten eine eigentliche Regierung führten 
und Schlözer, wenn er behauptete, es komme ihnen ein 
bedeutender Einfluß zu. In welcher Form dieser Einfluß 
ausgeübt wird, ist nebensächlich. Daß der Exjesuit keine 
eigentliche Nebenregierung führte, führen konnte, war bei 
dem schon charakterisierten herrschgewaltigen Wesen des 
Fürsten von vornherein klar. Allein wieviele Beispiele 
liefert die Geschichte von solchen, die nur Diener ihres 
Herrn sein wollten, Handlanger, um ein berühmtes Wort 
zu gebrauchen, und sie waren doch die Seele der Regierung! 
Es genügt, auf Bismarck hinzuweisen. 8 

Bei dem großen Einfluß des Exjesuiten Schmidt auf 
die kirchenrechtlichen Ansichten seines Herrn ist es von 
Wichtigkeit, Schmidts kirchenrechtlichen Standpunkt mit 
einigen Worten zu kennzeichnen. F. v. Schulte 3 rechnet 
ihn „zu den besseren Kanonisten des vorigen Jahrhunderts, 
seine Arbeiten verraten scharfen, juristischen Blick und 
zugleich wissenschaftliches Verständnis, insbesondere Sinn 
für Geschichte“. Außerordentlich interessant ist dann der 
Überblick, den Schulte gibt, über die kirchenrechtlichen 
Grundsätze in Schmidts: Institutiones juris ecclesiastici 
Germaniae accomodatae. 4 „Die Kirche ist ihm (II. § 4f>) 
keine Monarchie, sondern eine Aristokratie, indem durch 


1 Prot. Ref. 1781 fol. 96. 

2 Otto Fürst von Bismarck, Gedanken und Erinnerungen. 
Volksausgabe II, 320 ff. 

3 F. v. Schulte, Geschichte der Quellen und Literatur des 
kanonischen Rechts (Stuttgart 18*0) III, 1, 248. 

4 Ebenda 241) f. 
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die Rechte der Bischöfe jure divino die päpstlichen be¬ 
schränkt sind. Die Rechte des Primats teilt er auch in 
primigenia und secundaria 1 und meint (II. § 50), daß 
circa jura ista tum p., tum s. rite disgregata necdum satis 
inter ipsos catholicos convenit; er selbst hält für wesent¬ 
liche 2 * Berichte zu empfangen, custodia canonum et legum 
eccles., Strafrecht, Gesetzgebung usw. Wie klug er ist, 
zeigt, daß er (II. § 32) das ökumenische Concil für die 
volle Repräsentanz der Kirche und unfehlbar erklärt, die 
Frage, ob dasselbe über dem Papste stehe und päpstliche 
Entscheidungen in Glaubenssachen ändern könne, den 
Theologen überläßt (§ 32), hinsichtlich des placetum regium 
meint (II. § 54): Nemo ausit, tantos principes in re publica, 
quae inspectante tota ecclesia tot in locis in usu est, ini- 
quitatis damnare“. 8 Man sieht: Schmidts kirchenrecht¬ 
liche Ansichten sind sehr stark durchsetzt mit Ideen, die 
man febronianische zu nennen pflegt. So bietet der Ex- 
i jesuit das Beispiel eines Gelehrten, der im Dogma streng 

orthodox und im Kirchenrecht Febronianer war, ein Be¬ 
weis, daß Rationalismus und Febronianismus viel schärfer 
auseinandergehalten werden müssen, als es oft geschieht, 
zugleich eine Warnung für jene, die jeden Febronianer 
gleich zum unkirchlichen Aufklärer machen wollen, 4 end¬ 
lich ein Fingerzeig zur Beurteilung der Stellungnahme des 

1 Schmidt stand also auf demselben Standpunkte wie die des- 
| wegen von Brück (Hat. Bestr. 112) getadelten Erzbischöfe. 

! 2 Bei Rösch 156 werden diese Ideen als Febronianismus bezeichnet 
und als falsche Theorien. Von Sägmüller a. a. 0. 31 f. wird Schmidt 
E als kirchlicher Mann in Anspruch genommen. „Aber das sei hier 

stark betont nnd unterstrichen, daß schon vor der Aufklärung eine Reihe 
von zum Teil ausgezeichneten, vielfach auch durch kirchengeschichtliche 
Arbeiten hervorragende Kanonisten — fast lauter Jesuiten und keine 
Aufklärer — anfing, rechtsgeschichtlich zu arbeiten“ und nun wird in die 
Reihe dieser gerühmten Männer auch Ph. A. Schmidt aufgenommen. Es 
ist aber nicht einzusehen, wie Schmidt von Sägraüller als kirchlich be¬ 
ansprucht werden kann, wo ihn doch seine kirchenrechtlichen Grundsätze 
als Febronianer kennzeichnen und der Febronianismus nach Sägmüller 
86 zum Wesen der nach ihm wesentlich rationalistischen Aufklärung 
gehört. 

8 Rösch 156 ,s . 

4 Sägmüller 86. Rösch 155. 
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Bischofs, der seinem Ratgeber gleich, strenge Grundsätze 
bezüglich der Orthodoxie pflegte, dagegen auf dem Gebiete 
des Disziplin und des Kultus aufgeklärten Ideen durchaus 
zugänglich war. 

In den ersten Jahren seines Amtes hatte der Fürst¬ 
bischof als Ratgeber den feingebildeten Weihbischof 
Seel mann. Er muß unstreitig als einer der edelsten 
Vertreter der gemäßigten katholischen Aufklärung ange¬ 
sprochen werden, als ein warmer Freund des theologischen 
Fortschrittes, der als Lehrer der Theologie am Seminar zu 
Bruchsal durch den Ernst seiner Wissenschaft und die 
Schönheit der Diktion die Priesterkandidaten begeisterte. 
Gelegentlich einer Rezension schreibt der berühmte Frei¬ 
burger Dogmatiker Klüpfel die schönen Worte über Seel¬ 
mann: „Nobis incognitum non est, quanto studio sit adnisus 
inde a pluribus annis reverendissimus Seelmannus, Spirensis 
ecclesiae proepiscopus, repurgare a vitiis theologicas dis- 
ciplinas, profligare barbariem, resecare quaestiones otiosas, 
pulcherrimamque scientiam nitori suo atque dignitati pri- 
stinae restituere. Nactus est vir illustrissimus discipulos 
dociles atque doctos, qui eruditionis solidae praeclare edidere 
specimina.“ 1 Solange Seelmann’s edler Geist seinen Ein¬ 
fluß auf den Bischof geltend machen konnte, war auch 
keine Rede von jenen Ketzerverfolgungen, die die spätere 
Wirksamkeit des Fürsten verunzieren. Leider kam es 
in der IsenbiehFschen Sache zu einem Bruche zwischen 
den beiden Männern, der nie mehr gutzumachen war. Von 
1777 ab war Seelmann’s Einfluß lahmgelegt. Dagegen ge¬ 
wannen andere eine steigende Bedeutung: die jeweiligen 
Nuntien. Sie kannten den energischen Willen des Fürsten, 
eine Säule des wahren Glaubens zu sein und sie bemühten 
sich, in bestimmten Fällen diesem Willen die gewünschte 
Richtung zu geben. Der Kölner Nuntius war es, der nach 
Ph. A. Schmidt’s unverdächtigem Zeugnis den Bischof ver- 
anlaßte, dafür zu sorgen, daß das Moralbuch des Prote¬ 
stanten Feder in Göttingen nicht in den Vorlesungen 
gebraucht werde und so den Grund legte zu den WielnT- 

1 Klüpfel: Nova llibl. Frei. Frib. vol. VI. fase. III, 551 (1782k 
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sehen Händeln. Als Fehronius abbreviatus im Buehliandel 
erschienen war, wandte sich der Kölner Nuntius an den 
Fürsten mit der Frage, r ob Höchstderselbe nicht den Ent¬ 
schluß fassen wollten, gedachtes Buch durch eine Richter* 
liehe Zensur zu brandmarken und auf diese Art in dero 
Diöccs zu lesen verbiethen wollten; es würde auf keine 
andere Art besser der Würde der Religion, der Veste der 
Kirchenhierarchie, dem Heil der Gläubigen, der Ehrerbietung, 
so (’elsissimus gegen den römischen Stuhl tragen, Vor¬ 
sehung getan werden; er wolle dieses Celsissimi der Sachen 
Einsicht bestmöglichst anempfohlen haben, und was hierin 
beschlossen werden wollte, bitte er ihm zu seiner Zeit mit- 
zuteilen.“ 1 In diesem Fall hatte der Nuntius keinen 
vollen Erfolg, weil sich der Bischof mit den benachbarten 
Vikariaten in s Benehmen setzte und ihrer Ansicht bei- 
pflichtete, daß durch Fernhalten des Buches von der Diöcese 
dem ( bei besser gesteuert werde als durch ein förmliches 
Verbot. Als der Mainzer Erzbischof daran ging, eine neue 
Fastenordnung herauszugeben, war es wieder Nuntius Belli- 
somi in Köln, der den Bischof aufforderte, solchen Be¬ 
strebungen entgegenzuwirken. Allerdings mit entgegen¬ 
gesetztem Erfolg. Denn in Dingen der Disziplin folgte 
der Bischof seinem eigenen Kopf. In Glaubensangelegen¬ 
heiten dagegen fiel das Wort eines Nuntius schwer in die 
Wagschale. 

Geschrieben wurde meines Wissens in neuerer Zeit 
über diesen sicherlich bedeutenden und einflußreichen 
Bischof der Aufklärungsperiode nichts. 2 In der Hauptsache 

1 Prot. Ref. 1777 fol. 738/9. 

2 Zwei Jahre nach Abschluß meiner Arbeit erschien: August Graf 
von Limburg-Stiruin, Fürstbischof von Speyer. Miniaturbilder aus einem 
geistlichen Staat im 18. Jahrhundert von Jakob Wille (Neujahrsblätter 
der Badischen Historischen Kommission Neue Folge Iß. Heidelberg 1913, 
116 S.) Eine durch Quellenkenntnis, Ruhe des Urteils und Schönheit der 
Sprache ebenmäßig ausgezeichnete Arbeit. Es wird sich Gelegenheit bieten, 
mich mit den Forschun jbnissen Wille’s auseinanderzusetzen; aber das 
eine darf ich jetzt schon betonen, daß ich den Heidelberger Geschichts¬ 
forscher in den meisten Fällen als Bundesgenossen beanspruchen darf, 
wenngleich ich nicht leugnen kann, daß ich die persönliche und kirchliche 
Bedeutung des Bischofs höher einstelle als Wille. 
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ist das Urteil der Kirchengeschichte abhängig von F. X. 
Remling’s: „Geschichte der Bischöfe zu Speyer“. 1 In 
diesem verdienstvollen Werke werden die Grundlinien der 
kirchlichen Stellungnahme des Fürstbischofs im allgemeinen 
richtig angegeben. Mehr konnte Remling nicht tun, ohne 
den Rahmen seines Werkes zu sprengen, weil er ja das 
ganze tatenreiche Leben und Wirken des Bischofs in der 
langen Regierungszeit von 27 Jahren darzustellen hatte. 
Darum blieb mancher wichtige Punkt ganz unberücksichtigt, 
einiges kam abgeschwächt zum Ausdruck und vor allem 
konnten die beigebrachten Tatsachen nicht in dem innigen 
Zusammenhang mit dem Charakter des Bischofs, mit den 
mancherlei persönlichen Einwirkungen und den herrschen¬ 
den Ideen der Zeit entwickelt werden, wie es wünschens¬ 
wert ist. Außerdem hat auch die heftige Polemik der 
Mainzer Freunde der Emser Punktation das ganze Charakter¬ 
bild des Fürsten viel zu sehr nach rechts verschoben. In¬ 
folgedessen sieht man auch heute noch in ihm „den“ 
Gegner der kirchlichen Aufklärung. Vollständig mit Unrecht. 
Gegner auch der gemäßigten kirchlichen Aufklärung war 
er nur in der oben schon berührten überängstlichen Sorge 
für Rechtgläubigkeit. Seine Stellung zur Emser Punktation 
ist nicht erfernt so schroff, wie gewöhnlich angegeben wird. 
Auf den meisten andern Gebieten arbeitete er in demselben 
Sinne wie die deutschen Erzbischöfe, wofür diese Arbeit 
den Beweis antreten wird. Deswegen werden diese Aus¬ 
führungen nicht ganz ohne Wert sein, insofern hier zum 
ersten Mal der Versuch gemacht wird, den ganzen Stand¬ 
punkt des Fürstbischofs Limburg-Stirum auf den ver¬ 
schiedenen Gebieten der kirchlichen Aufklärung darzulegen. 


1 Remling a. a. 0. II, 70f>- 803. 
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Die Sorge für Orthodoxie. 

Die dem Geiste der Aufklärung am meisten entgegen¬ 
gesetzte Seite in der Wirksamkeit des Fürstbischofs August 
war zweifellos die Art und Weise, wie er seine Wach¬ 
samkeit für Reinerhaltung des wahren Glaubens betätigte. 
Auf diesem Gebiete ließ er sich von einer außerordentlichen 
Ängstlichkeit leiten, so daß auch Remling bekennt: „Hiebei 
dürfte er bisweilen nur zu argwöhnisch gewesen sein/ 1 
Ihm genügte es keineswegs, daß beanstandete Sätze keinen 
Irrtum enthielten, nicht einmal den entfernten Anschein 
eines solchen duldete er. Bei einer Schlußdefension aus 
der Logik fallen ihm einmal zwei befremdliche Sätze auf, 
von denen er zwar selbst gesteht, daß sie in rechtgläubigem 
Sinn gefaßt werden können, aber „so wie sie daliegen, 
könnten sie anstoßend seyn.“ „Höchstsie, dem Publikum 
zu zeigen, daß sie keinen Antheil hieran hätten, ertheilten 
dero geheimden Kanzellisten Blümer ein verschlossenes 
Iiescript mit dem höchsten Befehl, solches bei dem Anfang 
der den 24ten L. M. gehaltenen Defension in Gegenwart 
der Anwesenden zu erbrechen und deutlich vorzulesen/ 2 
Als anstößig galten aus der Cosmologie: Miracula sunt 
eventus extraordinarii, quorum ratio sufficiens in natura 
ignoratur. Aus der Psychologie: Deus decrevit aniinam 
in aeternum conservare, hinc anima humana est immortalis. 
So konnte der Bischof sich mit Recht seine ängstliche 
Gewissenhaftigkeit in der Wahrung der Rechtgläubigkeit 
bezeugen, indem er einen Hirtenbrief anläßlich des Wiehrl’- 
schen Handels mit den Worten beginnt: Ex quo, Deo ita 
disponente, Episcopale Regimen suscepimus, id pro muneris 
nostri in primis semper curis habuimus, ut doctrinae tum 
in rebus Fidei cum Morum puritas, in dioecesi nostra, 
omni, qua licet ratione sarta tecta servaretur. (Folgt 
Hinweis auf die Verurteilung des Isenbiehl’schen Buches) 
. . . Aliis etiam Decretis a Nobis editis, propositiones alias 
in Dioecesi nostra impressas proscripsimus, eaque de re 


1 Remling a. a. 0. II, 7ir>. 

2 Prot. Ref. 1778 fol. G! 18 /!I. 
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Clerum nostrum Universum monuimus . . . Literis propterea 
pastoralibus repetita vice doctrinae puritatem quam maxime 
commendavimus, editaque Constitutione Legem Concilii 
Tridentini, ne quid hisce in materiis nisi praevia venia 
approbationequenostratypisederetur, renovavimus. 1 „Ängst¬ 
lich . . auf Orthodoxie bedacht“ 2 urteilt darum mit Recht 
Linsenmann über den Bischof. Neben der ängstlichen 
Gewissenhaftigkeit muß aber noch ein anderer Faktor in 
Rechnung gestellt werden, wenn die orthodoxen Bestreb¬ 
ungen Limburg-Stirums richtig gewürdigt werden sollen: 
Die oben schon erwähnte mangelhafte theologische Durch¬ 
bildung, die Ketzereien fand, wo tatsächlich keine waren, 
wie im Falle Wiehrl. Sie hinderte den Bischof an der 
Erkenntnis, daß ohne ein vernünftiges Maß von Freiheit 
eine Wissenschaft überhaupt nicht möglich sei. Sie ließ 
ihn jene klassische Antwort geben, als Kaplan Molitor zu 
Venningen um Druckerlaubnis nachsuchte für seine Schrift: 
„Wissenschaftliche Gegenstände“: „Abgeschlagen; indem 
Celsissimus das vielfältige unnötige Denken abgestellt wissen 
wollen.“ 3 Auch des Fürsten schon charakterisierte Recht¬ 
haberei muß hier in Anschlag gebracht werden. Sie hat 
den Fall Wiehrl geschaffen und in die Länge gezogen, und 
weil sie nicht auf ihre Rechnung kam, war der Fürst 
von dem Ausgang des Streites auch gar nicht erbaut. 
Die Rechthaberei hat auch bei der Isenbiehlschen An¬ 
gelegenheit den Stein erst ins Rollen gebracht, wie später 
gezeigt wird. Nachdem nun die Quellen aufgedeckt sind, 
aus denen des Fürsten Handlungen hervorgingen, kann 
sich die Betrachtung den Einzelheiten zuwenden. 

1. Die Predigten des Pfarrers Trunk in Bretten. 

Im Jahre 1777 kamen an die kirchliche Behörde 
Anzeigen, daß Pfarrer Peter Trunk zu Bretten bei einer 
Predigt am Allerseelentage ärgerliche und anstößige Aus- 

1 Abgedruckt in Schlözers Briefwechsel, Heft XLVI, [Göttingon 
1781J 222-2 >3. 

2 Linsenmann, Allg. Deutsche Biographie Bd. 18 S. (>.'>'> If. 

3 L’rot. Ref. 1781 lol. 212. 
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drücke sich erlaubt habe. Daraufhin wurde er auf den 
25. August zur Verantwortung vor das Referendariat ge¬ 
laden, „um daselbsten wegen der ärgerlichen und gefähr¬ 
lichen auch der Religion widrigen Ausdrücken, so ihm in 
den Predigten entfallen seyn sollen, Red und Antwort zu 
geben.“ Dazu erging die Resolutio: „Expediatur mit dem 
Zusatz, derselbe soll die Predigten, so er inner einem Jahre 
abgehalten, mit sich anhero bringen und dem Referendariat 
vorlegen“. 1 Bei der mündlichen Verhandlung erklärte Trunk 
„auf seine priesterliche Ehr und Treue an Eides statt, 
dergleichen niehmahlen gepredigt zu haben, es müssen ihm 
also die Wort fälschlich verdrehet oder unrecht ausgelegt 
worden seyn . . .“ Zugleich legte er bei, was er von der 
an Allerseelentag gehaltenen Predigt aufgeschrieben habe ... 
Es wurde ihm hierauf von Referendariats wegen bedeutet, 
daß, „wenn schon die Säze nicht so den Worten nach ge¬ 
lautet hätten, wie sie ihm vorgehalten worden, er doch 
allerdings scheine durch eine den Klugheitsregeln und der 
Beschaffenheit seiner Zuhörer nicht allerdings angemessene 
Art von den Lehrsäzen des Katholischen Glaubens gepredigt 
zu haben und zugleich äußerst eingeschärfet, sich hierinnen 
nichts mehr zu schulden kommen zu lassen oder zu ge¬ 
wärtigen, daß man mit schärferen Ahndungsmittel gegen 
ihn verfahren werde. Resolutio: Hat es dabey sein Be¬ 
wenden. . . . Die von ihm überreichten Papiere aber dentur 
dem Hofprediger und Hofkaplan Fleischütz, um sie zu 
durchsehen und allenfalls das Anstößige samt seinem Gut¬ 
achten wiederum anhero kommen zu lassen“. 2 In der Tat 
handelte es sich bei dem ganzen Ärgernis um ein scanda- 
lum pusillorum. Das ergibt sich aus einem doppelten 
Umstand. Einmal hat eine genaue Prüfung aller beige¬ 
brachten Predigten das Resultat gezeitigt, daß „keine irrige 
Säze darin gestunden,“ wohl aber Verstöße gegen die Klug¬ 
heitsregeln. 8 Andrerseits war der Interpret der Ärgernis¬ 
nehmer, der Kapuziner P. Franz, ein Mann von sehr uner¬ 
leuchteter Frömmigkeit, der zwischen Dogma und „bloßen 

1 Prot. Ref. 1777 fol. 429/30. 

2 „ * 1777 fol. 444. 

8 „ „ 1777 fol. 403. 
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Muthmaßungen der Väter“ nicht unterscheiden konnte. Er 
hatte gegen Trunk einen Aufsatz geschrieben und unter 
dem Volke verteilt und bat nun um die Erlaubnis, den¬ 
selben drucken lassen zu dürfen. Aus der Antwort des 
Referendariats fällt ein helles Licht auf die wissenschaft¬ 
liche Befähigung dieses Anklägers: „was den Aufsatz betrifft, 
derselbe ganz unschuldig verfertiget, indem darinne unrich¬ 
tige Meinungen, bloße Muthmaßungen der Väter als Glaubens¬ 
artikel der ganzen Katholischen Kirche angegeben werden, 
wodurch also mehr irriges als nützliches denen Lesenden 
vor Augen gelegt würde“. 1 Ging dieses Mal die Sache 
noch glimpflich ab mit einem Verweise: zwei Jahre später 
kam es zum offenen Krieg. Der Landdekan des Bruch- 
saler Kapitels hatte gegen Trunk eine Klageschrift in 42 
Punkten 2 eingeschickt. Darunter waren insbesondere zwei 
bemerkenswert, Trunk habe despektierliche Ausdrücke über 
die Herz-Jesu-Verehrung gebraucht, wie: „das Herz Jesu 
sei ein Stück Fleisch,“ „warum es keine Magen-Jesu- 
Bruderschaften gebe“. Dann habe der Pfarrer beim vierten 
Gebote die Kinder gelehrt, sie sollten den Segensspruch 
weglassen: „auf daß Du lange lebest und es Dir wohlergehe 
auf Erden“. Die Rechtfertigung Trunks bezüglich des 
ersten Punktes lautete: Es sei eine Lüge, daß er das Herz 
Jesu ein Stück Fleisch genannt habe, er habe nur gesagt, 
das Herz sei bei Jesus nichts anderes als bei uns und 
warum man keine besondere Andacht zum Magen, zu den 
Händen, Füßen Jesu habe, die doch auch bei der Erlösung 
mitgearbeitet haben! 3 Wenn er das Segensversprechen 

1 Prot. ltef. 1777 fol. 466/7. 

2 Libri spiritualium sub Augusto ab anno 1770 usque 1784, No. 33 
fol. 15—26 (künftig abgekürzt: Lib. Spir.). 

3 Dazu ist zu bemerken, daß die Kongregation der Riten im Jahre 
1697 nicht erlaubte, ein Fest des Herzens Jesu mit eigener Messe zu feiern 
(Referent war der spätere Papst Benedikt XIV.), und dass im Jahre 1704 
das Buch des Jean Croiset, la devotion au sacre coeur, ferner ein anderes 
von C. F. Badia 1742 von der Inquisition verboten wurden. Unter 
(Jemens XIII. gestattete die Ritenkongregation den polnischen Bischöfen 
und den Salesianerinnen ein Offizium mit eigener Messe, erklärte aber 
dabei, sie gestatte nicht eine Andacht zu dem materiellen 
Herzen Jesu, sondern nur zu dem Herzen Jesu als einem Symbol 
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beim vierten Gebot ausgelassen habe, so hätte das seinen 
Grund darin, daß sieli der Segen nur auf die Israeliten 
und das gelobte Land beziehe, wie es sich aus Ex. 
c. 20 v. 12 ergebe. Das Urteil über den angeklagten 
Pfarrer ging dahin, daß er auf der Kanzel einen Widerruf 
leisten sollte. Dein entzog sich Trunk, indem er nach 
Mannheim floh, wo die kurpfälzische Regierung ihren 
schützenden Arm über ihn hielt. Dafür klärte der Pfarrer 
von Hebensheim 1 als bischöflicher Kommissär in der 
Brettener Pfarrkirche das gläubige Volk über die Sache 
auf. Doch scheint in Bretten das Ärgernis viel weniger 
empfunden worden zu sein als in Speier und der Ärgernis¬ 
nehmer in Trunks Gemeinde müssen sehr wenige gewesen 
sein, wofür das Folgende ein hinlänglicher Beweis sein 
dürfte. Die katholische Gemeinde Bretten machte die 
Vorstellung beim Bischof: „Die katholische Gemeinde zu 
Bretten flehet Celsissimum demüthigst an, um ihr den Pfarrer 
Trunk zu belassen, aus Ursach, weil selbiger ein solcher 

seiner Güte und Liebe. Unter Clemens XIV. erschien 1771 zu Rom eine 
direkt nur gegen die erstere Auffassung der Andacht gerichtete Schrift 
des Kanonikus Camillo Blasi, De festo Jesu dissertatio, die von den Jesuiten 
Faure, Zaccaria, Ben. Tetamo u. a. heftig angegriffen, von dem Augustiner 
Aug. Ant. Giorgi unter dem Namen Christotimus Amerista verteidigt wurde. 
Die Indexkongregation ignorierte den Streit. Von den zahl¬ 
reichen Schriften, welche in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts 
gegen die Andacht oder die Beförderer derselben (die bedeutendsten in 
Rom selber) erschienen, wurde nur eine einzige 1780 verboten. Auch 
gegen Erzbischof Ricci und die Synode von Fistoja wurde die Andacht 
nur in dem Sinne von Rom verteidigt, ut in symbolica cordis imaginc 
caritas salvatoris recolatur. Siehe Keusch, Index II, 983 ff. Fürstbischof 
August, der die Bulle Auctorem fidei nicht einmal publizierte, hätte also 
um so weniger Grund gehabt, von diesem Funkt soviel Aufhebens zu 
machen. Auch Wille scheint weit über das Ziel hinauszuschießen, wenn 
er Trunk einfachhin zum geschmacklosen Rationalisten macht: „Wegen 
Verbreitung irriger Lehrsätze wird schon 1777 Pfarrer Trunk in Bretten, 
dessen Predigten allerdings einen sehr geschmacklosen Rationalismus seinen 
Zuhörern zur religiösen Nahrung gaben, verdächtigt“ (a. a. 0. S. 0(0. 
Zu einer solchen Fauschalverurteilung bieten die angegriffenen Sätze eigent¬ 
lich keine Unterlage. 

1 Mit diesem schlecht geschriebenen Ortsnamen dürfte wohl Heidels¬ 
heim bei Bruchsal gemeint sein. 
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Seelsorger sey, dergleichen sie noch niemalen gehabt“. 1 
Natürlich erfuhr diese Bitte eine Ablehnung. Trunk war 
ja schon wegen Verweigerung des Widerrufes der Sus¬ 
pension verfallen 2 und außerdem „zur Strafe seines Un¬ 
gehorsams, auch wenn er mit Genehmigung der Regierung 
zu Mannheim von der Pfarrey wird abgenommen seyn, in 
der speierischen Diözes bis zur anderen Verfügung Celsissimi 
für unfähig erkläret“. 3 So lebte der Brettener Pfarrer unter 
dem Schutze der kurpfälzischen Regierung im Bürgerspital 
zu Mannheim mit 200 fl. Pension. Im Jahre 1780 nahm 
er seinen Abschied aus der Speierer Diözese, den ihm der 
Bischof noch verbitterte durch das Verlangen, daß vorher 
die Untersuchungskosten bezahlt werden müßten, „indem 
der Trunk alle seine widrigen Begegnissen durch seine 
Halsstarrigkeit sich Selbsten zugezogen hat“. 4 So war die 
Ruhe wiederhergestellt und sie konnte auch durch die 
1780 zu Mannheim erschienenen „Religionsklagen gegen 
den Pfarrer Peter Trunk“ nicht gestört werden, da der 
Bischof klug genug war, nicht zu antworten, wiewohl die 
Schrift durch Verschweigen gerade der beiden Haupt- 
Anklagepunkte Angriffsflächen genug geboten hätte. 

2. Der Exeget Isenbiehl und sein Verteidiger 
"Weihbischof Seelmann. 

Hatte die Angelegenheit des Pfarrers Trunk nur engere 
Kreise interessiert, so brachte gleichzeitig der Fall Isenbiehl 
die ganze theologische Welt in Aufregung. Lorenz Isen¬ 
biehl 5 war zuerst als Seelsorger für die katholische Ge¬ 
meinde in Göttingen aufgestellt. Gleichzeitig hatte er dort 
unter den gelehrten Theologen Michaelis und I^ess kritische 
Studien gemacht. Zum Professor in Mainz ernannt, begann 
er seine Vorlesungen mit einer Auslegung von Jes. 7, 14 
(ecce virgo coneipiet); er schloß sich dabei der Meinung 
des Begründers der katholischen kritischen Schule Richard 

1 Prot. Ref. 177!» fol. 489. 

2 , „ 1779 fol. 407 S. 

3 „ 1779 fol. 42S. 

4 _ „ 17*0 fol. 2*4. 

5 Nach K. A. Menzel, Neuere Geschichte der Deutschen XIL 
1, 282 ff. 
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Simon an, der behauptete, „daß die Weissagung Jes. 7, 14 
nach ihrem objektiven, von Gott intendirten Sinne aller¬ 
dings auf den Messias gehe, in den Gedanken des von 
Gott inspirirten Sehers Jesaias aber sich auf eine i künftigen 
Sohn des Propheten bezogen hätte“. 1 Für diese freie Aus¬ 
legung erhielt Isenbiehl von Kurfürst Emmerich Joseph 
einen Verweis; kaum aber hatte Emmerich Joseph die 
Augen geschlossen, da gingen die Anklagen von neuem 
los, der neue Kurfürst Joseph von Erthal tat seinen Wählern 
einen Gefallen, entsetzte den Exegeten seiner Stelle und 
verwies ihn zur Fortsetzung seiner Studien auf zwei Jahre 
ins erzbischöfliche Seminar. In dieser Abgeschiedenheit 
arbeitete Isenbiehl eine historisch-kritische Abhandlung 
über die angegriffene Stelle zu seiner Rechtfertigung aus, 
ein Buch, 2 das vom erzbischöflich trierischen Zensor sogar 
das Imprimatur erhielt. Mit dem Erscheinen dieses Werkes 
war die Brandfackel unter die Theologen geschleudert. Der 
Verfasser selber wurde nach einem mißglückten Flucht¬ 
versuch eingekerkert. Eine zu harte Maßregelung für einen 
Mann, den auch Möhler „gelehrt und sehr kirchlich gesinnt “ 3 
nennt, von dem sogar der in seinem Urteil über die Männer 
der Aufklärung gewiß nicht allzu milde Brück gesteht, daß 
er „mehr aus Unwissenheit gefehlt zu haben scheint“. 4 

Unter den Theologen, die sich auf die Seite Isenbiehls 
schlugen, befand sich auch der Weihbischof von Speier, 
Seelmann. Wohl zu beachten ist aber, daß dieses Gut¬ 
achten Seelmanns aus einer Zeit stammt, in der das Isen- 
biehlsche Buch noch nicht mit Zensuren überhäuft war. Bald 
war es auch dem Bischof zu Ohren gekommen, daß eine der 
umlaufenden Verteidigungsschriften den Weihbischof Seel¬ 
mann zum Verfasser habe. Darum wurde in einer Refe¬ 
rendariats-Sitzung beschlossen, an den Weihbischof ein 
Reskript zu erlassen des Inhalts, daß des Bischofs Ehre 

1 K. Werner, Geschichte der neuzeitlichen christlich-kirchlichen 
Apologetik (Sehart'hausen 1867) V, 355. 

2 Neuer Versuch über die Weissagung von EmanueL 

3 Möhler, K. G. III, 311. 

1 Brück, Rat. Ilestr. G3. Ungerecht scharf urteilt dagegen 
Rösch; gleich an drei Stellen 1(54, 107 und 169 rechnet er Isenbiehl 
unter die Rationalisten, Ähnlich Sägmüller S. 00. 
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mitangegriffen sei, wenn sein geistlicher Rat ein Buch 
verteidige, das von «andern und gar dem Mainzer Ordinariat 
als skandalös bezeichnet worden sei. Der Weihbischof 
wird darum aufgefordert, sich zu erklären und bejahenden 
Falles das Gutachten einzusenden. 1 Daraufhin rechtfertigte 
sich Seelmann schriftlich: „es sey wahr, daß er lange zu¬ 
vor, ehe dieses Buch eine widrige Zensur erhalten, seine 
unvorgreifliche Meinung hierüber geäußert, aber jedoch 
mit der gehörigen Suhordin.ation gegen den römischen 
Stuhl und höchste Kirchenvorsteher, er hätte dieses getan 
wie noch mehrere Gelehrte von Wien, Rom, Paris, Würz¬ 
burg und der Herr Weihbischof von Trier. Er hätte des¬ 
wegen kein Bedenken, dieses sein gegebenes Gutachten 
Celsissimo vor Augen zu legen, nur bedaure er, daß er 
solches nicht mehr bei Händen habe, er wolle aber eine 
Abschrift von einem seiner Freunde hiervon beschäftigen“. 2 
Am 24. April fiel die Entscheidung des Bischofs über das 
Buch Isenbiehls. Auf dieser Sitzung lagen dem Ordinariat 
folgende Aktenstücke vor: «a) d«as Isenbiehlsche Buch; 

b) das Gutachten der theologischen Fakultät zu Mainz mit 
der Zensur, das Buch enthalte „irrige, falsche, vermessene, 
gefährliche, zu ketzerischen Irrlehren abführende Säze“; 

c) das Gutachten der Heidelberger theologischen Fakultät 
mit 13 Zensuren; d) das Straßburger Gutachten mit 
5 Zensuren; e) endlich fehlten auch die für Isenbiehl 
günstigen Privatgutachten von Weihbischof Seelmann, 
Cordier-Trier, Joh. Gg. Gerz-Trier, Oberthür-Würzburg nicht. 
Das Urteil des Bischofs erklärt das Buch „seinem Haupt- 
saze nach als irrig und gefährlich, wie auch verschiedene 
annoch in demselben enthaltene Nebensäze als ebenfalls 
irrig, verwegen, dem Ansehen der allgemeinen Kirchen¬ 
versammlungen und der in denselben festgesetzten Autorität 
der hl. Vätter anstössig“. 3 Daran wurde noch ein Verbot 
des Lesens und Aufbewahrens angefügt, die Veröffentlichung 
des Urteils an alle untergeordneten Stellen festgesetzt und 


1 Prot. Ref. 1778 fol. 237-238. 

8 „ „ 1778 fol. 250-251. 

3 „ „ 1778 fol. 360 -303. 
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die Bestrafung etwaigen Ungehorsams angedroht. Nachdem 
so das Buch selber ein vernichtendes Urteil empfangen 
hatte, durfte auch der Verteidiger nicht straffrei aus¬ 
gehen; darum wandte sich nun der zornige Eifer des 
Fürsten seinem Weihbischof zu. Zunächst fand er sehr 
bedenklich, daß ein Buch den Beifall Seelmanns finden 
konnte, das von drei theologischen Fakultäten einhellig 
mit verschiedenen Zensuren belegt worden sei. Dabei 
übersah der Bischof ein Doppeltes: einmal, daß das Gut¬ 
achten Seelmanns erging, als von den Fakultäten noch 
gar keine Zensuren auf dem Buche ruhten, und weiter, 
daß den ungünstigen Urteilen auch günstige gegenüber 
standen. Der Bischof fährt dann fort: .... „geben auch 
hiermit unserm H. Weihbischof gemessen auf, in betref 
dieses Buchs in nichts mehr mittel- oder unmittelbar ein¬ 
zulassen und bedeuten demselben ferner, daß, wann noch 
ein so bedenklicher Schritt in dieser oder einer andern 
die Religion oder das Katholische Glaubenssistem betreten¬ 
der Sache von demselben geschehen sollte, Wir nicht ent¬ 
stehen werden, alles Ihr Päbstlichen Heiligkeit selbst an¬ 
zuzeigen“. 1 Da geschah etwas ganz Unerwartetes. Das 
ganze bischöfliche Vikariat stellte sich auf die Seite des 
schwergekränkten Weihbischofs, nur der geistl. Rat Lautern 
machte eine Ausnahme. Noch mehr! Sie erklärten: „daß 
man zur Zeit an dieser Verwerfung und resp. Verbot 
(= des Isenbiehlschen Buches =) weder theilnelnnen, noch 
die auf allenfalls nöthig werdende Vertretung sich zumuthen 
lassen könne 14 . 2 Bei dem hitzigen Charakter des Bischofs 
war es gar nicht anders denkbar, als daß eine in den 
schärfsten Ausdrücken abgefaßte Antwort kam. Was aber 
dem Faß den Boden ausschlug, war Seelmanns Recht¬ 
fertigung. Zunächst stellte er aufs neue fest, was er 
immer betont hatte, daß er sich der kirchlichen Autorität 
unterwerfe. „Inmittels denke er, die Gesetz der Vorsehungs¬ 
kraft nicht zu überschreiten, wann er zum Voraus sage, 
Celsissimus werde anderswoher und ohne sein, des Weih- 


1 Prot. Ref. 1778 fol. 367 —368. 

2 Bei Kernling II, 752 Anm. 2162. 
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bischofen, Zutliun belehret werden, daß höchst Sie dero 
bischöfliche Gewalt für etliche Säze des Doktors Gold¬ 
hagen und seiner Systemsgenossen verwendet hätte, die 
unter Katholischen Theologen nichts weniger als völlig 
ausgemacht oder allgemein angenommen wären“. Sodann 
werde der Bischof auch sehen, mit welchem Grund und 
Anstand er mit Denunziation gedroht. 1 

Dieser Rechtfertigung des Weihbischofs kommt eine 
außerordentliche Bedeutung für den ganzen ferneren Ver¬ 
lauf der Angelegenheit zu. Sie hat die Isenbiehlsche Sache 
in ein neues Stadium gebracht. Der Bischof war durch 
den Ton der sehr spitzen Worte Seelmanns aufs tiefste 
verletzt, gedemütigt. Das konnte er nicht ertragen. Sein 
ganzer Fürstenstolz bäumte sich dagegen auf, daß er sich 
in dieser Sache eine Niederlage zuziehen sollte, bei der 
Seelmann noch den schadenfrohen Zuschauer machen konnte. 
Dem mußte vorgebeugt werden und so schrieb der Bischof 
nach Mainz zu dem Zwecke, daß von dort aus in Rom 
Schritte geschehen sollten zur Verdammung des Isenbiehl- 
sehen Buches. 2 Die päpstliche Verdammung war dann für 
den Bischof zugleich ein Triumph über Seelmann. Es war 
also nicht der reine Geist der Kirchlichkeit, der den Bischof 
trieb, sondern der alte Rechthabergeist — Menschliches, 
Allzumenschliches. In diesem Sinne erging dann das 
Schreiben an den Mainzer Erzbischof: „. . . . Unserem 
Ermessen nach möchte es allerdings das Räthlichste 
sein, daß man bei lhro Päbstlichen Heiligkeit selbsten 
anstehe und gleichfalls das Isenbiehlsche Buch mit den 
angemessenen Zensuren belegen und zu verbiethen. 
Sollten nun E. G. u. L. dieses ebenfalls für dienlich 
erachten und Hochderselben durch dero zu Rom so 
merklich vorwiegendes Ansehen die Sache zu betreiben 
gefällig seyn, so werden wir auf unserer Seite anwenden, 
was nur in unsern Kräften ist, den vorgestellten Endzweck 
zu erreichen“. 3 Dieses Schreiben erging am 8. Mai; am 

1 Prot. Itef. 1778 fol. 393—394. Goldhagen, Exjesuit und Haujtt- 
rufer im Streit, siehe Brück, Kat. Bestr. 130 1F. 

2 Prot. Kef. 1778 fol. 393—394. 

8 * * 1778 fol. 399 - 400. 
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20. desselben Monats erfolgte die Antwort, daß die Denun¬ 
ziation schon geschehen sei. 1 Aus diesen Tatsachen ergibt 
sich klipp und klar, daß, was bisher unbekannt war, der 
Mainzer Erzbischof nicht aus sich selber den Antrag auf 
Verurteilung des Isenbiehlschen Buches in Rom stellte, 
was ja bei der bekannten Gesinnung Erthals auch ver¬ 
wunderlich wäre, sondern es ist geschehen auf Drängen 
Limburg-Stirums. Dieser aber wollte durch die Verdammung 
nicht in erster Linie der gefährdeten Orthodoxie dienen 
noch den ihm gleichgiltigen Isenbiehl treffen; der Schlag 
war gegen Seelmann gerichtet. 

Von nun an betrachtete der Bischof die Betreibung 
der Verurteilung des Isenbiehlschen Buches als seine 
Angelegenheit. Mit einer Energie und Übersicht ging er 
dabei vor, daß man ihm eine bewundernde Anerkennung 
seiner Tatkraft nicht versagen kann. Schon am 19. Mai 
war im Namen des Bischofs an Minister d’Arget zu Paris 
die Weisung ergangen, er solle sich sorgfältig erkundigen, 
ob Isenbiehls Buch wirklich der Sorbonne geschickt worden 
sei, um ein Urteil zu fällen, er solle die vornehmsten Mit, 
glieder der Sorbonne benachrichtigen von den Zensuren- 
die dem Buch von Universitäten und Ordinariaten zu teil 
geworden, auch solle er die Namen derjenigen ermitteln, 
die das Buch eingeschickt haben und sich nun Mühe geben, 
ein günstiges Urteil zu erhalten. 2 In denselben Tagen 
schrieb der Bischof an seinen Straßburger Kollegen und 
sprach dabei die Besorgnis aus, die Anhänger Isenbiehls 
möchten von der Sorbonne ein günstiges Urteil erhalten: 
darum möge das Ordinariat, das ja auch das Buch ver¬ 
dammt habe, seinen Einfluß in Paris geltend machen. 3 
Zugleich machte er auch an den Papst Mitteilung von der 
Verurteilung des Buches. 4 Schon am 12. Juni konnte 
die Antwort des Pariser Ministers verlesen werden, dem 
der Erzbischof Mitteilung gemacht hatte, daß ein Be¬ 
schluß der Fakultät noch nicht vorliege, Seel mann 

1 „ „ 1778 fol. 446-447. 

2 „ „ 1778 fol. 424. 

8 „ „ 1778 fol. 428. 

4 „ „ 1778 fol. 437. 
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sei es, der sich an einen deutschen Kanonikus in Paris 
gewendet habe, um ein günstiges Urteil von der Sorbonne 
zu erlangen. Das bestimmte den Bischof, dem Agenten 
noch eine größere Sorgfalt einzuschärfen, er solle darauf 
hinarbeiten, daß das Buch auch vom Erzbischof von Paris 
verdammt und verboten werde. 1 Es waren noch nicht 
acht Tage seit diesem Schreiben verstrichen, als er neue 
Weisungen an seinen Pariser Minister ergehen ließ, ein 
Beweis, welche Sorge ihm das Urteil der Sorbonne machte. 
Dem Schreiben war noch das Verwerfungsurteil der Straß¬ 
burger theol. Fakultät beigefügt, das auch in Paris die 
verdammende Sentenz erleichtern sollte. 2 

Hatte der Fürst bisher in Mainz, Straßburg und Paris 
das Feuer gegen Isenbiehl mächtig geschürt, so begann er 
nun, auch in Rom durch seinen Agenten d’Augustinis 
energisch für seine Sache zu wirken. Dieser hatte am 
17. Juni eine Unterredung mit dem Staatssekretär, der 
ihm eröffnete, das Buch müsse erst geprüft und zu diesem 
Zwecke ins Lateinische übersetzt werden. Der ungeduldige 
Bischof war über diese Verzögerung wenig erbaut. 8 Um 
die Sache zu beschleunigen, sandte er nun auch nach Rom 
das Straßburger Fakultäts-Urteil. Auf den Bericht des 
Agenten, daß er das Gutachten dem Staatssekretär über¬ 
geben habe, wurde als Antwort das Ceterum censeo, eine 
Mahnung zur Beschleunigung der Verdammung zurückge¬ 
schickt. Schon vorher war die Verurteilung Isenbiehls durch 
den Reichshofrat bekannt geworden; das Urteil wurde eben¬ 
falls dem römischen Agenten übermittelt mit der charakter¬ 
istischen Bemerkung, nachdem der Reichshofrat das Buch ver¬ 
urteilt habe, sollte auch „Seine Päbstliche Heiligkeit solches 
länger nicht unzensuriert lassen“. 4 Der Feuereifer des Fürsten 
wurde auch nicht gemildert, als ein päpstliches Schreiben 
Celsissimi „Sorgfalt und Eifer für dero Diözes in Verwerfung 
des Isenbiehlschen Buches und Verwendung in eben diesem 
Betref bei dem Römischen Stuhl mit auszeichnenden Aus- 

1 Prot. lief. 1778 t'ol. 474—475. 

2 „ „ 1778 fol. 482. 

„ 1778 fol. 508. 

„ 1778 fol. 548-549. 
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drücken“ 1 belobte. Eine Belobigung galt dem Fürsten nichts. 
Wie er bei einer andern Gelegenheit einmal nach Rom 
schrieb: Non verba, sed facta Germani volunt, 2 so dachte 
er wohl auch hier. Darum wurde am selben Tag noch 
die Antwort des Bischofs vorgelegt, worin nochmals die 
Gründe für die Notwendigkeit der Zensurierung dargelegt 
wurden. 3 Endlich langte das ersehnte Urteil der Sorbonne 
an; es lautete: Doctrina .... contraria est verbo dei, 
temeraria, perniciosa, scandalosa, erronea. Glücklich über 
diesen Erfolg ließ der Bischof Exemplare dieses Urteils 
zustellen dem Kurfürsten zu Mainz, dem Nuntius zu Köln, 
dem römischen Agenten, der sie dem Staatssekretär und 
der Indexkongregation oder officio sancto vorlegen soll, 
„um dadurch die Isenbiehlsche Zensur, welche schon lange 
von Ihro Päbstlichen Heiligkeit zur Prüfung dahin über¬ 
geben, auf alle thunliche Art zu beschleunigen“. 4 Durch 
das tatkräftige Zugreifen des Fürstbischofs von Speier wurde 
in der Tat die Entscheidung über das Buch herbeigeführt. 
Schon im Spätjahr 1778 muß von der kommenden päpst¬ 
lichen Verdammung- sichere Nachricht nach Mainz ge¬ 
kommen sein. Wenigstens dankte der Mainzer Erzbischof 
unterm 25. September für „jene anhaltende rühmlichste 
Verwendung, mit welcher dieselben (= Se. Fürstbischöfl. 
Gnaden) auch auswärts die Verwert- und Unterdrückung 
des schädlichen Isenbiehlschen Buches so pastoralmäßig 
betrieben haben“. 5 Daran schloß sich noch die Be¬ 
merkung: Die bisherigen Fautoren des Buches, insbe¬ 
sondere Seelmann müßten sich schämen wegen ihrer 
Übereilung oder ihrer theologischen Unkenntnis. Mit ganz 
richtigem Instinkt hatte der Kurfürst diese Schlußbemerkung 
seinem Danke angehängt. In dem Triumph über Seelmann 
lag ja für den Bischof die Entschädigung für alle An¬ 
strengungen, das war der Mühe Preis. Unmöglich aber 
hätte der Mainzer Kurfürst schon ein Jahr vor der Ver- 


1 Prot. Kef. 1778 fol. öf>tj-5f>8. 

2 Remling II, 770 Anm. 21 OS. 

3 Prot. Ref. 1778 fol. 550-502. 

4 „ „ 1778 fol. 605—000. 

5 „ * 1778 fol. 690—697. 
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urteilung Isenbiehls: Sieg! rufen können, wenn er nicht 
von Rom aus ganz bestimmte Zusicherungen gehabt hätte. 
Mit dieser Vermutung stimmt auch die sonst auffällige 
Tatsache überein, daß eiD ganzes Jahr, nämlich bis zum 
20. September 1779, dem Tag der Veröffentlichung des 
Urteils, der bisher so unermüdliche Bischof August gar 
keine Schritte mehr tat in dieser Angelegenheit. Man war 
also ein Jahr vorher schon seiner Sache sicher. 

Unterdessen hatte auch die Auseinandersetzung mit 
Seelmann ihren Fortgang genommen. Dieser glaubte, dem 
drohenden Unheil ausweichen zu können, indem er zu 
seiner Rechtfertigung drei Punkte betonte: 

a) seine Absicht sei es gewesen, einen gemeinschaft¬ 
lichen Grund gegen die Deisten geltend zu machen; 

b) „der Vorbehalt des abseiten der Kirche erfolgenden 
Beifalls wäre seines Gutachtens wesentlichster Be¬ 
standteil.“ 

c) „Die Ermanglung dieser Bedingnisse stelle sein Gut¬ 
achten in jene Grenzen zurücke, die er ihr schon 
zum Voraus angewiesen hätte . . .; er sei auch 
anderweit versichert, daß von Ihro Päbstlichen Heilig¬ 
keit hierüber ihm nichts zur Last gelegt werde“. 1 

Theologisch war der Standpunkt Seelmanns gar nicht 
zu beanstanden; er hatte sich bei der ganzen Sache durch¬ 
aus korrekt verhalten. Aber der Bischof wollte es ihn 
fühlen lassen, daß nun doch Seelmann der Unterlegene 
sei. Darum verlangte er einen Widerruf seines Gutachtens 
und das Unterzeichnen eines demütigenden Reverses. Dazu 
wollte sich Seelmann im Interesse seiner Ehre als Bischof 
und Theologe nicht verstehen. Vom Papste wie vom Nuntius 
kamen Mahnungen zum Frieden. Seelmann schrieb noch 
einmal eine energische Rechtfertigung seines Standpunktes’: 
er habe nie ein absolutes Urteil über Isenbiehls Buch 
gefällt, sondern nur bedingungsweise, indem er sich dem 
Urteil anderer Gelehrter und Ordinariate von vornherein 
zu unterwerfen erklärt habe. Auch Augustinus habe sich 
geirrt und ein ganzes Buch Retractationes geschrieben. 


1 Prot. Ref. 1778 fol. 631). 
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Auf dem Konzil von Trient hätten manche Bischöfe ganz 
falsche Ansichten über die Gnade vertreten. „Niemand 
hat sich aber unterstanden, dergleichen Männer mit dem 
Namen gefährlicher Religionsneuerer oder mit einem andern, 
der ihrer Religion Unehre machen könnte, zu belegen.“ 
Dann bittet er um Schutz gegen jene, „die sich erdreisten 
mögten, meine Orthodoxie zu berüchtigen,“ wie man ihn 
auch in Rom in Schutz nehmen solle, wo man widrige 
Eindrücke gegen ihn hervorgerufen. 1 2 Diese Rechtfertigungen 
wie die verschiedenen Friedensmahnungen brachten endlich 
nach einer Abbitte Seelmanns die Ruhe wieder. Am 
7. Oktober 1779 veröffentlichte der Bischof die päpstliche 
Bulle, die von Seelmann und den auf seiner Seite stehen¬ 
den Räten unterzeichnet werden mußte. 

3. Die Thesen des Professors Martin Wiehrl. 

Am 27. März 1778 war der bisherige Alumnus Martin 
Wiehrl zum Professor der Logik an der Lehranstalt zu 
Baden-Baden ernannt worden, „unter Beziehung auf die 
höchste Weisung, welche Celsissimus höchstselbst dem¬ 
selben ertheilet haben, daß er sich auferbaulich in seinem 
Betragen, emsich in der Schullehr bezeigen und wann ihm 
vielleicht etwas in der lehr gegen die alte, wahre Religions¬ 
gründen zügemuthet. werden sollte, er sich nicht irre machen 
lassen, sondern darüber anhero ohnnachsichtliche Anzeige 
machen soll“. 8 

Es vergingen kaum zwei Jahre, da wurde schon An¬ 
zeige erstattet, allerdings nicht von Wiehrl, sondern gegen 
ihn. Der Direktor der Studienanstalt C. Ph. von Harrant 
hatte den Bischof benachrichtigt, Wiehrl habe ohne die 
erforderliche Druckerlaubnis philosophische Sätze drucken 
lassen, die vom katholischen Standpunkt aus verwerflich 
seien. Das genügte, um das hitzige Temperament des 
Fürsten zum Ausbruch zu bringen. Sofort wurden über 
Wiehrl acht Tage Exerzitien verhängt; nicht einmal der 
elementarste Rechtsgrundsatz wurde beachtet, daß vor dem 

1 Lib. Spir. 32 fol. 571-574. 

2 l'rot. Rcf. 1778 fol. 242. 
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Urteil auch der Angeklagte gehört werden muß. Zugleich 
wurde ein Verbot erlassen, die betreffenden Sätze öffentlich 
zu verteidigen. Wiehrl rechtfertigte seinen Schritt damit, daß 
er das Verbot des Fürsten, ohne seine Erlaubnis etwas 
drucken zu lassen, nicht gekannt habe, die beanstandeten 
Sätze seien auch in Bruchsal schon verteidigt worden und 
die Exerzitien könne er jetzt ohne Nachteil für seine Schule 
wie für seine Ehre nicht mitmachen. 1 Der Bischof ließ 
keine dieser Ausreden gelten und bestand auf seinen 
Forderungen. 

Welches waren nun die gefährlichen Thesen ? Wiehrl 
hatte im ganzen 21 Lehrsätze aus der allgemeinen prak¬ 
tischen Philosophie und 41 Lehrsätze aus der philosophischen 
Sittenlehre aufgestellt. Als anstößig galten aber nicht bloß 
die drei von Remling 2 angeführten, sondern folgende: 

1. Selbstliebe ist der einzige ursprüngliche Grundtrieb 
des Menschen (These 12). 

2. Erhalte Dein Leben und alles das, was zu Deiner 
Natur und zur Vollkommenheit derselben gehöret, 
ist die Grundpflicht, welche die Vernunft einem 
jedem Menschen gegen sich selbsten vorschreibt 
(These 1). 

3. Selbstmord kann in keinem Fall zur pflichtmäßigen 
Handlung werden, wohl aber Verstümmelung des 
Körpers (These 2). 

4. Zeitliche Güter verachten, wenn man sie rechtmäßiger 
Weise haben kann, sie verschwenden, wenn man sie 
besitzt, ist allemal pflichtwidrig (These 6). 

5. Sei Menschenfreund mit Weisheit; erfülle keine 
Wünsche, welche gemeinschädlich sind; diene nicht 
einigen mit dem wahren Schaden mehrerer; ver¬ 
ursache kein solches kurzes Vergnügen, welches ein 
dauerhaftes Übel erzeugt; hilf vorzüglich denen, mit 
welchen Du näher verbunden bist; vergiß endlich 
Deine eigne Wolfart nicht über die Vorteile anderer: 
sind vernünftige Arten, die bei der Ausübung der 
Pflichten gegen andere zu beobachten sind (These 16). 

1 Remling II, 758. 

2 Ebenda II, 758 Anm. 2172. Es sind das die Thesen 12, 34 u. G. 
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6. Gründe, die wider die Vielweiberei streiten, haben 
vor jenen, die für dieselben angeführt werden, das 
Übergewicht; gegen die Viehnänncrei empört sich 
die Natur (These 22). 

7. Aus vernünftigen Begriffen von Gott erhellet, daß 
Ehrfurcht, Liebe, Dankbarkeit, Anbetung und Ver¬ 
trauen auf Gott, die unmittelbarste Folge der Selbst¬ 
liebe sind (These 34). 1 

Kaum hatte Markgraf Carl Friedrich, dem als Landes¬ 
herrn der Lehranstalt an ihrem guten Rufe etwas liegen 
mußte, von der Zensurierung Wiehrls Kenntnis erhalten, 
so ließ er in Baden eine Privatdisputation halten. An¬ 
wesend waren nach der Schilderung des geheimen Refe¬ 
rendars K. F. Seubert aus Karlsruhe: der Schulvorsteher 
und fünf geistliche Professoren von Rastadt und Baden. 2 
Noch genauer ist E. Klüpfels Bericht: Praesentes dispu- 
tationi fuere Director Badensis Gymnasii et Professores 
tum Rastadienses, tum Badenses, tili Piaristae, hi Exjesuitae. 3 
Die von Remling nicht erwähnten Exjesuiten werden von 
Klüpfel mit Recht hervorgehoben; wenn s i e keine Schuld 
an den Thesen fanden, dann waren diese sicher unschuldig. 
Über den Verlauf der Disputation schreibt Seubert: „Jeder 
Anwesende hatte die Freiheit zu opponieren, jede Oppo¬ 
sition mit der darauf von dem Professor Wiehrl gegebenen 
Erörterung mußte aufgezeichnet — und am Ende die ganze 
Versammlung von dem fürstlichen Kommissar befragt 
sofort einberichtet werden, ob sich nach den erteilten Er¬ 
läuterungen etwas anstößiges erfinden lasse. Nach dem 
erfolgten Berichte fand sich nichts dergleichen“. 4 Damit 
stimmt Klüpfels Bericht überein: . . . Omnibus, quotquot 
aderant, permissa facultate, propositas theses impugnandi. 


1 Abgedruckt bei Schlözer, Briefwechsel, Heft XDVI (Göttingen 
1781) S. 224 -225. 

2 Bei Schlözer Briefwechsel, XL1X S. 58. 

8 E. Klüpfel, Nova Bihliotheka Eccles. vol. VI (1781) Fase. II. 
273—274. Darnach sind die Angaben Remling's II, 758 zu berichtigen, 

4 So Seubert in der Schrift: Kurzer aktenmäßiger Begrilf von 
der Verkätzerungsgeschichte des Prof. Wiehrl zu Baden.“ Abgedruckt 
bei Schlözer a. a. 0. S. 59. 
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Argumenta opponentium, responsa defendentium et Wiehrlii 
declarationes a Notario scriptis consignata fuerunt. Per- 
ducta ad finem disputatione, Badensis Commissarius inter- 
rogavit praesentes, num advertissent quidquam in thesibus 
eum in modum propugnatis declaratisque, quod esset offen- 
sioni. Responderunt omnes, se nihil obsonum in illis re¬ 
perisse. 1 Natürlich war diese Schuldloserklärung Wiehrls 
dem Fürsten äußerst unangenehm. Die Piaristen wurden 
dafür zur Rechenschaft gezogen. Sie sollten zwei Fragen 
beantworten: 1. Wer bei der Prüfung beteiligt gewesen? 
Ihre Antwort war: Der Rektor und Vizerektor der Piaristen 
von Rastadt. 2. „In was Art sie diese Säze als unanstößig 
erkläret?“ Sie antworteten, „daß sie von keiner anderen 
Gutheißung etwas wüßten als daß sie betheuerten, daß die 
von Wiehrl aufgezeichneten Fragen und Antworten die 
nemlichen seyen, die zu Baden wären gemacht worden“.* 
Dieser Rückzug der Piaristen kann selbstverständlich ihr 
vollständig frei und unabhängig abgegebenes Urteil bei der 
Disputation nicht umwerfen oder einschränken, er ist nur 
ein Beweis für das gewalttätige System, vor dem die 
Piaristen, als von der Gnade des Bischofs abhängig, zurück¬ 
weichen zu müssen glaubten. 

Dem Fürstbischof war das Ergebnis der Badener Dis¬ 
putation um so unangenehmer, als er unterdessen die theo¬ 
logischen Fakultäten von Heidelberg und Straßburg ange¬ 
gangen hatte, um von ihnen die Thesen prüfen zu lassen, 
er hatte auch die Antwort bereits erhalten, wonach die 
Thesen „als falsch, irrig, übellautend, anstössig, ärgerlich, 
verderblich für die Sittenlehr und dein Worte Gottes ent¬ 
gegen, der Ketzerei und Gottlosigkeit günstig und ketzerisch 
erkläret worden“ 8 . Auf Grund dieser Gutachten war dann 
Wiehrl unter Androhung kanonischer Strafen zur Verant¬ 
wortung zitiert worden. Das war das Signal zum Kampfe. 
Natürlich ließ nun auch Markgraf Friedrich Carl Gutachten 
ausstellen, um den Heidelbergern und Straßburgern nicht 
allein das Feld zu überlassen. Zunächst wandte er sich 

1 Klüpfel &. a. 0. 

* Prot. Ref. 781 fol. 8. 
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an die k. k. philosophische und theologische Fakultät zu 
Freiburg in damals vorderösterreichischen Landen. Diese 
bekundeten übereinstimmend, „daß in den bemeldeten Lehr¬ 
sätzen nichts wider die katholische Religion und gute Sitten 
anstössiges enthalten, — und daß ihr ganzer Inhalt voll¬ 
kommen mit demjenigen übereinstimmend sei, was in der 
praktischen Philosophie und philosophischen Sitteniere, 
auf den österreichischen Universitäten und Lyceen öffent¬ 
lich gelert werde.“ Die philosophische Fakultät machte noch 
die Bemerkung dazu, „daß diese zu Baden gedruckte Lehr¬ 
sätze ohne alle Ausnahme, und zwar meistens von Wort 
zu Wort, aus Feders Buch der praktischen Philosophie 
gezogen seien; daß dieses Federeche Lehrbuch alle, auch 
katholische Universitäten mit Beifall aufgenommen haben, 
daß dasselbe in der kaiserl. königl. Instruktion für die 
philosophische Fakultät, sogar als ein Muster vorgestellt 
werde und daß selbst in Wien darüber öffentlich vorge¬ 
lesen werde“ 1 . 

Der Bischof konnte zu diesen gegnerischen Gutachten 
nicht schweigen. Darum beauftragte er die Heidelberger 
Fakultät, eine Widerlegung auszuarbeiten; sie kostete den 
Fürsten 54 fl., die ex massa piorum corporum bezahlt wurden 8 . 
Allein die Freiburger, denen der Bischof die Heidelberger 
und Straßburger Gutachten zugesandt hatte, blieben die 
Antwort nicht schuldig. Die theologische Fakultät stellte eine 
neue Untersuchung an, verglich die Thesen eingehend mit 
dem Federschen Buch und widerlegte die gegnerischen 
Ansichten 0 . Der Streit zog immer weitere Kreise. Auch 
die Universität Fulda nahm Partei für Wiehrl: Respondent 
clarissimi philosophiae atque theologiae professores, nullam 
esse ex thesibus Wiehrlianis, quae sit aliena a dogmatis 
catholicae religionis. Examinant deinde positiones contro- 
versas, explicant, probant commendantque 4 . Ebenso sprachen 
sich Wien, Salzburg und Prag für Wiehrl aus. In einem 

1 Seubert a. a. 0. S. 62. 

* Prot. Ref. 1781 fol. 89. 

8 So berichtet der selbst beteiligte Freiburger Dogmatiker Klüpfel 
a. a. 0. 278. 

4 Nach Klüpfels Bericht a. a. 0. fase. III (1782) 503. 
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Briefe vom 9. Juni 1782 schrieb Abt Stephan Rautenstrauch: 
Quisquis fuerit a studio partium alienus, et sinceritatis 
amans, atque Wiehrlianas theses in controversiam adductas 
intellexerit, quo modo eas intelligendas esse auctor voluit, 
haud diu haesitabit, cui potissimum sententiae accedendum 
sit. Judicium philosophicae et theologicae facultatis fri- 
burgensis, a pracoccupatis opinionibus liberum, religioni 
aeque ac rationi innixum, assensum facile extorquet intelli- 
genti unicuique atque probo viro, confirmatque formara illius 
academiae 1 . 

Ein besonderes Interesse in diesem Streit verdient 
der in Schlözers Briefwechsel ausgefochtene Kampf. Als 
erster ergriff Professor Georg Heinrich Feder in Göttingen 
das Wort. Seinem Lehrbuch der praktischen Philosophie 
waren ja die Thesen zum Teil wörtlich entnommen, wie 
auch das Gutachten der Heidelberger theologischen Fakultät 
ausdrücklich konstatiert. Unter bitterem Spott rechtfertigte 
sich Feder im 46. Heft. Zum Schlüsse konstatierte er in 
einer Anmerkung die Tatsache: „Aber es ist nur allzu 
sichtbar und gewiß, daß Herrn Wiehrls Sätze nur eine Ge¬ 
legenheit, mein Buch aber der eigentlich nächste, und der 
Gebrauch nicht scholastischer Lehrbücher in den katho¬ 
lischen Schulen der letzte Hauptgegenstand des ganzen 
Processes gewesen ist“ 2 . Und das war keine leere Ver¬ 
mutung! Ph. A. Schmidt, der Exjesuit und Ratgeber des 
Bischofs, hat ausdrücklich zugegeben, „daß bereits der 
Nuntius zu Köln in einem Schreiben, noch ehe die Wihr- 
lischen Händel ihren Anfang nahmen, dem Fürst-Bischofe 
zu erkennen gegeben, daß «dem Vernehmen nach der Feder 
in ihrer Diöces vorgelesen würde, mit dem Anträge, hierin 

1 NachKlüpfel a.a.O. 501—502. Unbegreiflich ist Brücks Meinung 
(S. 51): „Nur Freiburg nahm dieselben(-Thesen) in Schutz“. Dabei ver¬ 
weist er auf Kernling II, 757, wo er zwei Seiten später das Unrichtige 
seiner Behauptung finden musste. 

* Bei Schlözer, Briefwechsel Heft 46, S.248 Anmerkung. Auch 
Pb. J. v. Huth, Versuch einer K. G. II, 373 meint: „Der Vortrag der 
neueren Philosophie im Gegensatz der scholastischen Philosophie, und der 
von Wiehrl gemachte Gebrauch eines protestantischen Lehrbuches waren 
vermutlich der Grund, weßwegen man den Unterricht des Wiehrl für 
gefährlich ansah“. 
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die nötigen Vorkerungen zu treffen* “ 1 * * . So hat also eigentlich 
der Kölner Nuntius den Grund gelegt zu den Wiehrlschen 
Händeln, indem er ein Buch verdrängen wollte, das an¬ 
standslos in vielen katholischen Schulen gebraucht und 
durch k. k. Instruktion als Muster empfohlen worden war. 
Es litt anscheinend an dem einen Hauptfehler, dass es 
keinen Scholastiker, sondern einen Protestanten zum Ver¬ 
fasser hatte. 

Interessant ist auch die Verteidigung, die Ph. A. 
Schmidt zur Rechtfertigung seines Herrn schrieb*. Schon 
Wiehrl hatte gleich bei der ersten Rechtfertigung den 
Bischof darauf aufmerksam gemacht, daß die Thesen den 
früher in Bruchsal aufgestellten „gemäß“ seien. Ebenso 
konnte Klüpfel die Frage aufwerfen: Si theses Bruchsaliae 
catholicae erant an. 1779, eccur catholicae non sint an. 
1780*? Schlözer hatte die Bosheit, in seinem Journal 4 die 
so scharf gebrandmarkten Thesen Wiehrls vom Jahre 1780 
anderen Thesen von 1779 gegenüberzustellen, die manchmal 
sogar denselben Wortlaut hatten wie die jetzt inkriminierten. 
Im Jahre 1779 fanden sie des Bischofs Approbation und 
ein Jahr später die Damnation. Ph. A. Schmidt hatte keine 
geringe Mühe, aus diesen Schwierigkeiten einen Ausweg 
zu finden. Zunächst betonte er mit Recht, daß einige der 
verurteilten Thesen Abweichungen auch dem Sinne nach 
aufzuweisen hätten gegenüber den zu Bruchsaal genehmigten. 
Sehr gewandt setzte sich aber der Verteidiger über die 
Hauptschwierigkeit hinweg, daß zwei der zensurierten Thesen 
(I und XXII) wortwörtlich mit den approbierten von 1779 
übereinstimmen. Er schreibt über diese: „Die übrigen 
Thesen belangend, so hat der Hr. Geh. Referendar (-Seubert, 
der Gegner) aktenmäßig wissen müssen, daß man hiesigen 
Orts nichts zu erkennen gegeben habe, als daß verschiedene 

1 Bei Schlözer Heft LII, 229. 

* Bei Schlözer 204 ff. Im Wiehrlschen Handel war der Exjesuit 
seinem Herrn kein guter Berater. Hier trifft Willes Wort zu: „Nicht 
immer richtig geleitetet von seinen dem 1773 aufgehobenen Jesuitenorden 
angehörigen geistlichen Beratern“ (Wille S. 69). 

8 Klüpfel a. a. O. fase. II, 279. 

4 Schlözer, Briefwechsel Heft 4 S. 67—68. 
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aus den Wiehrlischen Sätzen anstößig seien“. Hier ist aber 
nicht erwähnt, daß das Straßburger Gutachten von der 
ersten These sagt, sie sei falsa et verbo dei contraria, von 
These 22: Haec propositio est male sonans 1 * 3 . Es ist ferner 
ganz außer Beurteilung gelassen, daß der Bischof, wenn 
er die Zensuren auch nicht im einzelnen ausdrücklich 
approbierte, sie doch in einem eigenen Hirtenbriefe der 
ganzen Diözese bekannt machte und mit seinem Ansehen 
deckte, alle, auch die Zensuren, die ein Jahr vorher als 
Thesen approbiert worden waren. Indem so im Jahre 1780 
zensuriert wurde, was im Jahre 1779 approbiert worden 
war, war es nur zu erklärlich, wie der Verdacht entstand, 
bei der ganzen Ketzergeschichte des Wiehrl handle es sich 
um mehr als um die Orthodoxie dieses Professors. Auch 
von diesem Gesichtspunkt aus wird die Vermutung nahe¬ 
gelegt, daß die Zensurierung Wiehrls nur der erste Schritt 
sein sollte auf dem Weg zur Verdrängung des protestan¬ 
tischen Lehrbuches von Feder. 

Nun haben wir noch einen Blick zu werfen auf die 
Bemühungen des Bischofs, in Rom eine Verurteilung der 
Thesen herbeizuführen. Da die Freunde Wiehrls sich 
überall regten und Stimmung machten für ihren Günstling, 
war es die Aufgabe des Bischofs, dem entgegenzuwirken 
und die maßgebenden Personen in seinem Sinne zu beein¬ 
flussen. Zu diesem Zwecke wurden zunächst die beiden Gut¬ 
achten der Heidelberger und Straßburger theol. Fakultäten 
gedruckt und versandt: an Papst, Staats-Sekretär und den 
römischen Agenten d’Augustinis, an den Mainzer Erzbischof 
und den badischen Markgrafen, an den Kölner Erzbischof und 
den Weihbischof zu Speyer, an das Domkapitel, den Semi¬ 
narregens und das Collegiatstift zu Speier*. Sodann wurde 
Wiehrl unter Androhung kanonischer Strafen vor das 
bischöfliche Vikariat zitiert 8 , er sandte aber eine Mitteilung 
ein, daß er sich ohne Erlaubnis des Markgrafen nicht aus 
Baden-Baden entfernen dürfe, wenn er sich nicht schweren 


1 Schlözer Heft 46 S. 239 and 243. 

* Prot. Ref. 1781 fol. 1. 

3 „ „ fol. 5. 
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Folgen aussetzen wollte. Da sich der Markgraf von Baden 
schon ohnedies nach Rom gewandt hatte, fing nun auch 
der Bischof an, mit aller Energie die Verurteilung der 
Thesen in Rom zu betreiben. Zuerst versicherte er sich 
des Beistandes seines Metropoliten; gleichzeitig gelangte 
der Befehl an den Agenten zu Rom, „Die Wirlischen Säze 
zu denunzieren“ 1 . Auch an den Reichs-Hofratagenten von 
Stubenrauch in Wien wurden die Sätze geschickt, „um 
dorten bei dem Reichshofrat einen geschicklichen Gebrauch 
zu machen“ 2 . Von Rom traf eine ausweichende Antwort 
ein. Der Agent meldete am 16. Februar, „daß der Römische 
Hof zu Beilegung des Streits zwischen Celsmum und dem 
H. Markgrafen zu Baden wegen des Wihrl ein Mittel aus¬ 
findig machen werden“ 3 . Am gleichen Tage erfolgte die 
Weisung an den Agenten, er solle die Angelegenheit Wiehrl 
entschieden weiter verfolgen. Einige Tage später erging 
ein Schreiben des Bischofs an den Papst selber, worin 
in energischen Worten auf die Verurteilung der Thesen 
gedrungen wurde 4 . Der Agent hatte unterdessen von einer 
förmlichen Denunziation abgesehen, weil ihm der Staats¬ 
sekretär gesagt hatte, er wolle zuerst noch einmal an den 
Bischof schreiben. Dieser äußerte wegen der Verzögerung 
dem Agenten sein höchstes Mißfallen: Quoad theses 
Wihrlianas vero iterato tibi hisce gravissimeque praecipimus, 
ut quam primum eas dictae congregationi (i. e. Indicis) 
denunties 5 . Drei Wochen später lautete der Befehl an den 
römischen Agenten: utque judicium in theses Wihrlianas, 
quantum fieri potest, celeretur, iterato tibi hac occasione 
coinmendamus 6 . Dieses unausgesetzte Drängen veranlasste 
den Sekretär der Kongregation P. Mamachi, den Bischof 
um Geduld zu bitten; er persönlich finde einige Sätze 
Wiehrls sehr anstössig; was das Urteil betreffe, so „würde 
noch einige Zeit verfließen; maßen solche Thesen von den 
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Kardinalen genau nach den Regeln, besonders Benedict XIV. 
geprüfet und beurtheilt werden müßten“ 1 . Aber auch diese 
bescheidenen Aussichten auf eine Verurteilung Wiehrls, 
die sich an des P. Mamachi Brief knüpften, lösten sich 
bald in nichts auf, da durch den römischen Agenten ein 
Schreiben des Staats-Sekretärs einlief des Inhalts: „Die 
Verurteilung der Thesen halte der Papst annoch nicht für 
nöthig“. Dies könne nur geschehen, wenn die benach¬ 
barten Bischöfe einig seien 2 . Diese Einigkeit der Bischöfe 
— als Vorbedingung der Verurteilung der Wiehrlschen 
Thesen — war der letzte Strohhalm, an den sich des 
Bischofs Hoffnung anklammerte. Vergeblich! Es klang ja 
aus dem Schreiben des Staats-Sekretärs deutlich genug 
heraus, daß diese Einigkeit eben nicht vorhanden war. 
Auch die ausweichende Antwort des Konstanzer Bischofs, 
an den sich August gewendet hatte, sprach ziemlich ver¬ 
ständlich für den ablehnenden Standpunkt des Verfassers 
. . .„Woferne nun unter diesem Bezug von seiten des päpst¬ 
lichen Stuhles über die Wihrlische Lehrsäze anverlangt 
werden sollten, so würden sie nicht anstehen, sich darüber 
in jenem Maß zu äußern, wie es ihre Hirtenpflicht und 
schuldige Vorsorge vor der Erhaltung der reinen Religions¬ 
lehre erheische®. Der Fürstbischof hatte doch einen be¬ 
stimmten Bescheid gewollt; indem ihm ausweichend ge¬ 
antwortet wurde, war ihm klar genug zu verstehen gegeben 
worden, daß er sich von Konstanz nicht viel versprechen 
durfte. Um so mehr hielt er sich an Rom. Noch drei Mal 
in diesem Jahre 4 trafen Mahnungen bei dem römischen 
Agenten ein, die Verurteilung dennoch durchzusetzen, wenn 
an der Kurie auch noch so geringe Neigungen dazu be¬ 
ständen. Es nützte nichts. Die einzige Genugtuung, die 
ihm zu teil wurde, war die widerholte Versicherung der 
Anerkennung, die Papst und Kongregation seinen Glaubens¬ 
eifer aussprachen. Um das Dekorum zu wahren und die 
Niederlage nicht allzu demütigend für den Bischof werden 


‘ Prot. Ref. 1781 fol. 92. 

1 „ „ fol. 108. 

3 „ „ fol. 297. 

„ „ fol. 346, 391, 410. 
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zu lassen 1 * , wurden die Thesen durch die Indexkongregation 
von jedem mißverständlichen Ausdruck gereinigt und dein 
Professor Wiehrl zur Unterschrift, vorgelegt. Wiehrl konnte 
seine Unterschrift um so bereitwilliger unter die Thesen 
setzen, als er sie niemals in unkatholischem Sinne ausgelegt 
hatte. Die Lehre aus der ganzen Verketzerungsgeschichte 
zog E. Klüpfel mit den Worten: Notent lmnc inoderationem 
Romanae curiae Argentinenses et Heidelbergenses; cave- 
antque haereticas aut semihaereticas nomirlare assertiones, 
quibus Roma parcit. Congregatio Indicis solum vult ad 
aequivocationem tollendam, ut theses explicentur. Atqui 
semel iterumque eas explicavit Wiehrlius sensu orthodoxo 
probantibus academiis catholicis*. Nur Einer ist hier ver¬ 
gessen in der Zahl jener, die eine Lehre aus der Mäßigung 
der Kurie ziehen sollten, der, dem die Lehre am nötigsten 
war: der Bischof August von Limburg-Stirum, den erst die 
Fürsprache des Kölner Nuntius zum Frieden mit Wiehrl 
bringen konnte 3 . 

4. Die Handhabung der Zensur. 

Als der Mainzer Kurfürst im Jahre 1784 seine Uni¬ 
versität restaurierte, fand sich in der „neuen Verfassung 
der verbesserten hohen Schule“ auch der verständige Satz: 
„Seine churfürstliche Gnaden sehen erlauchtest ein, daß 
ohne anständige Freiheit im Schreiben die Wissenschaften 
sich weder erweitern noch mittheilen lassen“ 4 . Deswegen 
stellte er die Schriften der Professoren unter die Zensur 
ihrer Fakultät; auf „gehorsamstes Anmelden“ jedoch 
konnten Einzelne auch davon befreit werden. Von diesem 
Geiste hatte der Fürstbischof von Speier auch nicht einen 
Hauch verspürt. Am 25. September 1778 hatte er seinen 

1 „Vermutlich wollte man den Bischof von Bruchsal schonen“ 
Ph. J. v. Huth, Versuch einer Kirchengeschichte des 18. Jahrhunderts 
(Augsburg 1809) II, 373. 

* Klüpfel a. a. 0. fase. IV, 724-7*25. 

8 Prot. lief. 1783 fol. 336. 

4 Zitiert bei J. B. Schwab, Franz Berg geistlicher Rath und Pro¬ 
fessor der Kirchengeschichte an der Universität Würzburg. Bin Beitrag 
zur Charakteristik des katholischen Deutschlands zunächst des Fürstbisthums 
Würzburg im Zeitalter der Aufklärung (Würzburg 187*2) S. 94. 
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Geistlichen das Verbot eingeschärft, irgend etwas, auch 
wenn es keinen Bezug auf die Religion habe, in oder außer 
der Diözese ohne die Zensur Celsissimi ordinarii in Druck 
zu geben 1 . Noch ängstlicher wurde der Bischof, als ihm 
im nämlichen Jahre die beiden anstössigen Thesen aus der 
Logik zu Gesicht kamen, von denen oben schon die Rede 
war. Das veranlaßte ihn, dem Referendariat zu erklären, 
daß „all jenes, so künftighin in Druck erlassen wird, Unserer 
unmittelbaren Zensur übergeben werden möge“ 2 . Noch im 
folgenden Jahre mußte er es erleben, daß — natürlich ohne 
Erlaubnis — eine anonyme Verteidigung der angegriffenen 
Thesen erschien, die auch scharfe Ausfälle auf ihn selb&t 
enthielt. Der Seminarprofessor Hoffmann war der Verfasser. 
Er zog es vor, heimlich zu entfliehen. Wie wenn es sich 
um einen schweren Verbrecher handelte, ließ nun der 
Bischof eine öffentliche Vorladung an den Domkirchen zu 
Speier, Mainz und Würzburg anschlagen. Hoffmann geriet 
bald in die Hände seines Fürsten und wurde eingekerkert, 
der Regens Alth seiner Stelle enthoben, weil er keine Mit¬ 
teilung machte von dem ihm bekannten Aufenthalt Hoff- 
manns. Professor Götz, der ebenfalls die Anzeige unterließ, 
mußte acht Tage geistliche Übungen machen. Der den 
Druck befördernde Prof. Simler wurde zu dreimonatlichen 
Exerzitien verurteilt, Hoffmann selber sollte zunächst vier 
Wochen lang nachdenken über seinen Fehler in geistlichen 
Übungen, dann blieb er ein halbes Jahr abgesperrt mit der 
unbestimmten Aussicht, wozu er verwendet werden könnte*. 
Das waren in der Tat drakonische Strafen, die einer Ver¬ 
letzung des Zensurgebotes, verbunden mit einer Beleidigung 
des Bischofs, auf dem Fuße folgten. Auch der Subregens 
Joh. Ad. Brandmayer kam um seine Stelle, als er ohne 
bischöfliche Erlaubnis und ohne Namen seine Principia 
catholica introductionis in universam theologiam in Heidel¬ 
berg drucken ließ. Es wurde ihm ein scharfer Verweis 

1 Sammlung der bischöfl. Speiersch. Hirtenbriefe und Diözesanver- 
ordnungen von 1720—1786. Bruchsal Fol. 339. Vgl. Wille S. 60: „Die 
Bücherzensur blühte im Speierischen wie nie zuvor“. 

* Prot. Ref. 1778 fol. 699. 

8 Remling II, 761-762. 
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erteilt, „da es immer der seinem Bischof schuldigen Ehr¬ 
erbietung entgegen ist, etwas auch außer der Diözes ohne 
dessen Genehmigung drucken zu lassen“ 1 . Den Höhepunkt 
der Strenge erreichte aber die Zensurordnung durch den 
Fall Wiehrl. Es war ein Schutzschrift für Wiehrl 2 ver¬ 
breitet worden. Da wurde am 10. März 1781 von Bruchsal 
aus ein Edikt erlassen, laut dessen der unbekannte Ver- 
f.asser dieser Schrift, wenn er unter des Bischofs Gerichts¬ 
barkeit stehe, seines Amtes und seiner Pfründe entsetzt 
sei. Noch mehr! Zugleich tat der Bischof zu wissen, 
daß in Zukunft jeder Kleriker, der ohne oberhirtliche Ge¬ 
nehmigung irgendwas drucken lasse oder zum Druck mit¬ 
helfe, ipso facto von officium und beneficium suspendiert 
sei: Praeterea, si quis ex Clero nostro vel saeculari vel regulari, 
ulla ratione in posterum aliquid, sive infra sive extra 
Dioecesin nostram, imprimi typis curaverit, aut impressionem 
quoque modo adiuvare ausus fuerit, quin prius nobis pro 
censura debita exhibitum fuerit: hunc itidem ipso facto, 
etiam sine ulla alia declaratione accedente, ab officio et 
beneficio suspensum esse volumus 3 . Daß unter der eisernen 
Umklammerung einer solchen Zensurordnung kein geistiges 
Leben und Streben möglich war, bedarf für den Einsich¬ 
tigen keines weiteren Beweises. Es hätte an Talenten auch 
im Speierer Klerus nicht gefehlt; sie waren meist aus der 
Schule des Weihbischofs Seelmann hervorgegangen. E. 
Klüpfel, dem man ein Urteil Zutrauen darf, hebt besonders 
die Professoren Ganther und Brandmayer hervor. 4 Aber 
gerade an ihren Schicksalen sieht man, wie wenig förderlich 
für wissenschaftliches Streben eine Limburg-Stirumsche 
Zensurhandhabung gewesen ist. Brandmayer, müde der 
Verdrießlichkeiten, die ersieh durch das anonyme Erscheinen- 
Lassen seiner oben erwähnten Introduc-tio zugezogen hatte, 
legte sein Amt nieder und seine Introductio war doch ein 
durchaus katholisches Buch, das durch die rationalistische 

1 Prot. Ref. 1778 fol. 654-655. 

s „Schreiben an einen Freund, in welchem die Beurtheilungen bejder 
theologische Fakultäten gründlich widerlegt werden*. 

* Sammlung d. Hirtenb. 879. 

* Klüpfel a. a. 0. fase. III (1782) 551. 
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allgemeine Literaturzeitung vom Jahr 1785 Nr. 57 einer 
langen und giftigen Befehdung gewürdigt worden war, 
worauf Brandmayer in der Mainzer Monatschrift replizierte 1 , 
und dieser ebenso wissenschaftliche wie kirchliche Mann 
hatte nicht den Mut, sein streng kath. Werk der Zensur 
seines Bischofs zu unterwerfen, ja er ließ sich durch diese 
Zensurhandhabung von seiner Professur und damit der 
Grundlage einer weiteren wissenschaftlichen Betätigung 
wegdrängen! An ihren Früchten muß man sie erkennen. 
Als der Bischof sich einst bei dem englischen König über 
den Professor Schlözer in Göttingen beschwerte, der einen 
den Bischof beleidigenden Artikel in seinen Briefwechsel 
aufgenommen hatte, schrieb der König eine Wahrheit zurück, 
die Limburg-Stirum in seiner Praxis nie betätigte, nämlich, 
„daß zwar die Freiheit nicht ausarten dürfe, jedoch auch 
nicht zu sehr eingeschränkt werden dürfe“. 2 3 * * Die Früchte 
dieses freiheitfeindlichen Systems liegen auch nur zu klar 
zu tage. Während überall neues Leben blühte: im Herr¬ 
schaftsgebiet Limburg-Stirums blieb es still. Kein aufsehen¬ 
erregendes Werk kam von da auf den Büchermarkt. Wenn 
das Wort Heribert Holzapfels von der unnötigen Beengung 
nicht zu hart wäre, man müßte es hier anführen, daß sie 
nämlich „bloß zur geistigen Verkrüppelung führt“. 8 Es ist 
in der Tat zu hart, wenn es in seinem ganzen Umfang auf 
den Bischof angewendet wird. Für den Fortschritt der 
Wissenschaft hat Limburg-Stirum selber nichts geleistet 
und in seiner Überängstlichkeit nur einige Vorbedingungen 
geschaffen, daß andere etwas leisten konnten. Aber eine 
Dankesschuld hat ihm auch die Wissenschaft abzutragen; 
es ist das, was er zur Bildung und Erziehung seines Klerus 
getan hat, worüber im nächsten Kapitel gehandelt wird. 
Wenn er der Wissenschaft und ihren Vertretern nicht 
gerecht geworden ist, so sollen die Entschuldigungsgründe 
nicht vergessen werden; er konnte es nicht, weil es seinem 

1 Mainzer Monatschrift von geistlichen Sachen. II. Jahrgang 

(Mainz 1787) S. 977—995. 

3 Prot Ref. 1781 fol. 192. 

3 Holzapfel Heribert, Franziskuslegenden (Kempten und München 

1907) S. X. 
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automatischen Wesen, der mangelhaften Vorbildung und 
seinem Temperamente nicht entsprach und es wirkten auch 
ganz edle Beweggründe mit, eine, wenn auch übertriebene, 
gewissenhafte Ängstlichkeit und unermüdliche Fürsorge für 
die Reinerhaltung des wahren Glaubens in der ihm anver¬ 
trauten Diözese. Diesem Eifer hat der Kardinal und Bischof 
von Straßburg am 13. Januar 1781 seinen Beifall gespendet 
mit den Worten eines Briefes . . . n j’ applaudis avec un 
veritable interöt au zöle respectable, qui anime dans cette 
occasion Vötre Altesse. Der Erzbischof von Paris konnte 
bewundernd schreiben: On y retrouve aussi ce zele infati- 
gable, avec lequel vous poursuivez et combattez l’erreur, 
sous quelque forme qu’elle ose paraitre. Vous avez la gloire 
devant Dieu et devant les hommes, d’avoir maintenu la 
sainte doctrine dans toute la purete! Quelle Obligation ne 
vous aura pas rAllemagne! 1 


Klerikale Bildung und Erziehung. 

H. Schrörs* nennt die Aufklärungsperiode eine Über¬ 
gangszeit, in der es, wie heute, gährte in der Tiefe des 
Geisteslebens, so daß allenthalben sich neue Ideen empor¬ 
rangen. In der Tat! Die von England und Frankreich 
kommenden Ideen des Unglaubens und Deismus, die philo¬ 
sophische Bewegung, die sich an Immanuel Kant, den Alles- 
zermalmer anschloß, die historisch-kritische Exegese, die 
vielfach Hand anlegte ans Heiligtum der Bibel, das Er¬ 
wachen des deutschen Dichtergenius und damit die Schöpfung 
einer großen, nationalen Literatur: Das war es, was damals 
alle Gedanken und Herzen bewegte, auch die Kirche zur 
Stellungnahme zwang und wie ein Wamungssignal auf sie 
wirkte, ob denn ihre Geistlichen kraft ihrer Vorbildung 
den neuen großen Aufgaben gewachsen seien. 

1 Bei Schlözer, Briefwechsel Heft 52, 230. 

* H. Schrörs, Gedanken ttber zeitgemäße Erziehung und Bildung 
der Geistlichen (Paderborn *1910) S. 4. 
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Über die Notwendigkeit einer Reform im da¬ 
maligen theologischen Studienbetrieb sind die Berufensten 
einig. H. Brück schreibt: „Den Haupteinfluß auf die philo¬ 
sophischen und theologischen Disziplinen übten noch immer 
die Jesuiten aus, welchen die Leitung der höheren Lehr¬ 
anstalten, namentlich die Lehrstühle an den Universitäten 
anvertraut waren. An der scholastischen Methode fest¬ 
haltend, behielten sie ihren alten Studienplan bei, obschon 
derselbe den Bedürfnissen und Forderungen der Zeit nicht 
mehr in allem entsprach“. „Die philosophischen und 
theologischen Studien befanden sich um die Mitte des 
18. Jahrhunderts in «nem Zustand, der eine gründliche 
Reform als sehr wünschenswerth erscheinen ließ. Die ein¬ 
seitige Pflege der scholastischen Methode hatte die übrigen 
theologischen Disciplinen zu sehr in den Hintergrund ge¬ 
drängt und eine Vernachlässigung derselben herbeigeführt“ 1 . 
Genau im gleichen Sinne drückt sich auch K. Werner, 
der Geschichtschreiber der kath. Theologie aus, nämlich, 
daß der bisherige theologische Unterricht den Anforderungen 
der Gegenwart nicht mehr genügte 8 . 

Als Fürstbischof August von Limburg-Stirum die Re¬ 
gierung der Diözese übernahm, fand er sein unter Leitung 
der Jesuiten stehendes Priesterseminar zu Bruchsal nach 
der wissenschaftlichen Seite in einem kläglichen Zustand. 
Es scheint ihm deswegen die Aufhebung der Gesellschaft 
Jesu durch Clemens XIV. im Jahre 1773 gar nicht so 
unerwünscht gewesen zu sein, weil sie ihm Gelegenheit 
bot zu einer gründlichen Reform 3 . In dem Quinquennal- 
Bericht vom 3. August 1773 mußte er bei der Beschreibung 

1 H. Br fick, Geschichte der kath. Kirche im XIX. Jahrhundert 
(Mainz 1887) 381 ff. 

* K. Werner, Gesch. der kath. Theologie 195. 

* Der Bischof schrieb am 25. Oktober 1773 an die zur Suppression 
des Ordens eingesetzte Kardinalskongregation: Quam gravibus de causis 
tandem Sua Sanctitas permotam se senserit, institutum ordinis Clericorum 
regularium a Socictate Jesu dudum nuncupati penitns supprimere atque 
extinguere . . . id . . ex datis ad Nos Bminentiarum Vestrarum literis 
de 21ma antecedentis Julii . . legendo relegendoque uberrime intelleximus. 
Lib. Spir. Nro. 32 fol. 141. 



46 


Johannes Rößler 


des wissenschaftlichen Zustandes seines Seminars folgende 
trostlose Angaben machen: 

1. Director: Ascesis pura et theologia moralis.’ 

2. Subdirector: Theologia dogmatica. 

3. Traduntur praecepta eloquentiae sacrae juncta tum 
inter privatos parietes, tum etiain in ecclesia aulica. 

4. His accedunt aliae instructiones ad formandum 

Cleri genium necessariae. 1 

Dabei war diese Pflanzschule nicht etwa ein Seminarium 
ordinandorum; wer die Philosophie absolviert hatte, konnte 
sich zum Eintritt melden. 2 Es war also ein Armutszeugnis, 
das auszustellen dem Bischof gewiß nicht leicht fiel, wenn 
ihm die Schuld für diese Zustände auch nicht aufgebürdet 
werden konnte. Deswegen beeilte er sich hinzuzufügen: 
si mea vota suis porro auxiliis secundaverit coelum, hoc 
Seminarium . . ita deinceps perficiam, ut ex eo prodire 
possint viri contra omne genus errorum ac nequitiae satis 
fortiter proeliaturi. 8 Die Aufhebung der Gesellschaft Jesu 
bot dann die günstige Gelegenheit zu einer gründlichen 
Reform der höheren Schulen. Der Bischof ließ sich zu¬ 
nächst von dem Weihbischof Seelmann und dem geistl. 
Rat Linz einen Bericht vorlegen, in dem gesagt war: „Mit 
den Schulen sollte nach dem Beispiel anderer Erzbischöfen 
in Teutschland eine sehr starke Veränderung vorgenommen 
werden. . . . Die Exjesuiten . ., die zum Doziren wahrhaft 
tauglich sind, sollen dazu verwendet, die übrige aber mit 
andern Pfarrer und Kaplänen verwechselt werden“. 4 Diese 

1 Lib. Spir. Nro. 31 fol. 521-522. 

3 Geht hervor aus einer Resolution, wonach ein Kandidat zurück¬ 
gewiesen wurde, ut suo tempore absoluta philosophia se iterum sistat. 
Prot. Ref. 1784 fol. 230. 

8 Lib. Spir. Nro. 31 fol. 521-522. 

* Lib. Spir. Nro. 32 fol. 06—67. Vergleiche das zum Teil gedruckte 
Protokoll in Bd. XL VII der Monumenta Germaniae paedagogica: Doku¬ 
mente zur Geschichte der humanistischen Schulen im Gebiet der Bayerischen 
Pfalz von Dr. K. Reissinger (Berlin 1910) I, 41. Da heißt es: „Ohne 
dies (= Veränderung) würden in dem Bißtum Speyer jene Leutbe nie 
erzogen, welche in der Folge der Zeit demselben als unentbährlichen 
Diener nöthig sind“. Der oben erwähnte Quinquennalbericht ist gedruckt 
bei Remling, Urkundenbuch zur Geschichte der Bischöfe zu Speyer 
(Mainz 1853) 748 762. 
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Vorschläge fanden die Genehmigung des Bischofs. Dieser 
begnügte sich aber in seiner Reform nicht damit, untaug¬ 
liche Exjesuiten von ihren Stellen zu entfernen, auch der 
Lehrplan mußte erweitert werden, wenn er auch nur ganz 
bescheidenen Ansprüchen genügen sollte. „Dahero nöthig 
seyn dürfte, dasselbe (i. e. Publikum) wegen den künftig 
zu haltenden Schulen zu benachrichtigen, um so mehr als 
Celsmus sich gnädigst entschlossen haben, in höchst Ihrer 
Residenzstadt Bruchsal eine neue Einrichtung der Schulen 
zu treffen und sowohl jene Arten von Wissenschaften bei¬ 
zubehalten, welche die Jesuiten zeither tradirt haben als 
die sonst nöthige, welche zeither abgingen, durch gute 
Lehrer zu ersetzen“. 1 So ist durch ausdrückliche Worte 
des Bischofs bestätigt, was aus dem Quinquennalbericht 
schon klar genug hervorging, daß der theologische Studien¬ 
betrieb einer gründlichen Reform bedurfte. Es ist eine der 
anerkennenswertesten Taten des Fürsten, daß er in seiner 
energischen Art sich der wissenschaftlichen Vorbildung 
seines Klerus annahm, wie es auch als ein Beweis seines 
hellen Verstandes angesehen werden muß, daß er in seiner 
Reformarbeit gerade beim Klerus begann. Bezeichnend 
sind die Worte seines Seminarstatuts vom Jahr 1786: 
„Welcher Schaden wird nicht immer der Kirche Zuwachsen, 
wenn die, welche andere lehren sollen, unwissend sind“. 2 

Schon beim nächsten Quinquennalbericht konnte er 
mit Befriedigung die erfreuliche Tatsache feststellen, „das 
nebst den untern Schulen, Weltweisheit und Theologie, 
nun auch das jus canonicum und civile dahier öffentlich 
gelehret werde“. 3 Der Fortschritt datiert seit dem Jahr 1776, 
in welchem der bedeutende Kirchenrechtslehrer Ph.A. Schmidt 
als geheimer Rat in die Dienste des Bischofs trat. In die 
nämliche Zeit fallen die Bemühungen des Bischofs, bessere 
Prediger heranzubilden. Er mußte bei den Seminaristen 
schlechte Predigten konstatieren, die er auf nicht genügende 

1 Prot. Ref. 1773 fol. 403 —404. Für die Diözese Speier trifft also 
das günstige Urteil Sägmüllers S. 37 über den Lehrplan und die Lehr¬ 
weise der Jesuiten nicht zu. 

* Sammlung der Hirtenbriefe S. 523. 

* Prot. Ref. 1778 fol. 438. 
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Übung „in diesem nöthigen und zum Pfarramt vorzüglich 
erforderlichen Studium“ 1 zurückführte. Um eine Besserung 
zu erreichen, führte er die Predigtübungen ein, wie sie in 
den rheinischen Seminarien bestanden; an jedem Samstag 
soll einem Kandidaten eine Predigt aufgetragen werden, 
die am folgenden Samstag im Museum in Gegenwart aller 
Seminaristen gehalten und kritisiert werden sollte. Ein 
bischöflicher Deputierter werde sich hie und da von den 
gemachten Fortschritten überzeugen. 

Das Jahr 1779 brachte eine von Grund aus umge¬ 
änderte Studienordnung. 2 Für das Sommersemester lautete 
der Stundenplan in der Hauptsache so: 

6— 7 Patristik an 3, Polemik an 2 Tagen; 

7— 8 Moral an 3, Sacra Scriptura an 2 Tagen; 

8— 9 Repetition; 

9— 10 Dogma, außer dem freien Donnerstag immer; 

10—11 Repetion; 

1— 2 Philosophie; 

2— 3 Repetion; 

3— 4 Kirchenrecht an 3, Pastoral an 2 Tagen. 

Dazu kamen noch Exercitia litteraria aus den einzelnen 
Fächern und 2 Stunden aus der Kirchengeschichte; für die 
freien Tage, die Sonn- und Festtage waren auch hebräische 
und griechische Sprachübungen festgesetzt. Ein schöner 
Stundenplan, wie man sieht! Aber Stundenpläne verraten 
nichts davon, ob dem Wollen auch das Vollbringen gefolgt 
ist. Es war ein Ideal aufgestellt: aber die realen Schwierig¬ 
keiten waren stärker, ganz abgesehen von der vis inertiae, 
die nach Möhler 8 solche Erlasse neutralisiert. Die auf dem 
Papier neu eingeführten Disziplinen wie Patristik, Polemik, 
Hl. Schrift und Pastoral blieben vorläufig auf dem Papier. 
Dafür haben wir zwei zuverlässige Zeugnisse: ein Vor¬ 
lesungsverzeichnis für das Jahr 1782 kennt als theologische 
Fächer nur Dogmatik, Moral, jus canonicum und jus pub¬ 
licum. 4 Mögen sich daran auch noch einige praktische 

1 Prot. Ref. 1775 fol. 477. 

a Sammlung fol. 355—356. 

a Möhler K. G. III, 293*. 

* Prot. Ref. 1781 fol. 303. 
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Übungen und Widerholungen angeschlossen haben: in der 
Hauptsache war der Kreis der Vorlesungen damit abge¬ 
schlossen. Noch klarer redet der Quinquennalbericht vom 
Jahre 1788. Als theologische Fächer werden da aufgeführt: 
Theologia dogmatica et moralis, jus canonicum et historia 
ecclesiastica, dazu noch instructiones speciales pro cura et 
praecipue concionibus. 1 

Auch die Philosophie wurde in den Bereich der wissen¬ 
schaftlichen Reformen einbezogen. Zunächst bestimmte der 
Bischof, daß in der Philosophie „alle unnütze Fragen, be¬ 
sonders in der Metaphysik, um Zeit zu gewinnen, hinweg¬ 
gelassen werden.“ Es muß also schon wirkliche, nicht nur 
„vermeintliche“ scholastische Auswüchse gegeben haben, 
und wenn Brück den Subregens Castello in Trier tadelt, 
weil er den Bischöfen es hoch anrechnet, daß sie inutilia 
ac mere scholastica eliminiert haben, 2 * so ist dieser Tadel 
um so mehr als grundlos anzusehen, als auch der als 
kirchlich geltende Fürstbischof Limburg-Stirüm sich zu dem¬ 
selben Vorgehen gezwungen sah wie die getadelten Erz¬ 
bischöfe. Durch die Reinigung und Verkürzung der Meta¬ 
physik wurde die nötige Zeit gewonnen, eine für die da¬ 
malige Zeit äußerst wichtige Disziplin in die Philosophie 
hineinzubringen: das Naturrecht. Merkle bezeichnet die 
Aufklärungszeit als die „Blütezeit des Naturrechtes“, 8 und 
K. Werner betont, daß „man katholischer Seits nicht umhin 
konnte, auf diese neuen Theorien nähere Rücksicht zu 
nehmen“. 4 Darum war es ein sehr kluger Gedanke, wenn 
der Fürstbischof das Naturrecht in die Philosophie einfügte 
mit den Worten: „In der Philosophie sollen schon befohlener¬ 
maßen die Anfangsgründe des Naturrechts aus dem Viel¬ 
mischen Lehrbuch vorgetragen werden“. 5 6 

Vom Jahre 1786 an war ein neuer Stundenplan 8 in 
Geltung; er spannte die Anforderungen nicht so hoch wie 

1 Lib. Spir. Nro. 33 fol. 544. 

3 Brück, Rat. Bestr. 33 2 . 

8 Merkle, Beurteilung 45. 

4 K. Werner a. a. 0. 149. 

8 Sammlung d. Hirtenb. S. 525—526. 

6 Prot Ref. 1786 fol. 59. 
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der von 1779 und trug den gegebenen Verhältnissen mehr 
Rechnung. Polemik und Patristik sind ganz verschwunden, 
dagegen wurde die hl. Beredsamkeit unter die offiziellen 
Vorlesungen aufgenommen. Eine eigene Stunde war für 
Kasuistik festgesetzt, woraus wohl der Schluß gezogen 
werden darf, daß die Moral nach des Bischofs Wunsch 
nicht in Kasuistik aufgehen, sondern mehr positiv betrieben 
werden solle. So war einer berechtigten Forderung der 
Zeit Rechnung getragen und dem Fürstbischof August 
muß auch ein Teil des Lobes zuerkannt werden, das E. 
Klüpfel aussprach: Uti disciplinae theologicae aliae, ita 
moralis aetate nostra in scholis nostris novam melioremque 
formam induit. Taedet meminisse, quam fuerit ante sui 
dissimilis, eoque nomine fere indigna, quae venditabatur 
theologia moralis, cornici Aesiopicae simillima. Ad praestan- 
tissimam disciplinam suae dignitati restituendam multuin 
laboris sedulamque operam inde ab annis aliquot attulerant, 
viri egregii. 1 Was bisher als Sacra Scriptura im Stunden¬ 
plan stand, ward jetzt in Hermeneutik umgewandelt, ohne 
daß sie freilich auch sofort gelesen wurde. Dagegen fanden 
im nämlichen Jahre zwei Fächer Eingang, die im ver¬ 
besserten Studienplan noch nicht erwähnt waren: Pastoral- 
theologie und Katechetik. 2 Die Pastoraltheologie ist ein 
echtes Kind der Aufklärung, eine schöne Frucht jener 
Bestrebungen, die von der Theologie verlangten, daß sie. 
wie das Schlagwort der Zeit hieß, „gemeinnützig“ wirke. 
„Das Dringen des Aufklärungszeitalters auf Gemeinnützig¬ 
keit des geistlichen Berufes und Wirkens rief die soge¬ 
nannte Pastoraltheologie ins Leben“. 3 Das erste Programm 
der in deutscher Sprache vorzutragenden Pastoraltheologie 
gab nach Fj\ v. Schulte der bekannte Reformator des 
kath. theologischen Studienbetriebs Franz Stephan Rauten¬ 
strauch im Jahre 1778 heraus. Seitdem war eine Menge 
ähnlicher Werke auf dem Büchermarkt erschienen. Fürst¬ 
bischof August wählte als Vorlesungsbuch die Pastoral von 


1 E. Klüpfel, N. Bibi. Eccl. VII, 01 f. (Ulmae 1790). 

2 K. Werner, Gesch. d. kath. Theol. 268. 

3 Fr. v. Schulte, Gesch. d. Quellen . . . III, 1,247. 
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Pittroff 1 . Währen ddie Mainzer Monatschrift (1788 S. 1044) 
dieses „Buch“ ein Werk von entschiedenem Werthe in 
diesem Fach nennt, ist es nach Rösch 143 eine „verun¬ 
staltete“ Pastoral; S. 172 fällt er das harte Urteil: „Der 
Rationalismus hatte den verderblichsten Einfluß auch auf 
die neue Disziplin der Pastoral. „Alles Sakramentale 
wurde vielfach verkannt, angefochten, und wie man sagte, 
gereinigt.“ In diesem Sinne lehrten . . Pittroff. .“ Wenn 
ein so streng katholischer Bischof wie es August von Lim- 
burg-Stirum, der nie ein Lehrbuch einführte ohne die sorg¬ 
fältigste Prüfung, die Pastoral des Professors Pittroff für 
sein Seminar vorschrieb, so ist damit hinreichende Gewähr 
gegeben, daß Röschs Verdikte über dieses Buch zum 
mindesten stark übertrieben sind. Die Katechetik wurde 
nach M. J. Schmidt’s Methodus catechizandi vorgetragen, 
ein Werk, dessen Bedeutung von allen Seiten anerkannt 
ist. Erst für das Studienjahr 1790 wurde ein Kolleg 
Hermeneutik angekündigt, 2 ein Beweis für die Wahrheit 
des Wortes: „Das Feld der biblischen Erudition wurde, 
so lange scholastische und kirchenrechtliche Gelehrsamkeit 
die Hauptziele des theologischen Unterrichtes waren, spär¬ 
lich angebaut“. 3 

„Mehr als irgend eine andere Wissenschaft, eilte die 
Physik ihrer Vervollkommnung zu! ... Der Zeitraum 

1 Auch der maßvolle Ph. J. v. Huth in seinem „Versuch einer 
Kirchengeschichte des 18. Jahrhunderts“ (Augsburg 1809) spendet Pittroffs 
Pastoral „rühmliche Erwähnung“ II, 629. Dagegen stimmt Brück mit 
Rösch in der schroffen Beurteilung Pittroffs überein (Kirchenlexikon: 
Art. Aufklärung Sp. 1612). Indessen habe ich Pittroffs Werk selber ein¬ 
gesehen. Diese 1782 zu Hildesheim und Paderborn erschienenen Anleitung 
zur praktischen Gottes-Gelehrtheit bedeutet zwar nicht einen Höhepunkt 
in ihrer Art und trägt deutliche Spuren ihrer Entstehungszeit zur Schau. 
Aber es ist doch eine unerhörte Behauptung, daß in diesem Werke „alles 
Sakramentale vielfach verkannt'" wurde und daß „der Rationalismus den 
verderblichsten Einfluß“ ausübe. Dieses Urteil soll gerecht sein bei einem 
Buch, das gegen die Jansenisten die öftern Kommunion verteidigt (I, 249), 
das die lateinische Sprache als Kultussprache hochhält ( II, 9) das sogar 
billigende Worte findet für Wallfahrten (II, 163), ohne freilich die Mißstände 
zu beschönigen, für Weihwasser (11,47), für Reliquien- und Bilderkult 
(II, 28 ff.) u. s. f. u. s. f. 

2 Prot. Ref. 1789 fol. 575. 

8 K. Werner a. a. 0. 135. 
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zwischen 1750 und 1800 wurde durch manche sinnreiche 
Erfindung physikalischer Gerätschaften merkwürdig“. 1 Fürst¬ 
bischof August tat auch für diesen aufblühenden Zweig 
der Wissenschaft, was er tun konnte. Schon im Jahre 
1775 hatte er 100 Gulden zur Anschaffung physikalischer 
Instrumente gespendet, 2 zwei Jahre später wurden abermals 
zwei mathematische Instrumente angeschafft, r zur besseren 
Aufnahm dieser philosophischen Wissenschaft“. 3 Ebenso 
sorgte er dafür, daß entsprechend der Vermehrung der 
eingeführten Disziplinen auch die Zahl der Theologie- 
Dozenten um zwei wuchs. Als ein Verdienst um die 
wissenschaftliche Ausbildung seines Klerus muß es schließ¬ 
lich bezeichnet werden, wenn der Bischof nur wissen¬ 
schaftlich tüchtige Werke den Professoren zur Vorlesung 
bestimmte. Von einigen war schon die Rede. Als Regens 
und geistlicher Rat Lett Praecognita juris Canonici drucken 
lassen wollte, um sie dann seiner Vorlesung zu Grunde zu 
legen, und um Druckerlaubnis bat, bemerkte der Bischof 
in einer Resolution: „Da sie dem Vernehmen nach schon 
meistens anderseits gedruckt worden und leicht Exemplaria 
zum Vorlesen zu haben seyn werden: so finden es Celsissi- 
mus (als welcher von recoctis kein Liebhaber) unnöthig, 
so zu bedeuten ist“ 4 . Schon vorher, bei der Neuordnung 
des Seminars, hatte er „mit der Anschaffung der besten“ 
Werke zum Studium der Professoren den Anfang gemacht. 
Für die Dogmatik schlug Regens Lett das Werk des be¬ 
kannten Wiener Dominikaners Gazzaniga vor. Darauf 
erging ein Dekret, dass dieses Buch zuerst dem Referen¬ 
dariat vorgelegt werden solle; „unterdessen soll Nachricht 
eingezogen werden, worüber zu Mainz und Würzburg die 
Theologie gelehret werde; sodann Celsissimus zu seiner 
Zeit das Nähere resolvieren werden, bis wohin mit dem 
Beper (?) einstweilen continuirt w r erden soll“ 5 . Nach 
strenger Prüfung wurden Gazzanigas Praelectiones theo- 

1 Ph. J. v. Huth a. a. O. LI, 615. 

2 Prot. Ref. 1775 fol. 253. 

3 „ „ 1777 fol. 210. 

• 4 „ .1781 fol. 318. 

5 „ .1781 fol. 293. 
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logicae nebst drei Werken von Habert, Stattler und Collet 
angeschafft und bestimmt: . . . „sind diese Bücher . . zu 
durchgehen und darüber Celsmo zu referieren, welches zu 
den Vorlesungen über die Theologiam dogmaticam im hie¬ 
siger! Seminarium das schicklichste wäre l . Auch die 
Kirchengeschichte des Natalis Alexander, die dem Subregens 
Brandmayer „zur Vorlesung der dogmatique unentbehrlich“ 2 
erschien, kam zum Gebrauch der einen oder andern in die 
Seminarbibliothek. Und doch soll nach Brück „der als 
Dominikaner den Jesuiten besonders abgeneigte Gazzaniga 
nicht frei vom Einfluß der Zeit* 3 gewesen sein und Natalis 
Alexander „kam des Jansenismus wegen in Verdacht und 
verlor eine jährliche Pension“ 4 ! Der Bischof war also 
fremden Gelehrten gegenüber von einer größeren Weit¬ 
herzigkeit bezüglich der Orthodoxie als gegenüber seinen 
eigenen Professoren. Jedenfalls hat er den theologischen 
Vorlesungen Werke zu grundgelegt, die durch ihren wissen¬ 
schaftlichen Wert ein Bedeutendes zur Ausbildung des 
Klerus beitragen mußten. 

Überhaupt war der Fürstbischof bemüht, dem Klerus 
eine helle Erkenntnis von der gewaltigen Bedeutung einer 
wissenschaftlichen Ausbildung beizubringen. So predigten 
schon die Seminarstatuten von 1779: Praeter pietatem et 
integritatem morum eruditio quoque eaque haud vulgaris 
in Clerico requiritur. Quidenim magis perniciosum Ecclesiae 
universae quam ignorantia eorum, quibus docendos regen- 
dosque fideles credit. Coecus si coecum ducat, nonne ambo 
in foveam cadunt? Quem non percellant sacro quodam 
hoirore minae gravissimae, quas Omnipotens per Oseam 
Prophetam intentat: „Quia tu repulisti scientiam, repellam te, 
ne sacerdotio fungaris mihi“ 5 . Es ist ein dem Ideenschatz 
der echten katholischen Aufklärung entnommener Gedanke, 
wenn August von Limburg-Stirum seiner Geistlichkeit Bil- 

1 Prot. Ref. 1784 fol. 32. 

3 * , 1774 fol. 51-52. 

8 Brück, Rat. Bestr. 15. 

4 Ph. J. v. Hutli a. a. O. I, 423. 

5 Sammlung d. Ilirtenb. 355. 
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düng und Wissenschaft hauptsächlich unter dem Gesichts¬ 
punkt empfiehlt, weil dadurch auch dem Volke helle und 
aufgeklärte Begriffe von der Religion zukommen müssen. 
„Es kann auch nicht unbekannt sein“, heißt es in einem 
Hirtenbrief an den Klerus, „wie streng jeder Seelsorger, 
oder wer immer in der Seelsorge auszuhelfen aufgestellet 
ist, verpflichtet sei, den Gläubigen nicht nur von der 
Glaubenslehre, sondern auch der christlichen Sittenlehre 
richtige und gründliche Begriffe beyzubringen. Hierzu ist 
aber zum voraus unumgänglich vonnöthen, daß die Lehrer 
selber dergleichen geläuterte Begriffe aus den ächten Quellen 
geschöpfet und sich zu eigen gemacht haben “ l . Ganz 
ähnlich mahnt ein Hirtenschreiben vom 21. August 1783: 
„Eure Lippen müssen die Erkenntnis bewahren, und aus 
eurem Munde muß das Volk das heilige Gesetz sammeln, 
das ihm Gott gegeben hat. Ihr werdet daher, um von 
Euern Kirchensprengeln die Unwissenheit zu verbannen, 
die immerhin den Aberglauben und das Sittenverderbniß 
begünstiget, unausgesetzt die Glaubens- und Sittenlehr aus¬ 
legen, auch selbst aus den ächten Quellen der Religion . . 
richtige und ganz gesunde Begriffe sammeln“ 2 . Un clero 
colto e civile: das war das Ideal, dem Kardinal Manning 3 
zustrebte, das war auch eine Hauptsorge Stirums den mit 
dem berühmten Kardinal mehr als eine Ähnlichkeit ver¬ 
bindet. Auf dieses Ziel steuerte der Bischof schon in seinem 
Antrittshirtenbrief los, diesem hervorragenden Dokument 
eines großen Geistes (von Seelmann stammt die Aus¬ 
führung 4 ): „Wir stellen Euch die herrliche Beispiele unter 
die Augen, wodurch zeitherr ein ansehnlich groser Theil 
der Geistlichkeit Unser Bistum zu seinem unsterblichen 
Ruhm beleuchtet hat und . . hoffen läßt, daß sie ferner 
noch fortfahren werde, . . . durch standesgemäße Beschäf¬ 
tigungen den Verstand in seiner Tätigkeit, den Ruhm einer 

1 Sammlung 359. 

2 „ 404. 

3 Manning, Neun Hindernisse für den Fortschritt des Katholicismus 
in England, übersetzt von Gerhärt Wahrmut (Würzburg 1898) 11 ff. 

1 Religionsfreund für Katholiken von F. G. Benkert (Würzburg 
18t>2) 584. 
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feineren Gelehrsamkeit unter sich, und dadurch die Ehre 
der Religion in unserm Bistum zu erhalten“ *. 

Um dieses Ziel zu erreichen, mußte vor allem dem 
herrschenden Müßiggang zu Leib gerückt werden. Wie 
Manning 2 , so arbeitete auch Fürstbischof August mit allen 
Kräften dahin, daß seine Priester nicht „bloße Meßpriester 
und Sakramentskrämer“ seien: „Wir wünschten nur, von 
diesen Wahrheiten nicht mehrere lebendige Beispiele in 
unserer Diözes zu zehlen, von jenen nemlich, welche nach 
dem sie einige Stunden ihren Amtsverrichtungen gewidmet, 
für die übrige Zeit ein Vorrecht eines solchen Müssiggangs 
zu haben glauben“. Diesen Worten, die am 20. März 1778 
seinen Alumnen zugingen, folgte am 27. März desselben 
Jahres eine ähnliche Mahnung an den Klerus zu Speier: 
„Die Ursach, warum man solche Gesellschaften so begierig 
suchet oder unterhält, ist keine andere, als weilen man 
sich mit anderen standesmäsigen Geschäften und der Ver¬ 
wendung auf nützliche Wissenschaften nicht abgeben will. 
Man meynet seiner ganzen Schuldigkeit ein Genügen ge¬ 
leistet zu haben, wenn man einige Stunden den Korver- 
richtungen, woran doch öfters der Mund und die Lefzen, 
nicht aber das Herz Antheil hat, geschenket; für die übrige 
Zeit glaubt man annoch ein Privilegium und Vorrecht des 
Müssiggangs zu haben . . . Bücher, aus welchen man den 
Geist der Religion schöpfen sollte, die heilige Schrift, die 
Konzilien, Vätter wird man vielleicht bei solchen nicht 
einmal antrefen; und ebenso auch andere, aus welchen 
man in andern nützlichen Wissenschaften seine Kenntnisse 
bereichern könnte“. Um diesem Missstand bei den 
Pfarrern abzuhelfen, beauftragte der Bischof seine De¬ 
chanten, „sie sollten bei denen Pfarrvisitationen mehr 
Sorge und Mühe anwenden auf die Untersuchung, 
. . \ ob ... Pfarrer . . . mit hinreichenden Büchern quoad 
ascetica, theologica, catechetica und dergleichen versehen 
seye“ *. Ein anderes Mittel, auch bei älteren Geistlichen 
die theologische Wissenschaft nicht ganz aussterben zu 

1 Sammlung 297. 

* Manning a. a. 0. 25. 

8 Prot. Ref. 1775 fol. 541. 




56 


Johannes Rößler 


lassen, waren strenge Prüfungen bei / Bewerbungen um 
Pfarreien. Ein Resignatorius Priester Wolf in Hauenstein, 
der schon zweimal wegen ungenügender Kenntnis in der 
Moral die Prüfung anlässlich seiner Bewerbung um Hauen¬ 
stein nicht bestanden hatte, erhielt noch ein drittes und 
letztes Mal die Erlaubnis, sich zur Prüfung zu stellen mit 
der Mahnung, „dass man denselben bei allsdanniger Unzu- 
reichigkeit der erforderlichen Wissenschaft ein vor alle 
Mahl ab weisen werde“ \ 

Viel leichter fiel dem Fürsten die Bekämpfung des 
Müssigganges bei seinen Theologiestudenten. Er handhabte 
eine Strenge bei den Prüfungen, die unfähigen Elementen 
rücksichtslos den Eintritt ins Heiligtum verweigerte. Was 
der Bischof in seinem ersten Quinquennalbericht nach Rom 
schrieb, das hat er immer eingehalten: alumnos ad Semi- 
narium non admitto nisi per Concursum et examen rigorosissi- 
mum*. Im Jahre 1781 kam eine verschärfte Prüfungs¬ 
ordnung. Die das Subdiakonat empfangen, sollen „aus der 
ganzen Theologischen Moral aufs schärfste geprüfet werden“, 
die Kandidaten des Diakonates aus der Hälfte der Dog¬ 
matik, die des Priestertums aus der andern Hälfte: „Wir 
versehen Uns der genauesten Befolgung dieser Vorschriften 
und befehlen wiederhohlten ein strenges Examen; Weilen 
Wir unsere Diözes mit unnützen Knechten, die dem Bischof 
zur Last, der Kirche zum Schaden, vielen Seelen zum Ver¬ 
derben sind, welche Übel von der gelinden Prüfung ihren 
Ursprung nehmen, nicht wollen besetzt haben. Wir ent¬ 
ledigen hiemit unser Gewissen und übertragen alle Ver¬ 
antwortung auf jene, durch deren Nachsicht, Gelindigkeit 
und Schuld untüchtige Geistliche in unser Bistum ein¬ 
schleichen“ 3 . Diese Strenge betraf nicht die Weltgeistlichen 
allein, sie umfasste auch den Ordensklerus. Als in examine 
pro ordinandis einige Kapuziner nicht wohl bestanden, kam 
eine Resolution dass die Kapuziner bei nicht genügenden 
Kenntnissen ebenso wie die andern Clerici abzuweisen 
seien; die Kapuziner würden „von selbst besorgt seyn, ihre 

1 Prot. Ref. 1777 fol. 541. 

2 Lib. Spir. Nro. 31 fol. 521 522. 

8 Prot. Ref. 1781 fol. 3(51. 
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Kandidaten zu der erforderlichen Wissenschaft gehörig ein¬ 
zuleiten; dieses ist der alte gerade Weg, welchen Celsissimus 
mehr als alle Neuigkeiten loben“ *. Diese strengen Vor¬ 
schriften blieben nicht auf dem Papier stehen, sie wurden 
ausgeübt. Im Jahre 1784 meldeten sich 10 Kandidaten 
pro alumnato. Das Ergebnis war, dass 4 angenommen, 
8 zurückgewiesen, andere differiert wurden 8 . Auch im 
folgenden Jahr wurden unter 6 Prüflingen 2 auf ein anderes 
Jahr verschoben, 1 semel pro semper zurückgewiesen 8 . 
Die Prüfungen wurden immer schlechter, die Klagen und 
Mahnungen des Bischofs immer häufiger. Deshalb erging 
ein Rescript an die Alumnen: „Die auf unsere Befehle 
vorgenommenen Prüfungen in dem Wissenschaftlichen bei 
unsem Alumnen haben uns entdeckt, dass es bei denselben 
an gehöriger Anwendung, Fleiss im Studium und Kenntnis 
nötiger Wissenschaften noch sehr fehle. Wir werden in 
Zukunft die schwach befundenen nie auf Kaplaneien und 
im Fall sich dergleichen schon dabei befinden sollten nie 
zu Pfarreien befördern“ 4 . Auch in den folgenden Jahren 
Hessen die Prüfungsergebnisse manches zu wünschen 
übrig 8 . J. Scheicher hat die Theologie zu bestimmten 
Zeiten ein Studium genannt, bei dem niemand mehr durch¬ 
fällt 8 . In den Zeiten des Fürstbischofs August war das 
nicht der Fall,, wie wir gesehen haben. Es ist nicht das 
geringste unter seinen Verdiensten, dass er durch eine 
strenge Prüfung Unfähigen und Müssiggängem die Pforten 
des Priestertums verschloss und dem Fleiss der andern 
dadurch neue Schwungkraft gab. Den über das Mittelmass 
Hinausragenden verschaffte der Bischof Gelegenheit zur 
weiteren Ausbildung in Rom und Würzburg. Als Prof. 
Dr. Herzei, Lehrer der orientalischen Literatur zu Giessen, 
dem Bischof seine Dienste anbot zum Unterricht junger 
Geistlicher in den orientalischen Sprachen, schrieb der 

* Prot. Ref. 1777 fol. 496. 

* „ „ 1784 fol. 230. 

8 „ „ 1785 fol. 260-261. 

4 „ „ 1790 fol. 582. 

5 „ „ 1793 fol. 106. 523. 66. 302. 

6 .J. Scheicher, Erlebnisse und Erinnerungen II, 1, 352. 
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Fürst die Resolution: „Ist dem Dr. Herzei in Rückantwort 
zu erteilen, dass Celsissimus jene Kandidaten, welche Anlage 
hiezu haben, und sie auf eine Zeit aus dem Seminarium, 
welches auch noch den Gottesdienst und Seelsorge in der 
Hofpfarr-Kirch zu versehen haben, entbehren könnten, nach 
Würzburg zu schicken pflegen, wo sie die hiezu gehörige 
Anstalten bereits getroffen und auf diese Art das nächste 
Jahr bereits wiederum zwei dahin bestimmt hätten“ l . 

Nach den angeführten Tatsachen lässt es sich nicht 
bestreiten, dass durch die energischen Bemühungen des 
Fürstbischofs August die wissenschaftliche Ausbildung 
seines Klerus eine ganz bedeutende Verbesserung erfuhr. 
Die Erweiterung der Lehrgegenstände, die Einführung 
tüchtiger Werke als Grundlage der Vorlesungen, die Aus¬ 
stattung des Seminars mit Büchern und Instrumenten, die 
heilsame Strenge der Prüfungen, der häufige Weckruf zu 
Tätigkeit und Studium: das alles war in der Tat dazu 
angetan, den Klerus der Diözese auf ein höheres Niveau 
zu bringen. Was Fürstbischof August nach dieser Hinsicht 
geleistet hat, ist ein Ruhmesblatt in der Geschichte seiner 
Regierung. 


Religiöser Volksunterricht. 

Am erfolgreichsten war die Aufklärung mit ihren 
Reformbestrebungen auf dem Gebiete der Schule und des 
Unterrichtes. Unter jenen kath. Kirchenfürsten, die eine 
so rühmliche Tätigkeit zur Hebung des Volksschulwesens 
entfalteten, nimmt eine erste Stelle Fürstbischof August 
ein. Man kann ihn den eigentlichen Gründer, den warm¬ 
herzigsten Freund und Förderer der Volksschulen seiner 
Diözese nennen. Unermüdlich war er in seiner Sorge für 
die Lehrer, denen er eine anständige Besoldung zukommen 
liess, für Herstellung geräumiger Schulhäuser, für Be- 


1 Prot. lief. 1788 fol. 661-662. 
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Schaffung der nötigen Lehr- und Lernmittel, für strenge 
Einhaltung des vorgeschriebenen Stundenplans, für ununter¬ 
brochenen Schulbesuch, für Verbesserung der Methode. 
Wenn uns einmal über dieses Thema (Limburg-Stirum und 
das Volksschulwesen seiner Zeit) eine Monographie ge¬ 
schenkt würde, dann erst würde in voller Klarheit die Tat¬ 
sache zum Vorschein kommen, dass dieser Bischof soviel 
zur Hebung des Unterrichtes getan hat, wie kaum ein 
anderer Fürst seiner Zeit. Uns interessieren in diesem 
Zusammenhang hauptsächlich die Reformbestrebungen des 
Fürsten auf dem Gebiete des Religionsunterrichtes. Diesem 
war vom Fürsten als Ziel gesetzt: fortschreitende Auf¬ 
klärung und Erhellung des Vorstandes und Bildung des 
Willens: „Im ganzen ist dieser elterliche Unterricht nicht 
hinreichend, massen des Kindes Kenntnisse und Aufklärung 
in der Religion mit den Jahren fortwachsen müssen, und 
keineswegs mit Auswendiglernung einiger Fragen aus dem 
kleinen Katechismus beschränket werden dürfen“ \ 

Das wichtigste Instrument zur Verbreitung religiöser 
Aufklärung unter der Jugend ist der Katechismus. Ihm 
wandte der Bischof sein erstes Augenmerk zu. Der Kate¬ 
chismus des seligen Canisius, der zwei Jahrhunderte lang 
das Feld behauptete, war auch in der Diözese Speier 2 ein¬ 
geführt! Schon in den ersten Jahren seines bischöflichen 
Amtes tat August von Limburg-Stirum Schritte, um einen 
besseren Katechismus zu bekommen. Referent in dieser 
Frage war der geheime Rat Linz. Dieser gab seiner Über- 

1 Sammlung der Hirtenbriefe 462 (aus Schulordnung vom 7. Mai 

1785). 

8 In einem Aufträge des Bischofs an die Schulkommission vom 
22. Februar 1775 wird für die 3 niederen Klassen der bisherige deutsche 
Katechismus weiter vorgeschrieben. Welche Ausgabe des Canisius hier 
gemeint war, kann leider nicht mehr festgestellt werden. Dagegen ist 
die lateinische Katechismusausgabo für die höheren Klassen deutlich be¬ 
zeichnet: cum notis des Widenhofer (Siehe Bd. 47 in Monumenta Ger- 
roaniae paedagogica I, 411 f. 426). Die Ausgabe des Jesuiten Widenhofer 
erschien 1750 unter dem Titel: V. B. Petri Canisii Soc. Jesu Theologi 
Catechismus minor, nunc in gratiam studiosae juventutis ....&. P. Franc. 
Xav. Widenhofer, ejusd. Soc. Theologo. Herbipoli Anno M. D. CC. L.96 S. 
Vgl. F. X. Thalhofer, Entwicklung des Katholischen Katechismus in 
Deutschland von Canisius bis Deharbe. Fieiburg 1899 S. 54. 
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zeugung dahin Ausdruck ad protocollum, „der Catechismus 
pro Dioecesi Spirensi sey bekanntlich so schlecht, das die 
Jugend daraus nicht viel erlernen könne: Celsmus hätten 
schon vor mehreren Jahren befohlen, einen andern zu pro¬ 
jektieren“ \ Es waren also nicht etwa nur die rheinischen 
Erzbischöfe, die am alten Katechismus viel auszusetzen 
hatten, wie Brück 8 und Stigloher 8 es darstellen, und man 
brauchte auch nicht zu „Verleumdungen“ seine Zuflucht 
zu nehmen, um den Canisius als nicht mehr zeitgeraäss 
auszuweisen, wie Schöberl 1 * * 4 5 meint. Wenn Fürstbischof 
August und zwar zehn Jahre, bevor man in Mainz daran 
dachte, den Canisius wegen seiner vielen Gebrechen aus 
den Schulen vertrieb, so liegt darin die Gewähr, dass die 
Opposition gegen den alten Katechismus andere als ratio¬ 
nalistische Beweggründe haben konnte und tatsächlich auch 
hatte. Der geheime Rat Linz machte nun den Vorschlag, 
als neuen Katechismus den des berühmten Abtes Ignaz von 
Felbiger zu nehmen: „Der Saganische sey der verständ¬ 
lichste und gründlichste sowohl für Kleine als die erwachsene 
Jugend. Brave Pfarrer wünschen auch solches in dies¬ 
seitiger Diözes, ob er nicht auch pro hac dioecesi generatim 
abgedrucket und den Pfarrern auferlegt werden solle, solchen 
hinfüro in der Christenlehr und Schulen vorzutragen und 
denen Kindern auswendig lernen zu lassen“. Dieser Vor¬ 
schlag fand die Gutheissung des Bischofs 8 . Der Hof¬ 
buchdrucker Bevern erhielt sofort den Befehl, mit dem 
Drucke zu beginnen. In einem eigenen Hirtenschreiben 
vom 16. des Wintermonats 1778 (Siehe Beilage II) ward 
der neue Katechismus zur Einführung dem Klerus über¬ 
geben. Mit ehrenden Worten redete da der Bischof von 
dem Katechismus „des um den Unterricht der Jugend so 
verdienten Saganischen Prälats Herrn Ignaz von Felbiger“. 

1 Prot. Ref. 1777 fol. 493 ff. 

* Brück, Rat. Bestr. 124. 

8 Marcellus Stigloher, die Errichtung der päpstlichen Nuntiatur in 
München und der Emser Kongress (Regensburg 1807) 224. 

* F. X. Schöberl, der kath. Schulkatechismus in seiner Geschieht«, 
in seiner Theorie und Praxis (Kempten 1885) 33. 

5 Prot. Ref. 1777 fol. 493 f. 




Die kirchliche Aufklärung unter Fürstbischof August 1770—1797. ßl 


«Wir haben diesen Katechismus gewählt, weil er seine 
ganz besonderen Vorzüge hat“. „Damit aber keinem aus 
Armuth diess nöthige Lehrbuch abgehe, sollen alle unsere 
Pfarrer Sorge tragen, dass für die wahrhaft Armen die 
erforderlichen Exemplarien von den wegen verabsäumten 
christlichen Lehren, auch wegen Ausbleibung aus der Schule 
und andern erhobenen Kirchenstrafen (welche alle durch 
die sogenannten Heiligenpfleger eingenommen und be¬ 
sonders verrechnet werden sollen) oder auch, wo diese 
nicht hinreichen, aus den gemeinen Mitteln angeschafft 
werden“. Ja, der Bischof war bildungsfreundlich genug, 
um aus eigenen Mitteln 1000 Gulden zur Verfügung zu 
stellen zur Anschaffung der nötigen Katechismen und christ¬ 
lichen Lesebücher. Das Geld wurde zu 5 % angelegt, 
40 Gulden wurden ausgegeben, die andern zehn admassiert l . 
Die durchaus anerkennenden Worte, die Fürstbischof 
August dem gesamten Wirken Felbigers und seinem drei¬ 
teiligen Katechismus insbesondere widmete, sind um so 
beachtenswerter, als fünf Jahre vorher Kardinal Migazzi 
von Wien lebhaften Protest gegen die Einführung der 
Katechismen Felbigers erhob 2 und sogar in neuerer Zeit 
fehlte es nicht an Kritikern, die vom kath. Standpunkt 
aus verschiedene Einwendungen machen zu müssen 
glaubten 3 . 

Mit der Einführung eines neuen Katechismus war aber 
erst die Hälfte der Arbeit geleistet; mit dem verbesserten 
Unterrichtsbuch sollte nun auch nach dem Willen des 
Bischofs eine verbesserte Unterrichtsmethode Hand 
in Hand gehen. Bisher war die Katechese fast allgemein 
nur Gedächtnisübung. Diesen Übelstand beklagen nicht 
nur Felbiger 4 und der Würzburger Theologe Oberthür 5 ; 

1 Prot. Ref. 1781 fol. 74. 

2 Rösch S. 148. C. Wolfsgraber O. S. B. Christoph Kardinal 
Migazzi Fürsterzbischof von Wien. Eine Monographie und zugleich ein 
Beitrag zur Geschichte des Josephinismus (Ravensburg 2 1897) ‘299 ff. 

3 Vergl. Merkle, Beurteilung 27 und 85. 

* Ebenda 25. 

8 Bei Schwab 112, wo Oberthür den Religionsunterricht verurteilt, 
„der bisher nichts als ein Memoriren theologischer Begriffe und ein 
mechanisches Teilnehmen am Gottesdienst gewesen“. 
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auch die Schulordnung des Bischofs Friedrich von Osnabrück 
stellt fest: „da die Erfahrung es bestätiget, dass der Unter¬ 
richt in Religionssachen bei Vielen nur darin bestehe, dass 
ein Kind die Fragen und Antworten aus dem Katechismus 
daher zu sagen wisse, und dasjenige Kind, welches hierin 
eine Fertigkeit hat, für genugsam unterrichtet gehalten 
wird, gleichwohl dieses blosse Hersagen, ohne Gründe zu 
wissen, und ohne Gott und dessen Willen zu kennen, 
wenig nützen kann, so muss dahin gesehen werden, dass 
der Unterricht gründlich, deutlich, dem Alter der Kinder 
angemessen, und so beschaffen sei, dass die Kinder das, 
was sie lernen sollen, gründlich fassen können, und mit 
Begierde erlernen“ 1 . Über Mechanismus und Gedächtnis¬ 
drill hatte auch Fürstbischof August ernste Klagen. In 
dem Hirtenschi eiben zur Einführung des neuen Katechismus 
wurde ein Unterricht vorgeschrieben, „welcher nicht bloss 
auf das Materielle des Lesens abzielet, worauf bisher zum 
grössten Schaden der Jugend nur allein gesehen wurde, 
sondern der zugleich die Bildung des Herzens bewirke, 
worauf man gleich Anfangs zu sehen hat“. Die einseitige 
Inanspruchnahme des Gedächtnisses hatte also die eigent¬ 
liche Bildungs- und Erziehungsarbeit der Schule zurück¬ 
gedrängt. Noch deutlicher redet eine Anweisung an die 
Jesuitenmissionäre vom 10. Dezember 1770; sie passt freilich 
kaum zu dem Lobeshymnus, den die Stimmen aus Maria- 
Laach (Bd. 77 (1909) 355 auf die katechetische Wirksamkeit 
der Jesuiten des 18. Jahrhunderts anstimmten. Der Bischof 
schrieb: „. . . Wir haben zu verschiedenen Zeiten aus 
mehr als einer Erkänntnisquelle zu vernehmen gehabt, dass 
die ordentliche Seelsorger unseres Bisthums ebenso, wie 
die zur Mission aufgestellte Priester aus der Gesellschaft 
Jesu ganz sonderbar bemühet sind, die Jugend durch ihre 
catechetische Unterweisung und anbey unendlich oft ver- 
anlasste Wiederhohlungen, in die Fertigkeit zu setzen, dass 
dieselbe ohne Anstand und mit denselbigen Worten das 
hersagen könne, was die Verfasser der für das zarte Alter 
geschriebenen Lehrbücher auf sichere Glaubensfragen zur 


1 Abgedruckt in der Mainzer Monatschrift 1786 S. 887 f. 
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Antwort folgen lassen; Wir haben aber auch zu gleicher 
Zeit Uns aus der Natur der Sache sowohl als durch ander¬ 
weitige Prüfungen überzeugt gefunden, dass die Jugend 
dadurch nichts weniger gewinne, als einen klaren und be¬ 
stimmten Sinn von jenen Dingen, die solche Antworten 
bezeichnen; inmittelst nicht der Schall der Worten, die in 
den Ohren ertönen, und in der Schule etwa nur eine dunkle 
Vorstellung zurücklassen, sondern das klare Verstehen der 
Heilswahrheiten es ist, welches die Herzen derjenigen, die 
als Kinder des Zornes geboren werden, angreifen und in 
die rechte Verfassung gegen Gott setzen muss . . . Des¬ 
wegen empfehlen wir Euch sehr sorgfältig, dass Ihr bey 
fernerem Unterricht der Jugend Unseres Bisthums nicht 
nur das Gedächtnis derselben durch oft wiederhohlte 
Glaubensfragen und Antworten bearbeitet, sondern ihr 
vielmehr die hinlängliche Begriffe und ein rührendes Be¬ 
wusstsein der heiligen Wahrheiten in die Herzen senket“ l . 

Statt der bisherigen Gedächtnisarbeit und des mecha¬ 
nischen Auswendiglernens wollte der Bischof eine Methode 
eingeführt wissen, die imstande sei, „ein grösseres Licht 
über die heiligen Wahrheiten in Seelen zu verbreiten“ 2 . 
Er gibt dann die Richtlinien der neuen Methode an, die 
auf das hinausgehen, was heute allgemein als synthetische 
und psychologische Katechese in Übung ist. Es wird den 
Katecheten anbefohlen: „Bedenkt erstlich: Wir können uns 
nichts auf eine wahre und reelle Art zu Gemüth nehmen, 
als wir entweder empfinden oder mit empfundenen Dingen 
vergleichen können. Bedenket diese Grundwahrheit, die 
von unendlicher Wichtigkeit für alle Lehrer ist“. Das ist 
die Anwendung des alten Satzes: Nihil est in intellectu, 
quod non prius in sensu. Dann kommt eine feine psycho¬ 
logische Anweisung: „Nehmet sorgfältige Rücksicht auf die 
wenige und gemeine Empfindungen, welche ihr bei solchen 
Personen zum voraus setzen könnt; erschaffet demnach 
in euch Selbsten Bilder von göttlichen Sachen, die mit 
solchen Empfindungen in einer nahen begreiflichen Ähnlich¬ 
keit stehen; theilet endlich solchen Bildervorrath in Ge- 

x Sammlung 279 f. 

2 * 287. 
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dulth und Sanftrauth jenen Unwissenden mit . . . Dadurch 
werdet ihr die göttliche Wahrheite auf eine kindliche und 
einfältige Art vorstellen, ohne dabey etwas ihrer Würde 
zu vergeben . . . Ihr werdet fast durch eine Art von 
Wunderkraft die Zungen der Kleinen beredsam machen“ 8 . 
Durch Bilder-Analogien sollte der Unterricht belebt werden, 
aber nicht durch Bilder, wie sie der hl. Paulus gebrauchte 
und noch weniger durch scholastische Ausdrücke, die für 
ihre Zeit gut waren, uns aber unverständlich sind. „Wollt 
ihr also für gemeine Leute eurer Zeiten verständliche Heils¬ 
lehrer seyn, so nehmet eure Worte und Arten zu reden 
aus der gewöhnlichen Sprache des Volkes, und aus den 
heutigen Zeiten; stellet Gründe auf, die ganz in der Nähe 
sind, und aus dem unmittelbaren Anblick der Sachen die 
Wahrheit nicht sowohl folgern, als vielmehr sehen lassen; 
setzet überhaupt eure Reden aus so gebräuchlichen Zeichen 
zusammen, die euren Zuhörern durch die beständige Ge¬ 
wohnheit und nach der Grundlage ihrer Seelen am be¬ 
kanntesten sind, und ihnen also am kürzesten, am unmittel¬ 
barsten und leichtesten jene Gedanken veranlassen, die 
euer Zweck erfordert“. 

Eine rühmliche Errungenschaft der Aufklärung ist die 
Einführung der biblischen Geschichte in den 
Religionsunterricht der Volksschule. Fürstbischof August 
war auch da unter den ersten, die Hand ans Werk legten. 
Schon im Jahre 1777 wurden den Pfarrern als „für die 
Jugend sehr nützliche Bücher“ empfohlen: 2 

a) kurz gefasste biblische Geschichte des alten und neuen 
Testamentes mit Lehrstunde nach der Fähigkeit der 
Jugend eingerichtet. 

b) bambergisches Lesbuch, worinnen die Anfangsgründe 
zum ordentlichen Lesen, die Pflichten für alle Stände 
nach ihrer dreyfachen Abteilung enthalten sind. 

Bei der Einführung des neuen Katechismus konnte der 
Bischof schon die Mitteilung machen: „. . . Also haben 
Wir auch befohlen, dass in kurzen das sogenannte Lesbuch, 

1 Sammlung: 287 f. 

3 Prot. Ref. 1779 fol. 628. 
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christliche Lebensregeln und biblischen Geschichte des 
alten und neuen Testaments abgedruckt Werden sollen, 
damit die Jugend in der Schule die nemliche Lehrbücher 
bekomme“. Ein Jahr später wurde bekannt gegeben, daß 
die genannten Bücher im Druck erschienen seien und all¬ 
mählich, ohne Zwang, in Gebrauch genommen werden 
sollen *. Endlich erschien am 26. April 1780 die Verordnung, 
die eine obligatorische Einführung der biblischen Ge¬ 
schichten und christlichen Lebensregeln befiehlt*. In der 
Schulordnung von 1785 waren für Katechismus, Bibel und 
Sittenlehre zehn Stunden vorgeschrieben, für Deutsch und 
Nebenfächer vierzehn, für Rechnen neun Stunden. Merk¬ 
würdig erscheint der auch heute wieder in Erwägung ge¬ 
zogene Moralunterricht. Dieser sollte nach den Absichten 
des Fürsten vor allem der Aufklärung dienen: „Wie noth- 
wendig sothaner Lehrgegenstand besonders bei diesen ver¬ 
derbten Zeiten sei, lehrt die traurige Erfahrung. Sehr oft 
rührt der Mangel an Rechtschaffenheit daher, weil man 
unterlassen hat, der Jugend einzuprägen, was gut, was 
rechtschaffen ist“ 8 . Wenn Brück es dem „rationalistischen 
und kirchenfeindlichen Einfluß“ einer „nichtswürdigen 
Clique“ zuschreibt, daß die stolzen Erzbischöfe den 
Gläubigen ihre alten katholischen Katechismen nehmen und 
ihnen dafür (!?) „Produkte einer wässerigen Moralphilo¬ 
sophie in die Hände geben wollten“ 1 * * 4 , so ist der Beweis 
für dieses harte Urteil nicht zwingend erbracht; vielmehr 
kann aus der Handlungsweise des kirchlichen Fürstbischofs 
August, der ebenso wie die Erzbischöfe den alten Kate¬ 
chismus beseitigte und eine eigene Sittenlehre schon für 
die Volksschulen vorschrieb, der Beweis entnommen werden, 
daß dem Vorgehen nicht einfach kirchenfeindliche Motive 
unterschoben werden dürfen. Der Bischof von Speier hat 
jedenfalls aus den lautersten Absichten gehandelt, als er 
den Moralunterricht in seinen Schulen einführte, gerade so 

1 Sammlung 343—344. 

* „ 376. Rösch 146 gibt nach Bürgel das falsche Datum 

1785 an. 

8 Sammlung 463. 

4 Brück, Rat. Bestr. 1*24. 
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wie unter denen, die heute nach Moralunterricht rufen, 
nicht lauter Freigeister sind, wie allein schon der Name 
Fr. W. Förster zeigt. 

Fürstbischof August hat den Ruhm, zur Hebung des 
Volksschulwesens und der christlichen Erziehung sehr 
segensreiche Verordnungen gegeben zu haben; er hat den 
noch größeren Ruhm, diese Verordnungen durch seine Um¬ 
sicht und Energie auch in Wirklichkeit umgesetzt zu haben. 
Die Dauer der Werktagschulpflicht war festgesetzt bis zum 
16. Lebensjahr. Als das Vikariat unter anderen Vorschlägen 
auch eine Herabsetzung der Schuljahre beantragte, schrieb 
der Bischof zurück; „Die hier gemachten Vorschläge mögen 
ganz gut sein; was helfen aber die besten Anordnungen, 
wenn sie nicht befolgt werden, wenn man sich hiemächst 
wenig mehr um ihre Handhabung kümmert, wenn sogar 
von gewissen Leuten, nach deren Geschmack oder Kommo- 
dität sie nicht sind, heimlich dagegen gearbeitet wird! 
Was aber in specie die Herabsetzung der Schuljahre be¬ 
trifft; so werden Celsissimus ihres Orts hierin nie bei¬ 
stimmen; höchstdieselben kennen mehrere Schuleinrich¬ 
tungen und wissen gar zu wohl, in welchen Jahren sich 
Kinder blos mechanisch mit Auswendiglernen beschäftigen, 
und in welchen sie Begriffe zu sammeln und nachzudenken 
fähig sind“ h Zu dieser Stellungnahme bestimmte den 
Fürsten die außerordentliche Wertschätzung (die er mit 
seiner ganzen Zeit teilte) der Bildung und der Stätten, an 
denen sie erworben wird. „Niemalen wird für den Staat 
und das allgemeine Beste genugsam gesorgt, wenn nicht 
die Erziehung der Jugend einer der ersten Gegenstände 
landesväterlicher Sorgfalt wird; der Staat kann nicht blühen, 
wenn die Sprößlinge verdorben sind. In den Kindern liegt 
der künftige Mensch, Bürger und Christ; die Erziehung 
der Kinder ist das grösste Bedürfnis der Menschheit, die 
dringendste Angelegenheit des Staates, das würdigste Ge¬ 
schäft der Religion“ 1 2 . Ein klassisches Bekenntnis aus dem 
Munde eines wahrhaft aufgeklärten Bischofs! Zufriedene 


1 Prot. Ref. 1791 fol. 534-536. 

2 Sammlung 539. 
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Unwissenheit fand in ihm keinen Schirmherm; in ihr sah 
er vielmehr einen Hauptfeind der Religion sowohl als der 
Staatswohlfahrt. In diesem Sinn lautet ein Erlaß seines 
Oberamtes Kirrweiler vom 12. Februar 1774: „Es ist bei 
einem hochwürtigen Fikariat in Speier die ganz zuverlässig 
anzeig geschöhen, dass in denen möhrsten orthschaften des 
allhiesigen Oberamts, die Kinder und besonders zur 
sommerszeyt gar wenig in die Schuhl gehen, worab sich 
dan der hierdurch auf unsere heillige Religion und welt¬ 
lichen stand abspülendten Schaten gans leichtiglich denken 
lasset“ 1 . Im Januar des nämlichen Jahres hatte der Bischof 
in einem Schreiben an die Landdechanten geklagt, „daß 
die Kinder in denen mehrsten Orten des speierischen 
Diözesanbezirkes den Sommer hindurch wenig in die Schul 
gehen, dieselben soweiter in dem Christentum schlecht be¬ 
wandert werden, woraus ganz verlässig jene Folgen ent¬ 
stehen müssen, welche dereinst dem ewigen und zeitlichen 
Wohl dieser Leuten sehr empfindlich widersprechen“ 2 . 
Katholische Aufklärung: das ist es, was der Bischof mit 
seiner ganzen Reformarbeit auf dem Gebiete der Schule 
im ganzen und der Katechese im einzelnen erstrebte. Die 
verbesserte allgemeine Volksbildung sollte dem Aberglauben 
unmerklich den Boden entziehen; der Bischof wollte die 
Mißbräuche und Vorurteile aber auch direkt durch die 
Schule bekämpft haben. Darum wies er den Katecheten an: 
„Er darf auch nicht vergessen, die in manche Orte einge¬ 
schlichene Mißbräuche und Vorurtheile, welche nicht zur 
wahren Religion gehören, schon der zarten Jugend zu be¬ 
nehmen, und derselben begreiflich zu machen, daß die 
wahre Andacht nicht blos in dem Äusserlichen, sondern 
im Geiste, in der Wahrheit, und in der Vereinigung mit 
Gott bestehe“ 3 . 

So lässt die Betrachtung der Reformtätigkeit des 
Fürstbischofs auf dem Gebiete des religiösen Unterrichtes 
einen durch keinen Mißklang gestörten Eindruck freudiger 


1 Abgedruckt in „Rheinpfälzer“ Xro. 209 (9. IX.) 1910. 

* Sammlung 309. 

3 Sammlung 479—480. 
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Anerkennung zurück x . Der Ersatz des veralteten Canisius 
durch den viel besseren Katechismus von Felbiger, die 
erstmalige Einführung der so wichtigen biblischen Ge¬ 
schichte und einer christlichen Sittenlehre, die Bemühungen 
um eine dem kindlichen Verständnis mehr angepasste, 
psychologische Methode im Unterricht und die widerholten 
Anweisungen, die Schlingpflanzen des Aberglaubens schon 
aus den zarten Kinderherzen zu beseitigen und dafür eine 
kemhafte Frömmigkeit zu pflegen: all diese rühmlichen 
Taten lassen die Wirksamkeit des Fürstbischofs auf dem 
Gebiete des religiösen Volksunterrichts als eine segens¬ 
reiche erscheinen. 


Ordenswesen. 

Für das Ordenswesen hatte das deutsche Volk der 
Aufklärungszeit wenig Sympathien. Der Gründe hiefür 
sind viele. Die Gleichgiltigkeit gegen alles Übernatürliche 
hatte weite Kreise erfaßt; diese mussten dann den Klöstern 
um so feindlicher gegenüberstehen, je mehr letztere das 
Supranaturale in ihrem Auftreten und ihrer ganzen Lebens¬ 
führung kundgaben. Dazu kam, daß die Aufklärung daseins¬ 
freudige, utilitaristische Tendenzen verfolgte; gemein¬ 
nütziges Wirken war eines der obersten Ideale der Zeit: 
um so fremder und verständnisloser mussten diese Leute 
die Mönche betrachten, die sich ferne von der schaffens¬ 
frohen Menschheit hielten und einer andern Welt lebten. 
Aber es wäre durchaus ungerecht, wollte man die U«•Sachen 
der Mißstimmung gegen die Orden einzig und allein in der 
Bosheit der Weltmenschen finden. Die andeie Hälfte der 
Schuld ruht bei den Mönchen selbst. Sie wachten oft 

1 Vergl. Bavaria. Landes- und Volkskunde des Königreich Bayern 
bearbeitet von einem Kreise bayerischen Gelehrten. (München 1807) 
Bd. IV. Abs. II, 542. Auch .lakob Wille ist voll Anerkennung für die 
hervorragende Tätigkeit des Bischofs auf dem Gebiete des Volksschul¬ 
wesens. Er schreibt: „Es bleibt eine Ehrentafel im Wirken dieses 
herrischen Mannes, daß ihm das Schulwesen eine durchgreifende Ver¬ 
besserung verdankt 14 a. a. 0. S. 55. 
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eifersüchtiger auf ihre Exemtionen als auf ihren Lebens¬ 
wandel; sie boten nach der wissenschaftlichen wie nach 
der sittlich-religiösen Seite ihrer Wirksamkeit den Augen 
der Welt soviele Schwächen, daß es begreiflich wird, warum 
sie bei vielen in Mißkredit kamen. 

Auch Fürstbischof August war kein übermässiger Be¬ 
wunderer des damaligen Ordenswesens. Ihn ver¬ 
letzte zunächst die dominierende Stellung der Ordens¬ 
geistlichkeit, ihr gegenüber spielte der Seelsorgsklerus eine 
recht bescheidene Rolle. In ihm lebten ähnliche Gesinn¬ 
ungen, wie 100 Jahre später in Kardinal Manning. Dieser 
drückte auch die Gedanken Stirums aus, wenn er schrieb: 
„Vor allem erschien es mir als ein Ding der Notwendigkeit, 
in das hellste Licht zu setzen, was das Priestertum 
seinem Wesen nach denn eigentlich sei. Mir 
schien diese Kenntnis verdunkelt durch das traditionelle 
Vorurteil, Ordenspriester sein heiße alles sein, dagegen 
Weltgeistlicher sein bedeute nur einen Funktionär („ Ver¬ 
lieh ter“) der Sakramente und Zeremonien. Aber gerade 
das Priestertum der Ordensgeistlichen war völlig verloren 
und aufgegangen in seinem Orden, seinem Ordenskleid und 
seinen Privilegien“ \ Wie Älanning, so wachte Stimm 
eifersüchtig darüber, daß die Mönche sich nicht in die 
Pfarrbefugnisse einmischten und so eine Nebenregierung 
einführten, die den Einfluß des verantwortlichen Pfarrers 
lahm legte. Kaum hatte er den bischöflichen Stuhl be¬ 
stiegen, als er in einer Verordnung an die Landdechanten 
sämtlichen Religiösen aufs strengste verbot, in den Pfarr- 
und Kirchensprengeln ohne Vorwissen der Rektoren der 
Kirchen sich zum Beichthören auszusetzen oder in Häusern 
und Ställen Benediktionen vorzunehmen oder gar Exor- 
cismen auszuüben 1 2 . Als der oben schon erwähnte Kapu¬ 
ziner P. Franz gegen den Pfarrer Trunk in Bretten eine 
Schmähschrift unter das Volk verteilte, erhielt er von der 
oberhirtlichen Stelle die Weisung: „Es wird ihm aufge¬ 
geben, mit der schriftlichen Verbreitung dieses Aufsatzes 


1 Manning, Neun Hindernisse 33. 

2 Sammlung 278. 
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an sich zu halten, auch in Reden behutsam zu seyn, damit 
nicht das Vertrauen der Pfarrkinder und das Ansehen des 
Pfarrers zum Schaden der Religion vermindert werde* 1 . 
Noch deutlicher spricht ein Erlaß an den Pfarrer von 
Kuppenheim, der um Erlaubnis gebeten hatte, einen Kreuz¬ 
weg errichten zu dürfen: „Placet nunmehr; jedoch wäre 
dem Pfarrer zu Kuppenheim zu bedeuten, daß, obschon 
die Errichtung neben bemerkten Stationen zu mehrerer 
Andacht und Aufmunterung der Gläubigen gestattet werde, 
derselbe die nötige Behudsamkeit haben solle, womit weder 
der ordentliche Gottesdienst gestört, noch die Franziskaner 
hierdurch Gelegenheit finden, sich in Pfarrhandlungen und 
sonstige Verrichtungen einzumischen“ 2 . Im Jahre 178(1 
kam dann ein grosser Erlaß an Pfarrer und Klöster, der 
eine sehr ernste Gewissenserforschung für die Mönche war*. 
Unter den fünf Hauptgebrechen des damaligen Ordens¬ 
wesens wird als drittes getadelt: Einmischen in die Seel¬ 
sorge, die dem Pfarrer gebührt. Darum ergeht ein strenges 
Verbot, „ohne Vorwissen und ausdrückliche Bewilligung 
des Pfarrers eines jeden Orts Beicht zu hören; noch viel 
weniger unter dem Pfarrgottesdienste in Kapellen Messe 
zu lesen, noch sonst sich der geringsten Verrichtung an¬ 
zumaßen, w’elche in den Umfang des Pfarrrektorats gehört 
und da hineinschlägt 4 . Außerdem müssen sämtliche von 
Ordensleuten zu haltende Predigten schriftlich verfaßt und 
vom Ortspfarrer vorher geprüft werden. Dieser Befehl 
erfuhr 1784 noch eine Erweiterung, indem die einzelnen 
Predigten der Mönche von nun an die Unterschrift des 
Pfarrers tragen sollten, und quartaliter auf Verlangen des 
Bischofs zur Prüfung eingesandt werden mußten 5 . Indem 
so die Ordensleute bezüglich ihrer ganzen Tätigkeit in den 
Gemeinden der Seelsorgsgeistlichkeit und ihrer Aufsicht 
unterstellt wurden, wollte der Bischof „das Pfarransehen 
mehr befestigen“. Sein Ideal war das Mannings. Von ihm 

» Prot. Ref. 1777 fol. 400 -407. 

8 „ fol. 212 -213. 

8 Sammlung 801—307. 

* „ 304 305. 

s „ 420 — 422. 
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schreibt der Übersetzer der neun Hindernisse: „Manning 
wollte, daß die sog. Weltgeistlichen nicht länger als Priester 
zweiter Klasse sich betrachteten, sondern unabhängig, auf 
eigene Kraft und selbständiges Können gestützt, in edlen 
Wettstreit treten mit den Orden“ l . 

Die sogenannten Eremiten duldete der Bischof 
überhaupt nicht in seiner Diözese. Einem gewissen Holder¬ 
mann, der sich als Eremit in Burrweiler niederlassen wollte, 
wurde die Bitte abgeschlagen mit der Begründung, daß 
„die Eremiten bey dieser Welt unnöthig, ja schädlich sind“ 2 * . 
Als der Eremitenbruder Aloys Amen von Heidelberg das 
Ersuchen stellte, die ledig stehende Eremitage zu Neibs- 
heim beziehen zu dürfen, bekam er die Antwort: „Ein für 
allemal abgeschlagen“ 8 . Und das, trotzdem der Bruder 
sich anbot, die freistehende Zeit dem Unterricht der Jugend 
zu widmen! Um sich vor der Eremitenplage zu schützen, 
ergriff der Bischof Präventivmaßregeln. Das Oberamt 
Kißlau bat um Verhaltungsmaßregeln, was mit der Eremitage 
zu Zeutern zu geschehen habe; darauf kam diese Re¬ 
solution: „Rescribatur dem Oberamt Kißlau, daß die Ere¬ 
mitage niedergerissen werden solle“ 4 . Der Eremit Thomas 
Koehler von Hagenau bat den Bischof um eine Eremitage 
in seiner Diözese, da er einem wegen Leistung des Bürger¬ 
eides schismatischen Bischof zu gehorchen, sich nicht ent¬ 
schließen könne. Trotz des Ausnahmefalles und trotzdem 
Jugendunterricht und auferbauliches Leben versprochen 
wurde, lautete das Urteil: „Ist lediglich abzuweisen“ 5 . 
Wenn so ein strenggläubiger Bischof urteilte über Eremiten- 
tum, so darf man es auch weiter linksstehenden Freunden 
der Aufklärung nicht verargen, wenn sie sich über die 
Eremiten ihrer Zeit ähnlich ausließen wie der Fürstbischof 
von Speier. 

Sehr streng war die Aufsicht, die der Bischof über 
die Klöster seines Bistums führte. Wo es ihm nötig er- 

1 Manning a. a. 0. 91). 

3 Prot. Ref. 1777 fol. 97. 

8 „ „ 1790 fol. 232-234. 

4 „ „ 17K4 fol. 177. 

f > „ „ 1791 fol. 345 -34ß. 
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schien, griff er energisch ein, ohne daß er dabei einen 
zimperlichen Respekt vor etwaigen Exemtionen an den 
Tag gelegt hätte. Das zeigt ein in sehr entschiedenen 
Ausdrücken abgefaßtes Schreiben an den P. Provinzial der 
oberrheinischen Kapuzinerprovinz; das Hospitium auf dem 
Michelsberg bei Grombach hebt er einfach auf: „ Wir erklären 
demnach aus vielfachen Ursachen und wichtigen Beweg¬ 
gründe besagtes Hospitium vor eingezogen und aufgehoben“. 
Dann wird dem neu zu wählenden Provinzial eingeschärft, 
daß er sich nur dadurch des Fürsten Gunst erwerben 
könne, wenn er wie sein Vorgänger Religion, Zucht und 
Klausur in den Klöstern aufrecht erhalte. „Hierdurch ge¬ 
schieht unser ernstliche Wille und die Religiösen unserer 
Klöster versicheren sich unserer Gnade, widrigenfalls aber 
können wir nicht entstehen, zur genauen Vollziehung all 
dessen Unser bischöfliches Amt mittels Ankehrnng zu- 
reichigen Mitteln eintretten zu lassen“ 1 Kein Ordensoberer 
durfte es wagen, im Herrschaftsgebiet des Bischofs irgend 
eine Versetzung vorzunehmen, wenn der Bischof nicht zuvor 
benachrichtigt worden war und seine Zustimmung gegeben 
hatte. Ein besonderes Lob aber konnte ein Vorgesetzter, 
wie der Kapuzinerprovinzial P. Bonaventura zu Heidelberg, 
dafür ernten, „daß derselbe in Gefolge meiner vorherigen 
Weisung, keinen seines Ordens aus einer andern Diözes 
in die meinige ohne vorherige Anfrag und meine Ein¬ 
willigung zu versetzen Vorhabens sey. Dieses gereicht mir 
zum gnädigsten Wohlgefallen“ 2 . Doch scheint der Provinzial 
nicht Wort gehalten zu haben. Denn im folgenden Jahre 
bekam eben der Kapuzinerprovinzial folgende scharfe Zu¬ 
rechtweisung wegen eigenmächtig vorgenommener Ver¬ 
setzungen : „Indem ich aber nicht zugeben kann noch werde, 
daß jemand über die in meiner Diözes aufzustellende oder 
zu versetzende Personen des Kapuziner Ordens einige 
Schwierigkeit oder sonstige Verfügung veranlassen wolle, 
so versehe ich mich auch zu dem H. P. Provincial sowohl, 
als seinen Nachfolgern, daß künftighin ohne mein Vorwissen 

1 Prot. Ref. 1777 fol. 401-103. 

2 * 1778 iol. 61. 
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und erfolgte Einwilligung in jenen in meiner Diözes befind¬ 
lichen Ordens-Klöstern für die Zukunft keine Abänderung 
unternehmen werde, widrigenfalls ich mich veranlaßt sehen 
werde, eine solche Einrichtung zu treffen, welche alle eigen¬ 
mächtige Verfügungen zu entfernen hinlänglich seyn wird“ x . 
Noch schwerer bekam der Provinzial der barmherzigen 
Brüder den Unmut des Fürsten zu fühlen, als er diesem 
meldete, er habe den Bruder August von Bruchsal nach 
Neustadt in Schlesien versetzt. Darauf antwortete der 
Bischof: . . .„Wenn man glaubt, den Bruder August be¬ 
fördern zu müssen, so habe ich nichts dagegen; aber ein 
für alle Mal lasse ich denselben von hier nicht fort . . . 
Ich gestehe gerne, dass mich ein so unerwarteter Undank 
äußerst befremdet habe, weßhalb ich auch gedachtem 
Bruder, als meinem Landeskinde, die Entfernung von hier 
heute schriftlich verboten habe. Für die Zukunft versehe 
ich mich einer billigen Rücksicht, sonst möchte ich mich 
genöthiget sehen, solche Wege einzuschlagen, die dem 
Orden sicher nicht angenehm seyn dürften“ 3 . Korrekt 
benahm sich der Provinzial der rheinischen Kapuziner¬ 
provinz, als er ein Verzeichnis der in hiesiger Diözes ab¬ 
geänderten Personen einschickte, „mit der Bitte, diese Ab¬ 
änderung gnädigst zu bestätigen“ 3 , ebenso der Provinzial 
der fränkischen Kapuziner, der den Superior von Michelfeld 
versetzte „ohne vorherige Anfrage und erhaltene Erlaubnis“; 
er bat um Nachsicht, er habe es in vollständiger Un¬ 
kenntnis der Verordnung vom Jahre 1784 getan 4 . Von 
der kurmainzischen Kommission für die Regularen war 
ein nicht im besten Rufe stehender Kapuziner nach Wag¬ 
häusel versetzt worden — ohne Vorwissen des Fürsten. 
Die Antwort auf dieses Vorgehen war das Conclusum: 
„Indem diese Überpflanzung des P. Fortunatus theils ohne 
Vorwissen und vorher gemachte Anzeige an „den' höchsten 
Ordinarium als worunter das Waghäusler Kloster stehet, 
geschehen ist, theils, weil die dem letztem Provinzial- 

1 Prot. Ref. 1782 fol. 352—353. 

2 bei Remling II, 746. 

3 Prot. Ref. 1784 fol. 177-178. 

4 , „ 1788 fol. 66. 
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kapitul dem P. Provincial und dem ganzen diffinitorio auf 
das nachdrücklichste anbefohlen worden ist, die in dieser 
Diözes liegende Klöster nur mit stillen gottesfürchtigen 
Männern zu besetzen, ... so wäre dem P. Salomon als 
dem zeitlichen Guardi.an zu Waghäusel ein schriftlich und 
starker Verweiß hierüber mit dem Befehl zu geben, daß 
mehr besagter P. Fortunat binnen 3 Tägen aus dem 
dortigen Kloster hinweg und aus der Diözes geschafft, 
inskünftig aber sorgfältiger denen Befehlen Celsissimi als 
höchsten ordinarii unter gewärtigen unausbleiblicher Ahn¬ 
dung nachgelobt werden solle“ *. Ohne den Bischof keine 
Versetzung eines Mönches, das war Regierungsdevise unter 
Limburg-Stirum! 

Der Bischof warf sein wachsames Auge auch in die 
Klöster, so wenig es auch deren Insassen behagte. Dies¬ 
bezüglich sagt der Quinquennalbericht von 1773: Minus 
arridet ista agendi ratio partibus ipsis et subinde eorum 
Superioribus, attanien per Canones probata. a me nunquam 
est deserenda 1 2 * . Ähnlich spricht der Bericht von 1783: 
Propterea a Vicariatu meo innnediate etiam inquiri volui 
atque Dioecesin meam etiam omnino hujus modi religiosis 
liberare studui 8 . Schließlich stellte der Bischof einen 
eigenen Kommissarius für die Speierer Ordensleute in der 
Person des geistlichen Rates Mahler auf 4 . Ja, Allem nach 
hat er die Bestimmung erlassen, daß ohne erhaltene Er¬ 
laubnis kein Ordensoberer eine Visitation in seinen Klöstern 
vornehmen dürfe 5 . Wenigstens bat „der Provinzial der 
barmherzigen Brüder demüthigst um die gnädigste Er¬ 
laubnis, die Visitation in denen von Celsmo mildest ge¬ 
stifteten Conventen vornehmen zu dürfen“, was ihm ge¬ 
stattet wurde 6 . Wie der Bischof die Ordensleute, solange 
sie seelsorgerliche Aushilfe leisteten, ihrer ganzen Tätigkeit 
nach unter die Kontrolle des Pfarrers stellte, davon war 

1 Prot. Ref. 1773 fol. 148-140. 

2 Lib. Spir. Nro. 31 fol. 520—521. 

8 Lib. Spir. Nro. 32 fol. 544. 

4 Prot. Ref. 1788 fol. 769. 

8 Ähnliches geschah in Mainz. Vergl. Brück, Rot. Bestr. lll 28 . 

6 Prot. Ref. 1783 fol. 113. 



Die kirchliche Aufklärung unter Fürstbischof August 1770—1797. 75 


oben schon die Rede. Nichts im Kloster entging seinem 
Auge. Über alles unterrichtete er sich und traf darnach 
seine Entschlüsse. Als ein Beweis, wie eingehend der 
Bischof das Ordenswesen seines Bistums studierte, mag 
folgendes Protokoll gelten: „Präsentabatur decretum an 
alle Ordensvorsteher im hiesigen Bistum, vermöge wessen 
sie auf folgende Punkte Bericht erstatten sollen und zwar: 

1. wieviele Ordensgeistliche ohne Ausnahme im Kloster 
oder hospitio sich befinden? 

2. wie ein jeder sich nenne und wo gebohren? 

3. wie lang er in dem Orden sich befinde ? 

4. wo und wie lang er an jedem Orte gewöhnet? 

5. ob und aus welchen besonderen Ursachen in die hiesige 
Diözes mutiert worden? 

6. ob und welcher aus einer andern Diözes mit der Be* 
dingnis geschickt worden, daß er nicht mehr zurück¬ 
kehren dürfe mit dem Beisaz, aus welcher Ursach ein 
solches geschehen? 

7. welche Ämter, an welchem Ort und wie lang ein jeder 
selbe versehen habe? 

8. endlich ob einer in einer andern Diözes approbiert 
gewesen“ l . 

So lernte er seinen Ordensklerus kennen; auswärtige 
Mönche durften keine seelsorgerliche Aushilfe leisten. 
Diese blieb den sieben inländischen Klöstern Vorbehalten 2 . 

Unordentliche Elemente in den Klöstern dul¬ 
dete er nicht. Solche wurden ohne viele Umstände aus 
der Diözese ausgewiesen. Von dem innerhalb drei Tagen 
fortzuschafFenden P. Fortunatus war schon die Rede. Auch 
gegen den Piaristen P. Joannes zu Rastadt waren Klagen 
eingelaufen. In einem Schreiben an den Provinzial erklärte 
der Bischof, den Pater zwar noch ein Jahr zur Probe in 
der Diözese zu lassen. „Sollte aber derselbe unter dieser 
Zeit in seiner Verbesserung nicht beharren, so wird er 
allsbald auf die mir zugekommene Anzeige, wie auch ein 
jeder anderer Religiös, der sich der genauesten Disziplin 

1 Prot. Ref. 1781 fol. 195-196. 

2 Sammlung 3*6. 
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nicht eonformiren wolle, aus meinem Bistum verwiesen 
werden“ x . Gingen solche glatte Ausweisungen schon über 
die Grenzen des Strafrechtes hinaus, das vom Tridentinum 
den Bischöfen über Ordensleute eingeräumt war 8 , so kam 
im Jahre 1783 ein Zirkulare, welches das Bestrafungsrecht 
der Ordensobern so gut wie aufhob und an deren Stelle 
den Bischof setzte: r Erklären auch hiemit, daß höchsie 
diejenige, welche dieser Warnung ungerichtet ihren Obern 
den Institutsmäßigen Gehorsam nicht leisten, sich gegen 
dieselbe respektswidrig betragen oder den Bischöflichen 
Verfügungen die schuldige genaueste Unterwürfigkeit nicht 
leisten werden, nicht nur jederzeit mit der angemessenen 
Strafe anderen zu einem Beispiel belegen werden, sondern 
wolle und befehle auch angemessenst, daß alle Obern alle 
diese Widerspenstige höchst ihnen oder deren nachgesetzten 
Vikariat in einem jedweden Übertretungsfall in der Zukunft 
jederzeit anzeige. . . . Wenn aber ein oder der andere 
Obere aus Nebenrücksichten . . solche Verbrechen . . ver¬ 
heimlichen würde, so wird ein solcher Vorgesetzter als zu 
seinem Amt unfähig und untauglich sogleich entsetzet und 
demnächst nach Befund der Umständen ganz aus der Diözes 
verwiesen werden“ 8 . Mit diesem Dekret war das ganze 
Ordenswesen einfach der bischöflichen Jurisdiktion unter¬ 
stellt. Vorgesetzte im Kloster gab es jetzt kaum mehr, alle 
waren Untergebene des Bischofs. Diese Eingriffe des 
Bischofs in den Organismus der Klöster mußten hier heraus¬ 
gestellt werden, weil von da aus ein helles Licht fällt auf 
ähnliche Handlungen der rheinischen Erzbischöfe. Solche 
Eingriffe, die oft sehr heilsam und manchmal direkt not¬ 
wendig waren, lagen im Geist der Zeit und dürfen — auch 
bei den Erzbischöfen — nicht so hart beurteilt und auf 
so schlechte Motive zurückgeführt werden, wie es manchmal 
geschehen ist. Das erlassene Zirkulare war nicht eine leere 
Drohung des Bischofs. Das beweist eine fünf Jahre später 
an den Kapuziner-Guardian zu Speier gerichtetes Mahn- 

1 Prot. Ref. 1786 fol. 257. 

* M. Stigloher a. a. 0. 116 -117. 

* Prot. Ref. 1783 fol. 179-180. 
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schreiben: . . „Wenn nun entweder ihr, dieser unserer 
Warnung ungeachtet, selbsten euch ferner in eurem Amt 
den Vorschriften eures Ordens und den unsrigen gemäß 
zu betragen, eure Konventualen aber betreffend, uns bei 
der nicht erfolgten Besserung, die gehörige Anzeige zu 
machen, unterlassen solltet, so werdet Ihr euch allsdann 
beizumessen haben, wenn ihr, auch außer der Zeit, eures 
Amtes entlassen, und von Speier entfernt werden solltet“ x . 

Die aszetischen Ideale der Klöster waren damals 
ziemlich verblaßt. Darin lag, wie oben schon betont wurde, 
auch ein Grund dafür, daß die Wertschätzung des Ordens¬ 
wesens immer geringer wurde. Der Bischof betrachtete 
es mit Recht als Gradmesser eines gesunkenen aszetischen 
Lebens, wenn Klöster oder einzelne Ordenspersonen, statt 
sich und andere zu heiligen, sich auf die Ausübung welt¬ 
licher Gewerbe stürzten. Nicht einmal die „Hanftlernerei“ 
gestattete er den Kapuzinern zu Waghäusel, obwohl sie 
vorgaben, damit nur dem Mangel an Weißzeug abhelfen 
zu wollen 1 2 * . Einen Franziskaner in Germersheim, der Medi¬ 
zinen verordnete und austeilte, ließ er sofort aus seiner 
Diözese versetzen und äußerte über das Tun des Franzis¬ 
kaners, daß dadurch „nur Gewei'be und andere Ausschweif¬ 
ungen getrieben werden wollen“ 8 . Herumreisende Ordens¬ 
leute waren ihm ein Greuel. Mit knapper Mühe, daß er 
einigen Rastadter Nonnen erlaubte, eine Woche in einem 
andern Kloster sich erholen zu dürfen. Denn, so schrieb 
er: „Nonnen gehören ins Kloster, Fische ins Wasser“ 4 . 

Zahlreiche sexuelle Verfehlungen schändeten 
den Ordensklerus besonders am Anfang der Regierungszeit 
des Fürstbischofs. So mußte er in seinem ersten Bericht 
dem Papste schreiben: Defectus morales hucusque sat 
multi sese prodiderunt ex parte Cleri regularis, ac praecipue 
mendicantium minus cauti in conversando contra sextum 


1 I’rot. Ref. 1788 fol. 842. 

s „ 1781 fol. 11. 

* „ „ 1778 fol. 814. 

4 „ „ 1784 fol. 234. 
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praeceptum 1 . Bis 1778 scheint sich im Betragen der 
Ordensleute wenig Besserung gezeigt zu haben. Das geht 
aus der Antwort der Kongregation auf den zweiten Quin- 
quennalbericht des Bischofs hervor: „Auch werden sich 
Celsissimus mit demselben (= Nuntius) bereden müssen, 
wie die übrige Unordnungen, insonderheit die Ausgelassen¬ 
heit der Religiösen abgethan werden können“ *. Eine Note 
besser lautet das bischöfliche Urteil in dem Berichte von 
1783: Negari nequit, fuisse hinc inde religiosos, qui a statu 
suo ejusque instituto quam maxime devii ea agerent, unde 
gravia etiain scandala existere necesse fuit 8 . Aus dem sat 
multi ist jetzt hinc inde geworden. Doch scheint der Eifer 
bald wieder nachgelassen zu haben, wie ein Seufzer des 
Bischofs aus dem Jahre 1787 beweist: „Überhaupt werden 
die Mönche sehr lax“ 4 . 

Noch ein anderes Laster hatte Eingang in die Klöster 
gefunden, das man eigentlich am wenigsten dort vermuten 
sollte: Die Habsucht. Wie sie dem Klostergeist am 
allermeisten entgegensteht, so war sie auch der Sinnesart 
des Bischofs ganz zuwider. Er fand nicht Worte genug, 
wenn es galt, dieses Laster an Ordenspersonen zu geißeln. 
Als fünfter Mißstand am Ordenswesen seines Bistums zählt 
er das ewige Almosensammeln und die Habsucht der Termi- 
nanten auf: „Diese nicht zufrieden, daß sie gleichsam mit 
Verleugnung des Gefühls der Menschlichkeit dem armen 
Landmanne den letzten Bissen oftmals entziehen, der seinem 
ermüdeten Körper Labung, und seinen zahlreichen Haus¬ 
genossen den nötigen Unterhalt würde gebracht haben, 
fordern sogar, großer Gott, wie ist es immer möglich! von 
andern Jahre sogenannte Rückstände“ 5 . Um ein weiteres 

1 Lib. Spir. Nro. 31 fol. 520—521. Viel besser scheint es in dieser 
Beziehung bei der Weltgeistlichkeit gewesen zu sein. Wenigstens hat 
kein Quinquennalbericht gegen sie so laute Klage geführt. Der Bericht 
ist gedruckt bei Remling, Urkundenbuch zur Geschichte der Bischöfe zu 
Speyer (Mainz 1853) II, 748 ff. Der Bischof klagt dort auch über die 
disciplina regularis multum collapsa et vixamplius primaevae institutioni 
similis! 

* Prot. Ref. 1778 fol. 923. 

8 Lib. Spir. Nro. 33 fol. 544. 

* Prot. Ref. 1787 fol. 443. 

6 Sammlung 363. 
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Ausbetteln des Volkes unmöglich zu machen, wurde nun 
das Terminieren auf ganz bestimmte Gegenstände einge¬ 
schränkt und das Terminieren überhaupt verboten für alle, 
die dem Pfarrer keinen Sendungsbrief vorweisen konnten. 
Zwei Jahre später (1782) kamen noch schärfere Bestim¬ 
mungen. Unter der Strafe von 10 Rthlr. für jeden Fall 
ward den Religiösen verboten zu sammeln, wenn nicht die 
betreffenden Klöster den hochstiftliehen Pfarreien schon 
Dienste geleistet haben, dem Pfarrer ein Sendungsschreiben 
vorgelegt wird und von ihm die Erlaubnis zum Sammeln 
erteilt ist 1 . Alles, was ohne Erlaubnis gesammelt wurde, 
muhte nun unter die Ortsarmen ausgeteilt werden. So sah 
sich der Fürstbischof von Speier zu ähnlichen Maßregeln 
gegen das Terminieren gezwungen wie die Erzbischöfe von 
Köln, Mainz und Trier, denen von Brück ein intolerantes 
und feindseliges Benehmen gegen die Mendikanten nach¬ 
gesagt wird, weil sie ihnen das Terminieren erschwerten 2 * . 
Aus dem Vorgehen des Bischofs von Speier ergibt sich 
aber klar genug, daß ganz ehrenhafte Ursachen zu einer 
Einschränkung des Almosensamnielns zwangen, eine Ein¬ 
schränkung, die mehr in der Habsucht der Klöster als in 
der Ordensfeindlichkeit der Bischöfe ihren Grund hatte. 
Von einem andern Fehler, den der Bischof häufig genug 
an den Mönchen rügen mußte, von dem Ungehorsam, ist 
oben schon gesprochen worden. 

So ergibt eine vorurteilslose Betrachtung der Tat¬ 
sachen, daß die Klöster des Bistums Speier sich um ein 
Bedeutendes von den Idealen entfernt hatten, die ihnen 
von den Stiftern vorgezeichnet waren. Damit wird auch 
klar, daß es gar nicht der „Lügen“ und „Verleumdungen“ 
der Aufklärung bedurfte, um das Ordenswesen jener Zeit 
in Mißkredit zu bringen. Dazu trug das unmoralische 
lieben mancher Ordensleute selber bei. Noch eine andere 
Konstatierung ist hier zu machen. Brück 8 , ihm nachredend 
Stigloher 4 und andere haben geglaubt, das Sinken der 

1 Sammlung 385 — 388. 

a Brück, Rat. Bestr. 108—110. 

8 n 111 . 

4 Stigloher a. a. 0. 248. 
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Ordensdisziplin in den rheinischen Erzbistümern auf die 
unkirchlichen Kloster-Reformen der dortigen Oberhirten 
zurückführen zu müssen. Aber gleichzeitig sank doch auch 
die Disziplin der Klöster im Bistum Speier, wo keine solche 
Reformen bestanden. Die Reformen dürften also ohne 
besonderen Einfluß auf das Verhalten und Leben der da¬ 
maligen Mönche gewesen sein. Jedenfalls hatten die Kapu¬ 
ziner, Franziskaner und Piaristen im Bistum Speier zur 
Zeit der Aufklärung einen moralischen Stand, der weder 
den aufgeklärten Katholiken noch den Protestanten eine 
übergroße Bewunderung einflößen konnte und nicht den 
geringsten Teil der Schuld trägt, daß die Aufklärung ein 
so abschätziges Urteil über das Ordenswesen überhaupt 
aussprach. 

Auch Wissenschaft und Bildung fanden damals 
bei den im Bistum Speier gelegenen Klöstern nicht die 
gebührende Pflege. Die wissenschaftliche Vorbereitung 
besonders in den Kapuzinerklöstern scheint von Mängeln 
nicht frei gewesen zu sein. Das beweist die Anweisung 
des Bischofs, daß die Kandidaten aus dem Kapuzinerorden 
bei ungenügenden Leistungen in den Prüfungen ebenso 
zurückzuweisen seien wie die andern Theologen. Auf diese 
Weise wollte der Bischof einen heilsamen Zwang auf die 
Oberen ausüben, daß sie alle Sorgfalt auf die wissenschaft¬ 
liche Ausbildung der Novizen verwendeten. In diesem Sinne 
schrieb der Bischof auch an den Papst im Berichte von 
1788: Ut otiuin, quantum fieri potest, a monasteriis arceatur, 
examini pro approbatione eam formam dedi, ut nunc in 
pleno Vicariatus fieri debeat . . . ubi dein prout candi- 
datum dignum judicavero, resolutionem meam adjicio 1 . 

Die Leistungen dieser Mönche auf den Kanzeln 
konnten ebenfalls wenig Respekt erzwingen. Schreibt doch 
der Bischof in der erwähnten großen Gewissenserforschung: 
„ferner, wie ist der Vortrag auf den Predigtstülen von 
solchen Ordensgeistlichen großentheils beschaffen? Müssen 
sie nicht selbst hier erröthen, und das Geständnis einliefern, 
daß solcher öfters unrichtig, verworren, kraftlos, ohne Ge- 


1 Lib. Spir. Nro. 33 fol. 544. 
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würze, Salbung, Geiste und Leben ist?“ l . Ähnlich hatte 
er neun Jahre vorher schon in einem Erlaß an die Manns¬ 
klöster (1771) geklagt, daß die Prediger ohne die erforder¬ 
liche Wissenschaft seien, „statt einer wohl ausgearbeiteten 
Oration öfters nur schlechte Märchen oder wohl gar 
schmähsüchtige Controversien Vorbringen“ und dadurch 
den Protestanten zum Gelächter und den Katholiken zum 
Spott dienten 2 3 * * . Die Seichtigkeit der Predigt ist demnach 
nicht ein Privilegium der Aufklärungsfreunde, sie findet 
sich nach dem Zeugnis des Bischofs von Speier auch bei 
den Aufklärungsgegnern. 

Über die Tätigkeit der Jesuiten und der andern Orden 
im Unterricht der Jugend ist das Nötige schon ge¬ 
sagt worden. Gedächtnisdrill und Mechanismus sind die 
Hauptvorwürfe, die Limburg-Stirum in dieser Beziehung 
erhebt. 

Je unerleuchteter der Glaube mancher Mönche war, 
um so mehr waren dem Aberglauben Tür und Tor 
geöffnet. Der Beförderung des Aberglaubens klagte sie 
der Bischof an: „Weiter sehen Wir Uns aus mehr als 
einem Bestimmungsgrund bewogen, die sogenannten Bene- 
diktionsbüchelcher, welche mehrere Religiösen bei sich 
zu führen im Gebrauch hatten . ., schlechterdings zu 
verbiethen. Wir begreifen hierunter ausdrücklich auch 
jene unter die Klasse verworfener Dinge gehörige An¬ 
dächteleien, als Lukaszettel, Hexenpulver u. s. w. Und 
damit Wir Uns einer stracken Befolgung vollkommen 
versichert halten können, so wird sämtlichen Pfarrern 
Unseres Hochstifts nachdrucksamst aufgegeben, dergleichen 
Tändeleien, welche wider die Grundverfassung unserer 
heiligen Religion anstossen, in den ihrer Aufsicht anver¬ 
trauten Pfarrbezirken keineswegs zu dulden“ 8 . In dem¬ 
selben Mahnschreiben an Pfarrer und Klöster wird weiter 
geklagt über den Aberglauben unter den Religiösen: „Wir 

1 Sammlung 363. 

2 „ 283. 

3 „ 364. Wenn Rösch 137 mahnt, die Klagen über weit¬ 

verbreiteten Aberglauben mit Vorsicht aufzunehmen, so werden diese 

Klagen hier aus authentischem Munde bestätigt. 

6 
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werden mehr als zulänglich vergewissert, dass mehrere 
dergleichen ausgeschickte Klostergeistliche theils durch das 
unregelmäßige ihres Verhaltens theils aber und besonders 
durch andere die Heiligkeit Unserer Religion nur abwür¬ 
digende Unternehmungen das Gebäude untergraben, ja 
niederreißen, welches sein Dasein und seinen Bestand der 
Ämsigkeit und anhaltender Sorgfalt der Pfarrer einzig zu 
verdanken haben. Dahin gehören die sogenannten Bene¬ 
diktionsformeln, welche schon dadurch, daß sie ungewöhn¬ 
lich und von der katholischen Kirche nicht gutgeheißen 
sind, sogar ohne Vorwissen der Ortspfarrer, und zureichende 
Prüfung der zusammentreffenden Umstände gebraucht 
werden, das Brandmal der Verwerfung an sich tragen, das 
zum Aberglauben ohnedem geneigte Volk täuschen, und die 
ächten Begriffe, die Uns die Religion an die Hand gibt, 
mehr entehren als heiligen“. Wenn nun die Mainzer 
Monatschrift (1785 S. 443) die Mönche „Patrone der Volks¬ 
täuschungen“ und Begünstiger der Mißbräuche unter dem 
Volk nennt, so ist das in dieser Allgemeinheit zwar kein 
gerechtes Urteil, weil übersehen ist, daß auch aus dem 
Ordensstand scharfe Bekämpfer des Aberglaubens hervor¬ 
gingen ; mit Einschränkung gesagt, entspricht es aber 
den Tatsachen. So ergibt eine nüchterne Betrachtung 
des wissenschaftlichen Zustandes der Orden im Bistum 
Speier dasselbe Ergebnis, das die Beobachtung des asze- 
tisehen Zustandes auch ergeben hat: vielfache Mängel und 
teilweise Unfähigkeit gegenüber den Aufgaben der Zeit. 
Dass daraus eine gewisse Kälte und Gleichgiltigkeit gegen das 
Ordenswesen überhaupt hervorging, ist nur allzuverständlich 
und sollte der Aufklärungszeit nicht gar zu schwer ange¬ 
rechnet werden. 

Gottesdienst und kirchliches Leben. 

Es ist eine zutreffende Bemerkung, die C. Krieg in 
seiner Pastoraltheologie niedergeschrieben hat: „Ein Kultur¬ 
strom einziger Art wird durch die kirchliche Seelsorge in 
die Herzen und in die Völker geleitet, ein Strom, in dem 
mancherlei Wogen übernatürlichen Lebens münden. Für 
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die Volkserziehung, für das Ethos und die gesamte sittliche 
Kultur hat die cura eine tiefgreifende Bedeutung“*. Die 
Aufklärung hätte also eines der wichtigsten Gebiete, auf 
denen sie ihren Idealen dienen konnte, vernachlässigt, wenn 
sie nicht Seelsorge und Liturgie in den Dienst ihrer Be- 
Strebungen gestellt hätte. Auch der Fürstbischof von Speier 
hat auf diesem Gebiete eine Tätigkeit entfaltet, die ihn den 
besten Vertretern einer wahrhaft katholischen Aufklärung 
beigesellt. 

Als wirksamstes Mittel zur Verbreitung wahrer Auf¬ 
klärung ist die Predigt zu bezeichnen. Sie wurde auch 
von Bischof August als solches erkannt und benützt. Die 
Predigt soll nicht niederschlagen, einschüchtem und Mut¬ 
losigkeit oder Verzweiflung erzeugen, wie es damals und 
später bei den Höllenpredigern nicht selten der Fall war. 
Darum wurden die Jesuitenmissionäre angewiesen: „Wir 
haben mehrmalen auch und zwar ganz zuverlässig wahr¬ 
genommen, daß eure Missionspredigten einseits viele Er¬ 
bauung und geistliche Vortheile, anderseits aber auch große 
Kleinmüthigkeit und Schüchternheit der Gewissen nach 
sich lassen“. Der Bischof empfiehlt deshalb, „die Trost- 
und Hoffnungsgründe recht nachdrücklich zu erkennen zu 
geben, welche in unserer Religion für jeden und somit auch 
für den größten Sünder liegen“ 2 . Das ist im Kerne dasselbe, 
was auch das Salzburger Hirtenschreiben von 1782 meinte, 
indem es sich gegen jene wandte, die „das höchste Wesen 
nur immer als einen furchtbaren, schrecklichen, unzugäng¬ 
lichen, strengen und unerbittlichen Gott abmalen“. Wenn 
ferner das Salzburger Schreiben es vermieden wissen wollte, 
daß „der Landmann . . . ein Spiel . . alberner Legenden, 
Hexen- und Gespenstermärchen“ werde, so hat diese Stelle 
ein genaues Seitenstück in dem Antrittshirtenbrief des 
Bischofs von Speier, wenn es heisst: „Geschichten und 
Beyspiele, welche nur die Erdichtung wahnsüchtiger Köpfe 
erzeuget und die leichtgläubige Einfalt finsterer Zeiten 
ernähret hat, sollen sich nicht unter das Wort mischen, 

*) C. Krieg, Die Wissenschaft der speziellen Seelenführung (Frei¬ 
burg 1904) 20. 

2 Sammlung 280. 
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welches ein reines Gottes Wort heissen soll; und die heilige 
Rede überhaupt . . . soll nichts anderes fassen, als was . . 
eine richtig prüfende Vernunft gesehieket und ohne Nach¬ 
theil der Wahrheit damit verbinden kann"* l . Das Salz¬ 
burger Schreiben hebt die unendliche Erhabenheit Gottes 
über die Heiligen hervor, die „nichts anderes können und 
wollen als fürbitten“. Genau im gleichen Sinne äussert 
sich das Speierer Antrittsschreiben (a. a. ().): „Insonderheit 
soll die Verehrung der Heiligen den Mitgliedern Unseres 
Bistums so und nicht anders vorgetragen werden, als wie 
solche die hiernächst gesetzte Grundlehren Unserer Kirche 
zu allen Zeiten bestimmet haben: Der Sohn Gottes allein . . 
ist durch sein Blut unser Erlöser . . . Ihr werdet Euch 
zur Sorge seyn lassen, die in dem Reiche der Gnade und 
Herrlichkeit so hoch erhobene Gebährerin unseres Erlösers, 
dem Volke zwar als eine recht sonderheitlich verehrungs¬ 
würdige Mutter, nicht aber als unsere Miterlöserin, noch 
viel weniger als die einzige Ursach unseres Heyls vorzu¬ 
stellen“. Gleich dem Salzburger dringt auch das Speierer 
Hirtenschreiben darauf, daß ein gereinigter und grossartiger 
Gottesbegriff dem Volke beigebracht werde als Grundlage 
einer aufgeklärten und kernhaften Frömmigkeit 2 . Was 
später Kardinal Manning als einen Hauptgrund der Seichtig¬ 
keit der Predigt bezeichnete, daß man nämlich immer nur 
Bruchstücke predige, ohne auf die Hauptwahrheiten zurück¬ 
zugehen, daß man Leuten vom Rosenkranz oder Weihwasser 
spreche, die man kaum zum Glaubensbekenntnis bekehrt 
habe 8 , das hat auch Fürstbischof August schon erkannt 
und davor gewarnt, weil damit die Gefahr eines unerleuch¬ 
teten oder abergläubischen Christentums verbunden war: 
„Lehret vollständig und verschaffet Unsern Diöcesanen eine 
Kenntniß, welche sich nicht nur auf einen Theil des geoffen- 
barten Lehrbegriffs einschränkt, sondern auf dessen sämt¬ 
liche Hauptwahrheiten und daraus herfliessende Lebens¬ 
regeln erstrecket . . . Wir haben in diesen Tagen Gott 
und seiner heiligen Kirche versprochen, die Erkänntnis 

1 Sammlung 28(>. 

2 * 2<>2 f. 

3 Manning a. a. O. 14. 
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ihrer Lehre in IJnserm Bistum so vollkommen zu machen, 
als es Uns nach dem Maas Unserer Kräfte nur möglich 
ist a4 . Der Bischof ließ auch dann durch die Predigt das 
Volk aufklären, wenn er Reformen vornahm an Dingen, 
die mit Gottesdienst eigentlich nichts zu tun hatten, vom 
Volke aber mit einer Art abergläubischer Verehrung fest¬ 
gehalten wurden. So bestimmte er, daß statt des bisherigen 
Wetterläutens künftighin drei Zeichen mit der Glocke 
gegeben werden sollen und zwar bei Beginn und Ende des 
Unwetters. „Damit aber unter dem gemeinen Haufen des 
unaufgeklärten Volkes nicht etwa der Gedanke stattfinden 
möge, als geschehe mittels der gegenwärtigen Abänderung 
den heilsamen Gebräuchen oder gar dem Wesentlichen 
unserer geheiligten Religion einiger Abbruch, so haben die 
sämtlichen Pfarrer . . ihren sämtlichen Pfarrangehörigen 
wiederholter die zweckmässige Belehrung einzuprägen, wie 
die hl. christkatholische Kirche bey vorfallenden Unge¬ 
wittern und zur Zeit eines befahrenden Wetterschadens 
das Geläut mit Glocken eigentlich nur deswegen in Übung 
habe, damit die Gläubige vermittelst sothanen Zeichens 
zum Vertrauen auf Gott . . ermuntert werden mögten a8 . 
Indem sich Fürstbischof August bezüglich der Änderung 
des Wetterläutens vollständig auf den Standpunkt des 
Mainzer Kurfürsten stellte, ist der Beweis geliefert, auf 
welch schwachen Füssen die Behauptung Brücks steht: 
„nur ein vom Rationalismus infizirter Geist konnte in ihnen 
(— diesen und ähnlichen Anordnungen) etwas Anstössiges 
finden u 3 . 

Wie Fürstbischof August seine Geistlichen anwies, 
durch ihre Predigt dem herrschenden Aberglauben 
energisch auf den Leib zu rücken, so hatte er auch ein 
scharfes Augenmerk darauf, daß in die kirchlichen Funk¬ 
tionen nicht abergläubische Zutaten eingeschmuggelt wurden. 
In diesem Sinne gab er seinem Klerus den Befehl: „Dagegen 
werdet ihr mit aller Sorgfalt die Eurigen von allen jenen 
Übungen abhalten, welche nach einigem Aberglauben auch 

1 Sammlung 290. 

« „ 48(5. 

8 Drück, Hat. liestr. 105—10(5. 
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nur riechen, die Gläubigen in Irrtünier wider den Glauben 
verleiten . . jene, welche wider die gesunde Vernunft 
streiten; jene, welche den Ruchlosen, Un- und Irrgläubigen 
Gelegenheit an die Hand geben könnten, unsrer heiligen 
Geheimnisse zu spotten, und sich über die Andacht unan¬ 
ständig lustig zu machen. Die Religion ist in und durch 
sich groß, erhaben und unendlich verehrungswürdig: man 
muß also die Gläubigen auch keine Übungen derselben 
lehren, welche nicht ebenfalls in sich groß, erhaben und 
verehrungswürdig sind“ *. Es waren besonders Ordensleute, 
in denen der Aberglaube vielfach Beschützer fand; deswegen 
gingen auch ihnen besondere Befehle zu, wie das oben 
erwähnte Verbot, Lukaszettel, Hexenpulver auszuteilen, 
besondere Benediktionsbücher zu gebrauchen, Exorcismcn 
auszuüben u. s. w. Auch die ins Ungesunde ausgewachsene 
Verehrung der Reliquien wurde eingeschränkt. So wurde 
den barmherzigen Brüdern verboten, die Kreuzpartikel an 
jedem Freitag zum Kusse zu reichen; das sollte nur noch 
an den Festen Kreuz-Erhöhung und Kreuz-Auffindung ge¬ 
schehen 2 , ebenso sollte die Reliquie des Ordensheiligen 
Johann von Gott nicht mehr alle Samstage, sondern nur 
noch am Vorabend, Morgen und Mittag des Festes selber 
verehrt werden. Es war dem Fürsten zu Ohren gekommen, 
„daß in verschiedenen Orten, namentlich zu Hambach in 
festis ascensionis et Penteeostes nachmittags vor der Vesper 
die Non abgesungen — darauf die Bildnisse als Christi 
des Herrn an einem Seile hinaufgezogen, des hl. Geistes 
aber herabgelassen werde. Da nun solche allzu sinnliche 
Vorstellungen gar nicht nach dem Geiste der hl. Kirche 
eingeführet sind, und besonders in jetzigen Zeiten die 
höchsten Glaubensgeheimnisse dem Gespötte der Glaubens¬ 
gegner und Gelächter der muthwilligen Jugend biosgeben: 
also wird sothaner Mißbrauch für die Zukunft gänzlich 
unter schwerer unnachsichtlich zu erlegender Strafe unter¬ 
saget“ 3 . Für Gespenstergeschichten war der nüchterne 
Bischof nicht zu gewinnen. Eine Protestantin aus Königs- 

1 Sammlung 400. 

2 Lib. Spir. Nro. 33 fol. 304. 

5 * „ fol. 300—307. 
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bach schrieb ihm einmal eine im Geiste der Zeit gehaltene, 
grausige Geistergeschichte, es sei schon mehrmals etwas 
durch den Schornstein gefahren und daraus seien Frauen 
geworden in weißem Gewand, sie hätten sich als Königs¬ 
töchter vorgestellt, deren Vater ungerechte Reichtümer 
erworben habe; daher fänden sie keine Ruhe. Nur dann 
kämen sie zum Frieden, wenn sie (die Schreiberin) mit den 
Ihrigen bete und außerdem müsse ein kath. Geistlicher 
mithelfen und darum ersuche sie den Bischof, ihr einen zu 
bestimmen. Die Antwort des Bischofs war kurz: „hat das 
unschickliche Begehren nicht statt“ x . Ebenso langsam im 
Glauben war der Bischof, wenn es sich um Besessene 
handelte. Im Jahre 1775 erließ er eine allgemeine Ver¬ 
ordnung an Welt- und Ordensklerus, gemäß welcher „es 
keiner wagen solle, in noch so wahrscheinenden Erforder- 
ungsfällen die Verrichtung eines Exorcisten ohne Vorwissen 
und besondere Erlaubnis des höchsten Ordinarii auf sich 
zu nehmen. Und sollte einer als Übertretter dieser wieder¬ 
holten Verordnung befunden werden, so hätte sich derselbe 
der empfindlichsten Ahndungen desto verlässiger zu ge¬ 
wärtigen, je ernstlicher Celsissimus nach ihren Bischöflichen 
Pflichten gemeint sind, von der heiligen Religion und 
Kirchen Ceremonien jeden besorglichen Anlaß zu widrigen 
Urtheilen auf das weiteste entfernt zu halten“ 2 . 

Auch von Wallfahrten und Prozessionen 
wollte der Bischof jede Art von Aberglauben ferne sehen. 
Diese Willensäußerung gab er schon in seinem Antritts¬ 
hirtenbriefe kund, sie mag als weitere Parallele zum Salz¬ 
burger Hirtenbrief betrachtet werden: „Ihr werdet fernerhin 
von den feyerlichen Bittgängen und von jeder Art des 
öffentlichen Gottesdienstes all dasjenig vorsichtig entfernet 
halten, dadurch die Aufmerksamkeit und das Vertrauen der 
Gläubigen mehr auf die Heiligen Gottes und ihre Fürbitt, 
als auf den Urheber ihrer Heiligkeit und auf die Quelle 
alles Gutens gelenket wird“. Die Gläubigen sollen „Gott 
und sein Erlösungswerk als den ersten und würdigsten 
Gegenstand ihrer Religion erkennen, . . . die Freunde 


3 Prot. Ref. 1794 fol. 170—172. 
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Gottes zwar als vermögende, doch aber von dem Mittler 
und seinem Fürspreehungsamt sorgfältig zu unterscheidende 
Fürbitter beachten. Wehe demjenigen, der nach diesen 
so ausführlichen Vorstellungen . . entweder durch dunkle 
und unbestimmte Ausdrücke, oder durch ein zweideutiges 
Verfahren beynr öffentlichen Gottesdienst für unsere Glau¬ 
bensgegner die ärgernisvollen Gedanken stiftet: eine gegen¬ 
seitige Lehre und Handlungsweise sey jemahls die Lehre 
und Handlungsweise unserer Katholischen Kirche gewesen“ b 
Wenn Brück klagt: „Die Processionen, namentlich die nach 
Wallfahrtsorten, kamen auch nicht unangefochten durch" 1 2 . 
so geht diese Klage nicht etwa nur die Erzbischöfe an, 
sie muß auch auf den Bischof von Speier ausgedehnt 
werden. Von Anfang an schränkte er die Überzahl der 
Prozessionen durch die Verfügung ein, daß an Wallfahrts¬ 
orte nur an Sonntagen eine Prozession erlaubt war. Ebenso 
wurden die sogenannten Hagelfeiertage mit Prozession auf 
den Sonntag verlegt. Daran änderten keine Klagen und 
Vorstellungen etwas. So stellte „die Gemeinde zu 
Neuthard klagend vor, daß sich eine geraume Zeit her 
eine tötende Seuge unter ihrem Homviehe eingedrungen 
habe; sie glaubt weiters, daß die Schuld daher rühre, weil 
sie einen gewissen Hagelfeyertag auf St. Anna Tag, und 
eine Procession nach Waghäusel auf den nämlichen Tag, 
welche beide ihre Väter gestiftet, von Ordinariats wegen 
einige Jahre hindurch hätten unterlassen müssen. Gegen¬ 
wärtiges Schicksal, worinn sie anjezo versezt wären, machte 
ihnen Hoffnung, vonCelsissiino anjezo die Erlaubniß gnädigst 
zu erlangen, daß sie theils den Hagelfeyertag zu ehren der 
hl. Mutter Anna begehen, theils die Procession nach Wag¬ 
häusel führen lassen dürften“. Conclusum: „Rescribatur 
dem Pfarrer, daß zwar ihm erlaubt seyn sollte, auf einen 
gelegenen Sonntag seine Gemeinde zur Abwendung der in 
dasigem Ort wietenden Viehseuge processionaliter nach 
Waghäusel zu führen, keineswegs aber hierau einen Werktag 
zu gebrauchen, noch weniger einen Hagelfeyertag zu he- 


1 Sammlung 287. 

2 Iirück a. a. 0. 1(HI. 
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gehn“ *. Trotz des strengen Verbotes hörten die Werktags¬ 
prozessionen nicht auf. So wurde gemeldet, daß auf den 
16. Juni 1775 viele Hagelprozessionen nach dem Michelsberg 
geführt wurden. Um sich Gehorsam zu erzwingen, mußte 
von nun ab der Pater Praeses eine Liste der das Jahr über 
ankommenden Prozessionen einsenden 1 2 * und aufs neue wurde 
das Verbot eingeschärft: „Soll an keinem Werktag und aus 
keinerley Praetext mehr ohne vorherige schriftliche Anfrage 
der Pfarrer und darauf von höchsten Orten erhaltenen 
Weisung eine Procession auf den Michelsberg geführt 
werden“ 8 . Diese Verordnungen des Bischofs von Speier 
verdienen um so mehr Aufmerksamkeit, als sie schon im 
Anfang der Regierung des Fürsten (1775) erflossen, während 
ähnliche Erlasse in Trier erst 1782, in Mainz 1788 kamen 4 . 
Es waren nicht immer die reinsten Beweggründe bei den 
Liebhabern der Prozessionen wirksam. Arbeitsscheu und 
Genußsucht spielten eine solche Rolle, daß sie den Bischof 
sicherlich mitbewogen haben, die Prozessionen auf den 
Sonntag zu verlegen. Auch die Schullehrer taten gerne 
bei den Bittgängen mit, weil ihnen ein schul- und kostfreier 
Tag winkte. Darauf deutet eine Verordnung an die Land¬ 
dekane vom 14. Oktober 1770: „Da man bey Abhörung 
der Kirchenrechnungen zu vernehmen gehabt, daß durch 
das unmäsige Zehren der Schulmeister und Chorsinger dem 
Kirchenärario besonders bei der corporis Christi und andern 
Processionen ein großer Schaden zugefügt werde“, «o wurde 
bestimmt, daß künftighin nichts mehr aus dem Heiligenamt 
gegeben werden solle; nur bei Votivprozessionen solle es 
bei dem alten bleiben, wenn Mittagsrast gemacht werden 
muß 5 . Endlich hatten auch die Pfarrer ein finanzielles 
Interesse an den Prozessionen, das auf den einen oder 
andern nicht ohne Einfluß gewesen sein mag. Das geht 
aus einer Verordnung vom Jahre 1778 hervor: „Daß sich 
inskünftig kein Pfarrer bevgehen lassen solle, für die Be- 

1 Prot. Ref. 1773 fol. 321-322. 

2 „ „ 1775 fol. 307-308. 

8 „ „ fol. 315. 

* Brück 102 5 . 

s Sammlung 278. 
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gleitung der Professionen . . noch viel weniger aber für 
die Haltung öffentlicher Bettstunden . . sich etwas weder 
aus der Kirchen weder denen Genieindsniitteln bezahlen 
zu lassen“ *. 

Unter den jetzt allgemein anerkannten Verdiensten 
der Aufklärung findet sich auch die Verminderung der 
Zahl der Feiertage. Sie wurde im Bistum Speier schon 
unter Bischof Franz Christoph durchgeführt durch Ver¬ 
ordnung vom 28. März 1770, nachdem der Bischof sich mit 
den benachbarten Ordinariaten in Verbindung gesetzt und 
die Genehmigung Clemens' XIV. erholt hatte 2 . Auf diese 
Weise wurden zwölf Feiertage auf den Sonntag verlegt. 
Man hat in dieser Verminderung der Feiertage rationa¬ 
listische Beweggründe gewittert. Anderer Ansicht ist 
Fürstbischof August, der als Zeitgenosse einen tieferen 
Einblick in die Sachlage hatte: „Je heiliger und gerechter 
die Absichten waren, welche die mehresten Kirchenvorsteher 
theils durch Verlegung, theils durch Abstellung verschiedener 
Feyertäge, so ehedessen das Jahr hindurch begangen worden 
sind, in ihren Diözesan Distrikten bezielten, desto aus¬ 
fälliger haben Celsissimi hochfürstliche Gnaden zu ver¬ 
nehmen gehabt, daß dieser in höchstihrer Diözes gleich¬ 
mäßig getroffenen Verfügung von den Untertanen seye 
entgegengehandelt worden, und auf die abgestellte Feyertäge 
ein großer Theil des gemeinen Volks unter dem Schein 
der Andacht sich der Arbeit entzogen, den ganzen Tag 
müßig herumgeloffen, und dadurch strafwürdigste Unord¬ 
nungen gestiftet habe“ 3 . Daraus ergibt sich auch, daß die 
Opposition gegen die Feiertagsminderung nur „unter dem 
Schein der Andacht“ geschah, tatsächlich aber ganz andere, 
keineswegs heilige Motive hatte. Dieser Überzeugung hat 
der Bischof in einem eigenen Protokoll Ausdruck gegeben: 
„Celsissimi hochfürstliche Gnaden lassen gnädigst ad proto- 
colluin bemerken: wie höchstdieselb mehrmalen mißfälligst 
vernommen, daß sich ein großer Theil des gemeinen Volks 
auf die abgesetzte oder verlegte Feyertäge der Arbeit ent- 

1 Sammlung 305. 
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ziehe, den ganzen Tag müßig herumlaufe und dadurch die 
größte Unordnungen stifte. Gleichwie aber der Grund 
dieses Betragens mehr in einer Verachtung der Gesezen 
als in einem wahren und reinen Trieb zur Andacht bestehet, 
und dadurch scheint, daß die mehrmalige Theils allgemeine 
theils besondere desfalls ausgeflossene Verordnungen ver¬ 
eitelt werden wollten, also befehlen Sie gnädigst, daß 

Resolutio: 

per circulare den Pfarrherrn aufgegeben werde, das größte Miß¬ 
fallen, welches Celsissimus an diesem Betragen empfindeten, 
ihrem Pfarrvolk von denen Kanzeln zu erkennen zu geben 
und dieselbe zugleich vor der Strafe, welche höchstdieselbe 
auf den Übertrettungsfall unrücksichtlich durch den welt¬ 
lichen Arm werden verhängen lassen, auf das nachdruck- 
samste zu warnen“ x . Als der Pfarrer von Langenbrücken 
berichtete, daß trotz aller Verordnungen sein Pfarrvolk die 
verlegten Feiertage feierlich begehe, setzte der Bischof eine 
Strafe von 50 fl. fest, wenn irgend eine Feier oder Ab¬ 
stellung von der Arbeit stattfinde 2 . Noch weniger als das 
Fort.feiem der alten gestattete der Bischof die Einführung 
neuer Feiertage. Als darum die Brüder und Schwestern 
des III. Ordens zu Weißenburg um die Erlaubnis baten, 
daß auf Ludovici Tag in der hl. Messe und Nachmittags 
in der Vesper „die Benediktion um so mehr gegeben würde, 
als sämtliche Ordensglieder in ganz Frankreich sothanen 
Tag auf diese Art feyerten“, kam eine Resolutio Celsissimi: 
„Dies gäbe fast wieder einen neuen Feyertag und überhaupt 
scheint nicht räthlich zu sein, dergleichen Neben Andächt- 
lereyen zu promoviren, also abgeschlagen, wonach die 
Supplikanten zu verbescheiden sind“ 3 . 

Eine der ersten Verordnungen, die Fürstbischof August 
erließ, betraf die Patronsfeste, die vom 10. Juli 1770 
an auf die Sonntage verlegt wurden. Der Bischof bestand 
auch da auf Gehorsam, wie aus folgendem Protokoll hervor¬ 
geht: „In Gemäßheit priorum erinnert Herr geheimde Rath 
Lintz, daß die Pfarrer auf dem Lande jene Verordnung, 

1 Prot. Ref. 1775 fol. 347 -348. 

2 „ „ 1773 fol. 32*2—3*23. 

3 „ * 1774 fol. 313. 
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wodurch die Kirchenpatronsfesten in der Folge nicht mehr 
in die cadente in der Woche, sondern entweder auf den 
vorhergehenden oder nächstfolgenden Sonntag gehalten 
werden sollen, auf allerley Art zu untergraben suchten, 
einfolglich denselben nicht grundmäßig nachgelebt würde, 
daher war Resolutio Celsissimi: _Ist sämtlichen pfarrern 
mittels eines Umlaufschreibens nochmalen auf das schäl feste 
anzubefehlen, die Kirchenpatronsfesten niemalen ex quo- 
cunque praetextu an Werktagen in der Woche, sondern 
unrücksichtlieh an denen vorherigen oder nachfolgenden 
Sontägen zu halten unter unausbleiblicher empfindlicher 
Strafe, wenn einer einer Gegenhandlung hierinn wird be¬ 
tretten werden“ \ Als Ersatz für die auf den Sonntag 
verlegten Feiertage hatte der Bischof bestimmt, daß an 
solchen Sonntagen Betstunden vor ausgesetztem hoch- 
würdigsten Gute stattfinden sollten und zwar sollten diese 
Abendandachten spät, bei Eintritt der Dämmerung an¬ 
fangen 2 . Die damit verbundenen Mißstände machten sich 
bald genug fühlbar: „Celsissimus lassen ad protocollum 
gnädigst erinnern, wie daß Sie schon lang bemerket haben, 
die abends-bettstunden mit ausgesetzten hochwürdigsten 
Gut auf jene Sonntäge, worauf die Feyertäg verlegt worden, 
seven anderswo nicht gebräuchlich, sondern vielmehr bei 
dem größten Teil des Volkes auf das abendslaufen und 
andere Absichten, als auf die Andacht gerichtet, Sie wollten 
daher, gleichwie die Abminderung der Feyertäge praevia 
communieatione mit den benachbarten Bischöfen auf gleiche 
Art festgesezet worden, also auch das Übrige in rücksicht 
auf diese Verminderung mit denselben gleichförmig in ihrem 
Bistum angeordnet und gehalten werde“ 8 . Dementsprechend 
wurde ein Circulare an die Dekane erlassen, in dem die 
Betstunden verboten wurden, die „an einigen Orthen abends 
sehr spät mithin ohne alleAuferbaulichkeit, auch wohl nicht 
ohne vielmalige Ausschweifungen gehalten worden seyen". 
Statt dessen sollen morgens nach der Predigt sieben Pater 
und Ave gebetet und mittags die Vesper mit Aussetzung 

1 I*rot. Ref. foL 41-42. 

* Sammlung 312. 

8 Prot. lief. 1778 fol. 725 IF. Sammlung 304. 
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um die gewöhnliche Stunde gehalten werden. Aus den 
nämlichen Gründen, aus denen er die Abends-Betstunden 
aufhob, verlegte der Bischof auch die Christmette auf 
Morgens 6 Uhr. Zuerst für Speier allein, wo der Augustiner 
P. Gelasius Feth als Praefectus gymnasii darum bat, weil 
die Studenten in der Nacht allerlei Unfug trieben, in 
schlechten Gesellschaften seien, also zum Empfang der 
hl. Kommunion schlecht vorbereitet *. Im Jahre 1789 kam 
die Änderung auch für Bruchsal und ein Jahr darauf wurde 
die Christmette allgemein im Pfälzischen auf Morgens ver¬ 
legt, wenn es in Worms ohne Einrede auch geschehen sei 2 . 

Auch bezüglich des Aussetzens des Aller¬ 
heiligsten huldigte der Fürstbischof von Speier den¬ 
selben Grundsätzen wie die deutschen Erzbischöfe, denen 
Brück bei ihrer Handlungsweise bewußte oder unbewußte 
rationalistische Motive unterschiebt 8 . Beachtenswert ist 
dabei, daß die einschlagenden Verordnungen des Fürst¬ 
bischofs August schon 1782 erfolgten, während der auf¬ 
geklärte Erzbischof von Salzburg erst 1785 ähnliche Be¬ 
stimmungen gab 4 , die rheinischen Erzbischöfe kamen noch 
später 5 . Am 9. März 1782 ging den Kapuzinern in Bruchsal 
und ähnlich andern Orden ein Reskript zu des Inhalts: 
„Nichts liegt dem hohen Ordinariat mehr an, als zu ver¬ 
hindern, daß die heiligsten Übungen der Religion durch 
einschleichende Mißbräuche nicht verunglimpfet und ver¬ 
ächtlich gemacht werden, und der Andachtseifer eben 
dadurch ersticket werde, durch welches er am meisten hätte 
angefachet, und in volle Flammen gebracht werden sollen. 
Daher sagen alle auf Befehl der höchsten Ordinarien zeither 
in Druck erschienen Ritual- und Sakramentalbücher: ne 
religiosa consuetudo, augustissimum altaris sacramentum 

1 Prot. lief. 1787 fol. 563 -5(55. Der Erlaß ist jetzt gedruckt in 
Bd. XL VII der Monumenta Germaniae paedagogica: Dokumente zur Ge¬ 
schichte der humanistischen Schulen im Gebiet der Bayerischen Pfalz. 
Mit historischer Einleitung herausgegeben von Dr. K. Iieissinger 1, 435 
(Berlin 1910). 

* Prot. Ref. 1790 fol. 627. 

8 Brück, Rat. Bestr. 105. 

4 Maiuzer Monatschrift 1786 S. 108 ff. 

5 Brück, Rat. Bestr. 105". 
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exponendi, nimis frequenti usu populo paulatim vilescat. 
honor et reverentia divinissimo huic Mvsterio minor exhi- 
beatur, et pietas populi inde, unde maxitne crescere de- 
buerat, decrescat, non quovis tempore sed praefixis dum* 
taxat temporibus exponatur“. Darum wird von nun an 
das Aussetzen des Ciboriums und Segenspenden mit dem¬ 
selben überhaupt untersagt, ebenso das allsonntägliche 
Segengeben nach der Predigt und das monatliche bei den 
Versammlungen der Terziarier. Die Ordnung des Expo- 
nierens und Segengebens sollte in Zukunft die sein: 

a) wöchentlich* Dienstags vor und nach dem Antoniusamt. 

ferner vor und nach dem Salve; 

b) monatlich: an jedem ersten Sonntag bei der Ge¬ 

neralkommunion; 

<•) jährlich: im Advent täglich außer Sonn- und 

Feiertags; an Weihnachten; beim 40- 
stündigen Gebet; Freitags in der Fasten¬ 
zeit während des Miserere; an allen 
Festen des Herrn, der Mutter Gottes, 
der Apostel morgens und mittags 1 . 

Mit Recht konnte sich der Bischof die Anerkennung aus¬ 
sprechen: „Unzeitige Nebenandachten, die mehr zur Zer¬ 
streuung des Geistes, als zur Beförderung der wahren 
Frömmigkeit dienen, in Unserm ganzen Bistum sowohl als 
sonderheitlich Unseren fürstlichen Hochstiftslanden zu be¬ 
seitigen, dagegen aber kernhafte und dem reinen Geist der 
Kirche vollkommen entsprechende Andachtsübungen ein¬ 
zuführen, dieß ließen wir uns höchlichst angelegen sein, 
seitdem Wir den bischöflichen Stuhl bestiegen haben“ 2 . 

Unter die „traurigen Zeichen der Zeit“ rechnet Brück 
die Verlegung der Kirchweihen auf einen Tag 3 . Ist 
diese Verlegung wirklich ein Anzeichen rationalistischen 
Sinnes oder war sie notwendig zur Ausrottung schwerer 
Mißstände? Daiauf mögen zwei Resolutionen des Bischofs 
von Speier Antwort geben. Die erste lautet: „Auch 
sind wir gnädigst entschlossen, die Kirchweihfesten in 

1 Lib. Spir. Nro. 33 fol. 359 ff. 

2 „ „ fol. 3<>9. 

a Hriick a. a. 0. 104. 
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sämtlichen Unseren Hochstiftspfarreien auf einen sontag 
und zwar den ersten sontag nach Martini zu verlegen, 
um denen dadurch bisherigen aus Gelegenheit deren 
unterschiedlichen Kirchweih entstandenen ärgerlichen 
schwelgereyen und Ausschweifungen bei dem Volk sowohl, 
als denen übermäßigen Gastereyen in denen Pfarrhäusern, 
und dadurch veranlaßten vielem Zulauf der benachbarten 
Pfarrer öfters mit Versäumung deren ihrer seelsorge anver¬ 
trauten Pfarrkindern schranken zu sezen “ 1 . Die andere 
Resolutio besagt: „Ist dem Vikariat mittels rescripti auf¬ 
zugeben, daß die Verlegung der Kirchweihfesten auf einen 
— und zwar den ersten Sonntag nach Martini ohne weiteren 
Aufschub zur Vollziehung gebracht, und denen dadurch 
unvermeidlich verursachten Unordnungen, schwelgereyen 
und sonstigen Excessen vorgebeugt werde“ 2 . Aber wenn 
Mißbräuche auch wirklich vorhanden waren: bedurfte es 
eines solchen Mittels, um sie abzustellen ? Darauf antworten 
die einleitenden Zeilen des bischöflichen Schreibens an 
die Landdekane vom 1. Oktober 1773: „Unsere in Gott 
ruhende Herrn Vorfahrer christmildester Gedächtnis haben 
durch weise Verordnungen denen die Feyer der Kirchweih* 
tägen sich ohne Zahl einmischenden Mißbräuchen zwar 
verschiedentlich gesteuert; Wir haben aber gleichwohlen 
wahrzunehmen gehabt, daß diese heilsame Absichten so 
lang nicht gänzlich in Erfüllung gehen, als dem, gegen jede 
die Ausschweifungen in ihre Schranken zu recht weisende 
Verordnung, Auswege suchenden gemeinen Mann Gelegen¬ 
heit zu ferneren Entgegenhandlungen offen bleibt“ 3 . Der 
Bischof sah also nur noch ein Rettungsmittel und das war 
die Aufhebung der verschiedenen Kirchweihen und ihre 
Verlegung auf einen Tag. „Ein aus der ganzen Umliegenheit 
herbeylauffende Menge jeden Alters und Geschlechts ver¬ 
letzte durch alle Gattungen von Ausschweifungen wechsel¬ 
weis die Pflichte des Christen und des Bürgers, und zwar 
so oft, als in benachbarten Orten an unterschiedenen Tagen 


1 Prot. Ref. 1773 fol. 117-11*. 
8 

1* 

3 Sammlung 300 f. 


fol. 262. 
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die Kirchweihfeyer gehalten wurde“ J . Das bestimmte den 
Bischof, durch Dekret vom 1. Oktober 1773 die Kirchweih¬ 
tage im hochstiftlichen Gebiete auf den ersten Sonntag 
nach Martini zu verlegen. Es waren sittlich-religiöse Gründe, 
die ihn dazu veranlaßten und deswegen kann auch diese 
Verlegung um so weniger unter die traurigen Zeichen der 
Zeit gerechnet werden, als aus ihr der sittliche Ernst eines 
Bischofs spricht, der einer wüsten Ausgelassenheit den 
Riegel vorschieben wollte. 

Einen liturgischen Fortschritt vermittelte die Aufklärung 
auch dadurch, daß sie den deutschen Kirchengesang 
mehr zu Ehren brachte. Auch Fürstbischof August sah 
sich veranlaßt, ein neues Gesangbuch herauszugeben „zumal 
das alte Gesangbuch sehr fehler voll und beinnahe auch 
verschlissen ist“ 8 . Das neue Buch war von dem geistl. 
Rat Fleischütz zusammengestellt und wurde durch Umlauf¬ 
schreiben des Vikariats vom 21. August 1783 den Pfarrern 
anbefohlen: „In den meisten Erz-und Bisthümern Unseres 
deutschen Vaterlandes war man seit mehr Jahre beeiffert, 
den in Unserer Muttersprache eingeführten Kirchengesang 
immer mehr zu vervollkommenen. Dieses auch im hiesigen 
Bisthum zu bewirken, hat man die beyliegende Sammlung 
deutscher Lieder drucken lassen, die den dioecesan Pfarrern 
Kloster- und Kirchenvorstehern hiermit mit dem Befehle 
zugeschickt wird, künftighin sich lediglich diefier Lieder 
in den Kirchen, bei jeder gottesdienstlichen Handlung, bei 
denen Umgängen und sonst immer zu gebrauchen“. 

Der Einführung der Deutschen Sprache in die 
Liturgie stand der Bischof nicht so schroff gegenüber wie 
etwa Brück, der meint, dahinter stecke „die rationalistische 
Anschauung, welche den liturgischen Handlungen alle 
innere Kraft abspricht und ihnen nur einen moralischen 

1 Sammlung 807. Es handelte sich also nicht blos um lokale Miß¬ 
stände, wie Rösch S. 64 meint, sondern um allgemeine. Vergleiche auch 
Wille a. a. 0. S. 47: „Es war doch eine Wohltat, daß durch Verlegung aller 
Kirchweihen im Lande auf Martini man nur einmal im Jahre Gelegenheit 
hatte, seine Sorgen in altem und neuen Wein zu vertreiben“. 

2 Lib. Spir. Nro. 33 fol. 275 ff. 
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Einfluß auf das Volk zugesteht“ l . Pfarrer Deubl zu Kronau 
war angeklagt, deutsche Liturgie eingeführt zu haben. Mit 
Zustimmung des Bischofs erging die Weisung an ihn: 
„Übrigens wolle man sich zwar, da er seiner Angabe nach 
die vorgeschriebene lateinische Formel beibehalte, und sie 
nach der Hand verdeutsche in diesem Punkt ebenso, wie 
man es ihm und einem jedem andern desfalls Anfrage ge¬ 
macht habenden Pfarrer gestattet haben würde, nachsichtlich 
verhalten, könne aber durchaus nicht weder billigen noch 
geschehen lassen, daß er vor oder nach der lateinischen 
und deutsch ausgesprochenen Formel noch weitere Um¬ 
schreibungen . . . mache“ 8 . Wie man sieht, machte der 
Bischof der deutschen Sprache bei Spendung der Sakramente 
soviel Zugeständnisse, als nach der Sachlage möglich war. 
Ähnlich äußerte er sich gegen den geistlichen Rat Lett, 
der ein deutsches Vesperbüchlein zusammengestellt hatte 
und dafür um Druckerlaubnis bat. Das Vikariat meinte 
dazu: „Hier findet Vicariatus die Absingung deutscher 
Psalmen anstatt der dem Volk unverständlichen lateinischen, 
bei der Vesper allerdings zuträglicher und könnte daher 
dieses Vesperbüchlein wenigstens bei eintretenden ruhigeren 
Zeiten, in der Diözes eingeführt werden“. Der Bischof 
schrieb: „Celsissimus beloben zwar die Beschäftigung des 
geistlichen Raths Lett; dermal ist aber keine Zeit an 
Neuerungen zu denken, von denen Celsissimus überhaupt 
gar kein Liebhaber sind, und gegen welche sie durch solche 
Beispiele als der Pfarrer Deubl jüngst geliefert hat, nur 
noch mehr eingenommen werden. Celsissimus bemerken 
an der Geistlichkeit selbst so vieles, das einer ernstlichen 
Reformation bedarf, daß hierauf vor allen andern das Augen¬ 
merk eines einzigen Ordinariats zu richten ist, und wünschen 
sehnlich nach dem Kriege ein National-Concilium zu erleben, 
um mit vereinten Kräften dem einreißenden Unwesen 
steuern zu können, wo sodann auch Gegenstände, dahin 
die lateinische Vesper gehören mag, vorgenommen werden 
können“ 8 . 

1 Brück a. a. 0. ICH). 

2 Prot. Ref. 1790 fol. 50 fl’. 

a „ .. 1790 fol. 71 If. 
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Es steckt ein gewaltiges Stück Arbeit in den Reformen 
des Bischofs auf dem Gebiete des Gottesdienstes. Seine 
Bemühungen, die Predigt zu einem Werkzeug wahrhaft 
christlicher Aufklärung zu machen, die Säuberung der kirch¬ 
lichen Funktionen von abergläubischen Zutaten, die Ein¬ 
schränkung des Exorzismus, die Beseitigung der Mißstände 
bei Wallfahrten und Bittgängen, die Entziehung der Grund¬ 
lage für zahllose Ausschweifungen durch Verminderung der 
Zahl der Feiertage und Zusammenlegen der Kirchweihfeste, 
die praktische Anerkennung der Rechte der Volkssprache 
beim Gottesdienst: diese ganze Riesenarbeit bestätigt unser 
Urteil, daß Fürstbischof August einer der besten Männer 
der gemäßigten kirchlichen Aufklärung war. 

Toleranz. 

S. Merkle hat in einem Überblick über die wilden 
Religionskämpfe in den Jahrhunderten, die der Reformation 
folgten, auf die Voraussetzungen hingewiesen, die teils 
zum „Indifferentismus und einer dogmenmüden, unchrist¬ 
lichen, fälschlich so genannten Toleranz“ führten *, zum teil 
aber auch die Wege bereiteten zu jener, „echt christlichen, 
dem Boden der Caritas entsprossten Toleranz“. Es ist 
eine grundfalsche Behauptung, wenn Brück die in dem Salz¬ 
burger Hirtenschreiben hervorgehobene Toleranz schlechthin 
nennt „eine weitere Folge des religiösen Indifferentismus, 
welche den Irrtum auf dieselbe Linie mit der Wahrheit 
stellte“ 2 . Der gemäßigten katholischen Aufklärung waren 
Indifferentismus und Toleranz durchaus keine gleichbe¬ 
deutenden Begriffe. Das werden die Anschauungen des 
Fürstbischofs August über das Verhältnis zu andern Kon¬ 
fessionen und deren Angehörigen aufs neue beweisen. 

Nach Fürstbischof August hat die Toleranz die Gottes¬ 
und Nächstenliebe zur Mutter. Sie ist ihm also keine Miß¬ 
geburt des Indifferentismus, sondern die edle Tochter der 
Caritos im höchsten Sinn! So spricht der Bischof zu 
seinem Klerus (l(i. I. 1784): „Lasset also jeden eurer 

1 S. Merkte, Beurteilung 47 ff. 

2 H. Brück, Geschichte der katholischen Kirche im XIX. Jahr¬ 
hundert I (Mainz 1887) 20. 
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Schritte von der ächten, in ihrem eigentlichen und richtigen 
Begriffe genommenen Toleranz leiten, welche eine wahre 
ungeheuchelte Christen- und Nächstenliebe zur Mutter hat 
und behandelt dieser Leitung getreu, jeden, der sich zu 
einer durch die Friedensschlüsse in dem Heiligen Römischen 
Reiche festgesetzten Religion bekennet, wie ihr als geistliche 
Mitglieder des nämlichen Staates euem Mitbürgern schuldig 
seid, mit Liebe und Friedfertigkeit“ *. Diese Toleranz ist 
von religiöser Gleichgiltigkeit himmelweit entfernt, wie aus 
einem Schreiben des Bischofs ^in den König von England 
hervorgeht, in dem geklagt wird, „daß eine übelverstandene 
und ausschweifende Toleranzsucht allen auch noch so schäd¬ 
lichen und bis zur Untergrabung der ersten allein den im 
Deutschen Reich berechtigten Religionen allgemeinen Grund¬ 
wahrheiten sich ausbreitenden Lehren Thür und Angel 
öfnen“ 1 2 . Fürstbischof August wußte zwischen der dogmen¬ 
müden und der christlichen Toleranz eine scharfe Grenz¬ 
linie zu ziehen. Intoleranz ist nach seiner Ansicht „ungleich 
(= unbillig) gegen das Christentum“ 3 

Toleranz ist in den Augen des Fürsten auch eine 
vaterländische Tugend. Seine Worte bekommen eine seltene 
Wärme, wenn er davon spricht, daß die Toleranz aus echter 
Vaterlandsliebe hervorsprießt. Er stellt seinem Klerus 
die Bekenner der andern geduldeten Konfessionen mit den 
Worten vor: „Sie sind und bleiben unsere Brüder und 
Glieder des nämlichen Staatskörpers, zu dem auch wir ge¬ 
hören; man muß also auch immerhin von und mit ihnen 
brüderlich denken und reden“ 4 . Ähnlich schon am 17. Juni 
1771: „Zu dem wisset ihr ja ohnehin, daß bemelte Pro¬ 
testanten eure Nebenmenschen und Christen sind, ihr 
wisset, daß sie als Mitglieder unseres lieben deutschen 
Vaterlands mit uns in der engsten Verbindung stehen“ 5 . 
Fanatismus wäre also, weil gegen Mitbürger und Deutsche, 
„zweckwidrig gegen unser werthes Vaterland“. Mit scharfem 

1 Sammlung 405. 

3 Prot. Ref. 1781 fol. 95. 

8 Sammlung 300. 

4 „ 406. 

5 Sammlung 300 und 301. 
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Auge erkannte der Bischof in der Schürung des konfes¬ 
sionellen Haders und in der dadurch herbeigeführten gegen¬ 
seitigen Entfremdung der Volksgenossen die bedrohlichste 
Gefahr für das römische Reich deutscher Nation. Daher 
wollte er, daß seine Katholiken sich über die Schranken 
eines engherzigen konfessionellen Denkens und Fühlens 
erheben und das Ganze im Auge behaltend, staatspolitisch 
denken. „Findet ihr bey der äußerlichen Religionsfreiheit, 
welche die Ausgspurgische Confessionsverwandten im deut¬ 
schen Reich genießen, daß die Religion, davon Wir Uns 
überzeugt finden, nicht nach dem Maaße unserer Wünsche 
verbreitet ist, so gedenket: was das Römische Reich erdultet, 
müssen auch wir erdulten“ l . Diese Toleranz forderte der 
Bischof auch im Namen der Treue auf Grund der Verträge, 
die von den Vätern feierlich beschworen waren: „Ihr wisset, 
daß sie (= Protestanten) diejenigen sind, mit welchen unsere 
Vätter und die Stände des Reichs feyerliche Verträge des 
Friedens geschlossen haben; wie ungleich würdet ihr dem¬ 
nach gegen das Christentum, wie zweckwidrig gegen unser 
werthes Vaterland, wie unzusammenhängend in Bezielung 
auf eure eigene Einsichten handeln, wenn ihr nicht in sanft- 
müthiger Geduld und mit einem liebevollen Herzen den 
Protestanten alles das solltet widerfahren lassen, was die 
Pflichten unserer Religion gegen den Nebenmenschen, die 
Verbindung eines Burgers mit dem andern und oberwähnte 
feyerliche Verträge unserer Vätter zu ihrem Vortheile be¬ 
stimmen“ *. 

„„Als ein siebentes und schwer wiegendes Hemmnis 
für den katholisch-religiösen Fortschritt“ bezeichnet Kar¬ 
dinal Manning den Controversgeist (die Vorliebe für die 
Unterscheidungslehren) in Predigt und Schriften“ 2 . Diese 
Streittheologie, oft genug das Tummelfeld eines kleinen 
und lieblosen Geistes, war auch dem Bischof August in 
der Seele zuwider. Sie schien ihm mehr der Bloßstellung 
als der Verteidigung der Kirche zu dienen. „Durch Schmäli- 
sucht wird keine Wahrheit bestätiget, kein Irrtum wider¬ 
leget, und es hat leider, diese Art des Fanatismus zu allen 


1 Sammlung 300 und 301. 

2 Neun Hindernisse 41. 
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Zeiten der Kirche Gottes mehr geschadet als genutzet“ *. 
Ihm war es eine feste Überzeugung, daß auch eine gute 
Sache durch Anwendung schlechter Mittel kompromittiert 
wird, ein oft widerholter Gedanke, dem P. Odilo Rott- 
manner 0. S. B. die Fassung gegeben hat: „Darum mögen 
vor allem diejenigen, die mit Eifer für die „gute Sache“ 
kämpfen, stets bedenken, daß sich selbst eine „gute Sache“ 
durch den Gebrauch von unwahrhaften und ungerechten 
Mitteln in eine schlimme verwandeln kann“ 2 . Auch Fürst¬ 
bischof August machte seinen Klerus auf diesen Gedanken 
aufmerksam: „Gedenket: unmenschliche, die Pflichten der 
Mitbürger verletzende, und der vertragsmäßigen Grundver¬ 
fassung unseres deutschen Vatterlandes entgegenstehende 
Handlungen sind keine Gott gefällige Mittel, seine Religion 
hier auf Erden zu erweiteren“ 3 . Wenn je der Tag erscheinen 
sollte, der die Vereinigung der verschiedenen christlichen 
Konfessionen mit der katholischen Kirche brächte, dann 
wußte der Bischof nur zu gut, daß dieser Tag nur durch 
langandauernde irenische Wirksamkeit heraufgeführt werden 
kann. Er setzte seine Ehre darein, das Nahen dieses Tages 
beschleunigen zu helfen. Mit wahrhaft poetischen Worten 
preist er die Mittel an, die allein eine Wiedervereinigung 
ermöglichen: „Gelassenheit, Erbauung, Gebet und Thränen 
sind bey solchen Umständen die rechte Waffe der Kirche, 
und darneben eine bewährte Lehrart, wodurch sie die 
Richtigkeit ihrer Sätze über alle Zweifel hinaussetzet . . . 
Diese Unterweisungsart . . . wird bey vielen Gegnern 
heutiger Zeiten ebensoviel würken, als die Wunder der 
Apostel bey der ersten Bekanntmachung des Evangeliums; 
und der Schweis, der Euch bey der Verrichtung dieser 
apostolischen Arbeit ausbricht, wird an der Fruchtbarkeit 
dem Blut gleichen, welches die Märtyrer in der ersten 
Kirche vergossen haben. Es werden sich viele mit Euch 
und zu gleicher Zeit mit Uns vereinigen, und Wir werden 
endlich Zusammentreffen in Christo Jesu“ 8 . 

1 Sammlung 405. 

s P. Odilo Rottm&nner O. S. B., Predigten und Ansprachen I* 
(München 1904) 77. 

8 Sammlung 300 und 301, 
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Von den Toleranzideen nun zur praktischen Aus¬ 
führung derselben! Mit Recht ist das Wort über den 
Bischof geschrieben worden: „Was seine . . gepriesenen 
Gesinnungen gegen die Protestanten betrifft, so waren es 
nicht bloß glatte Worte, es war nicht bloß Duldung in der 
Theorie, wie es heut zu Tage leider so oft der Fall ist ; 
nein, er bewies es bei jeder Gelegenheit, daß ihm Ernst 
sey, was er sagte“*. Im bürgerlichen Leben machte er 
keinen Unterschied unter verschiedenen Konfessionsange¬ 
hörigen. Bezeichnend dafür ist die Anekdote, die Benkert 
in seinem Religionsfreund erwähnt. „Einer seiner Amts¬ 
keller, der einen Zehnte versteigert hatte, worauf ein Pro¬ 
testant das letzte Gebot gethan, mochte glauben, der Ge¬ 
sinnung seines geistlichen Fürsten zu entsprechen, wenn 
er bei der Anfrage um Ratifikation den Antrag stelle, daß 
der Zehnte nicht dem Protestanten zugeschlagen werde, 
sondern lieber einem Katholiken, der nachhin erklärt hatte, 
daß er ebensoviel, als der Protestant geboten hatte, zahlen 
wolle. Fürst Stimm schrieb dem Berichte des Amtskellers 
zur Seite: „ein lutherischer Dreibätzner gilt bei mir 12 
Kreuzer wie ein katholischer“ und dem Protestanten wmrde 
der Zehnte zugeschlagen. So unerheblich diese Anekdote 
ist, so gibt sie doch Stoff zu Vergleichungen, wozu in der 
Tagesgeschichte es an kleinen wie an größeren Objekten 
wohl nicht fehlen dürfte“ l . Diese Randbemerkung aus dem 
Jahre 1822 dürfte auch für die konfessionelle Zerklüftung 
von heute nicht unzutreffend sein. Auch an seinen Hof 
zog der Bischof Protestanten. Einer seiner Leibärzte ge¬ 
hörte dieser Konfession an ebenso dessen Nachfolger. 
Sogar in seinem Testamente waren die andersgläubigen 
Untertanen nicht vergessen. „Er hatte in seinem Testamente 
zum fünften Miterben seines beträchtlichen Privatvermögens 
die sogenannte Schulmeisterkasse eingesetzt; die jährlichen 
Zinsen des Kapitals sollten zur Verbesserung der Schul¬ 
lehrer-Besoldung in seinem Fürstenthume verwendet werden; 
daran nehmen auch die protestantischen Schullehrer Teil“ L 
Den Speierer Katholiken vermachte er 250 Gulden, aber 


1 F. G. Benkert, Religionsfreund (Würzburg 1822) 584. 
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auch die dortigen Lutheraner erhielten 166 Gulden 40 Kreuzer 
und die Reformierten 88 Gulden 20 Kreuzer 1 . Diese Ver¬ 
mächtnisse eines katholischen Bischofes zu Gunsten der 
Angehörigen anderer Konfessionen dürfen gewiß als Zeichen 
eines toleranten Geistes angesprochen werden, auch wenn 
man dabei nicht zu vergessen braucht, daß dieser Bischof 
zugleich Landesfürst war. 

Sogar für die religiösen Bedürfnisse seiner 
andersgläubigen Untertanen hatte Fürstbischof 
August ein Herz. Ei hatte mehrere Protestanten in seinen 
Diensten; „wollten diese den Gottesdienst im benachbarten 
protestantischen Orte besuchen, so stand ihnen ein Postzug 
aus dem fürstlichen Marstalle zu Diensten“ 2 * . Brück tadelt 
es, daß eine Wiener Zeitung die Toleranz eine „Tochter 
des Himmels“ nannte 8 ; sie tat es, weil man zu einem tod¬ 
kranken lutherischen Zuchthäusler in Mainz, der einen 
Geistlichen seiner Konfession verlangte, einen solchen aus 
dem Nassauischen holen ließ 4 . Der Fürstbischof von 
Speier ging in seiner Toleranz noch weiter; was in Mainz 
ein einzeln dastehender Fall war, das war in Bruchsal 
feststehende Übung und zwar unter verschärfenden Um¬ 
ständen: „Wenn von den Züchtlingen des Bruchsaler Zucht¬ 
hauses ein Protestant erkrankte, so ließ er einen benach¬ 
barten protestantischen Geistlichen durch Hof-Equipage 
herbeiholen“ (Benkert a. a.. O). Nach kanonistischer Auf¬ 
fassung 5 * * war das freilich unerlaubt. Allein auf die von ihr 
für nötig befundenen subtilen Unterscheidungen konnte 
der praktische Sinn eines Kirchenfürsten, der mit realen 
Verhältnissen rechnen mußte, sich schwerlich einlassen. 
Die Duldsamkeit des Fürsten führte zu einem merkwürdigen 
Übereinkommen mit dem Markgrafen von Baden, später 
auch mit Württemberg des Inhalts: 

1 Retnling II, 798. 

a F. G. Benkert, Religionsfreund (Würzburg 1822) 584. 

a Brück, Rat. Bestr. 83. Geschichte der katholischen Kirche 20. 

4 Merkle, Beurteilung 55. 

8 Dagegen H. Noldin, De praeceptis dei et ecclesiae (Oeniponte 

1904) 119: Advocare ministrum haereticum ad moribundum, qui illum 

petit, ut sibi ritum suae sectae administret, est inductio ad malum Ulicita. 
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a) Jedem erkrankten Katholiken oder Protestanten ist 
es erlaubt, den Geistlichen seiner Konfession rufen 
zu lassen, um von ihm Sakramente, Trost und Zuspruch 
zu empfangen, so oft der Kranke es verlange. 

b) Die Zeremonien sind nur iin Krankenzimmer vorzu¬ 
nehmen und ein Revers auszustellen, daß auf kein 
Parochialrecht Anspruch gemacht wird. 

c) Die Verstorbenen werden vom Ortspfarrer unter dem 
üblichen Geläute begraben 1 . 

So wurden viele Jahre hindurch Protestanten von katho¬ 
lischen Geistlichen zu Grabe geleitet und umgekehrt, nur 
daß dann der Geistliche nicht im kirchlichen Ornat erschien. 
Den protestantischen Pastoren wurde auf Ansuchen auch 
gestattet, „bei denen Leichbegängnissen Leichenreden“ zu 
halten 2 . Aber es gab Protestanten, die auch mit diesem 
weitgehenden Entgegenkommen des Fürsten noch nicht 
zufrieden waren. Ein Sohn des protestantischen Reichs¬ 
hofratsagenten v. Alt war gestorben und in Bruchsaal vom 
Hofpfarrer Harz begraben worden. Ein Verwandter, Kon¬ 
sulent Petersen-Speier beschwerte sich nun darüber, daß 
nicht auch noch eine Leichenrede gehalten worden sei, er 
bittet, den katholischen Pfarrer zu rügen und ihm (Petersen) 
ein Extractum Protocolli zustellen zu lassen. Das war dem 
Bischof denn doch zu stark. Darum kam eine Resolutio: 

. . .„Seine Hochfürstlichen Gnaden sind gewiß nicht in- 
tollerant und verdienen nicht derlei übertriebene unstatt¬ 
hafte Äußerungen, welches selbst ihre uneingenommenen 
protestantischen Diener gestehen müssen, und werden stets 
wie bisher auf die Handhabung der in dieser Rücksicht 
bestehenden Vorschriften genau wachen; versehen sich aber 
«auch, daß man in nicht übertriebenen billigen Schranken 
bleiben werde“ 8 . 

Von Kontroverspredigten war der Bischof kein 
Freund. Er entwickelte da ähnliche Gedanken wie 
Christoph v. Schmids Vater, der sagte: „Ich weiß auch kein 
Beispiel, daß Jemand auf eine solche Predigt hin von einer 

1 Sammlung 429 f. 

3 Prot. Ref. 1777 fol. 46. 

3 „ . 1791 fol. 424. 
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Confession zur andere übergegangen wäre. Man sollte 
vielmehr Einigungspredigten halten“ *. In diesem Sinne 
heißt es in einem Mahnschreiben an die Mannsklöster vor 
Beginn der Fastenpredigten 1771: „Hochdieselben befehlen 
dahero gnädigst, daß die Ordensobere den Bedacht dahin 
nehmen sollen, keinen andern als wohlgelehrt und in 
Predigen aliunde wohl exercirten Männern ihre Kanzeln 
auzuvertrauen, und dabey selbigen nachdrücklich einzu¬ 
binden, sich von allen Schlechtigkeiten, Märchen und schmäh¬ 
süchtigen Controversien zu enthalten, und statt deren in 
einer längstens eine halbe Stund dauernden kleinen doch 
wohlgesetzten Oration solche Ding vorzutragen, die den 
Zuhörer in der Religion stärken . . und überhaupt Catholische 
und Protestanten auferbauen möchte“ 1 2 3 . Damit waren die 
Kontroverspredigten untersagt schon im Jahre 1771; Köln 
kam erst 1785. Es kann also kein Anzeichen rationalistischen 
Zeitgeistes sein, wenn der Erzbischof von Köln das tat, 
was 14 Jahre vorher schon der Fürstbischof von Speier 
getan hatte. Im Jahre 1784 schärfte dieser sein Gebot 
noch einmal ein mit den Worten: „Ihr werdet euch zugleich 
auf das sorgfältigste hüten, daß ihr als Diener des Gottes 
des Friedens und der Liebe, in keine beißende, anzügliche, 
auch nur verächtliche Ausdrücke wider jene ausbrechet, 
die nicht unserer, sondern einer andern, nach den Grund¬ 
gesetzen des Römischen Reiches in demselben geduldeten 
Religion beygethan sind“ 8 . 

So fand die christliche.Toleranz einen ihrer charakter¬ 
vollsten Vertreter in Fürstbischof August von Speier, der 
von religiöser Gleichgiltigkeit und blinder Verfolgungssucht 
gleich weit entfernt war. Seine Toleranz ist aus echt 

1 Christoph v. Schmid, Erinnerungen aus meinem Leben I ( Augs¬ 
burg 1853) 6 f. 

a Sammlung ‘283. Wenn Rösch ((»9) in der Aufforderung des Salz¬ 
burger Hirtenbriefes, so zu predigen, daß auch der Aufgeklärte den Vortrag 
mit Beifall und Erweckung anhören kann, nichts anderes erkennen kann 
als die Aufforderung zu einer vom positiven Glaubensinhalt absehenden 
rationalisierenden Predigtweise: was ergäbe sich denn dann für eine 
Folgerung aus dem Befehle Limburgs, daß die Predigt Katholiken und 
Protestanten zugleich auferbauen solle? 

3 Sammlung 355*. 
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christlichem Geist hervorgewachsen; sie ist eine Forderung 
der Vaterlandsliebe. Wie der Regenbogen Himmel und 
Erde verbindet, so wölbt sich die Toleranz als Friedens¬ 
symbol über den großen christlichen Konfessionen, ver¬ 
bindet sie in Eintracht und legt so die Grundlage für die 
Größe und Freiheit des Vaterlandes. Wenn diese staats- 
männischen Gedanken über Toleranz, wie sie der Fürstbischof 
hatte, Eigentum der großen Mehrheit der deutschen Fürsten 
und des deutschen Volkes gewesen wären: das Römische 
Reich Deutscher Nation hätte keinen so unrühmlichen Aus 
gang gefunden. Fürstbischof August förderte ein friedliches 
Zusammenleben der verschiedenen Konfessionen durch sein 
eigenes Beispiel, indem er auch Protestanten in seine Nähe 
zog, durch das Verbot der Kontroverspredigten, die alte 
Wunden aufs neue aufrissen, und durch Befriedigung der 
religiösen Bedürfnisse seiner andersgläubigen Untertanen, 
besonders wenn es sich um seelsorgerliche Hilfe am Kranken¬ 
bett und die letzte Ehre auf dem Friedhof handelte. Ein 
Rechtsgelehrter Dr. Mayer hat die Anweisungen des Fürsten, 
wie man sich gegen die Protestanten verhalten solle, ein 
„Ehrendenkmal “ l 2 , genannt. Tatsächlich ist sein ganzes 
Denken und Wirken ein Ehrendenkmal der Toleranz.* 

Für und wider den Papst. 

1. Allgemeines. 

Schon die Überschrift läßt erkennen, daß die Stellung 
des Bischofs auf kirchenpolitischem Gebiet nicht mit einem 
Schlagwort abgetan werden kann. Man nennt den Fürsten 
meistens den „kirchlichen“. Wenn aber unter diesem Titel 
die Unterwerfung unter alle päpstlichen Willensäußerungen 
verstanden wird, dann wollte und konnte er darauf keinen 
Anspruch erheben. Dagegen erhoben viele seiner Worte 
und Taten einen zu lauten Einspruch. Wenn es einen 

1 Religionsfreund a. a. 0. f>84. 

2 „Die Verordnungen und Hirtenbriefe Stirum’s sind frei von jedem 
streng konfessionellen intoleranten Ausdruck . . . Ein Hirtenbrief an die 
Seelsorger vom 16. Januar 1784 (im Text öfters zitiert) ist ein schönes 
Denkmal für tolerante Denkart“. (Wille S. 65). 
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leitenden Gedanken gibt, der des Bischofs Stellungnahme 
in den verschiedenen kirchlichen Streitigkeiten erklärt, 
dann kann es nur der sein: Wahrung seiner bischöflichen 
Gerechtsame und dieses manchmal bis zum Eigennutz. 
Dieser Gesichtspunkt allein ist imstande, zu erklären, wie 
Limburg-Stirum einmal an die Seite des Papstes trat, wenn 
es nämlich galt, für seine bischöflichen Rechte einzutreten im 
Gegensatz zur Metropolitangewalt; der Bischof war andrer¬ 
seits nicht selten auch der Freund seines Erzbischofs, wenn 
sie nämlich beide glaubten, die bischöflichen Gerechtsame 
gegen päpstliche Eingriffe schützen zu müssen. Am liebsten 
aber hätte der Bischof einen Bund der Bischöfe gesehen, 
der einerseits mit den Erzbischöfen die Rechte des Epis¬ 
kopates gegen Rom vertreten sollte und andererseits Ga¬ 
rantie zu bieten hatte gegen Übergriffe der Metropoliten: 
so schlug er in einem Briefe dem Fürstbischof von Würz¬ 
burg vor 1 . 

Schon die Freimütigkeit seines Tadels erhebt 
den Fürsten über den Vorwurf, als ob er, wie radikale 
Aufklärer ihm vorwarfen, ein willenloses Werkzeug der 
Kurie gewesen wäre. Wenn er Fehler zu sehen glaubte, 
auch an der Spitze der Kirche, hielt er mit seiner Ver¬ 
urteilung nicht zurück, um so weniger, wenn er bischöfliche 
Rechte verletzt sah. Der Fürstbischof von Fulda beklagte 
sich einmal in einem Brief an Limburg gegen die Römische 
Kurie, die gegen alles Recht Appellationen in Disziplinar- 
sachen angenommen hatte. Die Antwort des Bischofs 
lautete: „Unrechtmäßige Schritte der Römischen Kurie zu 
billigen, war nimmermehr meinen Gesinnungen gemäs; 
sondern ich bin im Gegentheil überzeugt, daß man selbigen 
sich immer mit zweckmäßigen Mitteln entgegensetzen solle. 
Von jenen Pastoralverfügungen, welche Euer Liebden in Rück¬ 
sicht des Klerikus Bonns zu erlassen für nötig gefunden, war 
eine Berufung allen Rechten nach weder nach Mainz weder 
nach Rom zulässig. Ich habe also keinen Anstand, E. L. 
zu versichern, daß, wenn der römische Hof auf die vom 
Agenten E. L. überreichte bündige Vorstellung die An¬ 
nahme der Appellation in dieser Sache nicht zurücknehmen 

1 Prot. Ref. 1787 fol. 129 ff. 
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sollte, ich zur Abwendung feinerer Beschwerde mit E. L. 
alle weitere dienliche Maas regeln mit einzugehen nicht ent¬ 
stehen und hierüber bereits vorläufig auch meinem Agenten 
das zweckmäßige zugehen lassen werde. Der so ruhm- 
würdige Eifer E. L. für die Aufrechthaltung der Bischöf¬ 
lichen Gerechtsamen, überzeugt mich zum Voraus, daß eine 
gleiche Unterstützung, es möge nun betreffen, wen es wolle, 
von denselben nicht werde versagt werden“ b Als nach 
einem Berichte des Römischen Agenten der Papst Schwierig¬ 
keiten dagegen machte, „daß die Nuntiatur zu München den 
processum informativum mache“, nämlich für den neu er¬ 
nannten Weihbischof Schmidt, kam eine Resolutio des 
Inhalts: „Ist dem Agenten das inkonsequente und willkür¬ 
liche Verfahren der Curie bemerklich zu machen, indem der 
Herr Nuntius zu München behauptet, die Formierung des 
Processes gebühre ihm“ b Ganz besonders fühlte sich der 
Bischof verletzt, als der Papst ein Kanonikat zu Weißen¬ 
burg praetenso juris devoluti dem Priester Schlick übertrug, 
noch dazu, ohne dem Bischof davon Mitteilung zu machen 
oder ein testimonium idoneitatis zu verlangen. Dazu kam 
folgende Resolution: „. . Ebenfalls wäre dem Agenten zu 
Rom dieses mit dem Bedeuten wissend zu machen, daß 
solches Verfahren des Römischen Stuls um so mehr be¬ 
fremdend gewesen, daß die Canonicat ohne testimonium 
idoneitatis conferirt worden, da doch Celsissimus jederzeit 
der eifrigste Vertheidiger der jurium Papalium gewesen 
seyen“ 8 . In diesem Sinne wurde dem Agenten unter 
anderem geschrieben: „in quantum autem id a praxi ipsius 
euriae Romanae, observantia, jure quaesito omnium epis- 
coporum Germaniae et bono coinmuni Ecclesiarum et aequi- 
tate deviet, pluribus exponere necesse non est; quodsi 
nostra hactenus in sedem Apostolicam studia pluribus in 
occasionibus etiam non sine incomniodo nostro palam facta 
aequis oculis ponderentur, sane non nisi aegerriine fern? 
dehemus, hac nobiscum ratione agi“. Darnach folgte ein 
Auftrag an den Agenten, dem Staatssekretär den Schmerz 

1 Prot. Ref. 1787 fol. 454—455. 

2 „ „ 17U0 fol. -28. 

? ,, ., 1778 fol. 810. 
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des Bischofs über diesen Vorgang zu schildern und zu ver¬ 
langen, „ne . . simile quid porro quoad Dioeeesin nostram 
contingat“ *. Als der Agent auf neue Schwierigkeiten stieß, 
wurde ihm weiter geschrieben: . Übrigens hätte derselbe 

zu Rom annoch zu melden, was noch endlich daraus werden 
w r olle, wann nachdem Celsissimus nur wenige Kanonicaten 
übrig, auch diese wenige weggefischet und von dem Pabste 
conferirt würden“ 2 . 

Fürstbischof August wußte nicht bloß scharfen Tadel 
auszusprechen, wenn er an der höchsten kirchlichen Stelle 
Mängel und Fehler fand, er hielt den „Kurialprätensionen“ 
gegenüber so energisch am deutschen Kirchenrecht 
fest, wie es ein „kirchlicher“ Bischof kaum tun dürfte. 
Auf den Quinquennalbericht von 1778 kam der Kongre¬ 
gationsbescheid, der zur Abh.altung von Synoden u. a. auf¬ 
forderte. Der Bischof bemerkte dazu: „Indem diese an- 
merkungen nach dem jezigen Teutschen Kirchensystem 
teils unnöthig, teils unthunlich, beruhet die Sache auf sich“ 3 . 
Die Hochhaltung der deutschen Kirchenfreiheit war ihm 
eine erste Sorge und ein Herzensbedürfnis. Als der Nuntiatur¬ 
streit in seinen ersten Anfängen lag, antwortete Limburg 
auf eine Einladung des Mainzer Erzbischofs, gemeinschaft¬ 
liche Sache gegen die Nuntien zu machen, in einem Briefe: 
„Aus dem verehrlichen Erlaß Euer Gnaden und Liebden von 
dem 13ten dieses haben Wir mit unserem wahren Vergnügen 
zu entnehmen gehabt, wie angelegen E. G. u. L. die Auf¬ 
rechthaltung der Teutschen Kirchenfreiheit und Gerecht¬ 
samen der Erz- und Bischöfe seyn“ 4 . (Das Antwortschreiben 
siehe in Beilage III). Der Bischof rät nun, Vorstellungen 
in Rom zu machen und hofft, auf gütliche Vorstellungen 
eine Antwort von dort zu erhalten, die „alle Beeinträch¬ 
tigung der teutschen Kirchenfreiheit zu beseitigen noch zur 
Zeit genügsam seyn w r erde“. Ja, er hielt sich für berech¬ 
tigt, auch Verurteilungen des apostolischen Stuhles die 
Promulgierung für seine Diözese zu versagen. Er redet 


1 Prot.. Ref. fol. 825 -820. 
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„ fol. 942. 

„ fol. 924. 

„ 1785 fol. 109 f. 
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über Glaubensdekrete des Papstes mit einem Freimut, der 
zeigt, daß er an ihre Unfehlbarkeit nicht geglaubt hat. 
Der Fürstbischof von Freising fragte an, wie sich die 
Bischöfe zu verhalten hätten, wenn ihnen die Verurteilung 
der Synode von Pistoja mitgeteilt und Akzeptation abver¬ 
langt würde. Dem eigenhändigen Antwortschreiben des 
Fürstbischofs von Speier war ein Pro-Memoria beigelegt, 
das als Offenbarung der intimsten kirchenrechtlichen Ideen 
des hohen Schreibers sehr beachtenswert erscheint (Zum 
ersten Mal gedruckt in Beilage IV). Es heißt darin: „Nach 
den bekannten Kurial Grundsätzen hält man zu Rom die 
an den gewöhnlichen Orten geschehene Affigirung päbst- 
licher Dekrete für eine hinlängliche promulgation pro urbe 
et orbe: ... In Deutschland erkennt man bekanntlich diese 
übertriebenen Kurialprätensionen nicht an. Solche Römische 
decreta erhalten erst durch die eigene Bischöfliche promul¬ 
gation ihre Kraft für die Diözes, und sohin sieht man auch 
auf die besonderen Gründe, die die promulgirung entweder 
räthlich machen oder ganz mißrathen. Letzteres ist der 
Fall bei der Damnation der Diözesan Synode von Pistoja: 
Die meisten damnirten Sätze betreffen entweder Schul- 
opinionen, oder überspannte Prätensionen der Kurialisten; 
und eben daher ist eine Promulgirung und öffentliche 
Approbation derselben nicht räthlich“ *. Kein Theologe 
wird in diesem Werturteil über die Dammnation der Synode 
zu Pistoja die Meinung eines kirchlichen Bischofs finden 
können, wo es sich doch um Entscheide des höchsten 
Glaubensrichters handelte. Diese allgemeinen Bemerkungen 
dürften genügen zum Beweise, daß es nicht „kirchlicher“ 
Sinn war, der in Fürstbischof August eine so bewunderns¬ 
werte Ausprägung fand, wie es in mehr als einem Buche 
dem Leser nahegelegt wird. Der Maßstab „kirchlich“ 
allein ist ungenügend zur Erklärung der Stellungnahme 
des Fürstbischofs in den kirchenpolitischen Kämpfen, an 
denen die Aufklärung so reich ist. Katholisch war er und 
wollte er sein. Aber in die engen Schranken einer formalen 
Kirchlichkeit ließ sich seine selbständige Persönlichkeit 


1 Prot. Ref. 1794 fol. 380 - 383. 
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nicht einzwängen. Er besah zuviel Einsicht in die deutschen 
Verhältnisse und zuviel Eigenwillen, als daß er alles ge¬ 
duldig angenommen hätte, was von oben kam. Der leitende 
Gesichtspunkt des Bischofs, der bald latent seinen Maß¬ 
nahmen zu gründe liegt, bald offen ausgesprochen wird, 
ist die Wahrung und Vermehrung seiner bischöflichen 
Gewalt und das wird im Folgenden noch deutlicher zu 
tage treten. 


2. Dispensrecht im Abstinenzgebot. 

Der zweite Emser Punkt (Ziffer a) gibt dem Bischof 
das Recht, „in dem allgemeinen Abstinenz-Gebote auf vor¬ 
erwähnte Art zu dispensiren, wenn diese Dispens sich auf 
öffentliche Nothwendigkeit oder Nutzbarkeit der ihm unter¬ 
gebenen Diözesanen gründet“ *. Und merkwürdig! Gerade 
dieser Punkt erfuhr eine glatte Ablehnung in dem Gut¬ 
achten des Bischofs von Speier zur Emser Punktation, 
obwohl es gerade Limburg-Stirum gewesen war, der wenige 
Jahre vorher als der eiste unter den deutschen Bischöfen 
in einem Schriftwechsel mit dem Kölner Nuntius das Dis¬ 
pensrecht im Abstinenzgebot dem Bischof als dem kompe¬ 
tenten und allein sachkundigen Hirten seiner Herde zuge¬ 
sprochen hatte. Damals hatte der Fürstbischof von Speier 
noch die Empfindung, der Möhler mit den Worten Ausdruck 
gab, daß „es doch gewiß zu kränkend für den Ordinarius 
war, wenn er nicht einmal die gewöhnlichsten Ehe- und 
Fastendispensen sollte zu ertheilen fähig sein“ 1 2 . 

Jener Streit des Bischofs mit dem Nuntius datiert 
aus dem Jahre 1777. Es traf damals in Speier eine vom 
Kölner Nuntius ausgehende Milderung der Fastenordnung 
in lacticiniis ein. Der Bischof schrieb zurück, diese Dispens 
sei zu spät gekommen, da er längst die betreffende Dis¬ 
pensation von allen Kanzeln hätte verkünden lassen. „Ob 
aber nach der Lage der Diözesen in Teutschland zugegeben 
werden könne, das die Bischöfe zur Ausziehung der Dis¬ 
pensation in der Fasten sich an den Römischen Hof oder 

1 Bei Stigloher 268. 

2 Möhler K. G. III, 305. 
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an die Nuntiaturen wendeten, wüßten Celsissimus . . . 
wahrhaftig nicht so genau dermahlen zu entscheiden; indem 

a) Die Teutsche Bisthümer und wan man lediglich nur von 
dem Speirischen reden wollte, sich nicht auf ihr eignes 
tcrritorium, sondern in mehrere andere Churfürst-Her- 
zog-Margraf- und Fürstentümer einschränkte, respektive 
erstrecket, diese erforderten eine völlige Gleichheit rück¬ 
sichtlich auf die Haltung der Fasten sowohl als Dis¬ 
pensation derselben, und hätten solchen nach die ordi- 
narii desfalls kein anderes Mittel zur Einführung einer 
Einförmigkeit, und einer allenfals schon von den Kirchen- 
gesezen zu Herstellung einer allgemeinen Ruhe und Ein¬ 
tracht gebilligten Absicht geheime Verabredungen zu 
treffen und ihre Diözesan-Verordnungen darnach einzu¬ 
richten, wenn man nicht 

b) Gefahr laufen wollte, daß diese Gewalt besonders wo 
andere Religion zugethane Landesherren und Regierungen 
mit untermischt sind, den geistlichen Vorstehern aus der 
Hand gerissen und aus dieser blos Kirchen- eine Profan- 
und politische Sache gemacht, somit von weltlicher 
Macht wegen verfüget werden sollte, wie die Unter- 
thanen sich in Rücksicht auf die Fasten zu verhalten 
hätten; diese und mehrere Beweggründe stellen Celsissimus 

c) dem Herrn Nuntio zur gefälligen Erwägung anheim, oh 
unangesehen dieselben sich die Teutsche Bischöfe blos 
auf eine Römische Dispensation in diesem Betref ein¬ 
schränken, und was überhaupt desfalls dem Römischen 
Stuhl, wie er hierinfalls weiter fürzuschreiben oder Nach¬ 
sicht zu gestatten habe, angerathen werden dürfte“ 

Es schien notwendig, den ganzen Gedankengang des 
Bischofs mit seinen eigenen Worten hier wiederzugeben, 
weil er hier gerade aus dem Grunde dem Bischof allein 
das Dispensrecht in die Hand geben will, den er später 
in seinem Gutachten zur Emser Punktation nicht mehr 
kennt, wo er das Dispensrecht den Bischöfen entzogen 
wissen will. Gründe der Opportunität bestimmten ihn 
1777, das Dispensrecht dem Bischof zuzuschreiben, weil 


1 l'rot. Ref. 1777 fol. StS ff. 
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er allein die Bedürfnisse und Verhältnisse der Diözesanen 
kennt. Aus Gründen der Opportunität wollte er 1787 das 
Dispensrecht beim Papste wissen, damit die Bischöfe keinen 
Mißbrauch treiben mit der Dispensgewalt. Dieser Wider¬ 
spruch in den Anschauungen des Bischofs wird im Kapitel 
über die Emser Punktation eine weitere Beleuchtung er¬ 
fahren ; hier braucht er nur festgestellt zu werden. Als im 
folgenden Jahre trotz der deutlichen Antwort Stirums 
der Kölner Nuntius abermals dem Papste allein das Recht 
zusprach, eine ganze Diözese dispensieren zu können, 
erklärte der Bischof in seinem Antwortschreiben, von dem 
im Vorjahre dargelegten Standpunkt nicht absehen zu 
können, „eo quod perpensis adhuc semel Omnibus perpen- 
dendis aliud suadere non possum quam quod in jam antea 
dictis responsoriis dedi . . . ast in substrata materia inanum 
apponere consultum non duco, eo quod opiniones in Ger¬ 
mania eatenus conceptae mihi bene notae sint ideoque certo 
certius timendum potius excitari sequelas Sanctae sedi 
odiosas quam proficuas, si Dominatio Vestra Rma hanc 
provinciam aggredi ac iisdem facultatem dispensandi in 
jejunio quadragesimali pro suis sibi concreditis dioecesanis 
impugnare vellet 1 .“ Um ganz sicher zu gehen, setzte der 
Bischof sich in Verbindung mit Mainz, Worms, Straßburg 
und Salzburg. Als Ergebnis eigenen Nachdenkens und 
fremder Erfahrungen schrieb er dann eigenhändig nieder: „Ge¬ 
danken Teutscher Bischöfe puncto der Fastendispensation“. 
(Siehe Beilage I). Aus drei Gründen spricht der Fürst¬ 
bischof das Dispensrecht den Bischöfen zu; a) „der Bischof 
wohnet in seinem Kirchsprengel, er mus, kann also ehender 
als ein Nuntius oder Pabst Selbsten wissen, ob eine oder 
keine Dispensation in der Fasten zu ertheilen erforderlich 
seye; b) er ist davon ab antiquissimo tempore in Possessione, 
so ihm nimmer bis hiehin widersprochen worden; c) er hat 
solches ex superabundanti in facultatibus concessis a sede 
Pontificia von allen Zeiten und von allen Päbsten“ 2 . Schließ¬ 
lich machte Stirum noch die nicht undeutliche Drohung, 
wenn der Papst fortfahre, alle facultates extraordinarias 

1 Prot. R*f. 1778 foL 139 f. 

2 „ * 1778 fol. 175-170. 
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wieder an sich zu ziehen, werde man einmal an eine grund¬ 
sätzliche Scheidung der bischöflichen und päpstlichen Rechte 
gehen, dann werde man wohl in Rom „ganz gern nachgeben". 

So gab in der Dispensrechtfrage gerade der Bischof 
den Auftakt, von dem man es am wenigsten vermuten 
sollte l . Der zweite Akt begann, als das Mainzer Vikariat 
eine Änderung des Abstinenzgebotes vorschlug im Jahre 
1785 2 . Kaum hatte der Nuntius von den Mainzer Plänen 
erfahren, als er auch schon den Fürstbischof August brieflich 
ersuchte, „um das Beste der Religion den Herren Erzbischöfen 
und Kurfürsten zu Maynz von Ausführung des Plans in 
Betref der Abänderung der Abstinenz abwendig zu machen" 3 . 
Auch von Rom kam ein Breve in dieser Sache. Allein 
Fürstbischof August beharrte bei seinem Standpunkt. Die 
Gesichtspunkte, von denen er sich dabei leiten ließ, sind 
niedergelegt in einem Schreiben an den Kölner Erzbischof 
vom 20. Oktober 1787. 

1) „Die durch verschiedene Druckschriften veranlaßte 
durchgängige und öffentliche Übertretung dieses Ge¬ 
botes macht dasselbe mehr schädlich als nützlich. 

2) Dasselbe ganz abzuschaffen, würde teils vielen Wider¬ 
spruch von seiten Roms zu leiden haben, teils auch 
bei dem gemeinen Mann zu auffallend und bei den 
Protestanten Gelegenheit geben zu glauben, daß die 
Katholiken endlich selbst die Nichtigkeit dieses Gebotes 
einzusehen anfangen. 

3) eine passende Milderung würde die nehmliche Wirkung 
haben; so könnte zum Beispiel der Samstag ganz ab¬ 
geschafft werden, wie auch die Vigilien außer jenen 
vor einigen großen Festen des Herrn, einem Mutter¬ 
gottestag, auch vor Petri und Paul. An den Quatember- 
und 40tägigen Fasten könnte der Mittwoch und Freitag 
allein beibehalten werden. 

4) Wäre auch zu wünschen, daß diese Milderung gleich¬ 
förmig in allen andern Diözesen Deutschlands einge¬ 
führt würde, und zu dem Ende 

1 Remling bringt über diesen interessanten Streit mit dem Nuntius 
keine Silbe. 

2 Prot. Ref. 1785 fol. 195. 

3 „ 1785 fol. 
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5) eine gemeinsame verabredete triftige Vorstellung an 
Se. päbstliche Heiligkeit erlassen werden, auch von 
den Bischöfen mit den betreffenden weltlichen Landes¬ 
herren vorherige Kommunikazion gepflogen würde“ l . 

Der Vorschlag, eine Änderung im Abstinenzgebot 
vorzunehmen, ging zwar von Mainz aus und darum hat 
man nicht versäumt, darin ein Werk der „Neuerer“ 
zu erblicken, wie Brück sagt 2 ; Stigloher nennt das 
Abstinenzgebot „ein anderes Feld für die Reformen 
von Seite der Erzbischöfe“ 8 . Um dem ganzen ein 
gehässiges Merkmal aufzudrücken, verschweigt oder über¬ 
sieht man aber ein Mehrfaches. Einmal ist es falsch, 
daß „die“ Erzbischöfe diese Reform betrieben. Tatsache 
ist, daß der Kölner Kurfürst gar kein Freund der 
Abänderung war und das, obwohl er von einem als kirch¬ 
lich geltenden Bischof wie Limburg -Stimm zu einem 
gemeinsamen Vorgehen aufgefordert war. Unter dem 
7. Oktober 1787 antwortete er nach Speier, daß er die 
Abänderung des Abstinenzgebotes für bedenklich halte 
und zwar wegen des Ärgernisses, das dadurch erregt 
werde, und in Rücksicht auf ein kaiserliches Circulare 
an die Bischöfe, sie sollten wegen der allgemeinen Teuerung 
die Dispens auf Samstage Fleisch zu essen, wieder auf- 
heben 4 . Also einmal waren nicht alle Erzbischöfe beteiligt 
und dann waren es auch nicht lauter Erzbischöfe, die 
von vornherein mit dem Stempel der „Neuerungssucht“ 
versehen werden. Auch der Fürstbischof von Speier, 
kein Neuerer, legte Hand ans Werk, ja er wurde die Seele 
der Bewegung und machte die praktischen Vorschläge, 
die von Mainz auch angenommen wurden, wie aus dem 
Antwortschreiben des Mainzer Kurfürsten hervorgeht: 
„Ihre Kurfürstliche Gnaden sind ganz geneigt und 
entschloßen, in die Beschränkung der wöchentlichen 
Abstinenz auf den Freitag nach dem Plan, den Euer 
Hochwürden mir neulich mitzutheilen beliebten, mitein- 

1 Prot. Ref. 1787 fol. 450 ff. 

2 Brück, Rat Bestr. 80—81. 

8 Stigloher a. a. 0. 245. 

* Prot. Ref. 1787 fol. 577 f. 
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zugehen, wenn nur noch einige benachbarte H. H. Erz¬ 
oder Bischöfe sich anzuschließen gedächten“ *. So kann 
es denn keinem Zweifel mehr unterliegen, daß die Mil¬ 
derung der Fastenordnung mit Rationalismus auch nicht 
das Geringste zu tun hatte. Sonst wäre ein doppeltes 
Rätsel gegeben: warum sollte dann ein des Rationalismus 
immer wieder verdächtigte!: Erzbischof von Köln einer 
solchen seiner Geistesrichtung doch entsprechenden Mil¬ 
derung seine Zustimmung versagt, ja sie im Interesse der 
Religion als bedenklich bezeichnet haben? Und wie wäre 
es verständlich, daß ein so heftiger Gegner wirklich 
unkirchlicher Neuerungen, wie Limburg-Stirum, die Mil¬ 
derung durchführte und sich, dem Nuntius und Papst 
entgegen, zum Verteidiger derselben aufwarf? Zwei unlös¬ 
bare Rätsel, wenn die Abänderung der Fastenordnung auf 
rationalistische Motive zurückgeführt wird. Wie wenig 
solche Motive gerade bei dem Fürstbischof von Speier 
mitwirkten, mag aus einer Verordnung aus demselben 
Jahre 1787 an die Bruchsaler Wirte ersehen werden, die 
an Fasttagen verschiedentlich Fleischspeisen vorgesetzt 
hatten. Der Bischof faßte die Resolution: „ . . Ist denen- 
selben (— Wirten) aufzugeben, daß ein jeder bei Vermeidung 
einer Strafe von 10 fl. mit Ende der Woche dem Polizei 
diener jene einheimische anzeige, welche ohne erhaltene 
Erlaubnis Fleisch gespeiset und hiezu die Erlaubnis er¬ 
halten zu haben angeben, womach die Polizeidiener 
solches Celsissimo unmittelbar auf dem gewöhnlichen 
rapport melden sollen“ 1 2 . Die wahren Gründe, die aus¬ 
schlaggebend waren bei der Milderung der Fastenordnung, 
sind im oben erwähnten Schreiben des Fürstbischofs von 
Speier an den Kölner Erzbischof niedergelegt. 

Die Errichtung einer Nuntiatur zu München. 

Die päpstliche Nuntiatur zu München hat eine merk¬ 
würdige Vorgeschichte. Die Begründer und Begünstiger 

1 Prot, Ref. 1787 fol. 500 ff. 

2 „ „ 1787 fol. 75—76. Ähnliches im Kirchenstaat bis 1870. 

vgl. F. X. Kraus, Ouvour (München 1903) 18. 
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der Nuntiatur waren in früheren Jahren ihre heftigsten 
Gegner. Der Domdekan von Speier August Graf von 
Limburg-Stirum war es, der in seinem jahrelangen Streit 
mit dem Domkapitel zu Speier aufs schärfste gegen das 
Nuntienwesen loszog und auch die öffentliche Meinung in 
diesem Sinne beeinflußte. Deswegen sagt von ihm Menzel in 
seiner Geschichte der Deutschen mit Recht: „früher ein 
Gegner des Nuntienwesens“ Der Geschichtschreiber des 
Emser Kongresses E. v. Münch heißt den Bischof einen 
„Bekämpfer der Nuntiaturen“ und weist in einer Anmerkung 
darauf hin, daß er „sämtlichen Nuntien das Abschieds- 
urtheil bereiten“ wollte 1 2 3 . Insbesondere waren es die 
Mainzer Schriftsteller und Freunde der Reform, die aus 
den Briefen des ehemaligen Domdekans dessen bissige 
Bemerkungen gegen Papst und Nuntius zum Teil Wieder¬ 
gaben, zum Teil dem Drucke zu übergeben drohten 8 . Diese 
Frontstellung gegen Rom nahm der Bischof ein, weil Rom 
eine Appellation des Domkapitels gegen ihn, den damaligen 
Domdekan, angenommen hatte. Treu zur Seite stand ihm 
dabei Kurfürst Karl Theodor, eben der spätere Gründer 
der Münchener Nuntiatur. „Der Streit dauerte“, so be¬ 
richtet Pli. J. v. Huth, „bis auf das Jahr 1764, da ein 
Wahlkonvent zu Frankfurt gehalten wurde. Hier gab der 
Kurfürst Karl Theodor das berühmte Monitum Palatinum 
ein. Die Absicht davon ging dahin, daß dem Papste alle 
Gerichtsbarkeit und Appellationsbefugnis im Deutschen 
Reiche abgenommen werden möchte. Man sollte in Zu¬ 
kunft alle Rechtshändel der Geistlichen, besonders jene in 
Possessorio momentaneo, weder an die Nuntiatur, noch an 
die Kurie in Rom gelangen lassen“ 4 . Das waren die Ge¬ 
sinnungen des Kurfürsten und des Fürstbischofs in ihren 
jungen Jahren: streitbare Kämpen gegen Rom und Nuntius, 
weil es ihr Interesse gerade erheischte. 

Später sollte es gründlich anders werden. Karl Theodor, 

1 Menzel, Geschichte XII, 1, 316. 

3 E. v. Münch, Geschichte des Emser Kongresses (Karlsruhe 1840) 240. 

3 Vergl. die Broschüren: Gründliche Entwickelung der Dispens- und 
Nuntiaturstreitigkeiten; Vorläufige Beleuchtung S. 3, 4 ff. 

4 Pb. J. v. Huth, Kirchengeschichte II, 469. 
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der kluge Politiker sah, daß er seinen Vorteil viel besser 
als Freund des Papstes fand. Besonders war es die Er¬ 
richtung einer ständigen Nuntiatur zu München, die einer¬ 
seits den Papst zum Danke verpflichten sollte gegen den 
Kurfürsten, andererseits aber auch diesem selber nicht 
geringe Vorteile und Annehmlichkeiten brachte. Karl 
Theodor hatte für seine weit ausgedehnten Länder: Kur¬ 
pfalz, Kurbayern, Jülich und Berg keinen Bischof. In 
geistlichen Angelegenheiten hing er von den benachbarten 
Bischöfen ab, die auch Landesherren waren. Dabei konnten 
Kompetenzüberschreitungen und daran sich anschließende 
Kollisionen nicht fehlen. Um dem Übelstand abzuhelfen, 
bemühte sich der Kurfürst zuerst um eigene Landesbischöfe. 
Allein der Protest der Bischöfe von Eichstädt, Augsburg, 
Freising und Salzburg vereitelte das Projekt. Glücklicher 
war Karl Theodor in seinen Bemühungen um einen Nuntius 
für seine Lande. Am 27. Juni 1785 wurde als solcher von 
Pius VI. ernannt Graf Julius Cäsar Zoglio, Erzbischof von 
Athen 1 . Die Frage nach den geheimsten Triebfedern bei 
diesem Vorgehen des Kurfürsten wird sehr verschieden 
beantwortet. Am wenigsten den Tatsachen gerecht wird 
wohl die Deutung Stiglohers sein, der in der Errichtung 
der Nuntiatur durch Karl Theodor ein Zeichen des kirch¬ 
lichen Sinnes dieses Fürsten findet, „der so getreulich die 
Interessen der Kirche in dieser glaubenslosen Zeit verfocht“ 2 . 
Zu einer solchen Annahme bietet das Leben des Fürsten 
wenige Anhaltspunkte 8 . Beachtenswerter ist das, was 

1 Vergleiche Stigloher 60 ff.; Pacca, historische Denkwürdigkeiten 
(Augsburg 1832) 13 f. 

* Stigloher 61. 

8 Vom sittlichen Standpunkt aus bietet Karl Theodors Leben 
Anlaß zu recht begründeten Ausstellungen. Dieser Fürst legte sich als 
Ersatz für seine Gemahlin, der eine weitere Geburt nach Ansicht der 
Arzte das Leben gekostet hätte, eine Maitresse bei in der Person der 
Bäckermeisterstochter Huber aus Mannheim, die dann den Titel Gräfin 
von Bergstein erhielt; als diese nach der Geburt einer Tochter gestorben 
war, erhob er ein Fräulein Seyffert vom Hoftheaterpersonal zur Geliebten 
und zur Gräfin von Haydeck. Diese ward Mutter von vier Kindern. 
Wenn Lipowsky, der Biograph und Lobredner des Fürsten angesichts 
dieser Tatsachen noch von einem „wahrhaft guten Christen“ reden kann, 
der „gleich einem Salomo der menschlichen Schwachheit“ unterlag, und 
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Huth in seiner Kirchengeschichte ausspricht: „Vielleicht 
dachte nebenbey der durch die Erwerbung von Baiem 
mächtig gewordene Fürst, daß es zum Glanze seines Hof¬ 
lagers gehöre, nach dem Beyspiele anderer ansehnlicheren 
Mächte, einen eigenen Nuntius an der Hauptstadt zu haben“ \ 
Diese Annahme dürfte bei dem prunkliebenden Charakter 
des Fürsten nicht von der Hand zu weisen sein. Möhler 
vermutet hinter der Handlungsweise des Kurfürsten „staats¬ 
wirtschaftliche Rücksichten“ 2 . Wenn wir deutlicher sagen: 
finanzielle Interessen, so haben wir das Problem in seinem 
tiefsten Kern angefaßt. Die bayerischen Fürsten hatten 
nämlich von den Päpsten das Indult erhalten, auf be¬ 
sonderes Ansuchen und zwar immer auf fünf Jahre, von 
allen kirchlichen Pfründen ihrer Lande den Zehent zu er¬ 
heben 3 . Bedingung war die Zustimmung der Mehrheit der 
Bischöfe, natürlich der Bischöfe, die benachbart waren 
und deren geistliche Hirtengewalt sich in die Länder des 
Kurfürsten hineinerstreckte. Diese Bischöfe konnten in der 
Zehentbewilligungsangelegenheit Schwierigkeiten machen, 
weil sie von Karl Theodor durchaus unabhängig und selber 
Landesherren waren. Um solchen Schwierigkeiten auszu¬ 
weichen, ging des Kurfürsten erstes Bestreben dahin, eigene 
Landesbischöfe zu bekommen, die er vollständig in der 

wenn er betont, daß er in den Tadel über diese Liebschaften nicht ein¬ 
stimmen kann, so weiß man nicht, ob man sich mehr über die Naivität 
des so fromm tuenden Biographen oder über die so offen betriebene 
Maitressenwirtschaft wundern soll. Jedenfalls ist dieser „wahrhaft gute 
Christ“ schon durch seinen Lebenswandel nicht geeignet, „den ihm wegen 
ihrer freisinnigen Richtung verhaßten Erzbischöfen“ (so sagt Stigloher 
S. 61!) als leuchtendes Muster und als „die vorzüglichste Stütze des 
Papstes“ (Stigloher 224) gegenübergestellt zu werden. Oder sollte man 
auf ihn des hl. Franz Sales Wort anwenden, daß es gute Katholiken gibt, 
die schlechte Christen sind! Jedenfalls gibt es kaum etwas so Bezeich¬ 
nendes für die Parteilichkeit, wie sie vielfach in der Beurteilung der Per¬ 
sonen und Zustände der Aufklärungszeit waltet, als die Tatsache, daß jene, 
die an den Erzbischöfen kein gutes Haar lassen und ihre Taten immer 
nach der schlimmsten Seite deuten, über den Laxismus eines Karl Theodor 
kein Wort zu sagen haben. Für die tatsächlichen Angaben siehe: Lipowsky, 
Karl Theodor, Leben und Taten. (Sulzbach 1828) 85 ff. 

1 J. Ph. v. Huth, Kirchengeschichte II, 477. 

3 Möhler IH, 304. 

8 Stigloher 223 ff. 
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Hand hatte und seinen Absichten leicht dienstbar machen 
konnte. Erst als dieser Weg sich infolge des Protestes 
vieler Bischöfe als ungangbar erwies, kam Karl Theodor 
auf den Gedanken, sich einen Nuntius nach München zu 
erbitten. Damit verpflichtete er auf der einen Seite den 
Papst zum Dank, der seine Geneigtheit durch bereitwillige 
Genehmigung des Zehnten wieder zum Ausdruck bringen 
konnte und es auch tatsächlich tat, indem er die Bewil¬ 
ligung auf zehn Jahre ausdehnte. Auf der anderen Seite 
hatte Karl Theodor in der Person des Nuntius einen ver¬ 
lässigen Mann an der Hand, dem der Papst die Eintreibung 
des Zehnten anvertrauen konnte, wenn die Bischöfe ver¬ 
sagen sollten und wirklich erhielt auch der Nuntius diese 
Vollmacht. So war denn auf dem Wege der Do-ut-des- 
Politik die Errichtung einer päpstlichen Nuntiatur in 
München erreicht. 

Nun standen seit vielen Jahren die Nuntiaturen in deut¬ 
schen Landen nicht im besten Ansehen. Schon die einund¬ 
dreißig Desiderandades Kongresses zu Koblenz 1769 enthielten 
Bestimmungen, die den Einfluß und die Machtvollkommen¬ 
heit der Nuntien lahmlegten *. Als nun gar die Errichtung 
einer neuen Nuntiatur bekannt wurde und damit eine Ver¬ 
mehrung statt einer Abbröckelung der päpstlichen Macht 
in Aussicht stand, verfehlten die deutschen Erzbischöfe 
von Köln, Mainz, Trier und Salzburg und der Bischof von 
Freising nicht, eine sofortige Anfrage in Rom zu stellen, 
ob der neue Nuntius mit oder ohne Fakultäten erscheine. 
Sie erhielten die Antwort, daß der neue Nuntius die ge¬ 
wöhnlichen Fakultäten erhalten werde. Dagegen legten 
sie nun Protest ein, weil die Entsendung eines mit Fakul¬ 
täten ausgestatteten Nuntius ein Eingriff in ihre bischöf¬ 
lichen Rechte sei, eine Verletzung der Beschlüsse alter und 
neuer Kirchenversammlungen, der deutschen Konkordate 
und überhaupt der deutschen Kirchenverfassung*. 

Von Mainz aus wurde der Versuch gemacht/ auch 
den Fürstbischof von Speier in die Protestbewegung hinein¬ 
zuziehen. Da wurde es bald offenbar: Zwei Seelen lebten 


1 Stigloher 257 ff, besonders Punkte 17, 25. 
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in seiner Brust. Zwei Ideen kreuzten sich in seinen Kal¬ 
kulationen immer wieder und bildeten ein Hindernis, groß 
genug, um ihn nie zu einer festen Stellungnahme für die 
eine und gegen die andere der beiden streitenden Parteien 
kommen zu lassen. Es war nicht Charakterschwäche, was 
den Bischof hinderte, Partei m.ann zu werden, es war viel¬ 
mehr Charakterstärke. Der Bischof war viel zu helläugig, 
um nicht zu sehen, daß beide Parteien recht und beide 
unrecht hatten; er war auch, und das ist ausschlaggebend, 
ein viel zu geriebener Politiker, um sich der Einsicht und 
Befürchtung verschließen zu können, daß er auf keiner 
Parteiseite zu dem Ziel gelangen w r erde, wonach er einzig 
strebte: Wahrung und Vermehrung der bischöflichen Ge¬ 
walt. Er kämpfte eben für größere Selbständigkeit gegen¬ 
über Rom ebenso wie gegenüber Mainz. Siegte Rom, dann 
konnte er die Befürchtung nicht los werden, daß bezüglich 
der bischöflichen Gewalt alles beim Alten bleibe. Wenn 
dagegen Mainz den Sieg davontrug, dann lag die Besorgnis 
nahe genug, daß die Metropolitanrechte auf Kosten der 
bischöflichen Gewalt vermehrt würden 1 . So befand sich 
der Bischof von Speier in einer wenig beneidenswerten 
Lage: Er konnte nicht ganz auf die Seite Roms treten, 
weil er Reformen im Verhältnis des Primates zum Episkopate 
wollte, und er konnte auch kein unbedingter Anhänger der 
Erzbischöfe sein, weil er w enig Lust hatte, das nach Mainz 
zu verlieren, was er gegen Rom gewann. Er wollte nicht 
einen halben Papst in der Feme und einen ganzen in der 
Nähe noch dazu. Der Papst war klug genug, dieses Miß¬ 
trauen einiger Bischöfe gegen ihre Metropoliten noch zu 
verstärken; dahin zielt die Bemerkung über die Erzbischöfe 
im Briefe des Papstes an Ludwig Joseph Bischof von 
Freising: „Facile certo, quo illi spectent, agnoscimus, ut 
nimirum super alios dominentur“ 2 . Daß diese Schilderung 
der Gesinnungen des Fürstbischofs nicht auf Phantasie 

1 „Des Mainzers Führung brachte er noch weniger Vertrauen ent¬ 
gegen, da ihm nur die Gelegenheit erwachse, seine scheinbar so nahe am 
Herzen liegende Prätension eines Patriarchen ton Deutschland durch¬ 
zusetzen“ (Wille S. 61). 

* Das Schreiben bei Stigloher ‘292 fl'. 
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ruht, sondern der Wirklichkeit durchaus entspricht, dafür 
soll nun aus den vorhandenen Urkunden der Beweis ange¬ 
treten werden. 

Wie schon oben erwähnt wurde, war es der Erzbischof 
von Mainz, der den Fürstbischof von Speier im Nuntiatur¬ 
streit gern auf seiner Seite gesehen hätte. Cher das Ein¬ 
ladungsschreiben des Mainzer Kurfürsten berichtet das 
Referendariatsprotokoll: .Seine Kurfürstlichen Gnaden zu 
Maynz theilen Celsissiino ihre Gesinnungen mit in betreff des 
an den pfalz-bayerischen Hof von Seiner päbstlichen Heilig¬ 
keit abzusendenden Nuntius, mit dem freundschaftlichen 
Ersuchen, daß Celsissiinus im Fall, wo dem gedachten Nuntius 
eine Jurisdiktion verliehen werden sollte, sich gemein¬ 
schaftlich mit Ihnen dagegen sezen inögten“. Die Antwort 
des Bischofs von Speier ist eine im wärmsten Tone abge¬ 
faßte Anerkennung der Bestrebungen des Metropoliten im 
allgemeinen. Man lese nur die einleitenden Sätze: „Aus 
dem verehrlichen Erlaß Euer Gnaden und Liebden haben 
Wir mit unserem wahren Vergnügen zu entnehmen gehabt, 
wie angelegen Euer Gnaden und Liebden die Aufrecht¬ 
haltung der Teutschen Kirchenfreiheit und Gerechtsamen 
der Erz- und Bischöfe seyn. Wir müssen diesen erhabenen 
Gesinnungen nicht nur unsern ganzen Beifall geben, sondern 
auch unsererseits Euer Gnaden und Liebden den wärmsten 
Dank abstatten. Wir haben ferner gar keinen Anstand, 
den von Hochdenselben aufgestellten Gründen beizutretten “ l . 
Der einzige Unterschied, der den Bischof von seinem Metro¬ 
politen trennte, bestand darin, „wann diese sogenannte 
Fakultäten platterdings nichts, als die päbstlichen Rerser- 
vaten, welche Euer Gnaden und Liebden selbst nicht ver¬ 
kennen, betreffen sollten; Hier mögte es manchesmal den 
Partheien selbst gerathener seyn, die Hilfe mehr in der 
Nähe zu haben als sich ohnmittelbar nach Rom wenden 
zu müssen“. Wenn dieser Satz überhaupt einen Sinn haben 
soll, ohne in den schärfsten Widerspruch mit dem ganzen 
Zusammenhang zu geraten, so kann es nur der sein: der 
Bischof hat gegen einen Nuntius nichts einzuwenden, wenn 
er nur mit solchen Fakultäten ausgestattet ist, die wahr- 


1 Prot. Ref. 1785 fol. 109 — 113. Schreiben vom 23. IV. 1785. 
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haft päpstlich sind. Nicht alle Reservate, die tatsächlich 
im Besitze des Papstes waren, gehörten ihm nach Lim¬ 
burgs Meinung auch notwendig und rechtlich; vielmehr 
schienen ihm manche Eigentum der Bischöfe zu sein, wie 
sein Verhalten im Streit um das Abstinenzdispensrecht und 
um die Einser Punkte zur Genüge zeigt. Darum spricht 
er in seinem Briefe auch nicht von päpstlichen Fakultäten 
schlechthin, sondern nur von solchen, „welche Euer Gnaden 
und Liebden selbst nicht verkennen“. Eine andere Aus¬ 
legung scheitert am ganzen Zusammenhang: Dieser ist ja 
ein einzig Loblied auf den Mainzer Erzbischof, weil er die 
deutsche Kirchenfreiheit hochhält und den von ihm ent¬ 
wickelten Grundsätzen tritt der Bischof ausdrücklich bei. 
Limburg-Stirum kann doch nicht seinen Metropoliten loben, 
weil er die Rechte des Nuntius beschränken will, und 
gleichzeitig den Satz verfechten, daß man gegen einen mit 
den alten Fakultäten kommenden Nuntius gar nichts ein¬ 
wenden dürfe. Das wäre ein innerer Widerspruch, in 
welchem der eine Teil das verneint, was der andere bejaht. 
Es ist also zweifellos die Meinung des Bischofs an dieser 
Stelle des Briefes die: Wenn der neue Nuntius mit seinen 
Fakultäten auf jene Reservate eingeschränkt wird, die wahr¬ 
haft päpstlich sind, so dürfe ihm kein Widerstand geleistet 
werden. 

Erstaunt betrachtet man die Darstellung Remlings 1 
über diesen Brief. Von der warmen Anerkennung, die der 
Bischof den Bestrebungen seines Metropoliten zollt, von 
dem ganzen Beifall, wärmsten Dank, dem Beitreten, ist 
dort nichts zu lesen. Die von Remling angeführten Sätze 
sind zum Teil nur freie Wiedergabe, aus den „päbstlichen“ 
Reservaten sind bischöfliche geworden, so wird der Ant¬ 
wort der Charakter eines ziemlich scharfen Gegensatzes 
gegen Mainz aufgeprägt, wo ein Unbefangener das Gegen¬ 
teil herausliest. 

Limburg-Stirum begnügte sich in diesem Briefe nicht 
damit, nur allgemein seine Zustimmung auszudrücken. 
Er machte auch gleich einen positiven Vorschlag, der merk- 


1 Remling II, 767 f. 
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würdiger Weise auf eine —- Punktation liinauslief. Er 
meint: „Man liest bereits in öffentlichen Schriften die Be¬ 
wunderung, warum hei dieser in so vielerlei Rücksichten 
höchst bedenklicher Lage, die teutsche Erz- und Bischöfe 
nicht in eine nähere Verbindung schon getreten, gemeinsame 
den verschiedenen Verhältnissen anpassende Grundsäze auf¬ 
gestellt, diese hernach auch gemeinsam zu vertretten sich 
bestreben“. Das ist ja der Vorschlag zur Emser Punktation 
in optima forma! Gemacht von dem, den man ihren 
heftigsten Gegner nennt, eine Tatsache, die gewiß Beachtung 
verdient und der Vergessenheit entrissen werden soll. Noch 
eine andere Stelle des Briefes ist von Wert für die Beur¬ 
teilung der Stellungnahme Stirums: „Daß des Herrn Fürsten 
und Erzbischofes zu Salzburg Liebden mit seinen Herrn 
Suffragän Bischöfen bereits gemeinschaftlich mit Euer 
Gnaden und Liebden Vorstellungen bei seiner päbstlichen 
Heiligkeit, als in einer dieselbe vorzüglich betreffenden 
Sache, einzureichen, gesonnen seye, haben wir mit vielem 
Vergnügen vernommen“. Der Schluß des Briefes klärt die 
Gesinnungen des Fürsten in einer Weise auf, daß ein 
Zweifel gar nicht mehr möglich ist. Er lautet: „Wir zweifeln 
übrigens gar nicht, daß von Seiner päbstlichen Heiligkeit 
eine diesen Vorstellungen ganz entsprechende Antwort er¬ 
folgen, und folgsam dieselbe alle Beeinträchtigung der 
teutschen Kirchenfreiheit zu beseitigen noch zur Zeit genüg¬ 
sam seyn werde: die übrige Zeitläuften mögten auch so 
beschaffen seyn, daß diese Bayerische Nuntiatur entweder 
gar nicht oder gewis nicht so bald zu stände kommen 
könnte, mithin wenigst Zeit gewonnen werde, Wir ver¬ 
sichern aber Euer Gnaden und Liebden anbei, daß, wenn 
wider alles Verhoffen das Gegentheil erfolgen sollte, Wir 
soviel an Uns ist, mit Einlegung der dem ferneren Befund 
nach angemessenen Mittlen zu dem gemeinsamen Endzweck 
mitzuwirken, nicht entstehen“. Mit derselben Entschieden¬ 
heit bekennt sich Limburg-Stirum zu dem Standpunkt des 
Mainzer Erzbischofs in einem Briefe an den Fürstbischof 
von Wiirzburg vom 12. Juni 1785: „Die Absichten des 
Herrn Kurfürsten, daß, wenn zu Rom keine alle Besorg¬ 
nisse und Nachtheile der Bischöflichen Rechten beseitigende 
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Antwort erfolgen sollte, hierinn gemeinsam zu Werke ge¬ 
gangen werden mögte, sind gewis die heilsamste und ganz 
treffend“ \ Am 4. Mai hatte er in demselben Sinne nach 
Freising geschrieben: „Aus den hier angebogenen Ab¬ 
schriften werden nun Euer Liebden zu entnehmen belieben, 
daß ich dem wesentlichen nach den Grundsätzen, welche 
in betr. der Bayerischen Nuntiatur aufgestellet worden, 
ganz gern beitrette“ 2 . Wenn nun Remling 3 nach so klaren 
Bekenntnissen den Fürstbischof von Speier dennoch den 
Bestrebungen des Mainzer Kurfürsten und des Freisinger 
Bischofs gleichgültig und ablehnend gegenüber treten läßt, 
so erhellt auf den ersten Blick, daß diese Darstellung 
den Tatsachen widerspricht. Die von Limburg -Stimm 
in der Nuntiatursache ausgesprochenen Grundsätze reden 
eine so deutliche Sprache, daß es dem aufmerksamen und 
unbefangenen Beobachter unmöglich ist, den Fürstbischof 
August schlankweg unter die Gegner der Erzbischöfe zu 
stellen. 

Es wäre aber den Tatsachen ebensowenig entsprechend, 
wollte man ihn zum bedingungslosen Anhänger der Mainzer 
Bestrebungen machen. Leitstern im ganzen Streit war für 
Limburg-Stimm: Vermehrung der bischöflichen Macht. 
Damm konnte er nicht völlig in der Partei der Erzbischöfe 
aufgehen, wenn er nicht Gefahr laufen wollte, das dem 
Papste Abgekämpfte wieder an den Metropoliten zu ver¬ 
lieren. Daher die auffällige Tatsache, daß in den nämlichen 
Briefen, in denen er sich an die Seite seines Erzbischofs 
stellt, Vorbehalte gemacht und Befürchtungen ausgesprochen 
werden. So heißt es gleich in der ersten, sonst beifälligen, 
Antwort nach Mainz: „Der tiefesten Einsicht Euer Gnaden 
und Liebden wird der Gedanke nicht entgehen: es können 
alle diese heilsamste Absichten wenigst in ihrem ganzen 
Umfang nicht erzielet werden werden, wenn die Bischöfe 
auf der einen Seite verlieren sollen, was sie auf der andern 
gewinnen“ 4 . Noch energischer gibt der Bischof dieser 

1 Prot. Ref. 1785 fol. 168 f. 

2 „ „ 1785 fol. 125 f. 

8 Remling II, 768. 

4 Prot. Ref. 1785 fol. 109—113. Schreiben vom 23. IV. 1785. 
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Besorgnis Ausdruck in einem Antwortschreiben an den 
Fürstbischof von Freising vom 4. Mai 1785; er befürchtet, 
„ob jener Abstand, welcher zwischen dem Erzbischof und 
Bischof entstehet, nicht um so mehr den Bischöflichen 
Rechten verfänglich seie, als jener gegen den Römischen 
Stuhl, da es doch inzwischen sicher, daß der Primat der 
ganzen Kirche inner seinen rechtmäßigen Schranken ebenso 
göttlichen Ursprungs ist als der bischöfliche Orden, die 
Herrn Erzbischöfe aber platterdings ihr Daseyn dem mensch¬ 
lichen Recht zu danken haben “ 1 . Um solchen Gefahren 
vorzubeugen, machte nun Limburg einen Vorschlag, der 
höchst bezeichnend ist für seine ganze Stellungnahme: 
er wünschte in diesem Briefe, daß die Bischöfe gemeinsame 
Grundsätze aufstellten, die das Verhältnis zum Metropoliten 
regelten. Schärfer kann es gar nicht mehr zum Ausdruck 
kommen, daß für ihn Stern und Kern der ganzen Angelegen¬ 
heit seine bischöflichen Gerechtsame waren. In einem an 
den Fürstbischof von Würzburg erlassenen Schreiben hat 
er dann diesen Gedanken von der Wahrung der bischöf¬ 
lichen Freiheiten gegen die Macht der Metropoliten weiter 
gesponnen. Er meint: Wenn die deutschen Erzbischöfe 
und Bischöfe mit Recht ihre Gerechtsamen gegen den Papst 
sich gemeinschaftlich erkämpften, so „leitet sich hieraus 
die ganz natürliche und ebenso wichtige Folge, es sei 
eben so erwünschlich, daß, da die teutsche Bischöfe noch 
mehrere Verhältnissen vorzüglich gegen ihre Erzbischöfe 
und als Reichsfürsten gegen das Reich haben, hierin unter 
den Bischöfen gleichfalls gemeinsame Grundsätze aufge- 
stellet, zusammenpassende Maasregeln verabredet und mit 
vereinten Kräften gehandhabet werde“ 2 . Damit war das 
Ideal des Fürstbischofs von Speier ausgesprochen, eine 
Strecke Wegs mit den Erzbischöfen Zusammengehen, um 
mit ihnen gemeinsam gegen den Papst die bischöflichen 
Gerechtsamen zu verteidigen und daneben noch ein Bund 
der Bischöfe, um die erwünschte Unabhängigkeit gegenüber 
den Metropoliten zu erlangen. Das schien ihm fast das 
alleinige Heilmittel für die Nöte der Zeit. Um so schwerer 


1 Prot. Ref. 1785 fol. 125 f. 

2 Prot. Ref. 17£5 fol. 1*29 ff. 
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mußte es ihn treffen, als er für seine Lieblingsidee so wenig 
Gegenliebe bei seinen Mitbischöfen fand. Das traf ihn 
wie ein Unglück. Er sah sich isoliert. Verärgert zog er 
sich zurück, von nun an fast einzig auf die Wahrung seiner 
bischöflichen Rechte bedacht und ohne jede Rücksicht¬ 
nahme 'auf den weiteren Kampf der Erzbischöfe. So be¬ 
sagt es in nackten Worten eine Resolutio vom 12. Juni 
1785: „Ist dem Herrn Bischöfen zu Freisungen . . zu Ant¬ 
worten, daß Celsissimus . ., wenn Bischöfliche Gerechtsame 
wahrhaft verlezet werden sollten, sie dieselben mitzuver- 
tretten geneigt seien; unterdessen, wenn es solche, die blos 
die Herren Erzbischöfe etw r a auf dem Präjudiz der Bischöffen 
wollen hergebracht haben, betreffe, wovon wenigst die 
Beispiele empfinden müßten, sie sich dieser Sache nicht 
anzunehmen gedächten, besonders da dieser wohlmeinende 
Vorschlag in Betracht der bischöflichen Rechten keinen 
Eindruck zu machen scheine“ h Indem so Stirum die ihm 
sehr schmerzliche Erfahrung machen mußte, daß er im 
Kampf für die Sache der Bischöfe gegenüber den Metro¬ 
politen allein stand, wurde er immer mißtrauischer und 
kälter gegen Mainz. Auf die Bitte seines Erzbischofs, ihn 
bei seinen Schritten gegen die Errichtung einer Nuntiatur 
in München zu unterstützen, erging zwar am 4. Juli die 
Antwort, „daß wir von unseren Pflichten die Bischöfliche 
Gerechtsame zu handhaben, vollkommen überzeugt und 
durchdrungen seien ... Zu diesem Endzweck sind Wir 
auch bereit an gehörigen Orten die zweckmäßige Vorstel¬ 
lungen zu machen“ 2 . Zugleich aber äußerte er Zweifel, 
inwieferne denn bischöfliche Rechte verletzt würden. Bald 
kam Mainz mit einem neuen Vorschlag, daß „sämtliche 
Comitialen der hohen Stände, deren geistliche Jurisdiktion 
sich in die pfalzbayerische Lande erstrecket, . . die ge¬ 
meinsame Vorstellung an den kurpfälzischen Hof gelangen 
lassen sollen, daß ihre Prinzipalen . . sich durch die Er¬ 
nennung eines mit Fakultäten versehnen neuen Nuntius 
äußerst beschwert fänden“ 8 . Fürstbischof August versprach 

1 Prot. Ref. 178f> fol. 1Ü8 ff. 

2 * , 1785 fol. 188. 

1785 fol. ‘20U ff 
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auch dieses, aber nur für den Fall, daß bischöfliche Ge¬ 
rechtsame in Frage kämen; auch wies er seinen Gesandten 
von Schneidt an: „Unterdessen hätte er sich auf alle Art 
genau zu informiren, ob nicht auch unter den angeblichen 
Fakultäten des neuen Nuntius solche begriffen seyn möchten, 
welche den Bischöfen präjudizierlich seyen, und in dem 
Fall . . hätte er sogleich anhero davon zu berichten“ l . 

Die Mainzer Bestrebungen behielt er wohl im Auge. 
Die Befürchtung wurde er, wie er am 25. November an 
den Bischof von Fulda schrieb, nicht los, „man möge 
dorten (= Mainz) nach und nach auf Kosten nicht nur des 
päbstlichen Stuhls, sondern auch der Bischöfen ganz andere 
und eigene Vergrößerungsabsichten haben“ 2 . Aufs neue 
beklagte er das Scheitern seines Lieblingsplanes und be¬ 
dauerte, daß die Bischöfe nicht zusammenstehen im Kampfe 
um ihre Rechte. Wenn die erzbischöflichen Rechte wieder 
aufleben sollten, dann müßten auch Provinzialkonzilien 
kommen mit Mehrheitsbeschlüssen. . . „Verkleistert man 
nur seine Absichten unter dem so schön und laut ertönenden 
Vorwand die Römische Eingriffe zu hindern, so ist es 
unserem Ermessen nach hohe Zeit, daß sich die Bischöfe 
nicht täuschen — und bis dahin einschläfem lassen, wo 
kein Mittel mehr kräftig genug seyn wird“. 

Indessen waren die neu ernannten Nuntien einge¬ 
troffen, Pacca in Köln und Zoglio in München. Pacca 
benützte seine Reise nach Köln, um sich dem Fürstbischof 
August zu Bruchsal vorzustellen. Er schildert den Eindruck, 
den der Bischof auf ihn machte, mit den Worten: „In 
seinen Unterredungen mit mir äußerte er Gesinnungen der 
Achtung und Ehrfurcht für den Pabst und großer Ergeben¬ 
heit für den Heiligen Stuhl. Er sagte mir, daß die vier 
Erzbischöfe auf das Gerücht von der Ankunft des Mon- 
signor Zollio in Deutschland in Zorn gerathen wären und 
beschlossen hätten, in der kleinen . . Ortschaft Ems von 
ihren vier Deputirten einen Congreß halten zu lassen, um 
über die Art und Weise und die Mittel zu berathschlagen, 
wie sie sich dem Pabste und der Ausübung der Gerichts- 

1 Prot. Ref. 1785 fol. 209. 

3 „ * 1785 fol. 32# ff. 
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barkeit der nach Deutschland gesandten Nuntien wider¬ 
setzen könnten“ l . Man tut dieser Darstellung kein Unrecht, 
wenn man einige Fragezeichen anmerkt. Sie ist unvoll¬ 
ständig und durch den Zusammenhang mißverständlich und 
könnte den Eindruck erwecken, als ob der Bischof hier als 
grundsätzlicher Gegner der Erzbischöfe aufgetreten sei. Er 
kann sich in diesem Sinne gegen die Erzbischöfe nicht 
geäußert haben. Seine Gesinnungen waren dieselben vor 
und nach dem Besuche des Nuntius, und es ist eine unan¬ 
nehmbare Meinung, daß Stimm vor dem Nuntius seine 
Überzeugung verleugnet hätte. Der Besuch Paccas fällt 
in die ersten Tage des Juni; am 4. Mai noch hatte der 
Bischof nach Freising geschrieben, daß er im Wesentlichen 
den in Betreff der bayerischen Nuntiatur aufgestellten Grund¬ 
sätzen ganz gern beitrete. Er findet am selben Tag in dem 
zitierten Schreiben an den Würzburger Bischof die Ab¬ 
sichten des Mainzer Kurfürsten als „gewis die heilsamste 
und ganz treffend“. Und vier Wochen später soll der in 
seinen Anschauungen so konservative Bischof sich auf den 
entgegengesetzten Standpunkt durchgerungen haben? Es 
wäre Äußerst unwahrscheinlich, wenn die Möglichkeit auch 
zugegeben werden muß. Aber auch diese Möglichkeit wird 
zerstört durch ein Dokument aus der Zeit nach dem Besuche 
des Nuntius, und in diesem am 25. November erlassenen 
Schreiben nach Mainz äußert sich Fürstbischof August über 
die beabsichtigte Punktation in Worten, die den von Kar¬ 
dinal Pacca berichteten, insofern sie feindlich gegen 
Ems aufgefaßt werden, gerade entgegengesetzt sind. Er 
schreibt nämlich: „Wir erwarten übrigens sehnlich jenes 
Resultat, was uns Euer Gnaden und Liebden nach der ge¬ 
pflogenen Communikation mit den übrigen Herren Erz- und 
Bischöfen ebenfalls mitzutheilen, so gefällig sich geäußert 
haben. Vielleicht mögte dieses der Zeitpunkt seyn, wo 
auch die vorhin genannte Appellationen betreffend, ge¬ 
meinsam nähere Grundsäze vestgesezet werden könnten, 
und also immer mehr und mehr allem römischen Rekurse 
vorgebogen würde“ *. Es sind also die Anschauungen 

1 Pacca, Denkwürdigkeiten 10. 

- Prot. lief. 1785 fol. 327 il‘. 
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Limburgs vor und nach dem Besuche des Nuntius die 
gleichen geblieben; eine feige Verleugnung seiner Ansichten 
vor dem Nuntius ist undenkbar und darum bleibt nur die 
Annahme übrig, daß Pacca den Fürstbischof mißverstanden 
oder einige unverbindliche konventionelle Redensarten 
mit einer Bedeutung ausgestattet hat, die ihnen nicht 
zukam. 

Wer mit unparteiischem Auge all die angeführten 
Äußerungen des Fürstbischofs liest, kann sich unmöglich 
der Überzeugung entziehen, daß ihm in den verschiedenen 
Phasen des Streites immer das eine Hauptziel vor Augen 
schwebte: Bewahrung und Vermehrung der bischöflichen 
Gerechtsamen. Darum führte er den Kampf nach zwei 
Fronten: größere Unabhängigkeit sollte für die Bischöfe 
errungen werden gegenüber dem Papste wie gegenüber dem 
Metropoliten. Am schärfsten leuchtet dieser Gedanke durch 
in dem erörterten Plane des Fürsten, die Bischöfe Deutsch¬ 
lands zu einer Interessen Vereinigung zusammenzufassen, 
um das große Ziel zu erreichen. Als er dann seinen Plan 
an der Interesselosigkeit der Mitbischöfe scheitern sah und 
demnach keine genügenden Garantien zu haben glaubte 
dafür, daß der Kampfespreis in einer Vermehrung der 
bischöflichen Rechte bestehe, hatte er kein großes Interesse 
mehr an der Fortführung des Streites. Man sieht aus der 
ganzen Darstellung, daß keine prinzipiellen Verschiedenheiten 
bestanden zwischen den Anschauungen der Erzbischöfe 
und denen des Fürstbischofs von Speier. Mit Unrecht 
hat man auf der einen Seite Rationalismus und Febronia- 
nismus und auf der anderen „Kirchlichkeit“ gesehen. Der 
Bischof von Speier hat seine Stellung eingenommen, nicht 
weil sie „kirchlich“ war, sondern weil er die bischöfliche 
Machtvollkommenheit heben wollte. Er war auch weit ent¬ 
fernt, die Partei der Erzbischöfe und ihrer Freunde als 
unkatholisch anzusehen. In diesem Sinn charakterisiert er 
die Bestrebungen des Mainzer Erzbischofs in einem Brief 
an den Fürstabt von Corvei, und zwar am 27. Februar 1790. 
also lange nach der Emser Punktation, so: „Die Sache 
selbst betreffend, widerspricht man gegenüber nicht, daß 
der römische Stuhl jene so allgemein als ordentliche pri- 
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initial gerechtsame anerkannte Reservaten auch durch seine 
Nuntien ausüben könne; nur ist man bemühet, selbige soviel 
zu beengen, als es nur immer die Katholische Re¬ 
ligion zuläßt“ 1 . Fürstbischof August hat also auch die 
Erzbischöfe noch als katholisch gelten lassen und er hat 
nicht das Bewußtsein in sich getragen, als ob er durch sein 
Verhalten im Nuntiaturstreit die Kirchlichkeit gegen den 
Rationalismus und Febronianismus hochgehalten hätte. 

Der Emser Kongress. 

Die Quellen zu diesem wichtigen Abschnitt fließen 
sehr spärlich. In den Referendariatsprotokollen ist so gut 
wie nichts zu finden; die libri spiritualium, die wichtige 
Aufschlüsse geben könnten, sind nur bis zum Jahre 1784 
vorhanden. Die Fortsetzung dazu war trotz verschiedener 
Bemühungen des Verfassers nirgends aufzutreiben. So bleibt 
zur Eruierung der Stellungnahme des Fürstbischofs in der 
Hauptsache außer den früher mitgeteilten Äußerungen des 
Fürstbischofs nur die Gegenüberstellung und Vergleichung 
der Emser Punkte mit dem Speierer Antwortschreiben 2 , 
das vom geheimen Rat Schmidt verfaßt und dem Drucke 
übergeben wurde. 

Seit einem Vierteljahrhundert wurde der Gedanke be¬ 
sprochen, wie man die katholische Kirche Deutschlands 
mehr auf eigene Füße stellen und unabhängiger von Papst 
und Nuntius machen könne. Schon im Jahre 1769 hatten 
die Erzbischöfe 31 Desideranda aufgestellt, eine Reihe von 
Beschwerden gegen den Papst, und Abhülfe vom kaiser¬ 
lichen Hof verlangt. Doch verlief damals, da Joseph noch 
keinen bedeutenden Einfluß ausübte, die Sache im Sand. 
Aber die Gedanken waren einmal ausgesprochen und ins 
Publikum geworfen worden. Dazu kam, daß Hontheims 
Justinus Febronius und Febronius abbreviatus gewaltige 
Wirkungen im gebildeten Publikum auslösten und so vcr- 

1 Prot. Ref. 1790 fol. 82 ff. 

2 Antwortschreiben Seiner Hoehbischöflichen Gnaden zu Speier an 
Seine Churfürstliche Gnaden zu Mainz. In Betreff der Emser Funkte. 
Bruchsal 1787 in Fol. 
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schwand das Thema nicht mehr von den Kathedern, nicht 
mehr aus den Vikariaten und auch nicht aus der großen 
Öffentlichkeit. Neue Nahrung erhielt der Streit, als die 
ohnedies so unbeliebten Nuntien um einen neuen vermehrt 
wurden durch die Errichtung einer Nuntiatur zu München. 
Nun hielten die Erzbischöfe die Zeit für gekommen, in eine 
Abwehrbewegung einzutreten und diejenigen Grundsätze 
festzulegen und mit Entschiedenheit durchzufechten, die 
nach ihrer Ansicht dem Papste, den Eizbischöfen und 
Bischöfen gaben, was ihnen nach göttlicher Anordnung 
und früherer Übung gebührte. Im Bad Ems kam man 
zusammen; die Abgesandten waren Valentin Heimes, Seiner 
Kurfürstlichen Gnaden zu Mainz Weihbischof und geheimer 
Staats-Rath; Joseph Ludwig Beck, Seiner Kurfürstlichen 
Durchlaucht zu Trier geh. Rath und Official; Georg Heinrich 
von Tautphäus, Seiner Kurfürstl. Durchlaucht zu Kölln 
geistl. geh. Rath; Joannes Michael Boenike, Erzbischöflicher 
Salzburger Consistorial-Rath l . Am 25. August 1786 Unter¬ 
zeichneten diese vier jene Abmachungen, die man die Emser 
Punktation nennt. Die Punkte betrafen hauptsächlich 
Reformen bezüglich der Exemtionen, Appellationen, des 
Dispensrechtes, der Nuntiaturen, Reservationen, der Erb¬ 
folge in geistlichen Pfründen, der Besetzung der Dignitär- 
stellen, der Änderung des Bischofseides, der Herabsetzung 
der Palliumgelder und der Regelung des Instanzenzuges. 
Schon ein flüchtiges Studium genügt, um zu erkennen, daß 
es sich in vielen Punkten durchaus nicht um Forderungen 
handelte, die unkirchlich oder gar rationalistisch gewesen 
wären; es waren vielmehr heilsame Reformvorschläge 
darunter. Ein so besonnener Forscher wie Möhler fällt 
über die Punktation das Urteil: „Allerdings waren die An¬ 
sprüche, die sie gegen den Papst erhoben, an sich billig 
und in den Zeitverhältnissen gegründet, und es war nur 
zu wünschen, daß der Papst in manchen Beziehungen 
nach gab“ 2 . 

Wie stellte sich Fürstbischof August zu dieser Punk¬ 
tation? Wir haben seine Anschauungen so weit kennen 


1 So lauten die Unterschriften. Vergleiche Stigloher, 278. 

2 Möhler, K. G. III, 303. 
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gelernt, daß wir von vornherein sagen können: er kann 
unmöglich zu den unbedingten Gegnern gehören. Er hat 
sein Leben lang gekämpft für größere Selbständigkeit der 
Bischöfe; da ihm nun solche Vorschläge Vorlagen in der 
Punktation, konnte er sie nicht glatt verwerfen, ohne mit 
sich selbst in Widerspruch zu geraten. Andererseits konnte 
er auch nicht zu den Lobrednem der Punktation übergehen. 
Von Anfang an mußte er sie mit mißtrauischen Augen be¬ 
trachten, weil sie ein Werk der Erzbischöfe war und zwar 
mit Ausschluß der Bischöfe. Er mußte in diesen Abmachungen 
Absichten und Anfänge zur Wiederherstellung der alten 
Metropolitanrechte befürchten, und er täuschte sich in seinen 
Befürchtungen nicht. Seine Befürchtungen klingen be¬ 
sonders laut in dem bekannten Brief vom 2. November 1786 
an Kaiser Joseph II., in welchem er in lebhaften Worten 
das einseitige Vorgehen der Erzbischöfe beklagte x . Darum 
erging es ihm mit der Emser Punktation, wie es ihm vorher 
mit der Münchener Nuntiatur ergangen war: er konnte sie 
nicht ganz annehmen und er konnte sie nicht ganz ablehnen. 

Der Hauptunterschied zwischen seinem Standpunkt 
und dem der Erzbischöfe betrifft die Art und Weise, wie 
das Ziel zu erreichen sei. Die Erzbischöfe wollten mit 
einem Schlage, ohne Verhandlungen mit dem Papste, also 
einseitig alles beseitigen, was jetzt dem Papste an Rechten 
über die Gesamtkirche zustand, insofern diese Rechte nicht 
wesentlich durch den göttlichen Stifter mit dem Primat 
verbunden worden seien. Sie begannen mit der faktischen 
Revolution. Dagegen empörte sich das ausgeprägte Rechts¬ 
empfinden und der hochkonservative Geist des Fürsten, dem 
Ungehorsam und Empörung wenigstens in den Tagen 
ruhiger Überlegung das schändlichste Vergehen war. Wenn 
er selbst in den Streit verwickelt war, konnte er auch 
anders, wie sein Verhalten als Domdekan im Streit mit dem 
Domkapitel gezeigt hat. Aus dieser Überzeugung heraus 
schreibt er in seinen einleitenden Bemerkungen: „Erstens, 
w r enn ich auch verschiedenen Punkten, welche einen Bezug 
auf den Päpstlichen Stuhl haben, entweder ganz oder zum 
Theil und mit gewissen Einschränkungen meinen Beyfall 


1 Stigloher 202 f. 
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ertheilen werde: so ist im allgemeinen meine Meinung, daß 
in Rücksicht derselben einzig der Weg zu gütlichen Ver¬ 
handlungen und Vorstellungen bey dem Römischen Hof 
eingeschlagen werden möge“ 1 . Er weist daraufhin, daß 
nicht einmal ein Privatmann ohne Verhandlungen aus seinem 
Besitzstand geworfen werden kann: „so bin ich allerdings 
eben auch der Meinung, daß der Besitzstand des Päbst- 
lichen Stuhls nach den Grundsäzen des Völker- allgemeinen 
Staats- und kirchlichen Rechts gewiß die nemliche Rück¬ 
sicht verdiene“. Weil Konkordate öffentliche Verträge des 
Papstes mit dem ganzen Reich sind, so muß die Sache 
nach Meinung Limburgs vor den Reichstag, und außerdem 
müsse jeder Bischof auch nach Lage seiner Diözese Rück¬ 
sicht haben auf die benachbarten Landesherren. Das sind 
die Grundvoraussetzungen, die der Bischof macht, sie 
werfen ein schönes Licht auf seinen rechtlichen Sinn und 
lassen zugleich den umsichtigen und geschäftsgewandten 
Diplomaten erkennen. Er hat den Erzbischöfen den Weg 
zum Erfolge gezeigt, den aber sie zu ihrem Schaden nicht 
beschreiten wollten, weil sie glaubten, in Rom sei doch 
nichts zu erreichen 8 . 

Ein materieller Vergleich der Emser Punkte und der 
Anmerkungen Limburgs, bringt das überraschende Ergebnis, 
daß die erstrebten Ziele gar nicht weit auseinander lagen; 
er zeigt eine vielfache Übereinstimmung der beiderseitigen 
Ansichten. Punkt 1 stellt alle in den Kirchensprengeln 
wohnenden Personen im innern und äußern Religionswesen 
unter den Bischof, hebt jeden unmittelbaren Rekurs nach 
Rom auf, verbietet jede weitere Exemtion, kein Mönchorden 
darf sich mehr exemt nennen. Das waren fast lauter 
alte Wünsche des Bischofs, denen er gern seine Zustim¬ 
mung gab. Nur die vollständige Trennung der Klöster von 
auswärtigen Obern wollte er unterlassen wissen. Brück 
hat die Aufhebung der Exemtion und die Wiederherstellung 
der bischöflichen Jurisdiktion über die einzelnen Ordens- 

1 Antwortschreiben 6 f. 

8 Vergl. die von Merkte (Beurteilung, Anmerkung 124) zitierte 
Äußerung des Kölner Nuntius Caprara—Montecuculi, dermalen sei nichts 
zu hoffen. 
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häuser auch unter jene Vorschläge gerechnet, die geeignet 
seien, „das Ordenswesen ganz zu ertödten oder doch 
wenigstens eine Auflösung aller Disciplin und damit ein 
langsames Siechthum der Orden herbeizuführen“ 1 . Wenn 
dieses Urteil ebenso wahr wäre, wie es weit über das Ziel 
hinausschießt, dann wäre es unbegreiflich, wie ein Bischof 
von der Art Limburgs, der so strenge auf Zucht und Ord¬ 
nung in den Klöstern sah, zu einem Vorschlag seine Zu¬ 
stimmung geben konnte, der eine Korruption der Mönche 
herbeizuführen geeignet gewesen sein soll. Tatsächlich 
hätte eine schärfere Aufsicht durch die Bischöfe eher eine 
Hebung als eine Gefährdung des klösterlichen Geistes mit 
sich gebracht. 

Ganz aus der Rolle fiel der Bischof in seinen Be¬ 
merkungen zu Punkt 2: Dispensrecht. Seine diesbezüg¬ 
lichen Ausführungen über das Dispensrecht im Abstinenz¬ 
gebot stehen in einem schneidenden Widerspruch zu den An¬ 
schauungen, die er vor und nach der Emser Punktation 
kundtat. Er meint nämlich, daß es „weder räthlich noch 
thunlich ist, daß ohne allen Einfluß des allgemeinen Primas 
in dem Abstinenzgeboth von einzelnen Bischöfen dispensiert 
werden könne oder solle“. Daß er vor der Emser Punk¬ 
tation die gerade entgegengesetzte Ansicht vertreten hat, 
offiziell vertreten hat gegenüber den Ansprüchen des Kölner 
Nuntius Bellisomi, das hat uns der Abschnitt 3 (Dispens¬ 
recht im Abstinenzgebot) und die mitgeteilten eigenhändigen 
Aufzeichnungen des Bischofs („Gedanken Teutscher Bischöfe 
puncto der Fastendispensation“) deutlich genug geoffenbart. 
(Vergleiche hiezu Beilage I). Aber auch nach der Punktation 
hat er weder bezüglich des Rechtes noch bezüglich der 
Tunlichkeit dem Papste oder seinem Stellvertreter irgend 
einen Einfluß eingeräumt. Gleich der Fastenhirtenbrief 
1787 fängt — im strikten Gegensatz zu den gleichzeitigen 
Worten im Gutachten zur Punktation — mit den Worten 
an: „Nun dieses Gebot (= des Fastens) behält annoch seine 
kanonische Kraft: die Bischöfe, welche [der heilige Geist 
einzeln in ihre Sprengeln eingesetzet, besitzen den alten 


1 Brück, Rat. Bestr. 87 und 89. 
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Löse- und Bindegewalt“ \ Noch bezeichnender ist das, 
was ein genauer Kenner im Religionsfreund berichtet: 
«Als der neue Nuntius in München, mit welchen Fürst 
Stirum eigenhändig correspondirte, ihm seine bereitwilligen 
Dienste für die etwa gewünschte Dispensation in dem 
Fasten- und Abstinenz-Gesetze anbot, erwiederte er ihm: 
„er habe bisher, wie es die Zeit- und Ortsverhältnisse zu 
fordern schienen, seinen Diözesanen eine angemessene Nach¬ 
sicht ertheilt, und werde es, da er die Lage seines Sprengels 
am besten kenne, auch ferner thun; könne also von dem 
höflichen Anerbieten keinen Gebrauch machen“. Seinem 
Cabinets-Sekretär, der den Brief siegeln und adressiren 
mußte, sagte er bei dieser Gelegenheit: „ein alter Fuchs 
läßt sich so leicht nicht fangen“». Er hat es also vor wie 
nach der Punktation für Tätlich und tunlich gehalten, daß 
der Bischof im Fastengebot dispensiere, ohne irgend jemand 
zu fragen; wenn er im schroffen Widerspruch dazu in seinem 
Gutachten zur Emser Punktation den entgegengesetzten 
Standpunkt vertritt, so bleibt das ein Rätsel, wenn man 
nicht etwa annehmen will, daß in dem Gutachten und zwar 
in diesem Punkte mehr der Verfasser, Exjesuit Schmidt, 
als der Bischof zum Worte kommt. Das Recht, in Ehe¬ 
hindernissen, heiligen Weihen, feierlichen Gelübden zu dis¬ 
pensieren, wollte Limburg dem Papste Vorbehalten wissen. 

Das Dispensrecht ist fast der einzige Hauptpunkt, 
in dem der Bischof völlig abweicht von den Vorschlägen 
der Punktatoren, und in diesem einen Punkt ist er noch 
dazu mit seinen eigenen Anschauungen in Widerspruch 
geraten. Die Quinquennal-Fakultäten (IVa) wollten 
die Erzbischöfe ganz abschaffen, Limburg wollte sie in ein¬ 
malige und lebenslängliche umgewandelt wissen. Der 
schlaue Diplomat hätte damit doch erreicht, was die Erz¬ 
bischöfe erstrebten und noch dazu auf einem Wege, der 
alles Bittere für Rom verloren hatte. Auf diese Weise 
konnte jeder Bruch mit Rom vermieden und doch eine viel 
größere Selbständigkeit der Bischöfe erzielt werden. Sämt¬ 
liche Bullen, päpstlichen Verfügungen und Kongregations- 


* Mainzer Monatschrift 1787, 135. 
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entscheide sollten nach Punkt IV b und c ohne jede Ver¬ 
pflichtungskraft für die Diözesen sein, bevor der Bischof 
sie annimmt und promulgiert. Es fiel dem Fürstbischof 
von Speier um so leichter, diese Bestimmungen anzunehmen, 
als sie durchaus seinen Ansichten und der bisher von ihm 
geübten Praxis entsprachen. So wurde die Aufhebungs¬ 
bulle Dominus ac redemptor noster Clemens’ XIV. erst nach 
Beratung und Prüfung angenommen. Der feierlichen Ver¬ 
urteilung der Synode von Pistoja versagte Limburg An¬ 
nahme und Veröffentlichung. Das war, wie Rösch 1 und 
Brück 2 3 * * * * sagen, febronianisches Kirchenrecht, das von Fürst¬ 
bischof August anerkannt und verwendet wurde. 

Besonders heftige Angriffe erfuhr der Bischof wegen 
seiner Stellung zum Nuntien wesen 8 . Und doch hat er 
in diesem Punkt seiner Überzeugung auch nicht das Ge¬ 
ringste vergeben. Seine diesbezüglichen Vorschläge sind 
ein Meisterwerk des großen Diplomaten, der bei aller zur 
Schau getragenen Kulanz gegen Rom mit Entschiedenheit 
sein Ziel verfolgt: Brechen des Einflusses der mächtigen 
Nuntien und Stärkung der bischöflichen Rechte. Die Punk- 
tatoren stellten die radikale Forderung: „Die Nuntiaturen 
hören in Zukunft völlig auf“ (IV d). Dazu lese man die 
Vorschläge Limburgs: „in solchen Fällen wo das Amt 
des Primas Kraft dessen Einsetzung einzuwürken hat, 
wenn nun denenselben fernerhin nichts weiter übertragen 
wird, was der bischöflichen jurisdictioni ordinariae ab¬ 
brüchig, sondern nur solche Reservaten betrifft, welche 
in Rücksicht des Päpstlichen Stuhls annoch erkannt 
werden sollen, so sehe ich nicht, wie man ihre gänzliche 
Aufhebung an verlangen könne“. Also nur in zwei Fällen 
soll der Nuntius ein Recht auszuüben haben: einmal dann, 
wenn der Papst eingreifen muß 'als centrum unitatis, ein 

1 Rösch lf>6. 

2 Brück 92. 

3 Besonders in den Broschüren der Mainzer Schriftsteller wie- „Vor¬ 

läufige Beleuchtung des an Seine kurfürstliche Gnaden zu Mainz jn Be¬ 

treff der Eraser Punkte von Seiner fürstlichen Gnaden zu Speier erlassenen 

Antwortschreibens“. Frankfurt und Leipzig 1787. „Gründliche Ent¬ 

wickelung“ etc. . . . 
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Recht, das auch von den Erzbischöfen nicht bestritten 
wurde, ferner in jenen Reservaten, die „annoch“ anerkannt 
werden als wahrhaft päpstliche. In einem solchen Falle 
schien es dem Bischof mit Recht bequemer, wenn er einen 
nahen Nuntius angehen konnte, als sich unmittelbar nach 
Rom wenden zu müssen. Damit wäre fast die ganze Wirk¬ 
samkeit eines Nuntius beschränkt worden auf das Dispens¬ 
recht in jenen wenigen Reservaten, die in Zukunft noch 
als päpstliche gelten sollten. Damit glaubte Limburg dem 
Papste gelassen zu haben, was ihm gebührte und den 
Bischöfen das zugesprochen zu haben, was ihres Amtes war. 
Den Nuntien wollte er nur das in die Hand geben, was 
zur rascheren Erledigung der Geschäfte und zur Bequem¬ 
lichkeit der Bischöfe diente. Eine solch reinliche Scheidung 
der Befugnisse hätte wahrhaftig eine andere Beurteilung 
verdient, als sie dem Bischof von Mainz aus zu teil ge¬ 
worden. Was dann die Punktatoren bezüglich der notarii 
sagten, die ohne vorgängige Prüfung keine Amtsverrich¬ 
tungen mehr vornehmen sollten, fand die Genehmigung 
Limburgs. 

Zu der von den Punktatoren verurteilten cumulatio 
beneficionnn sagt der Bischof: „Ist es allerdings dem Geiste 
der Kirchensatzungen angemessen, was die Emser Punkten 
von der Mehrheit der Präbenden enthalten“. Noch besser 
scheint ihm sein Vorschlag, daß der Papst allein dispensiert, 
dieser aber ist gebunden an das Urteil, das der Bischof 
fällt, in dessen Diözese die zweite Präbende liegt. Auch 
mit dem, was die Punkte (VII) über Reservationen be¬ 
stimmten, war der Bischof in der Hauptsache einverstanden. 

Ebenso fand Punkt VIII, der die Erbfolge in den 
geistlichen Pfründen gänzlich untersagte, seine Zustimmung, 
auch Punkt IX: „Die Bischöfe werden auch nicht gestatten, 
daß die zu Rom allenfalls ertheilte Coadjutorien, und 
Probsteyen, Dechaneyen, Personaten in Deutschland von 
einiger Wirkung seyen“. Eine Ausnahme macht der Bischof 
nur mit den Coadjutorien mit dem Recht zur Nachfolge: 
„ist der Römische Stuhl in dem Besitze, daß dieses nicht 
ohne seine Einwilligung geschehen solle“. Punkt X erklärt, 
daß die dignitates majores post pontifieales in den Käthe- 
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dral-, und die principales in den Kollegiat-Kirchen dem 
päpstlichen Stuhl vermöge den Konkordaten nicht reserviert 
sind und daß deswegen hierin keine römische Provision 
statthaben kann. Auch diese Bestimmungen fanden An¬ 
nahme ; nur sollte die Verjährung, wenn daraus ein Rechts¬ 
grund geworden sei, beachtet werden. Die Abmachungen 
über Nation, Alter, Bildung der Inhaber von Dignitäten 
und Benefizien (Punkt XI und XIII) waren dem Bischof 
ebenso genehm. ' Canonici und Pfründner sollen nach 
Punkt XII innerhalb eines Jahres die erforderlichen Weihen 
empfangen; dieser Punkt soll noch verschärft werden nach 
Ansicht Limburgs, so daß die Weihen innerhalb zwei Monaten 
empfangen werden müßten. Die Punkte XV und XII über¬ 
läßt Limburg den Erzbischöfen, die sie allein angehen. 
Dagegen wandte er sich entschieden gegen die Absicht der 
Erzbischöfe, daß der processus informativus nach Maßgabe 
der älteren Kirchenzucht von dem Consekrator zu ver¬ 
anstalten sei (XVII). Er vermutet, „daß hierdurch die Ab¬ 
sicht geheget werde, das ehemalige Consekrationsrecht 
zugleich wieder hervorzusuchen und gegen die mehrhundert¬ 
jährige Observanz und Freyheit der Bischöfe neuerdings 
einzuführen“. Mit der Forderung des Punktes XX ist er 
einverstanden, der eine Änderung des Bischofseides ver¬ 
langt; er bemerkt: „Ist es auf seine Art nicht zu verkennen, 
daß der Bischöfliche Eid . . in verschiedenen Rücksichten 
auf die heutigen Zeiten nicht mehr passend sey“. Ebenso 
soll auch nach Meinung des Bischofs die Herabsetzung der 
Annaten- und Palliumsgelder betrieben werden, wie Punkt 
XXI will. Den Instanzenzug regelt Punkt XXII. Die 
erste Instanz bildet der Bischof und zwar ohne Ausnahme, 
die zweite immer das Metropolitangericht; hier soll nach 
Meinung des Bischofs, wenn eine rechtmäßige Observanz 
besteht, Freiheit sein, auch an den Nuntius zu appellieren; 
die letzte Instanz sollen die vom Papste ernannten judices 
in partibus sein. Mit dem Nebenvorschlag der Punktatoren, 
als dritte Instanz ein von erzbischöflichen und bischöflichen 
Beisitzern zusammengesetztes Provinzial-Synodal-Gericht 
zu bestellen, war Stimm aus wichtigen Gründen nicht ein¬ 
verstanden. Er meinte nicht mit Unrecht, eine Über- 
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Stimmung der erzbischöflichen Beisitzer durch die bischöf¬ 
lichen und umgekehrt würde eine Quelle von Unzuträglich¬ 
keiten, die besten Männer würden der Diözese entzogen 
und Rom würde ganz ausgeschaltet. 

Zum Schlüsse macht Limburg eine Bemerkung, die 
wichtig genug ist, um sie im Wortlaut anzuführen. „Ich 
meyne, es liegen so verschiedene Mißbräuche auf der platten 
Hand, . . die aber bei der jetzigen Lage ein Bischof nicht 
ausrotten kann, wenn er sich nicht unübersehbaren Appel¬ 
lationen und Weitläufigkeiten aussetzen will“. Damit ist 
von unverdächtiger Seite die viel angefeindete Bemerkung 
der Punktatoren bestätigt, daß die Erzbischöfe erst alsdann 
im stände seien, die eingerissenen Mißstände zu beseitigen 
und Reformen durchzuführen, wenn sie wieder in den Be¬ 
sitz der nach göttlicher Anordnung ihnen zukommenden Ge¬ 
rechtsamen gesetzt wären (Punkt XXIII). Diese letzte Be¬ 
merkung wurde alsbald Gegenstand der heftigsten Angriffe. 
Pacca sucht auf 3 Seiten diese Ansicht als eine ganz unbe¬ 
rechtigte zu erweisen und als eine Beleidigung des aposto¬ 
lischen Stuhles l . Stigloher versäumt nicht, sich das Urteil 
Paccas anzueignen und den alten Vorwürfen noch neue 
beizufügen 2 . Mit Hohn und Spott wurden die Erzbischöfe 
übergossen wegen der Kundgabe einer Ansicht, deren 
wenigstens teilweise Berechtigung von einem so ernsten 
Mann, wie Limburg-Stirum es war, anerkannt wurde. 

Wenn wir nun nach einer kursorischen Prüfung der 
Stellungnahme des Fürstbischofs von Speier zur Emser 
Punktation fragen: War er wirklich ein so unversöhnlicher 
Gegner der Punktation?, so dürfen wir mit einem ehrlichen 
Nein antworten. In vielen Punkten stellte er sich ganz 
auf den Boden der Punktatoren, so bezüglich der Exem¬ 
tionen, der Verbindlichkeit päpstlicher Bullen und Kongre¬ 
gationsentscheidungen, der Pfründenhäufung, der Reser¬ 
vationen, der Erbfolge in geistlichen Pfründen, der Be¬ 
stimmungen über die Eigenschaften der Inhaber von Bene- 
fizien, der Änderung des Bischofseides und der Herabsetzung 
der Palliumgelder. In andern Punkten rückte er so nahe 

1 Pacca, Denkwürdigkeiten 29 ff. 

2 Stigloher 199 f. 
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an den Standpunkt der Punktatoren heran, daß nur ein 
kleiner Unterschied zu erkennen ist wie in der Frage der 
Nuntiaturen und der Quinquennalfakultäten. In diese 
ganzen und halben Zustimmungen ragt als erratischer Block 
herein die Ablehnung des Dispensrechtes, als der einzige 
Hauptpunkt, dem eine glatte Ablehnung zuteil wurde. Die 
materiellen Verschiedenheiten in den Ansichten der beiden 
Parteien waren also gar nicht so groß. Um so tiefer klafft 
der Abgrund in der Frage über den modus procedendi. 
Möhler ist der einzige unter den Geschichtsschreibern, 
der diesen Tatbestand erkannt und richtig ausgedrückt 
hat. Er schreibt: „Der Bischof von Speier sprach sich 
sehr bestimmt gegen ihr (= der Erzbischöfe) Verfahren 
aus“ h Also gegen ihr Verfahren, nicht gegen die Reform¬ 
vorschläge überhaupt! Dagegen geht Beinling in seinem 
Urteil viel zu weit, wenn er den Bischof rundweg zum 
Gegner der Emser Punkte macht und von seiner Antwort 
nach Mainz schreibt: „Keine war entschiedener, als jene 
von August von Stirum an den Mainzer Kurfürsten. Mit 
edler Freimüthigkeit unterwarf er die einzelnen Punkte 
einer scharfen Kritik“ 2 . Durch eine solche Darstellung 
muß der Eindruck erweckt werden, als ob Stirum an der 
ganzen Punktation gar nichts Gutes gefunden hätte, was 
doch entschieden den Tatsachen widerspricht. Aus Remling 
ist dann diese Darstellung übernommen worden und findet 
sich in den meisten Geschiehtswerken, die über die Auf¬ 
klärung handeln. Man hat ihn zum „Hauptgegner des 
Emser Kongresses“ 3 gemacht, „dessen Widerspruch die 
Bestrebungen der Emser Punktatoren vereitelte“ 4 , der an 
die Spitze der Widerstand leistenden Bischöfe 5 * 7 , „an die 
Spitze der Opposition trat“ 0 ; „Der Hauptgegner der Erz¬ 
bischöfe aber blieb stets der Bischof August von Speier“", 


5 Möhler K. G. III, 308. 

2 Kernling, Geschichte <1. Bisch. II, 709. 

3 So Brück, Rat. Bcstr. 115 42 . 

4 Brück, Gesch. der kath. Kirche I, 11. 

5 Ebenda 13. 

8 Knüpflcr, Lehrbuch der Kirchengeschichte (Freiburg 189S) (»32. 

7 Stigloher 205. 
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„die 25 (!!) Emser Artikel wurden vom Bischof auf das 
Freimüthigste gerügt“ *. Es braucht nicht mehr betont zu 
werden, wie wenig eine solche verallgemeinernde Darstellung 
den Tatsachen gerecht wird. 

Welches waren die Gesichtspunkte, die dem Fürst¬ 
bischof als leitende bei seiner Stellungnahme zur Emser 
Punktation vorschwebten ? Sein Standpunkt war einmal 
diktiert durch sein hoch entwickeltes Rechtsgefühl. Er 
besah eine fast abgöttische Achtung vor den Rechten, die 
durch Gesetz, Vertrag oder Gewohnheit erworben waren. 
Was nur irgend wie nach Revolution schmeckte, war diesem 
konservativen Geiste unerträglich. Darum wollte er von 
einer gewaltsamen Veränderung der päpstlichen und bischöf¬ 
lichen Rechte nichts wissen; so sympathisch ihm das Er¬ 
gebnis gewesen wäre, der Weg zum Ziel war ungangbar 
für ihn. Mit diesem Grundzug im Charakter Stirums steht 
es nicht in Widerspruch, wenn er in einer Zeit der heftigsten 
Aufregung selber ein mehr oder weniger revolutionäres 
Wort gegen Papst und Nuntius schrieb. So meinte er 
einmal in der Zeit, da er als Domdekan im Kampfe lag 
mit dem Domkapitel und es erleben mußte, daß der Papst 
auf eine Appellation des Kapitels den Streit vor sein Forum 
zog, es sei gut, „die falschen Dekretale und all den bar¬ 
barischen Wust eigenmächtig aus den Gränzen des Deutschen 
Reichs hinauszubannen, . . den Pabst dazu zu machen, 
was er nach göttlichen Anordnungen sein sollte, ohne güt¬ 
liche Vorstellungen, die nichts fruchteten, eigenmächtig zu 
verfahren! 1 2 Allein das sind Ausbrüche eines überschäu¬ 
menden Temperamentes, die mit der Stunde der Erregung 
verrauchten und auf die Grundanschauung des Fürsten 
keinen weiteren Einfluß äußerten. Mit einer ängstlichen 
Gewissenhaftigkeit sah er darauf, daß jedem sein Recht 
werde: dem Papste, dem Bischof, dem Reich und dem 
Landesherrn, einem jedem, was ihm gebührte. Ein ver¬ 
letzter Ehrgeiz schimmert ferner durch das Gutachten des 

1 Jos. Zimmern im Freiburger Kirchenlexikon XI 2 , Sp. ßlO. Es 
waren bekanntlich nur 23 Artikel. Die ganze Darstellung ist ein Auszug 
aus Kernling und Geissei. 

2 Yergl. Mainzer Monatschrift 1788 S. 034 f. 
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Bischofs zur Emser Punktation. Der Bischof fühlte sich 
mit Recht verletzt dadurch, daß die Erzbischöfe ihre Ab¬ 
machungen trafen, ohne den deutschen Episkopat auch nur 
zu fragen. Und sie hätten doch den Rat eines so be¬ 
sonnenen und geschäftsgewandten Bischofs, wie Limburg 
es war, so notwendig gehabt! Es machte diesem offen¬ 
sichtlich eine wahre Freude, den Erzbischöfen die Mängel 
der Punktation vor Augen zu halten, ihnen die Schwierig¬ 
keiten zu sagen, die so leicht hätten vermieden werden 
können, und vorzügliche Ratschläge zu geben, wie das 
erstrebte Ziel weit bequemer zu erreichen war, als die 
Punktatoren vorschlugen. 

Dann muß noch ein bedeutsames Moment beachtet 
werden, das die Stellungnahme des Fürstbischofs beein¬ 
flußte: die Angst und Sorge um seine Gerechtsamen. Von 
diesem Gesichtspunkte aus wandte er sich mit aller Schärfe 
gegen jeden Versuch der Punktatoren, die Macht der Metro¬ 
politen zu erweitern. Darum lehnte er es ab, daß der Infor¬ 
mativprozeß vor dem Consekrator geschehen solle. Darum 
wollte er die Gerichtsbarkeit der Nuntien nicht ganz abge¬ 
schafft wissen, damit nicht jene gezwungen würden, an den 
Metropoliten zu appellieren, die bisher nach Gewohnheits¬ 
recht den Nuntius als zweite Instanz hatten. Nicht ganz 
ohne Grund erhebt der Verfasser der „Vorläufigen Be¬ 
leuchtung“ die Klage: „Fast sollte man glauben, das Wort 
Erzbischof erschalle in den Ohren des Herren Fürsten, 
wie das Wort Türk in den Ohren eines Österreichers“. 
Auch aus dem an Kaiser Joseph gerichteten Protestschreiben 
gegen das eigenmächtige Vorgehen der Erzbischöfe klingt 
die Besorgnis des Bischofs wieder vor dem Versuche zur 
Wiederherstellung der alten Metropolitanrechte, besonders 
aus der Bemerkung: „besonders da noch mehrere Streitig¬ 
keiten zwischen den Erzbischöfen und Bischöfen selbst 
obwalten, und ich durch mehrere mich selbst betreffende 
Fälle zu erweisen im Stande wäre, wie sehr hierin meine 
bischöflichen und gegen den römischen Hof selbst erz- 
bischöflicher Seits geltend gemachte Gerechtsame beschweret 
werden“ *. Wenn der Bischof in seinem Gutachten zur 

1 Stigloher ‘203. 
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Punktation viel energischer gegen die Erzbischöfe seine 
bischöfliche Selbständigkeit wahrte als gegen Rom, so ist 
das aus der Situation leicht zu verstehen. Es lag in seinem 
eigensten Interesse, daß Rom nicht ganz ohnmächtig wurde, 
weil es in Zeiten bischöflicher Not das einzige wirksame 
Gegengewicht gegen die mächtigen Metropoliten werden 
konnte; ebenso mußte ihm alles daran hegen, die Erz¬ 
bischöfe nicht übermächtig werden zu lassen, um nicht 
einen lästigen Papst ganz in die Nähe zu bekommen. Das 
Wort ist nicht mit Unrecht auf Fürstbischof August ange¬ 
wendet worden: „Der bekannte Satz: „Es ist besser den 
Pabst in der Ferne als in der Nähe zu haben“, verfehlte 
seine Wirkung nicht“ h Endlich war auch der vom Papste 
zu erwartende Lohn nicht ganz ohne Einfluß auf den 
Bischof. Für sein Auftreten im Nuntiaturstreit und im 
Kampfe um die Emser Punkte bekam er mehrere höchste 
Belobungen von Rom. Aber so schreibt Remling, „August 
begnügte sich doch nicht mit diesen lockenden Briefen, 
er wünschte auch wirkliche Gnaden für seinen Eifer“. 
Darum schrieb er nach Rom zurück. Non verba sed facta 
Germani volunt 2 3 . „Jetzt bewarb er sich um ein förmliches 
Indult, alle Pfründen seines Bisthuins in den päbstlichen 
Monaten besetzen zu dürfen“. Damit war die Rechnung 
präsentiert. Pius VI. hielt mit dem Lohne nicht zurück; 
das Indult gab er ihm zwar nicht, versprach ihm aber 
einen solchen Einfluß auf die Vergebung der Benefizien, 
als wenn er das Indult wirklich besäße. 

Das waren die Grundsätze, die den Fürstbischof 
August in seinem Verhalten beim Punktationsstreit leiteten. 
In keinem Dokument läßt sich ein Anhaltspunkt finden 
dafür, daß seine Stellungnahme durch dogmatische oder 
auch nur kirchliche Gründe diktiert war. Vielmehr ist 
schon am Schlüsse des vorigen Abschnittes betont worden, 
daß er den katholischen Standpunkt der Punktatoren und 
ihrer Freunde gar nie in Zweifel zog 1 . In den Bestrebungen 

1 v. Münch, Gesch. d. Emser Kongr. 234. 

2 Remling II, 770. 

3 Vergl. die Äußerung des Bischofs S. 130 f. Auch Wille führt 
des Bischofs Stellungnahme in den großen kirchenpolitischen Streitigkeiten. 
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der Erzbischöfe sah er keine Verletzung des Dogmas, 
sondern eine gewaltsame und darum zu verurteilende Ver¬ 
drängung des Papstes aus dem wohl erworbenen Besitz¬ 
stand seiner Rechte. Nicht aber, als ob er dem Papste 
die zufällig in seinem Besitz befindlichen Rechte für alle 
Ewigkeit hätte zusprechen wollen. Nur das verurteilte 
er in der Hauptsache, daß man von vornherein und ohne 
gütliche Vorstellungen versucht zu haben, mit einer fak¬ 
tischen Revolution begann. Seine Verurteilung galt der 
formellen Behandlung der Sache durch die Punktatoren, 
nicht aber, wenigstens zum größten Teile nicht, dem 
materiellen Inhalt. Wo er sachlich abweicht, wird man 
meistens den Grund darin zu suchen haben, daß der Bischof 
in dem abgelehnten Punkt eine Benachteiligung seiner bischöf- 
flichen Gerechtsamen erblicken zu müssen glaubte. Mögen 
die Beweggründe des Fürstbischofs gewesen sein welcher Art 
immer, Eines bleibt vom Standpunkt des Katholiken aus 
ein ewiger Ruhmestitel des Fürsten: Er hat durch sein 
Eintreten den Einfluß des Papstes auf die deutschen 
Katholiken erhalten, er hat die Zerreißung des Katholizismus 
in Nationalkirchen verhindert und darin scheint mir die 
kirchen- und weltgeschichtliche Bedeutung dieses Mannes 
zu liegen. Die ruhige Weiterentwicklung des römischen 
Katholizismus in deutschen Landen ist sein Werk. 

auf dieselben Motive zurück, wie sie von mir entwickelt worden sind: 

„Seine Stellungnahme auf Seite der Kurie entsprach nicht allein seiner 
ganzen Anschauung von der Autorität des Papstes (dahinter läßt sich ein 
gelindes Fragezeichen setzen ! D. Verf.), sondern auch von der Unver¬ 
letzlichkeit der zwischen Staat und Kirche geschlossenen Verträge, . . . 
Die Emser Beschlüsse gelten ihm aber auch als Eingriff in die Reichs¬ 
verfassung selber . . . Und nicht zuletzt dachte er an sich selber . . . 
Auch seinem weltlichen Autoritätsgefühl und seiner politischen Selbst¬ 
einschätzung entsprach es mehr, dem Papst zu Rom zu gehorchen als 
einem Primas von Mainz, der zugleich ein einflußreicher Landesherr und 
Reichsfürst war“. (Wille 61 i). Wenn von mir der Standpunkt Limburg- 
Stirums zurückgeführt wurde auf ein hochentwickeltes Rechtsgefiihl, auf 
altkonservative, jeder Umwälzung abgeneigte Denkweise, auf eine gewisse 
Besorgnis um die eigene bischöfliche Macht und auf ein Selbstgefühl, das 
durch Zurücksetzung sich verletzt fühlte, so ergibt ein Vergleich mit 
Willes Darstellung eine überraschende Ähnlichkeit der Ansichten. 
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Schluß. 

Diese Arbeit stellt den Fürstbischof August von 
Limburg-Stirum in einem andern Lichte dar, als das ist, 
in dem eine traditionelle Beurteilung ihn bisher gesehen 
hat. Aber es war nicht Willkür, sondern die Wucht der 
in Dokumenten und Handlungen des Bischofs vorliegenden 
Tatsachen, die zu einer andern Beurteilung geradezu zwang. 

Die ängstliche Sorge für Rechtgläubigkeit, die bisher 
schon betont wurde, ist durch neues Material so beleuchtet 
worden, daß der aufmerksame Beobachter sich sagen muß: 
dieses Sichstemmen auch gegen eine mäßige Freiheit im 
Forschen und Lehren, dieses Gewaltsystem, das keinen 
freien Gedanken aufkommen ließ, ist zwar dem Zuge der 
Aufklärungszeit am schärfsten entgegengesetzt und könnte 
darum als kirchlich angesprochen werden. Aber der Bischof 
ließ sich durch die Betrachtung des Mißbrauches der Freiheit, 
die zur Zügellosigkeit zu werden drohte, zu dem entgegen¬ 
gesetzten Extrem verleiten: er ist Reaktionär geworden 
und die Reaktion ist nicht vernünftiger und nicht kirch¬ 
licher als die Revolution; sie stellen beide das Zerrbild 
eines an sich wertvollen und nur durch die Maßlosigkeit 
unberechtigten Ideales dar: der Ordnung und Freiheit. 
Indem also Stirum in dieser Hinsicht den vollendeten 
Gegensatz zum Geiste der Zeit bildete, hat er den ge¬ 
schichtlich nachprüfbaren Beweis geliefert, daß die Ableh¬ 
nung auch gemäßigter Forderungen der Aufklärung zum 
Unrecht werden muß. 

Die Bemühungen des Bischofs um eine wissenschaft¬ 
lichere Ausbildung des Klerus ließen ein helles Licht fallen 
auf den verbesserungsbedürftigen Studienbetrieb jener Zeit. 
Diese Bemühungen Stirums müssen auch im Auge behalten 
werden, wenn man den erzbischöflichen Bestrebungen zur 
Hebung der Wissenschaft gerecht werden will. Es war, 
wie aus dem Kapitel „Klerikale Bildung und Erziehung“ 
deutlich genug zu ersehen war, nicht etwa Frivolität, wenn 
der Ruf nach Reform erhoben, von den Oberhirten gehört 
und befolgt wurde. Mögen auch die diesbezüglichen Taten 
der Erzbischöfe nicht immer unanfechtbar gewesen sein, 
und war auch die Auswahl der Professoren in manchen 
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Fällen keine glückliche: jedenfalls brauchen die Motive 
der Erzbischöfe keine schlechteren gewesen zu sein, als es 
die des Fürstbischofs von Speier waren. Wenn Brück 1 
die Reformen in der kirchlichen Wissenschaft, aus einer 
„trüben Quelle“ fließen läßt, so hat er sich einige Seiten 2 
später selbst widerlegt, indem auch er die Verbesserungs¬ 
bedürftigkeit des theologischen Studiums zugeben muß. 
Außerdem sind die fortgesetzten Bemühungen des nicht 
zu den Aufklärern gezählten Bischofs von Speier Beweis 
genug, daß der Ruf nach Reform im wissenschaftlichen 
Betrieb, weit davon entfernt, aus einer trüben Quelle zu 
fließen, eher ein Zeichen des Interesses und der Liebe zum 
Studium der Theologie war, die man auf eine höhere Stufe 
bringen wollte, um sie geachtet und angesehen zu machen. 

Schweren Angriffen waren und sind die Reformen 
der Aufklärungszeit auf liturgischem Gebiete ausgesetzt. 
Dabei übersieht man vielfach die ärgerlichen Mißstände, 
gegen die anzukämpfen war ebenso wie den abergläubigen 
Eigensinn, mit dem ein Teil des Volkes an Dingen fest¬ 
hielt, die den Gebildeten und Andersgläubigen Gegenstand 
des Gespöttes waren. Auch da wird eine Vergleichung 
der erzbischöflichen Reformen mit denen Stirums zu einer 
milderen Beurteilung führen müssen. Das gilt insbesondere 
für die Einschränkung der Prozessionen, Verlegung der 
Feiertage und Patronsfeste auf einen Sonntag, Einführung 
einer allgemeinen Kirchweihe, Verbot eines willkürlich aus¬ 
geübten Exorcismus u. s. w. In vielen dieser Punkte ist 
der als kirchlich geltende Fürstbischof August vorange¬ 
gangen, und sein Tun blieb unbeanstandet, während die 
ihm nachfolgenden Erzbischöfe wegen derselben Reformen 
getadelt und verdächtigt werden. 

Ebenso wird man die Zurückhaltung der Metropoliten 
gegenüber dem damaligen Ordenswesen besser verstehen, 
wenn man sich die Stellungnahme des Fürstbischofs von 
Speier zum Vergleiche vor Augen hält. Auch er war nichts 
weniger als begeistert für die Mönche seines Bistums. Auch 


1 Geschichte der kath. Kirche im 19. Jahrhundert S. 15. 
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er wollte Herr bleiben in seiner Diözese und er nahm des¬ 
wegen die Orden unter strengste Aufsicht und duldete 
keine Person.al-Veränderung ohne seine vorherige Zustim¬ 
mung. Seine beständigen Klagen, Bestrafungen und Anzeigen 
geben nicht das günstigste Bild von dem wissenschaftlichen 
und aszetischen Zustand der Ordensleute seiner Zeit und 
das in der Diözese eines so strenggläubigen Bischofs! 
Wer wird sich wundern, wenn es in andern Diözesen 
ebenso aussah, so daß die Oberhirten sich zu ihren 
Schritten berechtigt glaubten, ohne Exemptionen und 
Appellationen immer genau zu beachten. Sagt doch Limburg- 
Stirum in seiner Schlußbemerkung zu den Emser Punkten, 
daß die Bischöfe bei dem damaligen kanonischen Recht 
an eine durchgreifende Reform gar nicht denken konnten, 
ohne sich „unübersehbaren Appellationen und Weitläufig¬ 
keiten“ auszusetzen. 

Die Klagen über den alten Katechismus, die von den 
Erzbischöfen ausgesprochen, als Anzeichen einer unkirch¬ 
lichen Denkweise gelten, werden alle Bedenklichkeit ver¬ 
lieren, wenn man sich erinnert, daß dieselben Klagen auch 
aus dem Munde des orthodoxen Fürstbischofs von Speier 
kamen. Ebenso wird man in der Einführung des Saganschen 
Katechismus keine Gefahr mehr für den wahren Glauben 
erblicken können, oder in der Anwendung der neuen psycho¬ 
logischen Methode ein Bresche-Schießen „in das traditionelle 
System der katholischen Kirche “, 3 wenn diese neue Methode 
samt dem neuen von Übereifrigen verfehmten Katechismus 
die Billigung, ja die Bewunderung eines Limburg-Stirum 
fanden. Die Betrachtung der weitherzigen Toleranz dieses 
Kirchenfürsten muß ferner die Lehre nahelegen, daß man 
nicht den Einen das als Verbrechen anrechnen darf, was 
man an Andern lobt. Was man bei Stirum Toleranz 
nennt, darf man bei andern Oberhirten nicht Indifferentis¬ 
mus schelten. Wenn es tadelnswert ist, die Toleranz eine 
Himmelstochter zu nennen, „weil man in Mainz einem 
todkranken lutherischen Zuchthäusler, der einen Geistlichen 
seiner Konfession verlangte, einen solchen aus dem 

3 Wie Schöberl sagt. S. Merkte, Beurteilung 8f> : ' 3 . 
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Nassau ischen holen ließ“: welches Urteil müßte dann über 
den Fürstbischof von Speier gefällt werden, der seinen 
Züchtlingen den prot. Geistlichen sogar durch Hofequipagen 
holen und den Verstorbenen durch den kath. Geistlichen 
beerdigen ließ! 

Andere Gesichtspunkte dürften endlich Platz greifen 
bei der Beurteilung jener Bestrebungen der Aufklärung, die 
auf eine Neuorientierung des Verhältnisses der Bischofs- 
zur Papstgewalt hinausliefen oder die vielmehr die alt¬ 
kirchliche Praxis repristinieren wollten. Dazu waren wohl 
die Erzbischöfe nicht von frivoler Neuerungssucht bestimmt; 
sonst wäre der konservative Fürstbischof August nicht eine 
weite Strecke Weges mit ihnen zusammengegangen. Auch 
ist es falsch, von den bei der Einser Punktation nicht be¬ 
teiligten Bischöfen zu sagen, sie seien „zufrieden mit den 
Rechten “ 1 gewesen, die sie besaßen. Wenigstens lassen 
die Äußerungen Limburgs, den man doch sonst den Führer 
der Opposition nennt, keinen Zweifel darüber, daß er nicht 
zu den Zufriedenen gehörte und daß er eine angemessene 
Erweiterung der bischöflichen Machtvollkommenheit nach 
Maßgabe der ersten christlichen Jahrhunderte für durchaus 
erstrebenswert, ja notwendig erachtete. Nur unterschied 
er sich von der radikaleren Partei der Erzbischöfe dadurch, 
daß er zunächst auf gütlichem Weg das gemeinsame Ziel 
zu erreichen suchte. Das bleibt aber sicher, daß er viele 
von den Dingen auch getan, die den Erzbischöfen als Re¬ 
volution und Sünde angerechnet werden. Sein Kirchenrecht 
ruht zum guten Teil auf fcbronianischer Grundlage. 
(Vergleiche dazu Beilage IV). Das Fastendispensrecht wird 
von ihm ausgeübt gegen den mehrmaligen, formellen Ein¬ 
spruch des Nuntius. Päpstliche Entscheide erklärte er nur 
für verbindlich nach seiner Konfirmation und Promulgation. 
Den Nuntius will er sich gefallen lassen, insofern er dazu 
notwendig ist, dem Papste das Amt als centrum unitatis 
und oberster Hüter der Lehre zu ermöglichen und zu 
erleichtern. Eingriffe des Nuntius in die bischöflichen 
Rechte hätte er nimmermehr geduldet. So konnte er nach 


1 So Stigloher 205. 
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Mainz schreiben: „Da es dem abgegangenen Herrn Nuntius 
Bellisomi eingefallen, ein oder das andere Ausdrücke oder 
Grundsäze auch nur zu äussern, welche Wir als mit den 
Bischöflichen Gerechtsamen nicht ganz passend ansehen 
mußten, so haben Wir ihn auf der Stelle so ernst und 
standhaft zurückgewiesen, daß wir beglaubt seyn können, 
ihn hierdurch von allen ähnlichen Schritten kräftig genug 
abgehalten zu haben 1 . So steht Fürstbischof August im 
Wesentlichen nicht allzuweit vom Standpunkt der Erzbischöfe 
entfernt, ein Fingerzeig dafür, daß auch die Bestrebungen 
der Erzbischöfe in einem milderen Lichte gesehen und 
aus den Zeitverhältnissen heraus verstanden werden sollen. 
In diesem Sinne kann die vorurteilslose Wertung des Lebens 
auch nur eines Bischofs der Aufklärungszeit wertvolle 
Dienste dazu leisten, daß einer ganzen Zeit eine verständnis¬ 
vollere Beurteilung angebahnt wird. 


1 Prot. Ref. 178Ö fol. 327 f. 
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Vier ungedruckte Beilagen. 

1. Des Bischofs Ansicht in der Fastendispensfrage aus 
dem Jahre 1778. 

2. Hirtenbrief zur Einführung des Saganschen Kate¬ 
chismus. 

3. Erstes Antwortschreiben nach Mainz auf die Ein¬ 
ladung zur Beteiligung am Nuntiaturstreit. 

4. Ein Pro-Memoria als Quelle zur Kenntnis der kirchen¬ 
rechtlichen Ansichten des Bischofs. 
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Beilage I. 

Am 6. März 1778 wurde eine Nota ad protoeollum 
produziert mit Celsissimi eigenhändiger Bemerkung: Ge¬ 
danken Teutscher Bischöfe pto der Fasten Dis¬ 
pensation: „Der Bischof wohnet in seinem Kirehsprengel, 
er mus, kann also ehender als ein Nuntius oder Pabst 
selbsten wissen, ob eine oder keine Dispensation in der 
Fasten zu ertheilen erforderlich seye, er ist davon ab 
antiquissimo tempore in Possessione so ihm nimmer bis 
hiehin widersprochen worden: er hat solches ex supera- 
bundanti in facultatibus concessis a sede Pontificia von 
allen Zeiten, und von allen Päbsten; man siehet nicht ab, 
wie man anjezo erst in Teutschland auf solche ein Mis¬ 
trauen sezen und hiermit die H. H. Nuntios beehren könne: 
will der Pabst hiermit die jezige ordinarios neuerdings ein- 
schrenken, so glaubt man, man könne sich erklären alle 
facultates extraordinarias zurückgeben zu wollen und daß 
man nur allein mit denen sui ordinariatus begnügen wolle, 
allsdann wird von selbsten die Widersprüche, was zu beiden 
gehöre, einsezen, mithin ganz gern nachgeben“. 

Prot. Ref. 1778 fol. 175-176. 


Beilage II. 

Katechismus — Hirtenbrief. 

Seitdem wir den Bischöflichen Stuhl bestiegen, lag 
uns nichts mehr am Herzen, als daß den Gläubigen, die 
Unserm Hirtenstab von Gott an vertraut sind, von der 
zartesten Jugend an die Erkänntnis Gottes und unseres 
Herrn Jesu Christi eingeflößet, in denselben gegründet, und 
ausgebreitet würde. Wir ließen daher zu wiederholtenmalen 
die gemessensten Befehle nicht nur an Unsere in dem 
Ilirtenamte beschäftigte Mithelfer, sondern auch an alle 
Beamte Unseres Hochstifts ergehen, sie sollten alles Ernstes 
daran sein; die von Unsern Herrn Vorfahren Eminenzien 
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und Liebden heilsamst erlassenen Verordnungen zu be¬ 
treiben, und unter schwerer Ahndung alle schulfähige 
Jugend zu fleißigem das ganze Jahr hindurch fortgesezten 
Schulgehen anzuhalten: Unserer gesammten Geistlichkeit 
aber ertheilten wir in einem an sie gestellten Hirtenbriefe 
den nüzlichsten Unterricht zu gedeihlichen Fortführung 
ihres Lehramts, und der ihnen aufgetragenen Seelsorge, 
und suchten sie väterlich zum Eifer in dem so wichtigen 
Geschäfte aufzumuntern. 

Um dieses hohe Ziel noch gewisser zu erreichen, gaben 
Wir unserm Hof und Kanzlei Buchdrucker Jacob Bevern 
den Befehl, den Katholischen Katechismus des um den 
Unterricht der Jugend so verdienten Saganischen Prälats 
Herrn Ignaz von Felbiger abzudrucken, damit derselbe all¬ 
gemeiner und gemächlicher, wie bereits in den mehrsten 
Kirchensprengeln Teutschlands geschehen ist, auch in 
unserm Bisthume eingeführt werden könne. 

Wir haben diesen Katechismus vor andern gewählet, 
weil er seine ganz besonderen Vorzüge hat. Er ist in 
Klassen eingetheilt, damit er der Jugend nach ihren ver¬ 
schiedenen Klassen, d. i. nach dem Unterschied ihrer Fähig¬ 
keit, besonders kann vorgelegt werden. Die erste Klasse, 
der erste Katechismus, ist für Anfangende, für die kleinsten 
Kinder, er enthält die Grundlinien der christlichen Lehre 
in guter Ordnung, und vollkommener Verbindung. Dieser 
ist für das Gedächtnis, wird Wort für Wort auswendig 
gelemet, und durch öftere Wiederholung Kindern in das 
Gedächtnis gebracht. 

Erwachsenere Kinder brauchen den zweiten Kate¬ 
chismus, er ist, als eine Erläuterung des ersten, für den 
Verstand, und machet die Wahrheiten, welche Kinder in 
das Gedächtnis gefasset haben, ihnen verständlicher. 

Der Dritte ist ausführlicher, enthält zugleich erweisende 
Stellen aus dem Worte Gottes, und eine Menge rührender 
Bewegungsgründe; er dienet daher sowohl zur Überzeugung 
des Verstandes in Absicht auf die Glaubenswahrheiten, als 
auch zu Bewegung des Willens, zur Erfüllung der Pflichten 
der Religion. 
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Wie wir nun, diesen Katechismus ganz leicht in aller 
Unserer Hirtenstabe untergebenen gläubigen Hände zu 
liefern, um den geringsten Preiß hinzugeben verordnet, 
also haben wir auch befohlen, daß in kurzen das soge¬ 
nannte Lesbuch, christliche Lebensregeln und biblischen 
Geschichte des alten und neuen Testaments abgedruckt 
werden sollen, damit die Jugend in der Schule die nemliche 
Lehrbücher bekomme und also der Unterricht gleichförmig 
sei, ein solcher Unterricht, welcher nicht blos auf das 
Materielle des Lesens abzielet, worauf bisher zum größten 
Schaden der Jugend nur allein gesehen wurde, sondern 
der zugleich die Bildung des Herzens bewirke, worauf man 
gleich anfangs zu sehen hat. 

Wie sehr wünschen Wir, daß nebst gedachtem Kate¬ 
chismus auch erstgemeldete drei Büchlein nicht nur von 
der Jugend, sondern auch von allen unsem Diözesanen 
emsig gelesen, mit Bedachtsamkeit für sich, auch im Bei¬ 
sein anderer gelesen werden. Wie bald würden, die sich 
sehr neigende Gottesfurcht, christliche Sitten, Liebe Gottes 
und des Nächsten wieder aufleben. Wir würden es sehen, 
und Uns in dem Herrn erfreuen. 

Was nun den gemeldeten Saganischen Katechismus 
angeht, wollen und befehlen Wir Unsere Bischöflichen 
Amts wegen gnädigst, daß künftighin von Unsem Pfarrern 
nur dieser von Unserm Hof und Kanzlei Buchdrucker 
Bevern cum Privilegio neu abgedruckte Katechismus, und 
kein andrer, unter was immer für einem Vorwände und 
zwar unter der unnachsichtliehen Strafe von 10 fl. in Unserm 
ganzen Bisthume sowohl in Schulen als Kirchen und an 
den bestimmten Katechisationstage gebraucht werden solle. 
Damit aber keinem aus Armuth dieß nöthige Lehrbuch 
abgehe, sollen alle unsre Pfarrer Sorge tragen, daß für die 
wahrhaft Armen die erforderlichen Exemplarien von den 
wegen verabsäumten christlichen Lehren, auch wegen Aus- 
bleibung aus der Schule und anderen erhobenen Kirchen¬ 
strafen (welche alle durch die sogenannten Heiligenpfleger 
eingenommen und besondere verrechnet werden sollen) oder 
auch, wo diese nicht hinreichen, aus den gemeinen Mitteln 
angeschafft werden. 
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Unsere Landdechante haben diese Unsere gnädigste 
Willensmeinung, Verordnung und Befehle den gesamten 
Pfarrern ihres Dekanats, diese den Schullehrern und Pfarr- 
kindem von der Kanzel öffentlich, zu verkünden, und so¬ 
gleich mit Einführung des erwehnten Katechismus den 
Anfang zu machen. Wir versehen Uns eines schieinigen 
Gehorsams; und gebieten ferner, daß Uns, wie dieses be¬ 
folgt worden sei, nach vier Wochen von den Dechanten 
gchorsamst einberichtet, weiter bei den Visitationen, wie 
auf die Befolgung aller andern, also auch dieser Verordnung 
die genaueste Aufsicht gehalten, und hievon in dem aufzu¬ 
nehmenden Protokoll die gehörige Meldung gemacht werde. 

Bruchsal den löten des Wintermonats 1778. 


Beilage III. 

Erste Antwort an den Erzbischof von Mainz 
auf die Einladung zur Beteiligung am 
Nuntiaturstreit. 

„Seine Kurfürsten Gnaden zu Maynz theilen Celmo 
ihre Gesinnungen mit in betr. des an den pfalzbayerischen 
Hof von Seiner päbstlichen Heiligkeit abzusendenden 
Nuntius, mit dem freundschaftlichen Ersuchen, daß Cels- 
mus im Fall, w r o dem gedachten Nuntius eine Jurisdiktion 
verliehen werden sollte, sich gemeinschaftlich mit Ihnen 
dargegen sezen mögten. 

Hierauf wurde erlassen folgende Zurückantwort: 

Aus dem verehrlichen Erlaß Euer Gnaden und Liebden 
von dem 13ten dieses haben Wir mit unserem wahren Ver¬ 
gnügen zu entnehmen gehabt, wie angelegen Euer Gnaden 
und Liebden die Aufrechthaltung der Teutschen Kirchen- 
Freiheit und Gerechtsamen der Erz- und Bischöfe seyn. 
Wir müssen diesen erhabenen Gesinnungen nicht nur unsern 
ganzen Beifall geben, sondern auch unserer seits Euer 
Gnaden und Liebden den wärmsten Dank abstatten. Wir 
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haben ferner gar keinen Anstand den von hochdenseiben 
aufgestellten Gründen beizutretten, jedoch mögte noch ein 
Unterschied darin bemerklich seyn, wann diese sogenannte 
Fakultäten platterdings nichts, als die päbstlichen Reser¬ 
vaten, welche Euer Gnaden und Liebden selbst nicht ver¬ 
kennen, betreffen sollten. Hier mögte es manchesmal den 
Partheien selbst gerathener seyn, die Hilfe mehr in der 
Nähe zu haben, als sich ohnmittelbar nach Rom wenden 
zu müssen. Wir können auch unsers Orts in dieser Rück¬ 
sicht geschehen lassen, daß die Köllnische Nuntiatur, wie 
zeitherr, bestehen bleibe, um so mehr als wie bisher die 
jeweiligen Neuerungen hierin nicht fürträglich gefunden 
haben. Was Euer Gnaden und Liebden von der nötigen 
Einverständnisse der Erz- und Bischöfe melden, ist sowohl 
der erlauchten Einsicht Euer Gnaden und Liebden, als auch 
unsem schon längst gefaßten Gesinnungen ganz ange¬ 
messen. Man lies bereits in öffentlichen Schriften die 
Bewunderung, warum bei dieser in so vielerlei Rücksichten 
höchst bedenklicher Lage, die teutsche Erz- und Bischöfe 
nicht in eine nähere Verbindung schon getreten, gemeinsame 
den verschiedenen Verhältnissen anpassende Grundsäze auf¬ 
gestellt, diese hernach auch gemeinsam zu vertretten, sich 
bestreben. Euer Gnaden und Liebden Erlauben uns hier 
ein gewis das gemeine Beste beziehende und mit ein- 
müthigem Zusammenhang aller geistlichen Reichsständen 
innigst verwebte Bemerkung zu machen. Eben da diese 
Verhältnisse unter sich verschieden sind, so wird der 
tiefesten Einsicht Euer Gnaden und Liebden der Gedanke 
nicht entgehen: es können alle diese heilsamste Absichten 
wenigst in ihrem ganzen Umfang nicht erzielet werden, 
wenn die Bischöfe auf der einen Seite verlieren sollen, was 
sie auf der andern gewinnen, und dem Römischen Hof zwar 
nicht gestattet wird, die Bischöfliche aus dem göttlichen Recht 
herstammende Gerechtsame willkürlich zu beschränken, in¬ 
dessen aber wenigst durch eine platte Gerichtsstelle, und 
die an selbige hierinn gar nicht geeignete Berufungen, 
wiewohl nicht etwa geradezu, jedoch folgeweis nothwendig 
müssen geschehen lassen, welches jedoch in weltlichen 
Gegenständen die Reichsstände den höchsten Reichsge- 
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richten Selbsten, wenn anders der unterstellte Falle hiezu 
wahrhafft geeignet ist, weder gestatten können noch wollen. 

Daß des Herrn Fürsten und Erzbischofes zu Salzburg 
Liebden mit seinen Herrn Suffragan Bischöfen bereits ge¬ 
meinschaftlich mit Euer Gnaden und Liebden Vorstellungen 
bei Seiner päbstlichen Heiligkeit, als in einer dieselbe vor¬ 
züglich betreffenden Sache, einzureichen, gesonnen seye, 
haben wir mit vielem Vergnügen vernommen, und w r ie 
würden Euer Gnaden und Liebden auf das neue sehr ver¬ 
bunden seyn, wenn es hochdenseiben gefällig seyn sollte, 
uns auch in der Folge die Gesinnungen der übrigen Herrn 
Bischöfen bekannt zu machen. 

Wir zweifeln übrigens gar nicht, daß von Seiner päbst¬ 
lichen Heiligkeit eine diesen Vorstellungen ganz ent¬ 
sprechende Antwort erfolgen, und folgsam dieselbe alle 
Beeinträchtigung der teutschen Kirchenfreiheit zu beseitigen 
noch zur Zeit genügsam seyn werde: die übrige Zeitläuften 
mögten auch so beschaffen seyn, daß diese Bayerische 
Nuntiatur entweder gar nicht oder gewis nicht sobald zu 
stände kommen könnte mithin wenigst Zeit gewonnen 
werde. Wir versichern aber Euer Gnaden und Liebden 
anbei, daß, wenn wider alles Verhoffen das Gegentheil er¬ 
folgen sollte, Wir soviel an uns ist, mit Einlegung der dem 
ferneren Befund nach angemessenen Mitteln zu dem ge¬ 
meinsamen Endzweck mitzuwirken, nicht entstehen — vor¬ 
züglich aber den Bedacht nehmen werden, daß der Bischof 
von dem Reichsfürsten ungesöndert bleibe. Wir verbleiben 
übrigens H. H. . . . 

Unterm 23. IV. abgegangen . . Prot. Ref. 1785 fol. 109—113. 


Beilage IV. 

Kirchenrecht des Bischofs. 

Eigenhändig geschriebene Antwort des Fürstbischofs 
an den Bischof von Freising auf dessen Anfrage in betreff 
der Verurteilung der Synode von Pisteia, falls diese den 
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Bischöfen mitgeteilt und Akzeptation abverlangt würde. 

Promemoria (dem Antwortschreiben beigelegt). 

1) „Wenn bisher durch den Agenten zu Rom eine päbst- 
liche Damnation eines Buchs oder mehreren daraus 
gezogenen Sätze hierher mitgeteilt wurde, so ward 
solche lediglich zur Nachricht genommen, wenn nicht, 
wie es z. L. in der Isenbiehlschen Sache der Fall 
war, das besondere Dioecesan Interesse die promul- 
girung einer solchen Damnation nothwendig machte. 

2) Nach den bekannten Kurial Grundsätzen hält man zu 
Rom die an den gewöhnlichen Orten geschehene 
Affigirung päbstlicher Dekrete für eine hinlängliche 
promulgation pro urbe et orbe: um diesen Grund¬ 
säzen getreu zu bleiben, pflegen die Nuntiaturen nie 
eine solche Damnation officialiter mitzutheilen, noch 
weniger dieserwegen einen besonderen Antrag zu 
machen. 

3) In Deutschland erkennt man bekanntlich diese über¬ 
triebenen Kurialprätensionen nicht an Solche römische 
decreta erhalten erst durch die eigene Bischöfliche 
promulgation ihre Kraft für die Diözes; und sohin 
sieht man auch auf die besonderen Gründe, die die 
promulgirung entweder räthlich machen oder ganz 
mißrathen. 

4) Letzteres ist der Fall bei der Damnation der Diözesan 
Synode von Pistoja: die meisten damnirten Sätze 
betreffen entweder Schul Opinionen, oder überspannte 
Prätensionen der Kurialisten; und eben daher ist eine 
Promulgirung und öffentliche Approbation derselben 
nicht räthlich. Wollte man auch 

5) die mehr praktischen Sätze davon ausheben und 
promulgiren: so würde man dadurch bei den Römern 
anstoßen. 

(>) In manchen Diözes leidet auch das besondere Ver¬ 
hältnis diese Promulgation nicht; daher z. L. wegen 
der vorausgesetzten Damnation der declaratio Cleri 
gallicani de 1382 die Promulgirung dieser Damnation 
für die diesseitige Diözes nicht räthlich“. 

l’rot. Ref. 1791 foi. ;38o - 3R3 CIO. Oktober.) 
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August, Graf von Stirum, 

Bischof von Speier 

und die Zentralbehörden im Bistum Speier 
von Dr. Rudolf Reinhard. 


I. 

i. Die oberqueichischen Lande des 
Bistums Speier . 1 11 

Am Oberrhein „in der lachendsten Gegend Deutsch¬ 
lands“ lagen die Lande des geistlichen Territorialstaates 
Speier. Durch die Gunst der salischen Kaiser war das 
Bistum zu M^fi^t und Ansehen gelangt. Heinrich IH. schuf 
durch Schenkung® des Hofes Bruchsal mit dem Wald 
Lulihardt die Grundlage zum rechtsrheinischen Teil des 
speirischen Territoriums, dessen Mittelpunkt allmählich 
Bruchsal wurde; schon in früheren Jahrhunderten bot es 
bisweilen den Fürstbischöfen Residenz, bis endlich Kardinal 
Schönbom das Schloß geschaffen, das — heute der Juwel 
des stillen Hardtstädtchens — „eines der edelsten Werke“ 8 
des Rokoko in Deutschland ist. Einen bedeutenderen 
Länderzuwachs brachte die fürstliche Propstei Weißenburg, 
die 1546 4 durch Kauf aus pfälzischem Besitz in speirischen 
gelangte. Doch trotz der zwei Stimmen, die Speier nun 
auf dem Reichstage führte, bedeutete es gar wenig in An¬ 
sehung der Lande. 

Das Bistum Speier bildete keinen zusammenhängenden 
Länderkomplex. Der Rhein trennte die zwei Hauptteile 
voneinander: auf dem rechten Ufer lag das eigentliche 
Fürstentum Bruchsal; auf dem linken bildete der speirische 

1 Das Material zu dieser Darstellung beruht fast durchgängig auf 
den Beständen des Großherzoglich Badischen Generallandesarchivs in 
Karlsruhe. 

1 Wille, Bilder aus einem geistlichen Staat im 18. Jahrhundert. S. 9 

8 Wille, 1. c. S. 86. 

* Remling, Geschichte der Bischöfe zu Speier, II. S. 309 ff. 

11 



162 


Dr. Rudolf Reinhard 


Besitz eine Anzahl bald größerer, bald kleinerer Landesteile, 
die — um nur die bedeutenderen zu nennen — durch 
pfälzische, württembergische, leiningische und lichten- 
bergische Gebietsteile getrennt waren. 1 Eine wichtige, 
weitere Scheidung bedeutete die Queich, die den speirischen 
Besitz wiederum in die „oberqueichischen und nieder- 
queichischen Lande“ schied. — 

Die Abtretungen an Frankreich, die im Elsaß durch 
den westfälischen Frieden stattfanden, hatten zunächst 
Speier nicht berührt. Sie haben nicht über die Selzbach 
hinausgereicht und erst davon nördlich begann das Bistum 
Speier. 2 In der Tat aber hat Frankreich daran festgehalten, 
daß in Münster mehr abgetreten worden sei, und die 
Reunionskammer zu Breisach (1680) säumte nicht, die 
praktischen Ergebnisse aus jener Anschauung zu ziehen, 
um so leichter als Speier an der Westgrenze des Reiches 
bei dessen Ohnmacht französischen Ansprüchen wirksamen 
Widerstand kaum hätte entgegensetzen können — um so 
leichter, als Speier seit den Tagen des Bischofs Philipp 
von Sötern, der Philippsburg den Reichsfeinden geöffnet 
hatte, in verhängnisvoller Abhängigkeit von Frankreich 
verblieben war. Die Verfügung des Ryswicker Friedens, 
daß Speier mit den andern im Elsaß begüterten Reichs¬ 
ständen restituiert werden sollte, nützte nichts; der Friede 
kam nicht zur Ausführung und die Verhältnisse blieben wie 
sie seit 1680 geschaffen waren, d. h. das oberqueichische 
Speier, die Ämter zwischen Selzbach und Queich, standen 
unter französischer Oberherrschaft. Beachtet man diese 
Tatsache, so versteht man die Handlungsweise Kardinal 
Huttens. — Was blieb ihm schließlich noch anderes übrig, 
als die französische Oberhoheit, die „souverainetö“ anzu¬ 
erkennen 8 und sich auf diese Weise wenigstens die geringen, 


1 U. a. s. Bttsching, neue Erdbeschreibung, III. 1147. 
a Für die folgende Darstellung siehe vor allem das Buch von Ludwig, 
die deutschen Reichsstände im Elsaß und der Ausbruch der Revolutions¬ 
kriege 1898! 

8 1756 datieren die lettres patentes, die dem Bischof seine Rechte 
garantieren. 
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ihm noch zustehenden, landesherrlichen Rechte, 1 vorweg 
aber seine Einkünfte zu sichern. Längst besaß ja Speier 
keine eigentlichen, landesherrlichen Rechte mehr in dem 
umstrittenen Besitz. Der Bischof war, wie so viele andere 
Fürsten, im Elsaß zum angesehenen Rentenempfänger ge¬ 
worden, der nebenbei auch einige öffentliche Funktionen 
ausübte. 2 — Nach wie vor empfingen freilich die speirischen 
Bischöfe ihre sämtlichen Lehen, somit auch die elsässischen, 
vom Kaiser allein. Diese Anschauung vertraten sie selbst 
und die französischen Könige erkannten sie an. Schönborn 
behauptete dies Recht gegen den conseil souverain. Im 
Jahre 1770 entschied der König gegen das Weißenburger 
Kapitel, das dem neugewählten Bischof das Recht bestritt, 
von der Propstei Besitz zu nehmen, bevor er dem König 
gehuldigt. Nur vom Kaiser empfange der Bischof von 
Speier seine Lehen, lautete die Begründung für die Ab¬ 
lehnung. 2 

So blieb es, bis die beginnende französische Revo¬ 
lution aufs neue die Frage des oberqueichischen Besitzes 
aufwarf: doch jetzt war es die französische Nationalver¬ 
sammlung, die Ansprüche erhob und dem versöhnlichen 
Hutten war in Speier Bischof August, Graf von Stimm, 
nachgefolgt, der unversöhnliche Feind „dieser Demagogen 
und räuberischen Aufwiegler, die sich Repräsentanten der 
französischen Nation nennen.“ — Im März 1789 protestierte 
er durch seinen Deputierten auf der Wahlversammlung zu 
Hagenau, wo die Vertreter für die Reichsstände gewählt 
werden sollten, gegen seine Einladung. Zu gleicher Zeit 
verwahrte er sich gegenübergriffe in seinen oberqueichischen 
Ländern: man habe von seinen Beamten über seine 
Güterrevenuen Auskunft verlangt, die Syndikate und Munizi¬ 
palitäten haben in seine Befugnisse eingegriffen. 4 

Nach den August-Dekreten suchte er die beteiligten 
Stände zu gemeinsamer Aktion zu bewegen. 5 Unterhand- 

1 Qui sont comptabiles avec la souverainete du roi. 

* Ludwig, 1. c. S. 95. 

8 Ludwig, 1. c. S. 28, 29. 

4 S. Journal von und für Deutschland 1789. 

8 In einem Brief vom 20. August 1789 an Karl Friedrich, Mark¬ 
graf von Baden, spricht er bereits diesen Gedanken aus. Politische 

11 * 
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lungen mit den ötats gönöraux lehnte er energisch ab. 
Vollends der Gedanke „der Herren Franzosen“ über dies¬ 
seits des Rheines gelegene, straßburgische Besitzungen zu 
disponieren, dünkte ihm merkwürdig; es werde sich kaum 
ein Reichsstand finden, der auf Kosten eines Mitstandes 
sich entschädigen möchte, schreibt er voll Zuversicht. 1 
Bischof August betonte, er wolle seine ihm zustehenden, 
landesherrlichen Gerechtsame verteidigen. Er wollte die 
vorausgegangene Entwicklung nicht anerkennen: Er übersah 
die tatsächliche Abhängigkeit zumal der mindermächtigen 
Reichsstände von Frankreich infolge ihrer elsässischen Be¬ 
sitzungen, die nun einmal vorhanden war, trotz lettres 
patentes und trotz aller Friedensschlüsse. Bischof August 
wollte aus seiner Sache eine Reichsangelegenheit machen. 
Er wandte sich an Reichstag und Kurfürstenkollegium, 
um auf die Größe der Gefahr 2 aufmerksam zu machen. 
Der neu zu wählende Kaiser sollte durch Wahlkapitulation 
verpflichtet werden, eine Regelung der Angelegenheit herbei¬ 
zuführen. Nur nach den Grundsätzen des Rechts und der 
Verfassung konnte für Stimm die Frage gelöst werden. 
Trotz aller Bemühungen vermochte Bischof August, den 
Gang der Ereignisse nicht aufzuhalten. Er unterlag, doch 
nicht durch eigene Schuld. Im Jahre 1792 mußte er fliehen 
vor den heranrückenden Franzosen. Er fürchtete, in die 
Hände seiner Feinde zu fallen. 8 Traurig, doch ungebeugt 

Korrespondenz des Markgrafen Karl Friedrich von Baden. Bd. 1 S. 339. 
Ritter von Lang ergeht sich in seinen Memoiren über diese Bemühungen 
Stirums derart: Wer am meisten unter allen den Fürsten durch beständiges 
Lärmschlagen und Feueranblasen ängstigte und verstimmte, war der Bischof 
von Speier mittelst unausgesetzter eigener Briefe und zahlreicher Flug¬ 
schriften, die er durch seinen Geheimen Rat (Hestwich?) unter dem Titel: 
Der Deckel vom Hafen usw. ausbrüten ließ. Memoiren 1. S. 228. Ausg. 1842. 

1 1. c. S. 362. 

3 „Es ist dermalen nicht allein von den Rechten einzelner Reichs¬ 
stande die Rede, sondern es zeigen sich die weitaussehendsten Folgen für 
die Verfassung des deutschen Reiches, welchem, wo nicht gänzlicher Um¬ 
sturz, doch gewiß eine sehr wesentliche Erschütterung zu befahren stehet, 
wenn nicht auf Vollziehung der Friedensschlüsse bestanden wird.“ — 
Protest Stirums an das Kurfürsten-Kollegium, 12. August 1790. 

• Stimm soll die Franzosen durch „empfindliche Ausdrücke“ in 
öffentlichen Druckschriften beleidigt haben, (so wird berichtet in: Frag- 
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im Bewußtsein seines Rechtes mochte er am Ende des 
Jahres 1793 dem Reichstag seine Verluste mitteilen, die 
er seit Beginn in seinen oberqueichischen Landen erlitten. 1 
Die endgültige Lösung der Frage, die ihn so sehr be¬ 
schäftigt hatte, erlebte Stirum nicht mehr. Fern von seinem 
Lande starb er als Flüchtling vor den Heeren der Revo¬ 
lution, die er zeitlebens mit zäher Energie und beharrlicher 
Konsequenz bekämpft hatte. — Bischof August war in 
diesem jahrelangen Streit die Seele der Opposition und vor 
allem der Führer der geistlichen Staaten. So aber erhebt 
er sich über die einzige Frage seiner reichsfürstlichen Exi¬ 
stenz; er wird zum Vorkämpfer eines Prinzips, das nach 
jahrhundertelanger Geltung dem neuen Geist einer neuen 
Zeit erlag, zu der die Revolution nur das erste machtvolle 
Präludium war. •— 


2. Damian Hugo von Schönborn, Bischof 
von Speier (1719—43). 

Während des 17. Jahrhunderts hatte Speier den 
Schaden, der aus der „Pluralität“ erwuchs, genugsam zu 
empfinden gehabt. Statt des abwesenden Bischofs regierten 
Statthalter, die aus der Mitte des Domkapitels hervor¬ 
gegangen waren. Meist Angehörige des niederrheinischen 
Adels, 2 verband die Kapitulare nur eigenes Interesse mit 

mente zur Geschichte Bischofs August, General-Landesarchiv Karlsr.- 
Hdschr.). — Di© Franzosen kannten ihn allerdings als ihren Gegner, als 
Führer der Opposition in der Elsässcrsache, als „le plus acharnd et le plus 
emportd“ von allen beteiligten Fürsten. Polit. Korrespondenz usw. S. 449. 

1 Nach oberflächlicher Schätzung gibt Stirum an, seit der 2. Hälfte 
des Jahres 1789: 600000 fl., an Waldschäden 1500000 fl., alles in allem 
4 Millionen, in einem Schreiben an die Reichsversammlung (6. De¬ 
zember 1793.) 

Auch in einem Schreiben an den Vater seines Marschalls von Ritz, 
der dem Bischof zur Rückkehr ins Land gratuliert hat, erwähnt Stirum 
seine Verluste: „Doch aber bin ich durch den französischen Einfall in 
äußerst betrübte Umstände versetzt worden, da ich dermalen kaum ein 
Drittel von meinen Hochstiftsrevenuen besitze und dennoch weit größere 
Ausgaben zu bestreiten habe.“ 2. Mai 1793. 

* Wille, S. 31. 
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dem des Landes. Durch ausgedehnte Wahlkapitulationen 
wußte sich das Speierer Kapitel umfassende Rechte und 
außerordentlichen Einfluß auf die Landesregierung zu 
sichern; die Zeiten der Bischöfe Philipp Christoph, Lothar 
Friedrich und Johann Hugo leisteten zur Befestigung des 
Gewonnenen erwünschten Vorschub. 

Mit Damian Hugo kam seit langer Zeit wieder einmal 
ein tüchtiger Regent ins Land mit den besten Absichten, 
dem gesunkenen Lande nach Kräften aufzuhelfen. Auf 
allen Gebieten der Landesverwaltung setzten Schönboms 
Verbesserungen ein. Auch eine gründliche Reform und 
teilweise Neugestaltung der Behörden ist sein Werk. Nicht 
an Aufsicht des Herrn gewohnt, taten die Beamten kaum 
mehr als ihre Pflicht, sehr oft weniger. Sie dachten mehr 
an ihren eigenen Nutzen als an den des Landes. Protokolle 
über die Verwaltung führten sie nicht mehr; die so wich¬ 
tigen Rechnungen der Landschreiberei, der Kammer, waren 
seit 16 Jahren in größter Unordnung. Der Landschreiber 
versah ohne jede Verrechnung sein Amt seit zwanzig Jahren 
und mißbrauchte es zu den ausgedehntesten Unterschla¬ 
gungen. 1 Schönborn beseitigte die große Selbständigkeit 
des Landschreibers, denn nur eine solche hatte jene Ver¬ 
untreuungen ermöglicht. Er drang auf Erledigung der Finanz¬ 
geschäfte in der Kammer, 2 im Finanzkollegium, und übte 
strenge Aufsicht. Der Kammerzahlmeister arbeitete nur 
nach Anweisungen dieser Behörde. Neben der Kammer 
bestand schon länger das Regierungskollegium, der Hofrat, 
der noch 1704 unter dem Namen einer Kanzlei erscheint. 3 
Auch hier waren Mißstände eingerissen. Justiz und Landes- 

1 Wille, 1. c. S. 18 ff. für die kurzen Ausführungen aus der Zeit 
Schimborns maßgebend. 

2 Eingeführt hat Schönborn das Kammerkollegium keineswegs. 
Die Wahlkapitulation des Bischofs Heinrich Hartard (1711) verpflichtet 
den Elekt „die Kammer oder Landschreiberei auf den alten Fuß ein- 
zurichten, alle Rechnungen jedes Jahr mit Anfang der Fasten abnehmen 
zu lassen, auch die „unnötige und ungewöhnliche Anzahl der Kammer¬ 
räten“ soll vermindert werden.“ 

8 Lothar Friedrich (1664) und Johann Hugo (1704) erließen „Kanzlei“- 
ordnungen. Doch ihre Kanzlei ist nichts anderes als der Hofrat, siehe 
speirische Gesetze und Landesverordnungen. 
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Verwaltung lagen daher im Argen. Wie die Kammer zog 
Schönbom auch dieses Kollegium nach Bruchsal, gab neue 
und strenge Instruktionen, deren Ausführung er selbst 
überwachte. — 

Unter Schönborns Regierung begann in der Tat der 
Wohlstand des Landes sich zu heben und seiner wirklichen 
Leistungsfähigkeit sich zu nähern. Die Bevölkerung freilich 
blieb die alte: meist leibeigene Bauern in einem von Natur 
aus fruchtbaren Territorium, das seit langer Zeit ohne Land* 
stände, ohne landsässigen Adel geblieben war. Selbst- 
bewußtsein und Selbstbetätigung fehlten in diesem Lande, 
das ein wohlmeinender, aber absolut herrschender Fürst 
regierte. Drei Millionen hatte Schönborn während seiner 
Regierung verbaut und seinen Nachfolgern eine würdige 
Residenz geschaffen. Als er 1743 starb, hinterließ er ein 
Barvermögen von 323564 fl. 57 kr. 1 * * * * * * und ein wohl ver¬ 
waltetes Land; der Grund ward gelegt und der Weg vor¬ 
gezeichnet zu einer genauen Verwaltung der hochstiftischen 
Finanzen. Durch seine Reformen hatte er die Verwaltungs¬ 
formen so bestimmt, wie sie dann im Grunde das ganze 
18. Jahrhundert hindurch in Speier bestanden haben. 
Wenn unter Schönborns erstem Nachfolger, dem Kardinal 
Hutten (1743—1770), ein Rückschritt in den Einkünften 
des Landes zu verzeichnen stand, so beruhte die Ursache 
mit in erster Linie auf der Person des Regenten, der nicht 
mit Schönboms Tatkraft begabt war. Ausgiebiger als es 
die Geschäfte des Hochstifts eigentlich verlangt hätten, 
vermehrte er die Beamtenzahl der Bruchsaler Dikasterien* 
und glänzender als es den wahren Einkünften 8 seines zw r ar 

1 Gesamtvermögen = 1773048 fl. 18 kr. nach dem Status surn- 
marias, den Stimm an sein Kapitel gehen ließ „um lose Mäuler zu 
stopfen". Großh. General-Landesarchir, Karlsruhe. 

* Am besten ergibt es sich aus folgender Tabelle Stirums: 

Schönbom: Hutten: 

1740 1745 1769 

Regierung: 11 22 27 

Kammer: 14 28 42 

Darüber erinnerte sich Stimm des alten Textes: Domine multiplicasti 
gentem sed non laetitiam. — 

8 In 7 Jahren (1761—1768) hat die Kammer unter Hutten 230 172 fl. 
mehr ausgegeben ab eingenommen. 
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reichen, doch kleinen Landes entsprach, gestaltete er seine 
Hofhaltung. 

H. 

i. August, Graf von Stirum, 
Bischof von Speier. 

1730 hatte Kardinal Schönborn seinen jungen Neffen, 1 
den Grafen August von Stirum, zum Domicellar in Speier 
ernannt. Als 1755 Kurfürst Franz Georg von Trier auf 
seine speirische Domdechanei verzichtete, folgte im Amte 
Stirum, und 1770 wählte das Domkapitel einstimmig 8 seinen 
Domdechanten zum Nachfolger Kardinal Huttens, obgleich 
es vor kaum sechs Jahren in erbittertem Streit mit ihm 
gelegen war. 

Von einem erstaunlichen Regierungsdrang erfüllt, war 
Stirum rastlos tätig in der Verwaltung seines Stiftes. Die 
Schuldenlast zu tilgen, die sich seit Huttens Tagen gehäuft, 
war sein Ehrgeiz.* 

Der Reisende, 4 der durch die speirischen Lande kam, 
bewunderte die wohltätigen Anstalten des Fürstbischofs: die 

1 Stirums Mutter stammte aus dem Geschlecht der Schönborn, ans 
dem eine Reihe bedeutender Kirchen fürsten hervorgegangen war. Sie 
war eine Schwester Damian Hugos, Franz Georgs, Friedrich Karts von 
Würzburg und Bamberg. Siehe Remling, Geschichte der Bischöfe von 
Speier, S. 625, II. 

* Remling, 1. c. S. 713. 

B 1770 beim Regierungsantritt Stirums hatten sämtliche Gemeinden 
diesseits und jenseits des Rheines unter der Queich an Aktivkapitalien 
nur 45617 fl., hingegen an Passivschulden 162400 fl., Ende 1787 aber an 
Aktivkapital 195210 fl., an Passiva nur 35382 fl. Von 1770—1787 haben 
die Gemeinden also 276611 fl. Ersparnisse und Erwerbungen gemacht. 
Großh. General-Landesarchiv, Karlsruhe. Bruchsal generalia, Fasz. 1540. 

4 Journal von und für Deutschland 1785, Bericht einer Reise durch 
Speier: Stirum hat eine Witwenkasse fundiert zunächst durch einen nam¬ 
haften Beitrag aus seiner Schatulle, durch jährlich angewiesene Gelder, 
auch Kammerbeiträge. Seit 1772 war ein Kapital zusammengebracht von 
70000 fl. 1785 war das Institut in einem solchen Zustande, daß von den 
jährlichen Zinsen und den jährlichen Einlagen der Diener eine Witwe 
der 1. Klasse 30 fl. — der 2. 20 fl. — der 3. 10 fl. monatlich empfing. 
Die Einlage bestand bei einem neueintretenden Diener im ersten Jahr aus 
einem Quartalsold. Wenn er sich verheiratete, aus jährlich 1 fl. 20 kr. 
vom Hundert der Besoldung. 
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Witwen- und Vorschußkassen, die Waisenhäuser und 
Spitäler, deren Bewohner dankbar den Namen ihres Wohl¬ 
täters priesen. 

Auf der anderen Seite energisch und eigenwillig, ja 
eigensinnig, wollte er seinen Willen, seine einmal gefaßte 
Absicht durchführen, wider Kapitel, Beamte und Untertanen. 
Jahrelang prozessierte er mit seinem Kapitular; mit hart¬ 
näckiger Ausdauer 1 verteidigte er seine Rechte gegen die 
französische Revolution. Stirums Züge verklärt nicht der 
glänzende Ruhm eines kunstfreudigen Mäcens — hier hatte 
er auch nichts gemein mit seinem Oheim — hart und 
unerbittlich erscheint vielmehr sein Charakter, wie die Zeit, 
in der er lebte und stritt. — Von Zugeständnissen an den 
neuen Geist, der zumal seit der zweiten Hälfte des 18. Jahr¬ 
hunderts auch bei Regenten geistlicher Staaten Zutritt fand 
und dem Absolutismus die Richtung gab, wollte Stirum 
nichts wissen: er lehnte bewußt die „Grundsätze jener 
neuen Meinungen“ ab. 2 Als bei manchen Fürsten die Über¬ 
zeugung von der Allgewalt und Ungebundenheit des fürst¬ 
lichen Willens ins Wanken geriet, als man anfing sich be¬ 
wußt zu werden, daß der Inhalt der fürstlichen Macht mehr 
als eine Summe von Gewalt und Rechten umfasse, da ver¬ 
kündete Bischof August die Lehre des reinen Absolutismus. 
Die Härte des Systems ward gemildert durch die ernste 
Auffassung und die uneigennützige Absicht, allein das Wohl 
seines Landes und seiner Untertanen zu verwirklichen. 
Auf dem Wege, dieses Ziel zu erreichen erschien die Ver¬ 
wirklichung des fürstlichen Willens manchesmal als das 
einzige Ziel selbst und Stirum wurde dann zum Despoten; 
es war das angeborene Schicksal des Absolutismus. 8 

Im Jahre 1785 erschien ein „politischer Volkschate- 
cbismus“ zum Gebrauch in den speirischen Trivialschulen. 
Hervorgegangen aus Stirums innerster Überzeugung bildet 

1 Siehe im 1. Abschnitt. 

* Siehe Bruchsal generalia, Fasz. 1540, General - Landesarchiv 
Karlsrahe. 

* Der Absolutismus setzte sich an die Stelle der Gesamtheit, der 
zu dienen sein Beruf sein sollte. Bezold, Staat und Gesellschaft im Reform.- 
Zeitalter. Kultur der Gegenwart, II, 5, 1, her. von Hinneberg. 
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er — wenn er auch die Antwort auf so viele Fragen ver¬ 
sagt — ein interessantes Stück aus dem „Glaubens- 
bekenntnis a der fürstlichen Anschauung: wie er über seine 
Gewalt und die Pflichten — lediglich von solchen ist die 
Rede — seiner Untertanen dachte. 1 Die Obrigkeiten haben 
ihre Gewalt von Gott; denn Gott hat Regenten und Fürsten 
an seine Stelle gesetzt. Der gehorsame Untertan muß „in 
der Obrigkeit sich das Bild Gottes vorstellen und dafür 
halten, daß der befehlende Will seiner Obrigkeit selbst der 
befehlende Will Gottes seye“. 2 Darum sollen sich die 
Untertanen wie Diener verhalten: „Der Landesherr ist ihr 
Fürst und hat Gewalt über ihr Leben und ihre Güter.“ 8 — 


1 Bereits 1786 rezensierte Schlözer den Catechismus. 1788 kam 
er wiederum darauf zurück in den gröbsten Ausfällen gegen den Bischof 
von Speier u. a. . . . .: in dem Catechismus werde gelehrt, wie sich 
Untertanen von ihren Fürsten, „wenn diese auch böse, das ist, wenn sie 
Dummköpfe oder Schurken oder beides zugleich sind, behandeln lassen 
müssen“. Moser dachte ruhiger; er tadelte den „unanständigen und 
unwürdigen Ton des göttingischen Zeloten“: — Der Catechismus ist einer 
der ersten seiner Art in Deutschland; soll beim ersten Versuch das beste 
und vollkommenste sofort erscheinen — geht doch „das geringe und unvoll¬ 
kommene“ auch in diesem Fall“vorauf. — „Verwahrt man doch menschliche 
und tierische Embryonen nach ihrem stufenweisen Wachstum in Weingeist, 
warum nicht auch diese unreife Frucht in einem politischen Naturalien- 
kabinet?“. — Neues patriotisches Archiv für Deutschland, I. Bd., 1792. 

1 Aus einem Hirtenbrief Stirums. 

* Aus dem Volkschatechismus. Nach dem Wiener Kongreß wurde 
in den lombardovenetianischen Elementarschulen nach einem Volkskate¬ 
chismus gelehrt, dessen Fragen und Antworten stellenweise eine auffallende 
Ähnlichkeit zeigen mit denen des speyrischen Werkes. Die Frage: Warum 
haben Kaiser, Könige, Fürsten und andere Obrigkeiten ihre Gewalt von 
Gott? — beantwortet der speyrische wie der österreichische Katechismus 
also: Kaiser, Könige haben ihre Gewalt von Gott, weil sie Gottes Stelle 
auf Erden vertreten. — Ferner: Haben alle Regenten ihre Gewalt von 
Gott? Alle Regenten erhalten ihre Gewalt von Gott, belehren beide Kate¬ 
chismen. Endlich: Warum sollen sich die Untertanen wie die Diener 
verhalten? (Warum sollen sie den Herrscher als ihren Herrn betrachten?)... 
weil er volle Gewalt hat über ihre Güter und ihr Leben (ihre Personen). — 
(Massimo d’ Azeglio, La politique et le droit chrötien. — Fr. X. Kraus, 
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2. Organisation der Zentralverwaltung 

Stirums. 

Stimm war zeitlebens ein Autokrat vom reinsten 
Wasser; denn er zauderte nie, den notwendigen Folgen 
seiner Anschauungen von seinem fürstlichen Berufe tat¬ 
sächliche Geltung zu verschaffen. Es war eine fast groß¬ 
artige Konsequenz, mit der Bischof August darnach strebte, 
mit seinen Grundsätzen die ganze Verwaltung zu durch¬ 
dringen. 

Stimm hielt es für seine Pflicht, sein Land selbst zu 
regieren; er erachtete sich niemals an die Landeskollegien 
gebunden und was er ohne sie tat, hatte dieselbe Gültigkeit, 
als hätte es die Kollegien durchlaufen. 

Ein selbständiges Beamtentum konnte nicht wohl be¬ 
stehen neben einem Fürsten wie Stimm. „Diener und 
Werkzeuge — Ratgeber und Ausarbeiter 4 waren Beamte 
und Behörden für ihn; der Fürst bediente sich ihrer bei 
Ausübung seiner Regierungsgeschäfte. Für Stimm war 
„die ganze Regierungskunst ein schöner Kreis; im Zentrum 
des Regenten Verbindlichkeit als eine Quelle, aus der die 
Radii seiner Gewalt an die um sein Volk gezogene Peri¬ 
pherie in gleichen Entfernungen, ohne sich zu kreuzen und 
wechselweise zu hindern, gezogen sind und die am Ende 
alle wieder in dem Regenten Zusammenstößen.“ 1 — 

§ 1. Das geheime Ratskollegium. 

Im Jahre 1789 schlug das speirische Domkapitel seinem 
Bischof vor, einen geheimen Rat oder eine geheime Kon¬ 
ferenz aus treuen und zuverlässigen Dienern zu ernennen. 
Das Kollegium sollte für Landesangelegenheiten und die 
Geschäfte mit den anderen Staaten bestimmt sein; auch 
Publica, die in das fürstliche Kabinett unmittelbar einliefen, 
sollten vor diese Stelle gezogen und dort behandelt, dann 
erst dem Fürsten zur Genehmigung vorgelegt und vom 

Cavour, Weltgeschichte in Charakterbildern). Kraus bemerkt dazu: So 
war .der liebe Gott in seinem Himmel mit dem Kaiser von Österreich 
und seinem Staatskanzler identifiziert.“ 1. c. S. 13. 

1 Journal von und für Deutschland 1786. 
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Geheimen Rat endlich die Entschließung an die übrigen 
Stellen besorgt werden. Die Tendenz des Vorschlages ist 
nicht zu verkennen; das Domkapitel hoffte auf diesem 
Wege den ungebundenen, fürstlichen Willen wenigstens 
einigermaßen zu eliminieren. 

Tatsächlich mochte das Kapitel auf ein älteres Beispiel 
eines solchen Rates aus Stirums Regierungszeit hinweisen. 
Im Jahre 1776 wurde Stimm von einer schweren Krankheit 
befallen. Zur notwendigen Besorgung der Geschäfte er¬ 
nannte er eine geheime Kommission von sechs Mitgliedern. 
Gemäß ihrer Entstehung blieb sie ohne eigentliche Beschluß- 
und Exekutivgewalt und hatte die Entschließungen Stirums 
nur vorzubereiten. In allen Angelegenheiten, in weltlichen 
und geistlichen, behielt sich der Regent freie Entscheidung 
vor. Neben den Fürsten war die Kommission getreten 
zu seiner Unterstützung; sie war eine rein persönlich ge¬ 
dachte und eingerichtete Erleichterung des kranken Fürsten, 
eine Zusammenkunft mit des Fürsten Intentionen vertrauter 
Diener, die von einem geschlossenen Dicasterium noch 
entfernt war. Doch vollzog sich auch hier die Entwicklung: 
aus einer Beratung von Vertrauenspersonen entstand ein 
festes Kollegium, hervorgehend aus den besonderen Ver¬ 
hältnissen und Bedürfnissen. 

Um die zurückgebliebenen Arbeiten zu beschleunigen, 
verwandelte Stimm 1 die bisherige Kommission in ein „in 
der Zahl Imitiertes“ Gehemiratskollegium nach dem Bei¬ 
spiel benachbarter Reichsstände. In der Tat mußte ein 
Geheimer Rat mit bestimmtem Umfang und Inhalt schneller 
und besser die Geschäfte erledigen als die geheime Kom¬ 
mission, die zu sehr den Stempel ihrer augenblicklichen 
Entstehung trag, und die bei der fehlenden Definiemng 
ihrer Kompetenzen den Fürsten einerseits nicht befriedigen 
konnte, andererseits den notwendigen Zusammenhang und 
festen Einfluß auf die übrigen Dikasterien vermissen und 
unter Umständen in eine mißliche Lage versetzt werden 
mußte. — 

Stimm ernannte am 17. Febmar 1777 den Vorsitzenden 


1 6. in. 1777. 
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der Kommission auch zum Präsidenten des Geheimrats, 1 
der aus sechs Mitgliedern bestehen sollte. Der Geschäfts¬ 
kreis des Kollegiums umfaßte alle weltlichen und geistlichen 
Geschäfte. Doch behielt sich der Bischof die Entscheidung 
über einzelne Fälle vor, die er aber nach Ermessen dem 
Geheimen Rat zur beständigen Behandlung zuweisen konnte, 
je nachdem die Behörde zur Zufriedenheit Stiruins im be¬ 
sonderen Falle arbeitete. Mehrmals in der Woche ver¬ 
sammelten sich die Mitglieder des Rates, in dem wie in den 
anderen Dikasterien bei einer Entschließung durch Ab¬ 
stimmung entschieden wurde. Da der geheime Rat als 
Zentralorgan für den Landesherm entstanden war, so übte 
er auch die Kontrolle über die anderen Behörden aus. 
Bevor der Geheimrat in einer Angelegenheit entschied, 
stand es ihm frei, durch irgend einen Rat der unterstellten 
Dikasterien das notwendige Material bearbeiten und darüber 
referieren zu lassen. 2 Ein auch nur äußerer Einfluß auf 
die tatsächliche Entschließung kam diesem Referenten nicht 
zu. Er hatte ein genaues Gutachten über einen einzelnen 
Fall zu verfertigen; er vermittelte auf diese Weise vielleicht 
den Verkehr zwischen Geheimrat und seiner Behörde, — 
ein entscheidendes Votum hatte er aber nie abzugeben. 
Nur wenn wirklich Bedürfnis vorlag, dann wurde „dieser 
oder jener Rat“ aus dem gerade in Betracht kommenden 
Dikasterium mit dem ausführlichen Referat des betreffenden 
Falles beauftragt. Nie war dies ein festes, besonderes Amt, 
ein Referendariat im Geheimrat. — 

Nach kurzer Zeit — sobald Stirums Gesundheit wieder¬ 
hergestellt war 3 — verschwand der geheime Rat. Spuren 

1 Es war der Domscholaster von Mirbach; daß er Kommissions¬ 
mitglied war, spricht Stimm selbst ans in dem Emennungsdrekret zum 
Präsidenten. 17. II. 1777. — Daß Mirbach schon Präsident der Kom¬ 
mission war, beweist die Gehaltsanweisung vom 1. Juli 1770. 

* In Bayern konnte der geheime Rat, wenn seine Entschließungen 
Sachen betrafen, die zum Ressort eines dieser Kollegien gehörten, Mit¬ 
glieder derselben zu sich laden, um die Sache «mit Gewinn von Zeit zu 
erörtern und auszufertigen“. Dekret vom Jahre 1694. Rosenthal, Ge¬ 
schichte des Gerichtswesens und der Verwaltungsorganisation Bayerns. 
II. S. 234. 

* So berichtet Stimm an das Domkapitel. 
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seiner Wirksamkeit hat er keine hinterlassen. Der geheime 
Rat scheint als Zentralbehörde zwischen Regent und den 
andern Dikasterien dauernd in Speier nicht vorhanden 
gewesen zu sein im 18. Jahrhundert. Doch ein vereinzeltes 
Auftreten läßt sich für das Jahr 1721 feststellen. Als Damian 
Hugo in diesem Jahr sich nach Rom begab zur Papstwahl, 
ernannte er einen geheimen Rat, der. 1721—28 bestand. 
1727 setzte ihn der Kardinal wiederum ein zu seiner Unter¬ 
stützung. Mehr ist nicht bekannt von diesem zuletzt ein¬ 
gerichteten geheimen Rat. Die Hof- und Staatskalender 
aus den Jahren 1763 und 1764 führen alle Dikasterien auf, 
einen geheimen Rat kennen sie nicht. Stirum selbst berief 
sich, als er den Vorschlag seines Domkapitels, einen Ge¬ 
heimrat einzurichten, zurückwies, ausdrücklich auf seine 
Vorgänger: er habe nach deren Vorbild seine Regierung 
einzurichten sich bemüht, und jene hätten auch keinen 
geheimen Rat gehabt. 

Der Titel eines Geheimen Rates wurde von Stirum 
verliehen nach wie vor; die Vorstände der einzelnen Di¬ 
kasterien erscheinen fast regelmäßig als Geheime Räte; 
die schon längere Zeit in speirischen Diensten stehenden 
Hof- und Regierungsräte, Beamte anderer Regierungen, 
deren Verdienst und Geschicklichkeit man dem Stift ver¬ 
binden wollte, erhielten gleichfalls den Titel und die damit 
verknüpften Vorteile. 

Bischof August verwarf die Aufforderung seines 
Kapitels auf Wiedererrichtung. Er erkannte, wie wertlos 
ein beständiger geheimer Rat für sein kleines Fürstentum 
war, und wie unnütze Kosten diese neue Zentralbehörde 
verursacht hätte; er verkannte durchaus nicht, daß in 
größeren Staaten, wo der Landesherr nicht alles über¬ 
schauen konnte oder nicht mochte, ein geheimer Rat eher 
am Platze war.- 

Stirum selbst scheute keine Arbeit. Man hatte es 
schon erlebt, daß Regenten getadelt wurden, wenn sie sich 
zu wenig Mühe um die Verwaltung ihres Landes gegeben 
hatten, wenn sie mit „keinem Vorrat in cameralibus ver¬ 
sehen“ waren. Ihn hätte der Vorwurf gefreut, „den wahren 
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Schuldigkeitspflichten für zuviel zu tun“. 1 — Selbst für die 
Lande des Kurfürsten von Mainz hatte der Geheimrat ein 
kostspieliges und im Grunde unnötiges Organ bedeutet; 2 
wie viel mehr für Speier, dessen Bischof vor seiner Wahl 
zum Regenten sich reiche Erfahrung gesammelt hatte. 
In solchem Falle ward der geheime Rat nicht nur recht 
überflüssig, er war auch „ein recht unnützes Staatsmeuble“. 1 
— Es waren zweifellos diese praktischen Erwägungen, 
die Stirum veranlaßten, einen dauernden geheimen Rat 
abzulehnen. Sicher kam aber noch ein rein persönliches 
Moment in Betracht: Stirum wollte keinen festformierten 
Geheimrat zwischen sich und den Behörden. Denn entweder 
hätte sich die neue Zentralbehörde tatsächlich zwischen 
beide Faktoren schieben müssen, hätte versucht, Einfluß 
auf die Landesregierung zu erlangen. Dies wäre aber für 
diesen Fürsten unerträglich gewesen. Es wäre also der 
Geheimrat bedeutungslos, zur Stellung einer weiteren Be¬ 
hörde neben den anderen heruntergedrückt worden, mit 
einem beschränkten Ressort, das vom Bischof zugestanden 
wurde. Das Bedürfnis nach einem solchen Geheimrat war 
vollends nicht vorhanden. Praktische Überlegung und 
persönlichste Empfindung des Fürsten vereinigten sich 
glücklich in diesem Punkte, den geheimen Rat zu ver¬ 
werfen — zum Vorteil des Landes. — 

§ 2. Das geheime Kabinett Stirums. 

Stirums Regierungsmaxime fanden ihren deutlichsten 
Ausdruck und die entsprechendste Form in der Kabinetts¬ 
verfassung. Bald nach Antritt seiner Regierung ging der 
Fürst daran, sie einzuführen als die eigentliche Regierungs¬ 
zentrale, in der alle Fäden in der Hand des Monarchen 
zusammenliefen. Prinzipiell g.ab es nichts, was nicht in 
das Kabinett und zu persönlicher Entscheidung hätte gezogen 
werden können. Doch schieden notwendig ganze Gebiete 
ihrer Beschaffenheit und der dadurch bedingten Behand¬ 
lungsweise nach aus dem ständigen Ressort des Kabinetts. 

1 Siehe Fasz. 1540. 

* Goldschmitt, Zentralbehörden und Beamtentum im Kurfürstentum 
Mainz. S. 179. 

3 Journal von und für Deutschland 1780. 
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Der Bischof wollte selbst regieren; darum zog er alle 
Publika, allgemeine Regierungs- und Staatsangelegenheiten, 
die die landesherrliche Macht und Gesetze, 1 Angelegen¬ 
heiten, die den Verkehr mit auswärtigen Staaten angingen, 
zur persönlichen und unmittelbaren Entscheidung in sein 
Kabinett. Es erinnert an die Art Friedrich Wilhelms I., 
der die gleiche, persönliche Regierungsweise beliebte. 
Der König fürchtete durch unsachliche Motive bestimmt 
zu werden, wenn er seine Entscheidung von Dikasterien 
abhängig werden ließ. 2 

Dem Bischof von Speier erschien es nicht minder 
unklug, alle Regierungsgeschäfte durch die Dikasterien 
laufen zu lassen; denn wer bürgte schließlich dafür, daß 
eine Sache nicht unter falschem Gesichtspunkt vorgelegt, 
daß nicht faktische Wahrheiten überhaupt vorenthalten 
und dafür Unrichtigkeiten unterstellt wurden. Stil um 
fürchtete für den guten Erfolg, wenn zuviele in eine An¬ 
gelegenheit eingeweiht waren; es gab arcana domus, die 
sich unter wenigen Augen am gedeihlichsten entwickelten. 
Dazu gab es Diener, „die im stillen unterminiren und die 
geheimen Vorhaben indirekte vereiteln — zu welchem Ziel 
sie im dunklen Himmel und Erde bewegen“.* Solche 
Gründe bestimmten den Regenten, diese Angelegenheiten 
in sein Kabinett zu ziehen. — In besonderen Fällen, die 
Vorarbeiten verlangten vor der Entscheidung, hörte Stimm 
einem Hofrat als Referenten für diese Angelegenheit. Die 
Bestallungen einzelner Hofräte sprechen ausdrücklich von 
geheimen Referendariatsarbeiten, die der Bischofs jedesmal 
im besonderen anweisen werde. Es waren dies Kom- 


1 „Solche Sachen sind ad committentem et legislatorem, welcher 
nicht nur als Landesherr und natürlicher Vormund seinen Untertanen die 
Gesetze geben, sondern auch solche mindern, mehren, aufheben und in 
casu dubio interpretieren kann.“ 

8 Hintze acta borussica, Bd. VI. 1. S. 60. 63. Lehmann, Ursprung 
des preuß. Kabinets. II. Z. 63. S. 270. 

8 Am gleichen Ort, wie 1. — Fasz. 1540 Bruchs, gen. Gen. Landes- 
arch. K. — „Das Schweigen fällt vielen recht schwer und viele ruhen 
nicht eher, bis sie das Geheimnis einem oder andern guten Freund mit¬ 
geteilt haben, und so wird das Geheimnis eine Zeitungsneuigkeit.“ 
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missioncn, mit. denen man naturgemäß gerne diejenigen 
ständig betraute, deren Dienste man bereits erprobt hatte. 

Diese Geschäfte wurden von den damit betrauten 
Räten neben ihren gewöhnlichen Funktionen verrichtet; 
der Bischof sah darauf, daß in keinerlei Weise eine Aufgabe 
auf Kosten der anderen vernachlässigt wurde. 

In einem späteren Schema sind die Referendariats¬ 
geschäfte als bezahltes Nebenamt einzelner Ilofräte auf¬ 
geführt. 

Die Besorgung der Kabinettsentschließungen des 
Bischofs besorgte die geheime Kanzlei. An ihrer Spitze 
stand der geheime Referendarius. Der erste Referendar, 
den Stiruni ernannt hatte, 1 genoß besonderes Vertrauen. 
Nach kurzer Zeit ernannte ihn der Bischof zum Hofkanzler 
und stellte, da jener noch in seiner Stellung als Referendar 
verblieb, — eine unmittelbare Verbindung des Hofrats mit 
dem Kabinett her. — Als Stimm seinen 1. Referendar zum 
Kanzler ernannte und damit zum Direktor der Regierung, 
ließ er sich mit von dem Gedanken leiten, daß unter dessen 
Direktion alle seine Absichten und Vorschriften am besten 
verwirklicht würden, um so eher, als er seinen Kanzler 
mehr als jemand in sein „Regiemngssysthema“ eingeführt 
hatte. 2 Schon nach wenigen Jahren, als dieser Kanzler 
aus dem speirischen Dienst trat, wurde die Verbindung 
unterbrochen. Seine Nachfolger im Kanzleramt waren nicht 
mehr zugleich Referendarius. Unabhängig vom Kanzler 
entwickelte sich seitdem die Stellung des geheimen Re¬ 
ferendars, der den Geheimratstitel samt Einkünften erhielt 
und in den achtziger Jahren an Gehalt Kanzler und Kammer¬ 
direktor voranging. Es war ein äußeres Zeichen, wie sehr 
Stimm diese Stelle und ihren Träger schätzte. Wohl 
erscheint in einem Schema 3 der geheime Referendar als 
Mitglied der Regierung an der Spitze der Hofräte. Doch 

1 Am 5. Juni bereits 1770; am ‘29. Mai war Stimm gewählt worden 
— es war der geh. Rat F. J. Weißkirch, der nach einigen .Jahren in den 
Reichshofrat abberufen wurde. 

2 In der Nachricht an den Hofrat von der Frnennung des Referen¬ 
dars zum Kanzler. 2. Jan. 1772. Fasz. 257. 

3 Aus den Jahren 1780 und 1788. 
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hat er kaum je als wirklicher Hof- und Regierungsrat mit 
Sitz und Stimme Relationen ausgearbeitet in diesem Dika- 
sterium. Die Kabinettsarbeiten und die eines Hofrates 
ließen sich nicht in einer Person vereinen. 1 Der Referendar 
war Hof- und Geheimrat, rangierte als erster im Schema, 
ohne tatsächlich noch die dieser Stelle obliegenden Funk¬ 
tionen zu verrichten. 

Wenn «auf der anderen Seite der Bischof davon Ab¬ 
stand nahm, mit dem geheimen Referendariat weiterhin 
das Kanzleramt zu vereinigen, so leitete ihn hier zunächst 
der Gedanke, daß das geheime Referendariat auf die Dauer 
die volle Arbeitskraft eines Mannes erheische. - Ebenso 
vermied der Bischof «auf diese Weise einen zu großen 
Einfluß, der aus Vereinigung dieser beiden wichtigen Stellen 
sich hätte ergeben können. 2 Wenn 1793 der geheime 
Referendar tatsächlich wieder zum Kanzler ernannt wurde, 
so h«atte diese Ernennung ihre eigenen, besonderen Gründe. 
Stirum war «auf der Flucht vor den französischen Heeren. 
Da in seiner Abwesenheit zweifellos die Selbständigkeit 
der Dik.asterien, vor allem des Hofrates zunahm, so übertrug 
der Fürst seinem durch 23 Jahre hindurch bewährten Diener 
die leitende Stelle des Kanzlers, von dem alsdann zu erwarten 
stand, daß er nach seines Herrn Intentionen den Rat lenkte. 

Der geheime Referendar, der zugleich auch geheimer 
Sekretär war, leitete die Arbeiten auf der geheimen Kanzlei. 
Die Konzepte der Entscheide wurden von Stirum durch¬ 
gesehen und gingen dann zur Erledigung an die Kanzlei 
zurück. Ebendort wurden die Kabinettsprotokolle, auf die 
Stirum besonderen Wert legte 3 — extendiert und mundiert, 

1 Stirum spricht den Gedanken seihst einmal aus. 13. Febr. 1779. 
Fasz. 232. 

2 Die Absicht, ein Gegengewicht gegen den mächtigen Kanzler zu 
schaffen, hatte auch in Würzburg und Hamberg die Bischöfe seit Anfang 
des 18. .Tahrh. die geh. Referendariatsstelle unterstützen lassen. — S. Wild 
Staat und Wirtschaft in den Bistümern Würzburg und Bamberg. Heidel¬ 
berger Abhandlungen zur Gesch. 15. 

3 Die Kabinettsprotokolle hatte Stirum eingel’ührt nach dem Beispiel 
seines Oheims und Lehrers, „des großen Kurfürsten Franz Georg von 
Trier“. -- Kr meinte von seinen Protokollen, „daß deren Einrichtung und 
Erhaltung gewiß, wenn man sie gründlich und rein bemesset, alle Kenner 
wünschen.“ Fasz. 1540. 
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die fürstliche Korrespondenz erledigt und das Sekretsiegel 
verwahrt. 

Der geheime Referendar übte keinen entscheidenden 
Einfluß auf Stirums Entschließungen aus. Der Schwer¬ 
punkt der Regierung geriet nicht an eine eigentliche 
Subalternbehörde; von einer Regierung vollends des ge¬ 
heimen Sekretärs läßt sich nicht sprechen. - Es blieb eine 
persönliche Regierung des Bischofs, der bei seinen Ge¬ 
schäften einen ganz von ihm abhängigen und mit seinen 
Intentionen vertrauten Referendar und Sekretär heranzog. 
In diesem Punkte traf sich Stirum mit Friedrich Wilhelm l. 1 

Vom Kabinett aus übte Stirum eine intensive Kontrolle 
über sämtliche Dikasterien, um sich zu vergewissern, daß 
nach seinen Vorschriften auch gehandelt werde. Zu Ende 
jeder Woche wurden die Protokolle gehörig extendiert und 
mundiert in den meisten Fällen, eingeschickt und von 
Stirum selbst durchgegangen. 2 Bevor er nicht alles genau 
in den Wochenprotokollen eingesehen, erging keine Ent¬ 
schließung und durften die Dikasterien keine Expedierung 
vornehmen. In außerordentlichen Fällen, die keinen Verzug 
erleiden durften, wurden die conclusa dem Bischof durch 
einen extractus protocolli eingesandt; darauf war dann der 
fürstliche Entschluß abzuwarten. Erschien es nötig, so 
ließ sich der Bischof zur genaueren Information von einem 
Rat referieren oder zog sonst auf irgend eine Art schrift¬ 
liche und mündliche Erkundigungen ein, bevor er entschied. 
Aufs genaueste verfolgte er die Leistungen seiner Räte. 
Zu Anfang seiner Regierang hatte er bestimmt, daß jeder 
Rat anzeige, und zwar zweimal im Jahre, was für Referate 
er noch in Arbeit und was er schon erledigt habe. Doch 

1 S. Lehmann 1. c. S. 271. 

a Stirum las die Protokolle selbst; er wollte dem Schicksal Huttens 
entgehen, der sich wöchentlich im Beisein eines Rates von dem Sekretär 
des betreffenden Dikasteriums die Protokolle vorlesen ließ und dann die 
mündliche Entscheidung erließ, die vom Rate seinem Dikasterium hinter¬ 
bracht wurde. Doch „stadtbekannt sei es gewesen, daß Partheyen und 
Private mit ihren Vorstellungen solange abgewartet haben, bis ihren guten 
Freund aus diesem oder jenem Dikasterio das Referat betroffen hatte, um 
so den Regenten zu einer Entschließung zu bewegen, die er nach Inhalt 
des Protokolls nicht würde gefaßt haben.“ Fasz. 1040. 



180 


Dr. Rudolf Reinhard 


genügte diese Maßregel nicht, um sich der Gewissenhaftig¬ 
keit der Räte zu versichern; denn schon nach einigen 
Jahren ließ sich Stimm mit den wöchentlichen Dikasterial- 
protokollen jedesmal ein besonderes Verzeichnis darüber 
vorlegcn, was die einzelnen Räte bearbeiteten. Quartaliter 
ließ er sich außerdem einen Status surnmarius der verteilten 
Referate vom Direktor zustellen. 

Es war eine außerordentliche Arbeit und Mühe, die 
Bischof August auf sich nahm, und doch — er übernahm 
sie um so unverdrossener „als hiezu die Regentenpflichten 
auffordern“. 


§3. Der spei rische Hof rat (Regimen). 

Der Einfluß des speirischen Hofrates auf die eigent¬ 
liche Landesregierung war unter Bischof August recht 
gering. Die publica und politica, die eigentlichen Re¬ 
gierungs- und Verwaltungsangelegenheiten, zog der Fürst 
an sich und dem Hofrat blieb davon fast nichts. Als 
Regierungsbehörde war der Rat nur ein „Consilium“, seine 
Mitglieder entsprechend „consiliarios“ des Fürsten; 1 es ist 
ein Lieblingsgedanke Stirums, dem er wiederholt Ausdruck 
verleiht. 

Dagegen war der Hofrat „von jeher nur das wahre 
Hofgericht und Justizkollegium“, 2 und als solches war er 
am selbständigsten. Der Bischof übte wohl auch hier 
eine genaue Kontrolle; doch entschied er nur die Gratial- 
sachen, — sie waren ihm reine reservata principis die 
er durch die Dikasterien vorbereiten ließ. 

Für die Reihenfolge der Sachen galt im allgemeinen 
der Grundsatz der Anciennität. Außerhalb dieses gewöhn¬ 
lichen Turnus wurden behandelt die Kriminalangelegen¬ 
heiten, Sachen, bei denen es sich um die Erkenntnis 
handelte, ob Appellationsprozesse zu erkennen seien oder 
nicht, und endlich diejenigen Jurisdiktionaisachen, die zur 
Erledigung der Korrespondenz mit Nachbarstaaten erfor- 

1 Der österr. Hofrat im 10. Jahrh. hatte eine ähnliche Stell uns:; 
in Verwaltungssaehen hatte er nur das Recht zu Vorschlägen. Luschin 
v. Ebengreuth, österr. Reichsgesch. S. 4J9. 

2 In einem Reskript Stirums ad Regimen 31. Okt. 1783. 
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dorten. Daneben verdienten schnellere Beförderung die 
causae pauperuni viduarum et pupillorum, Sachen von nicht 
speirischen Untertanen, vor allem aber die Sachen der fürst¬ 
lichen Hofkammer; denn es schien Stirum billig, „daß die 
Mutter, an der die Dienerschaft sauget und sich nähret, 
vorzüglich rechtliche Hilfe finde und ihr die nährende Milch 
nicht ohndankbarlich benommen werde“. 1 

An der Spitze der Regierung und der Kammer standen 
Präsidenten, und beide Stellen waren Domkapitularen über¬ 
tragen. Beide Ämter wurden vom Kapitel im 18. Jahr¬ 
hundert als benefieia simplicia gefordert. Zumal seit 
Damian Hugo die Dikasterien nach Bruchsal verlegt hatte, 
waren Einmischungen auf diesem Wege erschwert worden 
und die zwei Präsidentenstellen für die faktische Verwaltung 
wertlos geworden. — In Schönborns Kapitulation (1716) 
fand sich ein Artikel, der den Bischof zur Besetzung der 
beiden Präsidentenstühle durch je einen Kapitular ver¬ 
pflichtete. 1722 ernannte er tatsächlich einen Hofrats¬ 
präsidenten. 1727 kassierte er bereits wieder die Stelle 
und ließ sie unbesetzt, wie Stirum selbst berichtete. Einen 
Hofkammerpräsidenten scheint es überhaupt unter Schön¬ 
borns Regierung nicht gegeben zu haben, und erst 1744 
ernannte sein Nachfolger einen solchen. Unter Kardinal 
Hutten waren beide Stellen dauernd besetzt. 

In Stirums Wahlkapitulation war von keiner Ver¬ 
pflichtung mehr die Rede, beide Präsidenten aus dem Dom¬ 
kapitel zu entnehmen. Doch behielt der Neugewählte 
zunächst die Präsidenten bei, die sein Vorgänger ernannt 
hatte, und als 1776 das Amt des Regierungspräsidenten 
neu zu besetzen war, übertrug er es wiederum an einen 
Domkapitular. Im Jahre 1787 überraschte er das Kapitel 
mit der Aufhebung beider Stellen; er zog Gehalt und 
sonstige Einkünfte ein und verwandte sie zur Aufbesserung 
der Gehälter anderer Diener. Den beiden Kapitularen 
blieb nur der Titel eines Geheimrates. Die Beteiligten 
nahmen die Kassierung nicht stillschweigend an; sie erhoben 
Klage beim Reichshofrat. Stirum erlebte das Urteil nicht 


1 Notamina ad regimen. 
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mehr und 1800 war der Prozeß noch nicht entschieden. 
— Die folgenden Ereignisse schafften endlich ein für alle 
Mal den Gegenstand zu solchem Streit aus der Welt. 

Es erhebt sich die Frage, was veranlaßte Stirum 
näherhin zur Aufhebung der zwei genannten Stellen? — 
Der Bischof sprach sich vor der Ernennung eines Re¬ 
gierungspräsidenten dahin aus, daß beide Ämter durchaus 
keine beneficia simplicia seien, und er vielmehr künftig 
darauf bestehe, daß der Präsident persönlich an den Re¬ 
gierungsgeschäften teilnehme. 1 Eine Mitregierung freilich 
hätte Stirum dem Domkapitel durch wirkliche Teilnahme 
des Präsidenten an den Geschäften nie zugestanden; das 
Kapitel hätte eher zu gewärtigen gehabt, daß die betreffenden 
Kapitulare ihm entfremdet worden wären. — Tatsächlich 
aber nahmen die Präsidenten unter Stirums Regierung an 
den Sitzungen nicht teil, auch nach 1775 nicht; es war 
darum schließlich nur ein kurzer, letzter Schritt in dieser 
Angelegenheit, als die tatsächlich überflüssigen Stellen 
abgeschafft wurden. 

Die tiefste Ursache jedoch ist in dem allgemeinen 
Gegensatz zwischen Regent und Kapitel zu suchen. Die 
absolutistischen Bischöfe mußten mit den auf Mitregierung 
abzielenden Kapiteln Zusammenstößen; sie vermochten die 
Ausartung, den Mißbrauch, der mit den Wahlkapitulationen 
getrieben wmrde, nicht zu ertragen. Bei den höchsten 
geistlichen und weltlichen Gewalten fanden sie dabei einen 
Rückhalt. 

Kardinal Schönborn hatte gegen Ansprüche seines 
Kapitels prozessiert und hatte sich vergeblich bemüht, eine 
Normalkapitulation zu schaffen, 2 um den unseligen Streit 
und seine Folgen dauernd zu beenden. Sein Nachfolger 
erhielt von Benedikt XIV. Befreiung von den Verpflich- 

1 In der Antwort auf die Anfrage eines Bewerbers um die Stelle. 
19. April 1775. 

* S. Wille 1. c. S. 34. 1778 wurde in Mainz eine Capitulatio 

perpetua entworfen — schon 1650 in Osnabrück ein mißlungener Versuch 
damit gemacht, 1691 ebenso in Würzburg, 1757 in Bamberg mit Erfolg 
eingellihrt. St-imming, Wahlkapitulationen der Erzbischöfe und Kurfürsten 
von Mainz {Vl'Sd—llSti) 1909. S. 84 — 85. 
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tungen seiner Kapitulation und wandte sieh in der gleichen 
Angelegenheit an den Kaiser. Es wäre erstaunlich gewesen, 
wenn unter dem automatischen Stimm, der den Kondominat, 
die „Erb- und Grundherrschaft“, die das Domkapitel präten¬ 
dierte, so sehr verabscheute, der alte Span nicht heftiger 
als je ausgebrochen wäre. Schon einige Jahre nach dem 
Regierungsantritt zuckten die ersten Flammen empor, zu 
Anfang der achtziger Jahre brach der Zwist aus; Stimm 
wandte sich an den Kaiser, und das Domkapitel erlitt eine 
Verurteilung einer Reihe seiner wichtigsten Ansprüche 
durch den Reichshofrat. Unter der Asche der dom- 
kapitclschen Prätensionen glimmte cs weiter und solange 
Stimm lebte, blieb das Verhältnis zwischen Bischof und 
Kapitel getrübt. Beachtet man diese Umstände, so ergibt 
sich der tiefere Grund, der 1787 Stimm veranlaßte, die 
beiden Stellen aufzuheben, und diese Maßregel gliedert 
sich ein im Grunde als eine Episode in dem langjährigen 
Kampf zwischen Regent und Kapitel. 

1782 ernannte Stimm zum ersten Male einen Vize¬ 
präsidenten hei seiner Regierung. Es war ein alter, treuer 
Diener, der Vizekanzler Cat-ty, dem das mühevolle Amt 
des Regierungsdirektors abgenommen wurde. 1 Doch schon 
nach wenigen Jahren starb dieser Vizepräsident und mit 
ihm verschwand auch sein Amt. 

Der eigentliche Direktor und Leiter des Hofrats war 
und blieb immer der Kanzler. Es wurde bereits darauf 
hingewiesen, 2 daß Stimm seinen ersten geheimen Referendar 
zum Kanzler ernannte. Nach dessen Austritt aus speirisclien 
Diensten erscheint der Titel Kanzler für dieses Amt nicht 
mehr, das nun von einem Vizekanzler versehen wurde. 
Es entzieht sich unserer Kenntnis, was den Bischof näherhin 
Veranlaßt hatte, nur einen-Vizekanzler zu ernennen. Faktisch 
bestand zwischen beider Befugnisse kein Unterschied. 
Wollte Stimm vielleicht zum Ausdruck bringen — er 
spricht einige Male den Gedanken aus — daß er selbst der 
eigentliche Leiter, der „Direktor regiminis“, und an seiner 

1 S. Patent für den Vizekanzler Catty als Vizepräsidenten. 30. Febr. 

1782. 

2 S. II. 2, § 2. 
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»Stelle ein Vizekanzler das Amt nur versehe. Erst 17t Kl 
ernannte Stirum wieder einen Kanzler aus bereits bekannten 
Gründen. 1 

Der Kanzler resp. Vizekanzler führte bei der Regierung 
das Direktorium. Für den Fall einer Verhinderung des 
Kanzlers sollte irgend ein Rat aus dem Kollegium ihn 
vertreten. Auf diese Weise hoffte Stirum alle Räte in die 
Direktorialgeschäfte einzuführen. Im Hildesheimer Dom¬ 
kapitel konnte in Abwesenheit des Dechanten der jüngste 
Kapitular zum Direktor gewählt werden. 2 Durch dieses 
Vorbild —Stirum war ja Domkapitular zu Hildesheim — 
lieh sich der Bischof bestimmen, in seinem Hofrat ein 
gleiches einzuführen. Doch mochte es nicht zur schnelleren 
Erledigung der Geschäfte beigetragen haben; jedenfalls 
bestimmte der Fürst schon nach wenigen Jahren, daß in 
Abwesenheit des Kanzlers ein erfahrener Geheimrat oder 
der Kanzleidirektor das Direktorium führen sollte. 

Die Relationen, Suppliken, überhaupt alles, was die 
Regierung betraf, erhielt zunächst der Direktor zugestellt, 
samt den zugehörigen Priora aus der Registratur, sofern 
nur solche vorhanden waren. — War es ein Fall von be¬ 
sonderer Wichtigkeit, der keinen Verzug erleiden durfte, 
so berief der Direktor die Räte zu außerordentlicher Sitzung 
zusammen; jeder Rat hatte zu erscheinen und durfte nur 
bei triftigster Ursache und erst nach Entschuldigung fern- 
bleiben. 

Für die gewöhnlichen Sitzungen bereitete der Kanzler 
die Angelegenheiten kurz vor. Geringere und unbe¬ 
deutendere Angelegenheiten trug er dem Kollegium selbst 
vor, formierte den „Status quaestionis“, ließ die Akten 
zumeist durch den Sekretär nach einem Protokollarauszug 
vorlesen, begutachtete darauf selbst und ließ endlielr 
votieren. 

Wenn es aber die Beschaffenheit der Materie erheischte, 
wurde ein Rat mit dem genauen Referat beauftragt. Ge¬ 
schicklichkeit und praktische Erfahrung der einzelnen 
Kollegialmitglieder leiteten den Kanzler bei Distribuirung 

1 S. II. 2, § 2. 

- Notamina in puncto directorii. 
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<ler Akten und Auswahl der Referenten. Ausdrücklich 
wünschte Stiruin, daß auch der Kanzler sämtliche Ange¬ 
legenheiten wenigstens „en gross“ seihst einsehe. Die Ab¬ 
sicht, die diesen Wunsch eingab, ist offenbar: Indem der 
Kanzler — es stand den Räten frei, die Akten irgend einer, 
ihnen auch nicht besonders zugewiesenen Sache einzusehen — 
einen Einblick erhielt in das Material des Referenten, wurde 
die betreffende Angelegenheit gefördert und die Möglich¬ 
keit beseitigt, daß der Referent nach rein subjektiven Ge¬ 
sichtspunkten argumentierte, daß er sich gar „mit leeren 
Mutmaßungen, ohnzeitigen Auslegungen und einbildenden 
Ohnmöglichkeiten, oder ohnerfindlichen Beschwehrnissen 
aufhalte“. 1 Derselbe Grund veranlaßte mit zu der Vor¬ 
schrift, mindestens am Tag vor der Session dem Kanzler 
anzuzeigen, was jeder zu referieren beabsichtigte und wenn 
möglich die angefertigten Relationen einzuliefern. 

Fand der Direktor, daß eine Relation nicht genügend 
bearbeitet worden, daß der Referent nicht gründlich zu 
Werke gegangen, so durfte er diese Relation ohne weiteres 
dem betreffenden Referenten zur nochmaligen Bearbeitung 
überlassen. Stirum ließ sich solche Fälle sofort, spätestens 
mit dem nächsten Protokoll, anzeigen. — Nach der Re¬ 
lation schritt man zur Abstimmung. Galt im allgemeinen 
die Anciennität zur Bestimmung der Reihenfolge bei Ab¬ 
gabe des Votums, so mußte sie doch keineswegs immer 
beobachtet werden. Der Kanzler konnte irgend einen Rat 
seine Meinung eröffnen lassen. 

Bei einstimmigem Votum wurde die Entschließung 
kurz im Protokolle festgehalten. Gab es aber gegenteilige 
Meinungen, so mußten die besonderen Gründe eines jeden 
angeführt werden. Stirum Wünschte jede ernste und ernst¬ 
haft vorgetragene Ansicht zu erfahren und zu prüfen. Seine 
Hüte sollten keine „Jabrüder“ sein, die sich dann außerhalb 
der Sessionen „moquirten“ über die Entscheidungen. 

Im Hofrat wurden die Geschäfte nach ihrer Zuge¬ 
hörigkeit behandelt und dementsprechend führte man Juris- 
diktional-, Komitial-, Zivil- und Kriminalprotokolle, ln 

* Fasz. 333. 
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gleicher Weise hatte man anfangs auch die Lehenssachen 
erledigt. Der Hofrat trat dabei als „Lehenshof“ auf; es 
ist dies nur eine Erscheinungsform derselben Behörde und 
derselben Beamten. Doch genügte diese Art des Geschäfts¬ 
betriebes dem Fürsten nicht: Schaden und Verluste an 
Lehen veranlagten ihn 1775, einen Lehenspropst zu ernennen 
aus der Reihe seiner Hofräte, der sich als Verbindungs¬ 
glied zwischen Lehenshof und Lehen stellte und die Arbeit 
des Rates erleichterte. Der neue Beamte sollte den Lehen 
nachgehen, Verpfändetes einlösen und Streitigkeiten er¬ 
ledigen auf gütlichem oder rechtlichem Wege. 1 Für den 
letzteren Fall hatte der Lehenshof die bestehenden Ver¬ 
ordnungen und Gewohnheiten zum Maßstabe zu nehmen, 
in Ermangelung solcher nach dem „im Reich und Hochstift 
angenommenen langobardischen Lehenrechte“ zu entscheiden. 
— Die Stellung des Lehenspropstes dispensierte sowenig 
wie sonst irgend eine besondere Kommission eines Hofrates 
von den gewöhnlichen Dikasterialrelationen und sonstigen 
Pflichten. 

Um den Arbeitseifer seiner Räte zu erhöhen und die 
Erledigung der Geschäfte zu beschleunigen, bestimmte der 
Bischof für besondere Fälle den betreffenden Referenten 
Sporteln, je nach Art der Arbeit und nach gewandter Er¬ 
ledigung durch den Beauftragten. Über den Betrag der 
Sporteln und ihre Zulässigkeit bestimmte im einzelnen Falle 
der Bischof selbst. Hingegen verbot er bei Strafe der 
Kassation die Annahme von „Remunerationen“. Die Räte 
zogen natürlich die „sportuliercnden“ Vorträge anderen 
vor. Stirum führte für die Säumigen Geldstrafen ein und 
kontrollierte genauer. 2 Es weist auf einen der Schäden 
hin, an dem so viele Staaten damaliger Zeit litten: den 
Mangel eines auch innerlich mit dem Wohl des Lahdes 
verbundenen Beamtentums. Der Bischof von Speier 
erkannte den Mangel wohl. Die meisten Beamten waren 
Fremde, die in den Dienst des Landes berufen wurden. 
Bitter klagt Stirum, wie schwer es sei, geeignete Landes- 

1 Es trafen sich in diesem Punkt die Funktionen mit denen des 
Fiskals. 

2 Rescriptum ad Regimen. 31. Okt. 1783. 
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kinder zu linden, überhaupt Diener, die aus aufrichtiger 
Vaterlandsliebe und natürlichem Hange Dienste leisteten. 
Als er von seinem Domkapitel angegangen wurde, Landes¬ 
kinder in seine Dienste zu nehmen, erwiderte Bischof August: 
„ln unserem Lande, w r o wohlfeil leben ist und verschiedene 
Nahrungsmittel leichtlieh zu beschaffen sind, befähigen 
sich selten Landeskinder zu Diensten, sondern wählen 
lieber ein gemächlicheren Stand aus, wo sie nicht sub¬ 
ordiniert sind.“ 1 — Zahlreich sind die Beamten, die aus 
andern Diensten in speirische übertraten, — seltener avan¬ 
cierte ein Hofkammerrat zum Hof- und Regierungsrat, — 
und die bei Antritt ihrer Stellung meistens bei Beginn 
einer Session in Gegenwart eines fürstlichen und dom- 
kapitelschen Bevollmächtigten verpflichtet wurden. Durch 
einen kurzen Protokollauszug erhielten beide, Fürst und 
Kapitel, Nachricht von der Aufnahme. Dem letzteren wurde 
der Eid nur für die Zeit der Sedisvakanz geleistet, seitdem 
(1781) der Kaiser, resp. der Reichshofrat, die domkapitelsehen 
Prätensionen auf den Kondominat und die daraus seiner 
Zeit abgeleiteten Rechte verworfen hatte. 

Die schriftlichen Arbeiten des Hofrates wurden durch 
die Regierungskanzlei besorgt. An ihrer Spitze stand seit 
1775 ein Hofrat als Kanzleidirektor. Ihm stand die Ge¬ 
samtaufsicht über die Kanzleibediensteten zu. Wie der 
Kanzler, so revidierte der Kanzleidirektor die Protokolle 
und die Expeditionen, ob sie den tatsächlichen Ent¬ 
scheidungen entsprechend verfertigt, und vor allem — ob 
die an andere Regierungen gehenden Stücke in „bescheidenen 
und glimpflichen Terminis“ abgefaßt waren. Bei der Auf¬ 
sicht gingen dem Direktor die Sekretäre zur Hand. Sie 
beförderten die revidierten und unterschriebenen Expedienda 
sofort zur Kanzlei und veranlaßten ihre Fertigstellung. 
Dabei hatten sie ihr Augenmerk auf saubere Handschrift 
und richtige Ortographie zu richten. Sie selbst schrieben 
in den Sessionen die Rapiarprotokolle, deren ausführliche 

1 Fasz. 1540. — Vergl. damit Häusser, Deutsche Gesch. I. S. 120. 
„Elend und Not traten in den geistlichen Staaten selten ein, davor schützte 
der Reichtum der Natur selbst — es fehlte auch jener aufstrebende Wohl¬ 
stand und jenes Ehrgefühl der Arbeit . . 
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Extendierung und Mundierung in den gewöhnlichen Kanzlei¬ 
stunden morgens von 8—12 und nachmittags von 2—6 Uhr 
vorgenommen wurde. Wie der Kanzler die Räte «an ihre 
Relationen mahnte, so hatten auch die Sekretäre ein be¬ 
sonderes Diarium zu führen, um auch ihrerseits die Räte 
zu erinnern. Von den Regierungssekretären, die auf der 
Kanzlei arbeiteten, versah einer zugleich auch das Amt 
des Lehenssekretärs. 

Die Regierungsregistratoren, deren Zahl in der Re¬ 
gierungskanzlei größer war als in anderen Stellen, besorgten 
das Aktenmaterial. Sie ordneten das Material in Faszikel 
und verbrachten es in Fach und Ordnung zur leichteren 
Benutzung. Ein Archivgehilfe, eine Anzahl Kanzlisten 
und Kanzleiboten vervollständigten das Personal der Re¬ 
gierungskanzlei. 1 

§ 4. Die oberqueichische Regierung. 

Der Vorgänger Bischof August’s hatte in Lauterburg 
eine besondere Regierungsbehörde eingerichtet 2 für die 
Angelegenheiten der speirischen Lande ob der Queich. 
Bald nach Stirums Regierungsantritt wurden die Räte bei 
dem Fürsten vorstellig: die Regierung habe den erhofften 
Erfolg nicht gebracht, im Gegenteil — sie bereite Unkosten 
und Mühen, dazu Rechtsunsicherheit, indem jedem der 
Rekkurs an den Conseil souverain in Kolmar offenbleibe. 
Stirum selbst erschien die Regierung als eine überflüssige 
und unnütze Instanz, und er hob sie darum 1771 3 wieder 
auf. Der Fiskal Stupfei, der bei der unterdrückten Re¬ 
gierung gestanden hatte, wurde zum speirischen Hof- und 
Regierungsrat ernannt. Seine Bestallung läßt erkennen, 

1 Das Schema von 178(5 nennt: 3 Registratoren, 4 Kanzlisten, von 
denen 2 auf dem Archiv arbeiteten, 2 Kanzleibuten. 

2 Wille gibt 1761, Ludwig 176(5 als Jahr der Einrichtung an. 

3 Ludwig S. 55. Stirum berichtet: 1771 habe das Domkapitel zur 
Aufhebung der oberqueichischen Regierung gratuliert. Ebenso wird im Patent 
Stupfeis das Jahr 1771 angegeben. Wille spricht vom Jahre 1786 als 
dem Datum der Wiederaufhebung. Es ist aber sicher 1771 dafür zu 
setzen. Das Jahr 1786 dagegen bringt das Departement in gallicis, s. o. 
Auch die schon genannten „Fragmente“ zur Gesch. des Bischofs August 
(s. 1. Abschnitt) geben das Jahr 1771 als Zeit der Aufhebung an. 
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daß man ihn vor allem mit französischen Angelegenheiten 
zu betrauen beabsichtigte. Bischof August ließ seit 1771 
zunächst die französischen Angelegenheiten mit den gleich¬ 
artigen Materien im Bruchsaler Dikasterium behandeln. 
Aller die geringe Geschäftskenntnis seiner Räte mit diesen 
Sachen veranlaßte 178(> den Bischof, ein besonderes De¬ 
partement in gallicis zur Erledigung dieser Geschäfte zu 
ernennen. Dieses Departement hielt seine getrennten 
Sitzungen und führte besondere Protokolle. Es erledigte 
Regierungs- und Kammergeschäfte; dafür spricht seine 
Zusammensetzung: die Mitglieder gehörten den beiden 
Hauptdikasterien an, der Kammer und dem Hofrat. Wie 
der Vizekanzler und einige Hofräte — darunter der genannte 
Stupfei — für die vorkommenden Regierungsangelegen¬ 
heiten — so waren der Hofkammerdirektor mit den zuge¬ 
teilten Kammerräten in Kammeraisachen die berufenen 
Berater. Stirum hielt den Verkehr mit dem Departement 
unmittelbar aufrecht durch den conseiller referendaire in 
gallicis, der der geheimen Kanzlei angehörte und später 
als Geheimrat erscheint. 

§ 5. D i e H o f k a m m e r. 

Die Kammer war die einzige Behörde zur Verwaltung 
der Finanzen. Es gab in Speier keine getrennten Stellen 
zur Verwaltung der Einkünfte aus Domänen, auch Regalien 
und Landessteuern. Der Gegensatz, der in Bamberg zum 
Dualismus einer Kammer und einer Obereinnahme führte, 1 2 
fehlte im Speirischen: es gab keine Landstände mehr im 
18. Jahrhundert, die einen Einblick in die Verwendung der 
vom Lande aufgebrachten Gelder verlangen konnten. — - 

Stirum fand bei seinem Regierungsantritt nur die 
Kammer als einzige Finanzbehörde vor; dagegen bestanden, 
wie in Würzburg, 8 zwei getrennte Kassen, eine Kameral- 
kasse und eine Landschatzungskasse. Das Domkapitel 
zeigte schon in Stirums Kapitulation eine Neigung, beide 
Kassen zu einer zu verschmelzen: falls die einfache Schatzung 

1 Siebe Wild, Staat und Wirtsch. . . . S. 51. 

2 Wild 1. c. S. 51. 



190 Dr. Rudolf Reinhard 


für Reichs- und Kreisprästanda nicht genügte, sollte die 
Kammer für den Rest aufkommen. Der Reichshofrat 
forderte genaue Trennung und besondere Verrechnung 
beider Kassen. 1 — 

An der Spitze der Kammer stand bis zum Jahre 1787 
ebenfalls ein Domkapitular als Präsident. Damals wurde 
diese Stelle zugleich mit der des Regierungspräsidenten 
aufgehoben. In den Händen des Kammerdirektors lag die 
tatsächliche Leitung der Kammergeschäfte. Er führte das 
Direktorium und die Oberaufsicht. Die Geschäftsordnung 
war dieselbe wie die der Regierung. Kurz nach Antritt 
der Regierung hatte Stimm eine Neuordnung der Kammer 
vorgenommen und selbst den Sessionen präsidiert. Die 
Notamina, die er zur Erläuterung des modus dirigendi und 
agendi an die Regierung erließ, galten in gleicher Weise 
für den Kammerbetrieb. — Doch auch hier stimmte der 
Eifer der Räte nicht immer mit den Absichten des Regenten 
überein und die Geschäfte erlitten Verzögerungen. Um 
nun eine Beschleunigung des Geschäftsganges zu erzielen, 
führte Stimm einige Jahre nach Regierungsantritt eine Ein¬ 
teilung ein, eine Departementierung der Kammergeschäfte 
nach ihren Materien. 

Die Kameraljustiz und Prozeßsachen wurden zwei 
Kammerräten übertragen, deren einer zugleich Kammer¬ 
prokurator, der andere Fiskal war. Es läßt sich der Umfang 
und besondere Inhalt dieser beiden Ämter nicht völlig 
definieren. So wie sie unter Stirums Regierung auftraten, 
gingen beide ineinander über bei der Gemeinsamkeit ihfes 
Zieles, — der Vertretung des fürstlichen und staatlichen 
Interesses. Stirums Instruktion, für beide gemeinsam, 
kennt keinen Unterschied mehr. Als der Prokurator nach 
kurzer Zeit zum Hofrat befördert wurde, da ward der Fiskal 
sein Nachfolger und scheint nun beide Ämter in seiner 
Person vereinigt zu haben. 

Diese beiden Beamten wachten über die landesherr¬ 
lichen Rechte und Gerechtsame. Ihre Aufgaben waren 
außerordentlich umfangreiche; in nicht geringem Maße 


1 Siehe Stirums Schreiben an seine Dienerschaft - enthält eine 
Abschrift des kaiserlichen Erlasses vom '28. August 1781: ad artieulum X. 
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umfaßten sie sitten- und gewerbepolizeiliehe Vorschriften. 

- In erster Linie waren sie aber die Vertreter der Prozesse, 
die die Kammer führte, - und in dieser Hinsicht eigentliche 
Kammerprokuratoren 

In einem zweiten Departement wurden die Reichs- 
und Kreissachen von zwei Kammerräten versehen. 

I )ie eigentlich ökonomischen Angelegenheiten, Materien, 
die Hof- und Landwirtschaft betrafen — Ohm, Lagergeld, 
Zoll- und Chaussecwesen, wurden wiederum von zwei 
Kammerräten bearbeitet. 

Von diesen drei Departements durfte keines eigen¬ 
mächtig etwas entschließen und unternehmen. Diese Be¬ 
stimmung verbürgte erst den eigentlichen Vorteil, der in 
der Arbeitsteilung lag. Jeder der Räte hatte im Kollegium 
über sein Ressort zu berichten, seine Meinung und sein 
Votum kundzugeben. Die Entschließung lag aber bei der 
Gesamtheit, beim Kammerkollegium. — Die mit Aus¬ 
arbeitung der Kameraljustiz- und Prozeßsachen betrauten 
Prokuratoren bedurften der Genehmigung der Kammer, 
bevor sie einen Prozeß antraten. Einer bloßen Weisung 
der Kammer wiederum, ohne daß diese die Einzelmomente 
in einer Angelegenheit geprüft hätte, durften die Prokura¬ 
toren nicht Folge leisten. Stirum wollte vermeiden, daß 
ohne genügende Erkenntnis ein Verfahren zur Schande 
und zum Schaden der Kammer eingeleitet wurde. Diese 
Departements waren eine Art Referendariats, nach Materien 
an bestimmte Personen verteilt innerhalb der Kammer, 
«ein System von Fachräten“. 1 Die beständige Erledigung 
der gleichen Materien führte zur Gewandtheit der Räte, 
die einer Beförderung der Geschäfte zugute kam. Die 
Vorlage und Entschließung in pleno aber erhielt den 
ständigen Kontakt der Departements mit dem gesamten 
Dikasterium. Wie der Kanzler sollte auch der Kammer¬ 
direktor in alle Sachen einen Einblick haben. Er verteilte 
die einzelnen Angelegenheiten an die verschiedenen Departe¬ 
ments und innerhalb derselben an jeden Rat die ihm be¬ 
sonders anvertrauten; er sollte „als Seele vom Ganzen 
sämtliche membra des Kammerkolegii“ beleben. Ange- 

1 Wild 1. c. S. 53. 54. 
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legenheiten. die sich nicht in diese Abteilungen unter- 
hringen liehen, wurden im Kollegium erledigt oder gleich¬ 
mäßig unter die Hüte zum Heferat verteilt. 

Eine außerordentliche Tätigkeit entfaltete die Kammer 
als Kontrollbehörde der Lokalfinanzstellen, der Kellereien. 
Die monatlich, vierteljährlich oder jährlich einlaufenden 
Status und Rechnungsvorlagen wurden genau geprüft und 
zu jedem verrechneten Posten eine Spezifikation verlangt. 
Die Kammer entwarf die Verordnungen über die Berichte, 
die zugeschickt werden mußten. Auf den Monatsschlüssen 
fußend, wurde von einem Kammerrat alle Monat der 
Kameralmonatsschluß hergestellt. Zu seiner Sicherheit 
hatten die Kameralrevisoren die eingesandten Berichte 
genau auf formelle und sachliche Richtigkeit, zu prüfen, 
und in den Kammersessionen ihre Anstände zu offenbaren. 

Das Zahlamt war eine völlig subalterne Behörde. 
Schon im zweiten Jahre seiner Regierung hatte Stimm dem 
Kammerzahlmeister auch die Landschatzungskasse über¬ 
tragen, die seitdem von ihm getrennt verwaltet wurden. 
Ohne Anweisungen des Bischofs oder der Hofkammer ge¬ 
schahen keine Auszahlungen. Sämtliche Ausgaben und 
Einnahmen wurden registriert von Zahlmeister und Kanzlist 
zu gegenseitiger Kontrolle. Bei der Kammer wurden 
Wochen- und Monatsschlüsse eingereicht. Alle Rechnungs¬ 
beamten waren gezwungen, Kaution zu stellen. 

Die Sessionen der Hofkammer fanden im Anfang von 
Stirums Regierung viermal wöchentlich statt. Als aber die 
Geschäfte der Kammer durch Bauamts- und Forstangelegen¬ 
heiten vermehrt wurden, fanden nur dreimal wöchentlich 
eigentliche Kameralsessionen statt, an zwei anderen Tagen 
wurden die neu zugewiesenen Geschäfte erledigt. 

Wie der Regierung, war auch der Kammer eine be¬ 
sondere Kanzlei zugewiesen. Beaufsichtigte auch der 
Kammerdirektor als Vorsitzender des ganzen Kollegiums 
die Kanzlei mit, so war doch der eigentliche Leiter ein 
Kammerrat. Enter ihm arbeiteten die Sekretäre, deren 
Stellung ganz der der Regierungssekretäre glich; nur an 
Akzidentien schienen sie weniger gut bestellt. 
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Eine besondere Aufgabe des Kammerregistrators war 
die sorgfältige Aufbewahrung der Monatsschlüsse, aller 
eingelaufenen und geprüften Rechnungen überhaupt, die 
dem Revisor bei den Jahresrevisionen ausgehändigt wurden. 
Im übrigen glich das Kammerkanzlei personal genau dem 
der Regierungskanzlei in der Zusammensetzung der einzelnen 
Stellen. — 

§ 6. BesoldungsVerhältnisse in den beiden 
Hauptdikasterien unter Stirum. 

Während der letzten Regierungsjahre Kardinal Huttens 
war das speirische Beamtenpersonal zu ausgiebig vermehrt 
worden. 1 Als Stirum die Regierung .antrat, da fand ei¬ 
serne Kammerkasse fast leer, um so mehr als das Dom¬ 
kapitel zur Zeit der Sedisvakanz von seinem prätendierten 
jus spolii Gebrauch gemacht und 50000 fl. Kameralgelder 
unter seine Mitglieder verteilt hatte. Stirum war damals 
Domdechant und hatte selbst seinen Anteil angenommen, 
gab er auch zu jenem übermäßigen Spolienanschlag nicht 
seine Stimme, und fügte er sich nur der Majorität. Zur 
Ehre Stirums sei es gesagt, er wies noch im Jahre seines 
Regierungsantrittes der Hofkammer 12 000 fl. zu ex privato; 
und diese Zuweisung „bezielte den dreifach übersteigenden 
Spolienersatz“. 2 — Selbst nun zur Regierung berufen, 
empfand er den Schaden des jus spolii am ersten und in 
seiner ganzen Schwere. Er w r ard gezwungen, Geld auf- 

1 Siehe I., 2. 

* Diese Angelegenheit ist einer der Streitpunkte zwischen Bischof 
und Domkapitel gewesen, nicht bloß im Stift Speier. Das bekannte Reichs- 
hofratskonklusum (Litt. D. 3) vom 28. August 1781 tadelte das Kapitel 
ernstlich wegen des Spoliums und verurteilte sämtliche noch lebenden 
Domkapitulare, die damals teilgenommen, zur Restitution — den Bischof 
zum Ausweis, daß er bereits restituiert. „Bleibt dergleichen allen Rechten 
zuwiderlaufendes und zu Schmälerung des Reichslehenbaren fundi epis- 
copalis gereichendes, auch durch keinerlei Observanz gerechtfertigt zu 
werden vermögendes, sträfliches Unternehmen, somit durante Sedisvacantia 
aller Bezug an Geld und Naturalien oder sonstige Zuwendung einiger 
Utilitäten dem Kapitel unter der Verwarnung des doppelten Ersatzes, 
auch anderer, der Beschaffenheit der Umstände angemessenen obristrichter¬ 
lichen Vorkehrungen, andurch ein für allemal verboten.“ — 
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zunehmen 1 und „mittelst Führung einer guten Haushaltung 
und möglichen Einschränkung“ zum erwünschten Ziel zu 
gelangen. Während der siebzehnjährigen Regierung — 
Stirum schreibt es im Jahre 1787 — sei es gelungen, die 
Schäden abzutragen und den Dienern die Besoldungen zu 
erhöhen in Anbetracht der teurer gewordenen Lebens¬ 
mittel. — 

Die Besoldung eines Hofrats im Jahre 1771 betrug 
an Geld 400 fl., dazu einen Naturalbeitrag von 4 Fuder 
Wein, 20 Malter Korn und 4 Malter Spelz. Einen Fort¬ 
schritt bringt das Jahr 1774. Die Räte erhalten genau 
die gleiche Bestallung, wie die kurpfälzischen Räte, nämlich 
600 fl. an Geld, Holzgeld und entsprechende Naturalzulagen. 
Dagegen sollten alle Akzidentien und Utilitäten in Wegfall 
kommen. Der Bischof mußte freilich in diesem Punkte 
etwas nachgeben und nach einiger Zeit wenigstens für 
einige Geschäfte Sporteln bewilligen. Um die Gehalts¬ 
verhältnisse unter den Beamten der beiden Hauptdikasterien 
zu illustrieren, vergleicht man am besten den Status aus 
dem Jahr 1786. — Zu dieser Zeit standen an der Spitze 
beider Kollegien je ein Domkapitular als Präsident. Der 
Regierungspräsident erhielt als solcher ein Geldgehalt von 
500 fl. Der eigentliche Regierungsdirektor, der Vizekanzler, 
erhielt lBOOfl. zusammen mit den Naturalbezügen. Vergleicht 
man diese Summe mit dem Gehalt des ersten Kanzlers 
Stirums, den er 1771 ernannte, so fällt sofort in die Augen, 
daß dieser sich weitaus besser stellte und mehr Gehalt 
bezog, als alle seine Nachfolger bis zum Jahre 1793. 
Doch ist dies Gehalt, wie es der Kanzler 1771 erhielt, von 
Anfang an vom Bischöfe nicht als ständiges Kanzlergehalt 
ausgeworfen, sondern nur aus besonderer Rücksicht be¬ 
willigt worden. — Von den zehn Hofräten, die in den 
achtziger Jahren aufgeführt werden, hat keiner weniger 
als 800 fl.; besondere Nebenämter und aufgetragene Ge¬ 
schäfte brachten eine Gehaltserhöhung von 100—300 fl. 
So bezog, um ein Beispiel anzuführen, ein Hofrat, der die 


1 Stimm gibt an 57000 fl. beim Domkapitel, 92000 an anderen 
Orten (15. November 1787). 
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Geschäfte eines Lehenpropstes, eines Archivars versah, 
je 200 fl. als Sonderzulage. Hatte ein Rat das besondere 
Vertrauen seines Herrn sich zu erwerben verstanden, so 
konnte er durch solche Übertragungen eine erkleckliche 
Steigerung seines Gehaltes erlangen. Im Jahre 1793 be¬ 
wegte sich der Gehalt der Hofräte zwischen 800—1435 fl. 
Von dem Personal der zugehörigen Kanzlei bezog der erste 
Regierungssekretär, der auch zugleich das Lehenssekretariat 
versah, das höchste Salair, in toto nämlich 756 fl., der 
zweite Sekretär 378 fl., der Gehülfe des Archivars 647 fl. 
Über die Gehälter der anderen Kanzleibediensteten gibt 
der gensuinte Status keinen Aufschluß. Nur bei einer 
anderen Gelegenheit ergibt eine kurze Notiz, daß das 
Kanzlistengehalt zwischen 250—260 fl. schwankte an Geld 
und Naturalwerten. 

Der Kammerpräsident bezog 1786 ein Gehalt von 
860 fl. Der Kammerdirektor 1300 fl., die sieben Kammer¬ 
räte, 1774 mit den Regierungsräten gehaltlich gleichgestellt, 
erscheinen auch hier in späteren Jahren mit einer gewöhn¬ 
lichen Bestallung von 800 fl. Wie beim Hofratsgehalt ist 
die Naturalleistung miteinbegriffen. Auch bei den Kammer¬ 
räten bringen Nebenämter Zulagen in gleicher Weise wie 
bei der Regierung, z. B. erhält der Kammerrat und Pro¬ 
kurator 1000 fl. Der erste Kammersekretär war um einiges 
besser bezahlt als sein Kollege im Regierungsdikasterium; 
doch ist er zugleich Kammerassessor, d. h. er wird später 
Hofkammerrat. Der zweite und Titularsekretär stand dem 
ersten an Gehalt um ein bedeutendes nach, jener erhielt 
800, dieser nur 260 fl. — Die Revisoren hingegen bezogen 
550—800 fl. Über Registratoren- und Kanzlistengehälter 
in der Kammerkanzlei verweigert der Status wiederum die 
Auskunft; dagegen ein Verzeichnis aus dem Jahre 1793 
gibt für den Kammerregistrator 700 fl., für den Regierungs¬ 
registrator nicht mehr als 500 fl. an. Eine kleine Ver¬ 
änderung in den Gehaltsverhältnissen brachte das Jahr 
1787, in dem Stirum die zwei Präsidentenstellen aufhob 
und die zugehörigen Besoldungen zur Aufbesserung anderer 
Stellen verwandte. Damals erhielten u. a. die Direktoren 
der zwei Dikasterien ein Gehalt von 1500 fl. und das niedere 


13 * 
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Kanzleipersonal Zulagen von 50—100 fl. je nach den be¬ 
sonderen Umständen. Als die höchstdotirte Stelle im 
speirischen Verwaltungsbetrieb erscheint die des geheimen 
Referendars und Sekretärs, des späteren Kanzlers Wolff. 
Es wurde schon darauf hingewiesen, in welchem außer¬ 
ordentlichen Maße er seines Bischofs Vertrauen genossen 
haben muß. Der Status von 1786 führt als sein Gehalt 
2600 fl. an und 1788 beläuft es sich auf 3000 fl. 

Die Geldauszahlungen an die Beamten der Dikasterien 
erfolgten durch das Zahlamt in Bruchsal und zwar an die 
niederen Diener monatlich, für die hoher und besser be¬ 
zahlten quartaliter. Da es aber vorkam, daß letztere ihre 
Besoldung vorher schon geholt hatten, so verfügte Stirum 
1778, daß künftig monatlich alle Diener ihre Gage erhalten 
sollten. Die Naturalleistungen, die von der Kellerei ab¬ 
gegeben wurden, sollten weiterhin wie bisher quartaliter 
erledigt werden. Im Falle aber, daß auch hier monatliche 
Abgabe sich als praktischer und angenehmer für die Diener¬ 
schaft erweist, soll sie gleichfalls eintrcten. Oft wurde die 
Naturalbesoldung nach dem Fuße der Kammertaxe in Geld 
ausbezahlt. - 

Es reizt, die speirischen Verhältnisse in diesem Punkte 
mit den entsprechenden anderer Länder zu vergleichen, 
umsomehr, als Bischof August selbst es liebte, bei Ge¬ 
legenheit hinzuweisen auf die Güte speirischer Besoldungen: 
im kurkölnischen Herzogtum Westfalen betrug die Besol¬ 
dung der Hofräte nicht mehr als 200 fl., und eine statistische 
Übersicht aus dem Jahre 1802 berichtet, es gehörte zu den 
Mängeln in der Verwaltung des Herzogtums Westfalen, 
daß die Räte zu wenig besoldet wären und durch Sporteln, 
Advokatur, Konsulentien und andere Nebenämter die Ver¬ 
mehrung ihrer Unterhaltsmittel herbeiführen müßten. 1 

In Mainz erhielten noch am Ende des Jahrhunderts 
die Hofräte eine auffällig kleine Besoldung. 1782 war sie 
neben Naturalbezügen auf 450 fl. reguliert, während zu 

1 Siehe Rathje, Die Behordenorganisation im ehemals kurkölnisehen 
Herzogtum Westfalen. S. 50. 
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gleicher Zeit die Kammerrüte 1000 fl. bezogen. 1 — Auch 
in Würzburg und Bamberg scheinen im 18. Jahrhundert 
niederere Gelullter als in Speier ausbezahlt worden zu sein. 2 

Im Vergleich mit anderen Verhältnissen, gemessen 
an der Leistungsfähigkeit des Landes, läßt sich nicht leugnen, 
daß in Speier unter Bischof Stimm gute Besoldungen aus¬ 
geworfen waren, und daß der Fürst sich aufrichtig bemühte, 
die Ivebensbedingungen seiner Beamten zu verbessern. 
In einem motu proprio vom IG. August 1784 ergeht sich 
Stimm folgendermaßen: „Cels. haben zeit Ihres Regierungs¬ 
antritt sich äußerst bestrebet, wahre — treue — stand¬ 
hafte, ohnennüdet redliche Befolgere Ihrer Befehle zu be¬ 
lohnen und durch Gnaden und Zulagen aufzumundern und 
gegen öftere Nebenabsichten zu vertheitigen; freylichen 
ist unsere gottgefällige Absicht nicht alle mal erfüllet 
worden, und haben wir öfters nach heutiger philosophisch¬ 
gepriesener Eigenlieb, dafür mehr Undank als Dank und 
Diensteifer einämden müssen; es macht uns freilich lang¬ 
samer und nachdenklicher, dennoch schrecket es uns bei 
langjährig beprobten Dienern nicht ab.“ — 

Doch auch in diese Verhältnisse griff die französische 
Revolution rauh und unvermittelt ein. Wie bekannt, floh 
Bischof August vor dem französischen Heere. Im Frühjahr 
1798 befand er sich zu Freising, tief bekümmert von der 
Not seines Landes. In dem Schreiben an die Reichsver¬ 
sammlung vom Dezember 1793 berichtete der Fürst, daß 
an Stelle seiner unvermögenden Untertanen die Hofkammer 
100000 Thaler Brandschatzung an General Custine bezahlt 
habe. Sparsamkeit tat not. Die Statthalterschaft machte 
den Vorschlag, einen prozentischen Abzug vom Gehalt 
sämtlicher speirischer Diener, die mehr als 500 fl. Besoldung 
hatten, zu verfügen. Stimm lehnte ab, und solang nur 
irgendwie die Umstände es erlaubten, wollte er seine Diener¬ 
schaft beim alten Gehalt erhalten wissen: „w r ir wollen uns 
selbst abbrechen, als von den unsrigen Jemand darben 
lassen“. Stimm schränkte seinen eigenen Aufwand auf das 

1 Siehe Goldschmitt, Zentralbehörden und Beamtentum in Mainz 
siehe die Tabellen am Ende des Buches. 

2 Wild, Staat und Wirtschaft . . . S. 69. 70. 
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notwendigste ein. 1 Er hatte noch Hoffnung auf baldige 
Besserung und das Unglück schien ihm wie eine Prüfungs¬ 
zeit. Darum wollte er lieber selbst noch eine Zeitlang 
darben und entbehren, als ohne dringendsten Zwang seinen 
Dienern etwas abziehen von ihrem Verdienste. Von Freising 
aus empfahl er am Hof zu Bruchsal äußerste Sparsamkeit 
bei den Hofkonsumationen, „kein denkender Mensch kann 
solche Sparsamkeit tadeln“. — Mit Entrüstung vernahm 
er, daß nun in seiner Abwesenheit sich am Hofe Gäste 
ungerufen sehen ließen, die früher nicht einmal kamen, 
wenn sie eingeladen waren. „Man mag sie merken lassen 
— schreibt er seinem treuen Geheimrat Wolff - daß der 
Hof kein Gasthaus“. Doch der Ernst der Lage zwang 
trotz allem den Bischof, dem Vorschlag näher zu treten. 
Er nahm die Ausarbeitung desselben entgegen; doch war 
er nicht dafür eingenommen und wollte immer noch davon 
Abstand nehmen, um so mehr, als die ganze Ersparnis 
nicht einmal 4000 fl. ausmachte. Hätte er seine persön¬ 
liche Abneigung auch überwunden, „mehr Schaden und 
Geschrei als Vorteil“ wäre die Folge gewesen, und Stirurn 
verhehlte sich das nicht. Edelknaben, Hofmusik und Stall 
sind ihm Dinge, an denen u. a. künftig gespart werden 
kann. Schließlich sah sich Stirurn dazu gedrängt, Gehalts¬ 
streichungen vorzunehmen. Am 15. März 1793 verfügteer, 
daß zunächst die besonderen Zulagen zessieren sollten. 
Die traurige Lage und die Kriegsumstände machten es zur 
Notwendigkeit; dabei hoffte der Bischof auf die Einsicht 
seiner Diener, die ihm den schweren Schritt erleichtern 
sollte. Mehr ergibt diese Korrespondenz Stiruins mit Wolff 
nicht. Auf kurze Zeit kehrte der Bischof noch einmal in 
seine Hauptstadt zurück. 1795 verließ er sein Land zum 
zweiten Male, ohne es je wiederzusehen. 


1 „Damit die Nachwelt erkennen möge, daß wir für Unseres Hoch¬ 
stifts Beste mehr als für Uns und Unserer persönlichen Bedürfnisse zu 
hausen gewohnt sind — und nur darum während Unsern bisherigen müh¬ 
seligen Regierungs-Jahren auf Tilgung der angetrettenen Schulden und 
Versparung eines Notpfennigs gedacht haben, damit bei eintretenden miß¬ 
lichen Umstanden unsere Untertanen geschont, Unsere Dienerschaft aber 
solang als möglich bei Dienst und Brot erhalten werden.* — 
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Schlußwort. 

Überschaut man die Zentralverwaltung des Bistums 
Speier zu Ende des 18. Jahrhunderts, in den Jahren 1770 
bis 1797, so fällt vor allem auf, die Durchführung möglichster 
Einfachheit in Form und Betrieb. Ohne eigentliche Zentral¬ 
behörde stand der Fürst unmittelbar an der Spitze der 
Verwaltung und entwickelte eine außerordentliche, eigene 
Regierungstätigkeit. Sein Hofrat hauptsächlich nur als 
oberste Landesjustizbehörde tätig, war relativ noch am 
selbständigsten. Formell hielt sich der Fürst berechtigt 
jederzeit, auch in die Justizausübung einzugreifen und die 
Angelegenheiten zu eigener Entscheidung an sich zu ziehen. 
Daß er es faktisch getan, mag ein Kammergerichtsurteil 
beweisen aus dem Jahre 1787, das den Fürsten ausdrück¬ 
lich verwarnte, ferner Parteisachen zu entscheiden aus dem 
Kabinett und ihm aufgab, solche vielmehr an die ordent¬ 
lichen Gerichte zu weisen. Die ausgedehnte Kontrolle 
ferner, die der Bischof über seine Dikasterien ausübte, 
gestattet ihm einen steten Einblick und Einfluß auf die 
Geschäfte, die dort erledigt wurden. 

Erfahrung, die sich Fürst August in langjähriger Praxis 
in stiftischen Staatsämtern erworben und seine eigene ökono¬ 
mische Veranlagung hielten ihn ab, das Wohl seines Landes 
zu gefährden durch die Last eines die speirischen Ver¬ 
hältnisse überschreitenden Zentralverwaltungsapparates. 
Ein drittes Moment, und nicht das schwächste, das die 
Tendenz des Fürsten auf Vereinfachung und energische 
Zentralisation hinwies in seiner Verwaltung, war die per¬ 
sönliche Anschauung des Fürsten: II voulait la plus grande 
autorite, pourque d’autres n’eussent pas le droit de faire 
du mal. 1 Das war in letzter Linie mit die Grundlage seines 
Absolutismus, wie er ihn immer konsequent verkündet 
und geübt hat. 

Es ist unbestreitbar, am Ende des Jahrhunderts begann 
der äußere Wohlstand sich zu heben unter diesem Fürsten, 
„der in fast allen Teilen der Staatswirtschaft und in sonder- 

1 Über Joseph II. in einem Briefe des Fürsten de Ligne. S. Ranke, 
Die deutschen Mächte and der Fürstenbund. S. 56. 
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lieit der Staatsökonomie zum Muster dienen konnte“. 1 Das 
Ergebnis der Stirumschen Verwaltung war hinsichtlich des 
materiellen Zustandes seines Landes gut und besser als in 
manch anderen geistlichen und weltlichen Staaten dieser 
Zeit. Doch ist damit der Zweck eines Staatswesens erfüllt, 
kaum, — wurden die geistlichen Staaten überhaupt dem 
„nationalen und kirchlichen Zweck“ ihrer Gründung noch 
gerecht, war ihre Verfassung, so wie sie nun einmal war, 
noch dazu imstande, den nächsten Sturm, der gegen sie 
heranbrauste, zu überdauern! Die Ereignisse gaben die 
Antwort und diese Staatswesen verschwanden; denn schon 
längst waren sie zu bloßen Formen geworden, denen die 
Ideen, die sie einst geschaffen, entwichen waren — ge¬ 
worden zum „Körper, nachdem der Geist sich von ihm 
getrennt hat“. 2 

III. 

Bischof Stirum und Professor Schlözer. 

1772 hatte Bischof August von Speier eine Ausfauthen- 
instruktion erlassen. Der Ausfauth hatte die unter andern 
Landesherrn seßhaften speirischen Leibeigenen zu be¬ 
obachten und zu verhindern, daß einer derselben ohne 
vorherige Manumission aus seinem jeweiligen Wohnort 
abziehe. Im Falle, daß ein Leibeigener tatsächlich abge¬ 
zogen war, hatte der Ausfauth denselben zu verfolgen und 
bei der Obrigkeit, in deren Landen er sich niedergelassen, 
zu reklamieren. Die gerichtlichen Instanzen, Stirum selbst, 
betrieben unter Umständen die Erledigung der Angelegen¬ 
heit. Unter Aufsicht des Ausfauthen erhoben die Hühner- 
fauthen — sie hießen so nach der Art der Abgabe, die in 
zwei Hühnern oder je 10 Kreuzern bestand, — den jähr¬ 
lichen Leihzins. Der Ausfauth selbst führte ein genaues 
Verzeichnis der speirischen Leibeigenen. 3 Kein inländischer 

1 Sartori. Mängel in der Regierungsverfassung der geistlichen 
Staaten und von den Mitteln solchen abzuhelfen. S. 175. 

3 v. Ketteier. Deutschland nach dem Kriege von 1866. S. 4. 
Mainz 1867. 

3 Der Kästner (in der bayr. Landes Verwaltung) hatte gleichfalls die 
Aufsicht über die Leibeigenen, das Leibgeld einzuziehen und darüber zu 
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Leibeigener durfte ihrer Aufsicht entgehen und gar ohne 
Manumission außer Landes ziehen. Auf der anderen Seite 
sollten sie dafür Sorge tragen, daß fremde Leibeigene sich 
nicht in die speirischen Lande einschlichen. 

Im 56. Heft des X. Teils seines Briefwechsels brachte 
Schlözer einen Abdruck einiger Paragraphen dieser In¬ 
struktion mit dem oben angeführten Inhalt unter dem bos¬ 
haften Titel: „Der Ausfauth und Hühnerfauth oder privi¬ 
legierte und bevollmächtigte Sklavenjäger im Bistum Speier 
in Deutschland“. — Seine Bemerkungen sind oft recht 
gallig. Der Bischof verfügte, zu verhüten, daß fremde 
leibeigene sich einschlichen. — Doch wenn nun trotzdem 
einmal — und trotz Aus- und Hühnerfauth — sich tat¬ 
sächlich einer einschliche, der imstande wäre, mit der Zeit 
das ganze Bistum im Naturrecht und dem Christentum 
aufzuklären, „wäre da nicht Schade — wendet Schlözer 
ein — so einen Adamssohn nach Befunde fortzuschaffen“ ? 

In Speier blieb man die Antwort nicht schuldig, und 
im 59. Hefte konnte Schlözer die Replik veröffentlichen. 
Darnach bestand die Härte der Leibeigenschaft in Speier 
bloß im Namen. Eigentliche Leibeigene gab es keine; so 
frei bebauten und nutzten sie ihr Land wie jeder freie 
Bürger, gegen einen geringen Zins. Wenn man auf Manu¬ 
mission bestand, so wollte man damit Reibungen mit den 
in Frage kommenden Staaten aus dem Wege gehen. 

Was Schlözer tadelte, war nur der Ausfluß und die 
Anwendung hergebrachter Rechte so vieler Landesherrn; 
es war eine bestimmte Form, unter der die fürstlichen 
Leibeigenschaftsrechte ausgeübt wurden. Der Göttinger 
Professor fand diese unmenschlich und unchristlich und 
beides Motive, schwerwiegend genug, zumal für einen christ¬ 
lichen Bischof — sie zur Ehre der Menschheit und des 
Christentums nach dem Beispiel „der höchsten und auf¬ 
geklärtesten Souverains“ aufzuheben. Doch die Anschau- 

wachen, daß die Leibeigenen nicht ohne Vorwissen der Hofkammer aus 
dem Gericht oder Land ziehen. Die Liste der ab- und zukommenden 
Leibeigenen hatte der Kaatengegenschreiber zu führen. Rosenthal, Gesch. 
des Gerichtswesens und der Verwaltungsorganisation Bayerns, II. Bd. 
S. 141. 142. 
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ungen, die Kaiser Josephs II. Regierungshandlungen be¬ 
stimmen mochten, waren nocli weit entfernt davon, Gemein¬ 
gut aller deutschen Fürsten, bestimmende Anschauung eines 
Mannes wie Stimm geworden zu sein — sein Mißtrauen 
gegen die „neuen Meinungen“ ist bekannt. — Es war 
schließlich für sein fast ausschließlich ackerbautreibendes 
Land eine bedeutungsvolle Frage, die zweifellos leichter 
zu lösen war vom Standpunkt prinzipieller Erörterung, in 
der Begeisterung für Freiheit und Menschenwürde, — als 
von dem eines kleinen Potentaten am Ende des 18. Jahr¬ 
hunderts. Der nüchterne und ernsthafte Schlosser schrieb 
zu Ende des Jahrhunderts (1786) im Journal von und für 
Deutschland: „Ich glaube, daß der Ackerbau ohne eine 
gewisse Art von Leibeigenschaft nicht bestehen kann, und 
daß sie da, wo kein schneller und reicher Geldumlauf im 
Lande ist, eine wahre Wohltat wird. Ich glaube, daß 
unzählige Leibeigene nichts von allem dem ahnen, was 
unsere politische Philosophen schreckliches in ihrem Stande 
finden“. 1 

Im Jahre 1785 kam der schon erwähnte 2 3 Katechismus 
heraus. In den Augen Schlözers, des Vorkämpfers der 
Aufklärung und der Humanität gegen Despotismus, war 
dies Erzeugnis — hervorgegangen aus der inneren Über¬ 
zeugung seines Verfassers und vorgetragen oft mit einer 
naiven Selbstverständlichkeit, — ein Greuel und er säumte 
nicht, den Katechismus mit der „Beitze seiner Glosse zu 
berühren und zu ätzen“. 8 

In dem Katechismus belehrte der Bischof u. a. seine 
Untertanen über ihre Pflichten und über die dem Landes- 

1 Bei diesen letzten Worten Schlossers erinnert man sich der Worte 
von Sartoris in seinem geistl. Staatsrecht (II. 2. 2 S. 422), mit denen 
er jene Illustration Schlözers zu der speirischen Ausfautheiinstruktion 
begleitet u. a. Ohne den Fürsten das Recht, die herkömmliche Leibeigen¬ 
schaft beizubehalten, streitig zu machen, läßt er sich vernehmen: „Wenn 
wir crwegen was bei jetziger verfeinerten Denkart die Leibeigenschaft 
für einen üblen Eindruck gegen die Regierung mache, wie erniedrigend 
es für die Menschheitsrechte ist, ein Leibeigner zu sein, so sollte man auf 
die Aufhebung bedacht nehmen.“ 

* S. Abschnitt: Bischof August v. Stimm. 

3 Moser, Neues patriot. Archiv. S. 313. 
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herrn schuldige Ehre; endlich über die Göttlichkeit, d. h. 
die göttliche Übertragung der obrigkeitlichen Gewalt, wie 
sie die Schrift klar aussprach. 

Schlözer vermißte, wenn nun einmal der Bischof seine 
Untertanen über ihre Pflichten gegen ihn aufklärte, — den 
entsprechend notwendigen Abschnitt über die eigenen, 
fürstlichen Pflichten. Rechten entsprachen Pflichten „alles 
ist reeiproque“. 

„Untertanen, die ihre Pflichten vergessen, werden 
Raubtiere und erregen Bauernkriege. Obrigkeiten, die ihre 
Pflichten vergessen, werden Tyrannen und freie Menschen, 
die nach dem Zwecke ihres Schöpfers hinieden glücklich, 
— nicht Werkzeuge und Opfer des Frevels eines oder 
weniger Menschen sein sollten — werden dadurch zu 
Lastthieren“. 

Mit Recht verlangte der Fürst die schuldige Ehre von 
seinen Untertanen, doch haben diese wiederum auch ihre 
Ehre, und für diese dürfen sie ihrerseits Achtung verlangen. 

Die ernsthafte Begründung Stirums, daß alle Gewalt 
der Obrigkeit von Gott stamme, erscheint Schlözer als „die 
scholastische Grille de origine maiestatis“. Diese und die 
verkehrte Auslegung der biblischen Sprüche — die „den 
Stuarten den britischen Thron kostete, gehört nicht mehr 
ins 18. Jahrhundert. 

Schlözer seinerseits räsonnieit: Jede vernünftige, 
nützliche Anstalt, welche Menschen erfinden, ist von Gott, 
insofern sie dessen Zwecke, daß Menschen hinieden glücklich 
sein sollen, gemäß ist. Folglich ist, persifliert nun Schlözer, 
z. B. „jedes Polizeidirektorium von Gott, vom Polizeipräsi¬ 
denten bis zum Nachtwächter herab“. 

Zwei Jahre später kam Schlözer noch einmal auf den 
Katechismus zurück 1 und erging sich derart u. a.: „Der 
ungenannte Verfasser des Katechismus hat durch diese Be¬ 
hauptung nicht nur ein Crimen laesi generis humani, sondern 
im Übermaße seiner Stupidität, auch das Crimen Blas- 
phemiae begangen, weil er den hl. Apostel Petrus zum 
Komplicen seines Höllensystems hat machen wollen.“ — 

1 4ö. Heft der Staatsanzeigen. 
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Im gleichen Jahre — denn bei diesem Anlaß entstand oben 
zitierte Auslassung — veröffentlichte Schlözer in seinen 
Staatsanzeigen ein Urteil des Kammergerichts, durch dfis 
der Bischof in einem Prozeß gegen einige Untertanen ver¬ 
urteilt worden war. Und kurz darauf folgte ein, — die 
Freude ist schlecht verhehlt darüber, daß Stimm seinen 
Prozeß verloren — Kommentar zu den Kammergerichts- 
urteilen. 1 

Es stand nicht zu erwarten, daß der Bischof von Speier 
sich die Zensuren Schlözers gefallen ließ. Im Spätjahr 
1784 schon waren „kurze Bemerkungen, wie sich gegen den 
göttingischen Professor Schlözer zu benehmen seyn mochte“, 
gedruckt, 2 die Stirums eigenste Anschauung in dieser An¬ 
gelegenheit treulich wiederspiegeln: „Die späteren Nach¬ 
kömmlinge werden sich schwerlich überreden lassen, daß 
es am Ende des 18. Jahrhunderts Aposteln der neuen 
Philosophie in unserm Deutschland gegeben habe, welche 
als eingedrungene Aufklärer ihrer Landsleute die Worte: 
Sanftmut, Wohltätigkeit, Menschenliebe und Toleranz, im 
Munde führten, zu gleicher Zeit aber in ihren Schriften 
grobe Lästerungen nicht nur ehrbarer Privatmänner, sondern 
auch gegen höchste Häupter ausstießen, — wenn ihnen 
nicht die bisher im Drucke erschienenen Charteken in die 
Hände fallen. 

Allerdings wäre zu wünschen gewesen, daß man diese 
boshaften Broschüren gleich nach ihrer Geburt vernichtet 
oder wenigstens als Makulatur verschlissen hätte, denn die 
Nachwelt würde doch von unseren Zeiten keine vorteilhafte 
Meinung hegen können, daß den bestehenden Reichsgesetzen 
zuwider solchen Lästerschriften der Lauf im Publikum 
belassen worden.“ — Schlözer traute Stirum ein Auto da fe 
über unliebsame Schriften anscheinend zu, wenn er später 
anläßlich des Katechismus spottete, der Bischof hätte sicher 

1 Dieser Kommentar stammte aus Speier. Die Niederlage des 
Bischofs, man merkt es deutlich, bereitet dem Berichterstatter aufrichtige 
Genugtuung. Manches klingt an domkapitelsche Desiderien an. Schlözer 
selbst wollte den Bericht „über Straßburg unter sehr verehrlichem Siegel“ 
bekommen haben. 

2 Es sind wenige Druckseiten in kleinerem Format. 
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dies Werk durch Henkershand verbrennen lassen, wäre 
nur das Verbrennen noch Mode gewesen. Ob der Zensor 
das Richtige getroffen, bleibt dahingestellt, schließlich war 
dein 18. Jahrhundert der Modus nicht fremd und der Fürst 
der Aufklärung ließ ja die Diatribe seines Freundes Voltaire 
auf öffentlichem Platze verbrennen durch Henkershand. — 

Stirum zählte den Herausgeber des Briefwechsels und 
der Staatsanzeigen zu den Autoren, die „entweder aus 
Hunger oder aber aus Gewinnsucht“ schreiben und 
„öffentliche Schmähungen aus gallsüchtiger Verleitung, 
schändlicher Nebenabsicht, der von einigen Jahren her 
zügellosen Presse übergeben“. 

„Dieser Mann nun besitzet die schamlose Frechheit, 
Unwahrheiten, äußerst verunglimpfende Nachrichten, ohne 
Benennung des Einsenders Namen in offenem Druck zu 
erlassen, — auch solche Dinge, welche zum Schimpf und 
zur Verkleinerung der Regenten bey dem Publikum und 
besonders zur Aufhetzung ihrer Unterthanen gereichen, 
einzurücken. — Dieser in allem Betracht niederträchtige 
Schriftsteller hat sich bereits in seinem sogenannten Brief¬ 
wechsel erfrechet, gekrönte Häupter — auf das gröbste 
zu beleidigen und seine Vermessenheit hat keine Grenzen, 
da er auch deutsche Kur- und Fürsten mißhandelt, solche 
theils verleumdet und theils zum allgemeinen Spott und 
Gelächter ohne Scheu darstellet. Derselbe macht sich im 
Vorberichte zu dem 5. Teil seines Briefwechsels anheischig, 
die Verfasser, der ihm einzusendenden Aufsätze auf keine 
Weise verrathen zu wollen, welches nichts weniger als ein 
offener Aufruf aller Bößewichte in- und außerhalb Deutsch¬ 
land angesehen werden kann und soviel gewirket hat, daß 
er immer noch fortfährt, verleumderische Beyträge in seinen 
Schriften dem Publikum zu liefern“. Nach Stirums Em¬ 
pfinden sollte dies dem Professor Schlözer „als einem 
frechen Schriftsteller“ zum geringsten die Strafe der Ehr¬ 
losigkeit zuziehen. 

Wenn man argumentiere, im Interesse der Wissen- „ 
schaft und der Aufklärung dürfte man „die Freiheit zu 
denken und zu schreiben“ nicht zu sehr beschränken, so 
kann der Bischof diese Argumentation nicht anerkennen. 
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Kurz, die schlözerischen Schriften zu übergehen, gereicht 
Deutschland zur Schande. Kein Reichsstand ist sicher, 
eines schönen Tages nicht von einem unzufriedenen Diener 
verraten zu werden. Was wird da geschehen, wo doch 
jetzt schon die Subordination an manchen Orten vermißt 
wird? Eine zügellose Freiheit wird überhand nehmen und 
„mancher das Recht, zu tun was er will, mit dem Rechte 
nichts zu tun, als was er schuldig ist, vermengen. — Und 
würde sich demnächst der Geist der Unruhe allgemein 
machen, welches sich gewöhnlich im Anfänge durch freche 
Schriften gegen die Landesherrschaft zu erkennen gibt, so 
vermag ein nicht mächtiger Reichsstand kaum dagegen 
etwas auszurichten“. — 

Stirum ist um ein Gegenmittel nicht verlegen: man 
soll dem kurhannoverischen Ministerium mitteilen, daß 
jeder Landesfürst künftig seinen Landeskindern untersagen 
werde, nach Göttingen studienhalber zu gehen. Solche, 
die dem entgegenhandeln, dürfen keine landesherrliche 
Versorgung erwarten. Hätte Stirum alle Stände zu ein¬ 
mütiger Aktion vermocht, es wäre ohne Zweifel ein wirk¬ 
sames Mittel gewesen, die hannoveranische Regierung zu 
Schritten gegen Schlözer zu bewegen. In Wirklichkeit 
aber scheint nicht viel erreicht worden zu sein. Alle an¬ 
züglichen und unschicklichen Stellen wurden geprüft vom 
Minister, Schlözer selbst ernstlich verwarnt. Davon freilich 
versprach man sich nicht viel: es ist mehr zu wünschen 
als zuverlässig zu hoffen, daß es künftig unterbleibe. — 
Es ist bekannt, wie wenig es unterblieb, wie schon nach 
einiger Zeit der Bischof aufs neue „durchgelassen“ wurde, 
wegen seines Katechismus. Moser 1 berichtet, daß den 
Bischof „diese grobe akademische Zensur“ noch mehr 
erbitterte und er Schlözer seine Rache — soweit es in 
seiner Macht stand, unangenehm empfinden ließ. 


- —-w-t—— 


1 Moser, Neues patriot. Archiv. I. 1792. S. 310. 317. 
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Die Wittelsbacher 

seit 700 Jahren Pfalzgrafen bei Rhein 

1214—1914 

von Gymnasialprofeseor Hermann Schreibmüller 
in Kaiserslautern. 


„König von Bayern, Pfalzgraf bei Rhein, Herzog von 
Bayern“: so beginnt die sog. „Große Titulatur“ unsres 
Königs, die in ihrem ganzen großen Umfang das geschicht¬ 
liche Zusammenwachsen der Teile des Königreiches Bayern 
widerspiegelt. Das hochangesehene Amt des Pfalzgrafen 
bei Rhein hat die Wittelsbacher viele Jahrhunderte lang 
im alten Reich an die Spitze aller weltlichen Fürsten ge¬ 
stellt und noch heute herrschen sie über einen links¬ 
rheinischen Teil der alten Kurpfalz, während alle sonstigen 
Erwerbungen außerhalb Bayerns wieder verloren gegangen 
sind. Daher ist es auch gerechtfertigt des Jahres 1214 zu 
gedenken, wo die Wittelsbacher die Pfalzgrafschaft bei 
Rhein erhielten; wir zerren ja nicht künstlich einen Vor¬ 
gang aus der Vergangenheit heraus, um einer Festlust zu 
frönen, die wahrlich gerade jetzt ganz und gar nicht am 
Platze wäre, sondern wir wollen nur in aller Schlichtheit 
das Ereignis von 1214 würdigen, das noch in unsere Gegen¬ 
wart lebendig hereinwirkt. 

1. Das Pfalzgrafenamt. 

In der merowingischen und karolingischen Zeit er¬ 
nannte der König als Stellvertreter im Hofgericht einen 
Pfalzgrafen (comes palatii). Sein Amt, das nicht wie so 
viele andere als Erbe vom alten Rom stammte, vielmehr 
rein deutsch war und nur den Namen entlehnte, 1 war rein 
richterlich und beschränkte sich auf den Palast oder wie 


1 Wilhelm Arnold, Deutsche Geschichte II, 2 (1882) S. 170. 
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man damals noch sagte, die Pfalz (palinza), wo der König 
residierte. Nur in einem karolingischen Teilreich, in Italien, 
erhielt sich dieses richterliche Pfalzgrafenamt noch längere 
Zeit, 1 in Deutschland erlosch es um das Jahr 900 und 
erhielt erst 1235 wieder einen Nachfolger in dem Amte des 
königlichen „Hofrichters“. 

Seit Kaiser Otto I. finden wir in den vier Stammes¬ 
herzogtümern Sachsen, Baiern, Schwaben und Lothringen 
neben dem Herzog je einen Pfalzgrafen (comes palatinus). 
Völlige Klarheit über das Wesen dieser vier neuen Pfalz¬ 
grafschaften hat die Forschung immer noch nicht geschaffen, 
doch dürfte die herkömmliche Anschauung das Richtige 
treffen: diese Pfalzgrafen jüngerer Ordnung vertraten den 
einzelnen Herzögen gegenüber die Interessen des Königs, 
sie waren gewissermaßen Gegengewichte gegen die mäch¬ 
tigen Herzöge. Sie übten — was etwas an den alten Pfalz¬ 
grafen 2 erinnert — die königliche Gerichtsgewalt im Herzog¬ 
tum, ihre Hauptaufgabe aber war die Aufsicht über die 
königlichen Güter und Lehen. Diese Verwaltung der 
königlichen Domänen verloren sie im 13. Jahrhundert an 
die Landvögte, auch im Speiergau, wo dieses Amt bereits 
zu Beginn des Jahrhunderts erscheint. Keinen Pfalzgrafen 
gab es gerade in dem Gebiet, wo später der Landschaftsname 
„Pfalz“ haften bleiben sollte: 939 war ja das Herzogtum 
Franken erloschen, daher fehlte hier mit dem Herzog auch 
der Pfalzgraf. Erst in der späteren Entwicklung galt der Pfalz¬ 
graf bei Rhein mehr als der fränkische, bis er in der Mitte 
des 12. Jahrhunderts zu herzogähnlicher Stellung emporstieg. 

Einen gewissen Vorrang glaubte schon früh der Pfalz¬ 
graf von Lothringen beanspruchen zu dürfen, dadurch 
begünstigt, daß sein Amtssitz die altehrwürdige Kaiserstadt 


1 Sein Ausläufer war hier der „ Hofp falz graf “ , dessen Amt 
dann im späteren Mittelalter wieder nach Deutschland verpflanzt wurde: 
v. Amira, Grundriß d. german. Rechts* (1913) S. 261; Breßlau, 
Handbuch der Urkuudenlehre I 2 (1912) S. 630 f. 

* Im ganzen aber erinnert das neue Amt mehr an die karolingischen 
Königsboten, nur daß die neuen Pfalzgrafen ständige Aufsichts¬ 
beamte waren. R. Schröder hat in seiner kleinen Deutschen Rechtsgesch. 
I (1912) S. ll>4 mit ungewöhnlicher Schärfe erklärt: .Man muß die 
Pfalzgrafen als eine Fortbildung der Königsboten ansehen“; 
s. auch Amira, Grundriß 3 S. 164. 
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Aachen war; tatsächlich scheint seine Bedeutung freilich 
nur rein örtlich gewesen zu sein. Diese Pfalzgrafen von 
Lothringen werden urkundlich zum erstenmal im Jahre 1136 
nach dem Rhein (de Rheno) benannt, 1 doch ist die schon 
1774 von der Mannheimer Akademie gestellte Preisaufgabe, 
warum diese Umbenennung eingetreten sei, immer noch 
nicht gelöst, ja man kann sagen, eine solche Lösung ist 
noch nie ernstlich versucht worden. Mancherlei scheint 
bei jenem Vorgang zusammengewirkt zu haben: die Zer¬ 
trümmerung des Herzogtums Niederlothringen und im Zu¬ 
sammenhang damit die Bedeutungslosigkeit des dortigen 
Pfalzgrafenamtes, ferner die Tätigkeit der lothringischen 
Pfalzgrafen als Gaugrafen rechts und links vom Rhein, 
endlich der rheinische Besitz der pfalzgräflichen Familien. 
Der Versuch des Frh. Schenk zu Schweinsberg, den Namen 
„Pfalzgraf bei Rhein“ vom Geleitsrecht abzuleiten, 2 3 
ist abzulehnen.. 

So war die alte lothringische Pfalzgrafschaft an den 
Rhein gerückt, den „edelsten Strom“ (nobilissimus fluvius), 
wie ihn Otto von Freising einmal nennt; eine Nachbildung 
scheint es zu sein, wenn eine Fuldaer Quelle des 12. Jahr¬ 
hunderts den baierischen Pfalzgrafen nach der Donau 
(de Danubio) nennt.) 8 

2. Der staufische Pfalzgraf Konrad. 

Den entscheidenden Ruck nach Süden tat aber die 
rheinische Pfalzgrafschaft 1155 oder 1156, als Bar¬ 
barossa sie seinem Stiefbruder Konrad übertrug, der aus 
der zweiten Ehe des 1147 verstorbenen Herzogs Konrad 

1 Mon. Germ. Const. II S. 175s. Zu beachten iat, daß im 12. J. 
ein Mainzer Ministeriale als comes in Ringowe erscheint, dessen 
Titel später in comes Rheni, ringreve verkürzt wird (Stimming, 
Die Entstehung d. weltl. Territoriums d. Erzbistums Mainz I [1913] 
S. 65 f.): also auch hier diente der Rhein zur Bildung eines Amtsnamens. 

* Arch. f. Hess. Gesch. 14 (1879). Das von Sch. benützte Alzeier 
Weistum, worin dem Pfalzgrafen das Geleitsrecht vom Hauenstein (in der 
Schweiz, nicht in Baden, wie Sch. meint!) .ine den gesaltzen sehe“ zu¬ 
erkannt wird, ist nach freundlicher Mitteilung des Herrn Privatdozenten 
E. Rosenstock in Leipzig von Sch. zu früh angesetzt: .es fällt be¬ 
stimmt nach 1250, schwerlich vor 1300 und benützt z. B. schon die großen 
' Rechtsspiegel“. 

3 Böhmer, Fontes rer. Germ. III S. 172. 


14* 
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mit der Gräfin Agnes von Saarbrücken stammte. 1 Die 
Lage der Residenzen und Familienklöster ist für dieses 
Wandern der Pfalzgrafschaft rheinaufwärts bezeichnend: 
Aachen—Tomburg—Laach—Stahleck und bald Lindenfels 
und Heidelberg, anderseits Brauweiler—Laach—Schönau 
sind die Ruhepunkte dieser Wanderung. Der von dem 
italienischen Geschichtschreiber Otto von Morena als blond¬ 
haarig, untersetzt und kräftig geschilderte schweigsame 
(non multum loquens) Pfalzgraf war von glühendem Ehrgeiz 
beseelt: 1164 soll er geäußert haben, ihm stehe das Recht 
zu, die Herrschaft über alle Rheinstädte bis an das Meer 
auszuüben (sui iuris esse omnibus civitatibus Rheni usque 
in salsum mare imperare. 2 ) Und etwas von diesem Ehrgeiz 
scheint auf Konrads Nachfolger übergegangen zu sein, 
denn durch Jahrhunderte zieht sich der „pfälzische Traum“, 
wenigstens die oberrheinische Ebene als einheitliches 
Ganzes an die Pfalzgrafschaft zu bringen. 8 

Mit Konrad 4 beginnt erst die Geschichte eines pfalz¬ 
gräflichen Territoriums, das zunächst noch im engsten 
Zusammenhänge mit der königlichen Familie stand, sich 
aber bald immer weiter zur Selbständigkeit entwickeln 
sollte. Das macht gerade die Geschichte der rheinischen 
Pfalzgrafschaft so reizvoll, daß sie als die einzige unter 
allen diese Entwicklung zum Territorium durchgemacht hat. 
Die alten Beziehungen zum Niederrhein wie z. B. die Rechte 
in Zülpich gab Konrad nach kurzem Kampfe fast ganz auf, 
seit ihm liegt der Schwerpunkt der Pfalzgrafschaft am 
Mittel- und Oberrhein. Doch nicht die Pfalzgrafschaft, die 
anscheinend mit wenig Amtslehen ausgestattet war, 5 konnte 
die Grundlage eines neuen Reichsfürstentums werden, viel- 

1 Das Beste über ihn ist immer noch Bnssons Aufsatz in d. 
Annalen d. Hist. Ver. f. d. Niederrhein H. 19(1868). Derselbe kürzer 
in d. Allg. D. Biogr. 16 (1882). 

* Ann. Egmundani S S. XVI S. 463. An diese Stelle klingt merk¬ 
würdig eine im oben erwähnten Alzeier Weistum an. 

8 S. den hübschen, leider an versteckter Stelle gedruckten Aufsatz 
R. Lossens „Pfälzische Territorialpolitik am Oberrhein“ in der „Palatina* 4 , 
dem früheren bell. Beiblatt zur Pfälzer Zeitung 1910 n. 61 und 63. 

4 Man darf daher nicht, wie es Thoelke mit der Bede getan hat 
(Neue Heidelb. Jbch. Bd. 17 S. 86), Einrichtungen der Kurpfalz bis 
in die alte lothring. Pfalzgrafschaft zurückzu verfolgen suchen. 

1 Sauer, Die ältesten Boiander Lehnsbücher (1882) S. 22: curiam 
Kagelstat ad palatinam dignitatem pertinentem. 
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mehr das reiche salische Erbe in Konrads Besitz. 1 
In der Westpfalz läßt sich Güterbesitz für Konrad noch 
nicht nachweisen. Bisher hatten die „Palenz“ in Zülpich 
und die „Pellenz“ auf dem Meinfeld schon kleinere Amts¬ 
bezirke bezeichnet, seit Konrad verstand man unter „Pfalz“ 
(Palatinatus, Palatia), der Verkürzung aus Pfalzgrafschaft 
in territorialem Sinn, das ganze dem Pfalzgrafen 
gehörige Gebiet, ohne Rücksicht auf die rechtliche Be¬ 
sitzart der mannigfachen Gebietsteile und -teilchen. Wie der 
Name Sachsen elbaufwärts, so ist der Name Pfalz rhein- 
aufwärts gewandert. Die lockende Aufgabe für ehrgeizige 
Pfalzgrafen war, diese in Streulage getrennten pfalzgräflichen 
Landesteile zusammenzuschließen und abzurunden. 8 

3. Die Welfen als Pfalzgrafen bei Rhein. 

Pfalzgraf Konrad starb ohne Sohn 1195 und wurde 
im Kloster Schönau beigesetzt; als einziges Kind hinterließ 
er eine Tochter, die den von den Saliern überkommenen 
Namen Agnes trug. Es hatte einmal die Gefahr gedroht, 
daß Kaiser Heinrich VI. aus politischen Gründen dem 
König Philipp August von Frankreich die Hand der 
Agnes verleihen und dieser festen Fuß am Rheine fassen 
könnte, indem etwa ein zweiter Sohn aus der Ehe Pfalzgraf 
bei Rhein würde. Doch die Pfalzgräfin Irmgard ließ kurz 
entschlossen den jungen Welfen kommen und ihn auf 
Stahleck mit Agnes trauen ohne Rücksicht auf den zu 
erwartenden Ärger ihres Gatten und Neffen; diese Liebes¬ 
heirat fällt entweder noch in das Jahr 1193 oder an den 
Anfang von 1194. 8 

1 Nicht schon 1147, denn Otto v. Freising sagt in den Gesta Frid. 
imp. (3. A. von Simson bes. 1912 S. 59 c. 41) von dem todkranken Herzog 
Friedrich, er habe Barbarossa zum heres totius terrae gemacht. 

2 Neuerdings hat E. Rosenstock, Königshaus u. Stämme in 
Deutschland (1914) mit besseren Gründen als die Mannheimer Akademiker 
des 18. J. gezeigt, daß Konrad „zu einem Herzog in Rheinfranken“ 
wurde; s. bes. S. 320—36. „Sein Reichsfürstentum gründete nicht in der 
Pfalzgrafschaft“: S. 123. 

8 Über die reizende Geschichte, die aber durchaus gut bezeugt ist, 
s. L. v. Heinemann, Heinrich v. Braunschweig, Pfalzgraf bei Rhein 
(1882) S. 36 — 37; R. Davidsohn, Phil. II. Aug. v. Frankreich und 
Ingeborg (1888) S. 51 f.; A. Cartellieri, Phil. H. Aug. v. Frankreich 
III (1910) S. 70 f. Dichterisch behandelt hat das Ereignis Martin Greif 
in dem 1887 erschienenen fünfaktigen Schauspiel „Die Pfalz im Rhein“, 
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Konrads Tochter Agnes war nach dem Landrecht, 
also im Allodialbesitz, erbfähig, aber nicht nach dem Lehen¬ 
recht. Nur die besondere Gnade des Königs konnte Fürsten¬ 
lehen auch in weiblicher Linie vererben lassen wie z. B. 
1156 bei dem neugegründeten Herzogtum Österreich. Ob 
nun Barbarossa dasselbe Privileg ebenfalls schon 1155 oder 
1156 seinem Bruder Konrad verlieh, ist nicht bezeugt, 1 
aber irgendwann 2 muß die Zusicherung der Erbfolge auch 
in weiblicher Linie erfolgt sein, denn 1195 vollzog sich die 
Nachfolge des Welfen Heinrich ohne alle Schwierigkeit. 
Dabei blieb jedoch Agnes die eigentliche Trägerin des 
Erbrechts, was aus ihrer Zustimmung in Schenkungs¬ 
urkunden hervorgeht. 

Die zwanzigjährige Herrschaft der Welfen (1195—1214) 
war für die Pfalzgrafschaft eine Zeit des Niedergangs; nur 
selten in den pfälzischen Landen anwesend, 3 waren sie 
Minderer der Pfalz, 4 u. a. verzichtete 1197 Pfalzgraf Hein¬ 
rich auf die von seinen Vorgängern etwa ein Jahrhundert 
innegehabte Vogtei über das Trierer Erzstift und unter¬ 
stützte dadurch die Bildung der Trierer Landeshoheit. 5 
Bezeichnend ist auch, daß die beiden Welfen regelmäßig 
in ihrem Titel den Herzog von Sachsen voranstellten, 3 ein 
Beweis, daß sie sich erst in zweiter Linie als Pfalzgrafen 
fühlten. Nur eins erinnert noch heute an die Tätigkeit 

einem lose gefügten, etwas rührseligen Volksstück. Wilh. Schäfer hat 
in seinen .Rheinsagen“ (2. A. 1914) S. 72—74 (.Die Wiege der Pfalz¬ 
gräfinnen“) Geschichte und Sage mit verändertem Schluß hübsch erzählt. 

1 H. Schulze, Das Recht der Erstgeburt (1851) S. 195 hatte 
behauptet: „Friedr. I. übertrug K. die Pf. bei Rhein mit dem Recht 
der weiblichen Erbfolge, vermöge deren dieses Fürstentum durch 
Agnes an das Weifenhaus kam“; in seiner Schrift „Das Erb- und Familien¬ 
recht der deutschen Dynastien des Mittelalters“ (1871) S. 36 meint 
Schulze nur mehr, daß der Welfe H. durch die Heirat „einen gewissen 
Billigkeitsanspruch auf die Belehnung mit der Pfalzgrafenwürde“ 
gewann. 

s Wohl im März 1194 zu Tilleda: Heinemann, H. v. Br. S. 40. 
Vgl., daß Konrad 1189 vom Erzb. v. Köln die Zusicherung der Ver¬ 
wandlung seiner Lehen (Bacharach u. Stahleck!) in Weiberlehen erhielt. 

s Das wenige, was Heinemann a. a. 0. S. 279—82 über die rhein- 
pfalzischen Lande bietet, ist freilich nicht vollständig. 

4 Auch Heine mann nennt ihre Regierung in der Pfalz „kaum 
glücklich“. 

5 Rudolph, Die Entwicklung der Landeshoheit in Kurtrier (1905) 
S. 22 nennt diesen Verzicht geradezu „einen Markstein in der Geschichte 
der sich bildenden Trierer Landeshoheit“. 

6 „Dux Saxoniae et comes palatinus Rheni“. 
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der Welfen als Pfalzgrafen bei Rhein: der Löwe iin 
bayerischen Wappen. 1230 erscheint der Löwe zum 
erstenmal im Wappenschild Ottos II. des Erlauchten. 
Diesen Löwen, das Wappentier der Welfen, haben die 
Wittelsbacher von den Welfen übernommen, doch nicht 
etwa schon 1180 als deren Nachfolger im Herzogtum 
Bayern, sondern erst 1214 als ihre Erben in der Pfalz* 
grafschaft bei Rhein. Aus dem wittelsbachischen Ge¬ 
schlechtswappen ging der Löwe dann in das bayerische 
Landeswappen und auch in das Münchener Stadtwappen über. 1 * * 

In den Jahren 1204—8 unterstützte Pfalzgraf Heinrich 
den staufischen König Philipp, dann seinen königlichen 
Bruder Otto; als 1212 der junge Staufer Friedrich heranzog, 
verzichtete Heinrich auf die Pfalzgrafschaft, behielt aber 
bis zu seinem Tode (1227) den Titel Pfalzgraf bei; nach 
der herrschenden Meinung sei für ihn bestimmend gewesen, 
die Pfalzgrafschaft überhaupt seinem Hause zu erhalten, 
doch hat schon Häusser* ein „Übereinkommen“ vermutet, 
gemäß dem die Pfalzgrafschaft an Heinrichs Sohn über¬ 
gehen sollte, sobald er volljährig (18jährig) sei — und dieser 
Fall trat eben 1212 ein. 

Der jüngere Heinrich regierte bloß zwei Jahre, 1212— 14; 
er starb schon am 1. Mai 1214 oder einige Tage früher, 
ein schwerer Schlag für die Welfen. 8 Er hinterließ zwei 
Schwestern, Irmgard und Agnes. Die ältere Schwester, 
Irmgard, war später mit dem Markgrafen Hermann V. von 
Baden vermählt; wie sie mit pfälzischen Gütern ausgestattet 
war, ist nicht mehr im einzelnen zu ermitteln. 4 * Von 
dauernder Bedeutung aber für die Geschichte der rheinischen 

1 Riezler, Gesch. Baierns III (1889) S. 657 Anm., derselbe, 
Studien z. ältesten Gesch. Münchens (Abh. d. bayer. Akad. 1906) S. 342. 
Die Wappensage führt natürlich den Ursprung des Pfälzer Wappens viel 
weiter zurück: Jung, „Kirkel“ (1878) S. 15 ff. 

8 Gesch. d. rhein. Pfalz I (1845) S. 67. K. Hampe hat in seinen 
im Nov. 1913 zu Kaiserslautern gehaltenen Vorträgen über die Glanzzeit 
der Pfalz unter den Hohenstaufen die Vermutung geäußert: vielleicht sei 
schon bei der Eheschließung vorgesehen worden, daß einem Sohne 
Heinrichs die Pfalzgrafschaft abgetreten werden müsse, sobald er 
mündig sei. 

8 Winkelmann, Jahrbücher Ottos IV. (1878) S. 384 f. 

4 Wahrscheinlich fiel ihr Lindenfels im Odenwald zu, das später 

unter Ludwig U. dem Strengen an die Pialzgrafschaft zurückkam. Als 




216 


Schreibmüller 


Pfalzgrafschaft wurde die Vermählung der jüngeren 
Schwester Agnes, die von ihrer 1204 gestorbenen Mutter 
den Namen geerbt hatte. Es wiederholte sich nun ein 
ähnlicher Vorgang wie 1195: wiederum war eine Frau die 
eigentliche Trägerin des Erbrechts (vera lieres), nur war 
diesmal die Gnade des verleihenden Königs noch größer, 
weil Agnes nicht die Tochter, sondern die Schwester des 
letzten Lehninhabers und weil sie nicht die nächste, viel¬ 
mehr erst die zweite Allodialerbin war. 

4. Die Belehnung der Wittelsbacher mit 
der Ptalzgratschaft bei Rhein. 

Der Tod des jungen Pfalzgrafen Heinrich setzte den 
König Friedrich II. in den Stand, über die wichtige Pfalz- 
grafschaft bei Rhein vollständig frei zu verfügen. Seine 
Wahl fiel auf die Wittelsbacher, die seit Barbarossa 
mit Ausnahme eines wölfischen Zwischenspiels in dankbarer 
Treue zu den Staufern gehalten hatten. 1 Durch die Staufer 
waren die Wittelsbacher aus unbedeutenden Pfalzgrafen 
1180 als Erben der Welfen zu Herzögen von Bayern er¬ 
hoben worden, jetzt sollten diese Herzöge wiederum als 
Erben der Welfen mit der Pfalzgrafschaft bei Rhein belehnt 
werden, die an Bedeutung die bayerische unvergleichlich 
weit überragte. Diese Vereinigung von Herzogs- und Rhein¬ 
pfalzgrafenwürde 8 sollte das Geschlecht der Wittelsbacher 
hoch über alle anderen hinausheben, mit diesem Schritt 
an den Rhein beginnt für sie eine neue glanzvolle Zeit. 

In Baiern regierte damals Herzog Ludwig der Kel- 
heimer (1183—1231), doch nicht er bekam eigentlich das 

ihr wertvollstes Gut bezeichnet Fester, Markgraf Bernhard I. und die 
Anfänge des badischen Territorialstaates (1896) S. 4 Pforzheim. 
Riezlers Angabe (Gesch. Baiems II S. 45), Irmgard habe ihr Erbteil 
sogleich oder später an den König verkauft, kann ich zur Zeit 
nicht nachprüfen. 

1 Über das. was Winkelmann 1878 zusammengestellt hat (Jahr¬ 
bücher Beilage XIII S. 510—12), ist ohne neuen Quellenstoff nicht 
hinauszukommen; vgl. noch Riezlers Darstellung im 2. Bd. seiner 
Gesch. Baiems (1880) und Koch u. Willes Regesten der Pfalzgrafen 
bei Rhein (1894) n. 1. 

- Schon die bayerischen Chronisten Andreas von Regensburg uud 
Aventin haben die bayerische und die rheinische Pfalzgrafenwürde nicht 
mehr recht auseinanderzuhalten gewußt: s. auch Rockinger, Über ältere 
Arbeiten z. bayer. u. pfälz, Gesch., Abhandl. d. Akad. Bd. 15 (1880) S. 204. 
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Amt des Pfalzgrafen bei Rhein, sondern sein Sohn Otto. 
Da nämlich nach dem Willen König Friedrichs II. der 
Pfalzgraf bei Rhein, der ja als solcher nicht im Genüsse 
großer Amtslehen war, zugleich Erbe der alten salischen 
Güter sein sollte und da anderseits als die eigentliche 
Trägerin der Erbansprüche auf jene Agnes, die Schwester 
des letzten welfischen Pfalzgrafen, galt, so lag es nahe, 
den jungen Pfalzgrafen Otto durch Vermählung mit Agnes 
auch in das alte salische Erbe oder wenigstens den größten 
Teil davon eintreten zu lassen. 1 Ottos Vater Ludwig über¬ 
nahm die Allodial- wie die Lehensvormundschaft. 

Die Zeit der Belehnung steht nicht fest, doch dürfte 
sie auf den Anfang Oktobers 1214 anzusetzen sein; 
zum erstenmal finden wir den Herzog Ludwig am 6. Ok¬ 
tober 1214 als Dei gratia comes palatinus Reni et dux 
Bavarie bezeichnet. 2 Sein Sohn Otto feierte die Hochzeit 
mit Agnes erst 1220 in Worms, wo sein Vater 1192 von 
Heinrich VI. die Schwertleite empfangen hatte; erst an 
Pfingsten des Jahres 1228 wurde Otto unter großem Prunk 
in Straubing wehrhaft erklärt. 8 Von diesem Jahr an führte 

1 Ob die Beiebnung oder die Verlobung früher erfolgte, ist nicht 
mehr sicher zu ermitteln; unentschieden lassen es Winkelmann, Otto IV. 
S. 384 f. und S. 510 und Heinem&nn, Heinr. v. Br. S. 155, für das 
Vorangehen der Verlobung hat sich Riezler entschieden (Gesch. Baierns 
II S. 42 u. 45 und Ailg. D. Biogr. 24 (1887) S. 647-51). Riezler hält 
sogar für möglich, daß die Verlobung bereits in das Jahr 1212 fällt und 
damals noch den Zweck hatte, den Wittelsbacher enger an den Welfen zu 
fesseln ; Friedr. II. habe sich dann um so eher für diese Verbindung er¬ 
klären können, da schon sein Vater Heinrich VI. den jungen Ludwig mit 
Agnes, der Erbtochter Konrads, habe vermählen wollen. Auch Wille 
(Regesten n. 1) nimmt die Verlobung als das Frühere an: weil Agnes 
schon verlobt war und zwar gerade mit einem Wittelsbaaher, kam noch 
die Belehnung hinzu. Auch die zweifellos mindere Ausstattung der doch 
älteren Schwester scheint dafür zu sprechen. 

2 Mon. Germ. Const. II S. 62 f. An diesem Tage gab Ludwig 
in Worms seine Zustimmung (approbatio) zu der von Friedrich II. erlassenen 
Egerer Goldbulle. Wegen der Wichtigkeit dieser Urkunde für die Er¬ 
kenntnis des Verhältnisses zwischen ecclesia und imperium ist sie kürzlich 
auszugsweise von Eichmann in seine Quellensammlung „Kirche und 
Staat“ II (1914) S. 6 n. 6 aufgenommen worden. Ludwig hatte seine 
Zustimmung zu der Bulle bereits am 12. Juli 1213 erklärt; die Wieder¬ 
holung am 6. Okt. 1214 erklärt sich wohl eben daraus, daß L. im Herbst 
1214 die Pfalzgrafschaft erhalten hatte: so Weiland in den Const. II 
(1896) S. 63. 

8 Unklar ist dabei, warum gerade 1228 die Wehrhaftmachung Ottos 
erfolgte und damit seine selbständige Regierung begann, denn mit dem 
Jahr der Volljährigkeit fällt jenes nicht zusammen. Vielleicht wirkte die 
Rücksicht auf den erst 1227 eingetretenen Tod des Pfalzgrafen Heinr. I. mit. 



218 


Scbreibmüller 


Otto die Regierung der Pfalzgrafschaft selbständig, bis er 
1231 nach der Ermordung des Vaters die Herrschaft auch 
im Herzogtum Bayern antrat. 

„Das bayrische Land ist gleichsam dem Rheinland 
untertan geworden“ (terra Bawarica quasi subiectiva par- 
tibus Rheni facta) — so meint eine Aufzeichnung im 
Regensburger Emmeramkloster, 1 falls die Lesung der nicht 
deutlichen Stelle in der Handschrift durch den Heraus¬ 
geber Jaffe wirklich richtig ist. Riezler hat gemeint, man 
könne aus dieser Äußerung den „klerikalen Ärger“ des 
selbstgenügsamen bayrischen Geschichtschreibers darüber 
herauslesen, daß „Ludwig über der Beschäftigung mit den 
neu erworbenen Landen der heimischen Kirchen w’eniger 
achtete“, meines Erachtens steckt in dieser Äußerung aber 
doch noch mehr: die Unterordnung unter die Rheinlande 
zeigte sich ja schon darin, daß die Wittelsbacher — anders 
als die Welfen — den Pfalzgrafentitel dem herzoglichen 
von Anfang an regelmäßig voranstellten, und sodann prägte 
sich in dem Worte des Unmuts doch auch das Geständnis 
aus, daß die Bedeutung der Rheinlande tatsächlich seit 
Jahrhunderten die des Donaugebiets hoch überragte, der 
Mönch mochte eine Ahnung haben, daß das Fürstentum 
am Rhein den Wittelsbacher weit stärker in Anspruch 
nehme als das bayrische. 

Ein reiches, wenn auch weit zerstreutes Erbe, dessen 
vollen Umfang die Forschung noch festzustellen hat, 8 über¬ 
nahmen die Wittelsbacher von ihren pfalzgräflichen Vor¬ 
gängern. D§n Grundstock bildeten die alten salischen 
Besitzungen am Oberrhein, als Nachfolger der Salier im 
Gaugrafenamt verliehen sie die Landgrafschaft im Worms¬ 
gau an die Leininger, die Wildgrafschaft im Nahegau, die 
später zur Herrschaft weiter entwickelte Vogtei über das 
Remigsland.* Dazu kamen als Erbe Kirchenlehen und 

1 Notae S. Emmerammi, Mon. Germ. SS. XVII (1859) S. 575. 

* In manchen Fällen ist es schwer festzustellen, ob ein wittels- 
bachisches Gut oder Recht bereits vor 1214 pfalzgräflich war. zB. der 
zum erstenmal 1226 genannte llacharachcrZoll: Fliedner, Die Rheinzölle 
der Kurpfalz am Mittelrhein (1910) S. 3; die Jahre der erstmaligen Er¬ 
wähnung und der Erwerbung decken sich ganz selten. 

* Stutzig macht dabei allerdings, daß 1149 Hermann v. Stahleck 
bereits als Obervogt erwähnt wird: Remling, Gesch. d. Probstei St. 
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Kirchenvogteien, die es zu Herrschaften auszugestalten 
galt. 

Wie viele Geschlechter — vorübergehend sogar ein¬ 
mal die fernen Babenberger — drängten sich aus poli¬ 
tischen und wirtschaftlichen Gründen an den Rhein, wo 
der Schwerpunkt des Reichslebens lag! Sehr treffend hat 
der österreichische Geschichtschreiber Oswald Redlich 
gesagt: „Ludwig (der Strenge) gehörte als Pfalzgraf bei 
Rhein den viel verschlungenen Interessen des Mittelrheins 
an. Neigte das große Territorium von Baiem zu jener 
östlichen Gruppe weiträumiger und selbstbewußt sich ab¬ 
schließender Gebiete, so stand der Pfalzgraf bei Rhein 
mitten auf klassischem Reichsboden“. 1 Auch die 
Zollern saßen bereits im 13. Jahrhundert am Rhein, im 
Gebiete der heutigen Pfalz, gaben dann aber diese 
rheinischen Güterauf; erst zu Beginn des 17. Jahrhunderts 
faßten sie wieder am Rheine festen Fuß und rückten damit 
— fast zu derselben Zeit, wo die Wittelsbacher Pfalzgrafen 
infolge ihrer großpfälzischen Politik ihr rheinisches Gebiet 
einbüßten — in das Getriebe der Weltpolitik ein, die sie 
zu immer höheren Aufgaben erzog, ohne daß sie zu frühen 
Versuchungen erlagen. Drei große deutsche Fürstenge¬ 
schlechter, die Habsburger, die Wittelsbacher und die 
Zollern, haben Jahrhunderte lang am Rhein gewaltet; es 
wäre anziehend, ihre Leistungen in Politik und Kultur 
einmal vergleichend zu betrachten. 

5. Die Weiterbildung der Pfalzgrafschaft 
durch die Wittelsbacher. 

1225 erwarben die Wittelsbacher Burg und Flecken 
Heidelberg als bischöflich wormsisches Kirchenlehen: 
damit war der Schwerpunkt der Regierung der Pfalzgraf- 

Remigiberg S. 333 u. 334; Baumgärtner, Herrn, v. St. (Diss. Leipz. 
1877) S. 19 (Herrn, erhält als vom König eingesetzter Vogt den 
Auftrag, die Besitzungen d. h. Remigius zu schützen). Aus der „salisclien 
Erbschaft“, wie Fabricius vermutet hat (Die Grafschaft Veldenz, Mitt. 
d. Hist. Ver. d. Pfalz 33 [1913] S. 38) kann diese Vogtei also wohl 
nicht stammen. 

1 Rudolf von Habsburg (1903) S. 136. 
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schaft an die wichtige Neckarstelle gerückt, wo bis 1720 
der erste Fürst des Reiches wohnte.- Der Pfalzgraf, der 
sich zwischen die alteinheimischen oberrheinischen Ge¬ 
walten hineinschob, galt hier zweifellos als lästiger Ein¬ 
dringling und doch mußten sich besonders die Bischöfe 
von Speyer und Worms mit ihren kleinen Territorien in 
ihrer Schutzlosigkeit 1 2 dazu verstehen, diesen Reichsfürsten 
durch Vergabung von Kirchenlehen noch zu stärken: wie 
der Wormser Bischof Heidelberg vergab, so auf der linken 
Rheinseite an gleich wichtiger Stelle der Speyrer Bischof 
Neustadt a. H.* 

Was über Konrads Belehnung mit Heidelberg und 
seinen Aufenthalt auf dem „Jettenbühl“ bei früheren und 
auch noch neueren pfälzischen Schriftstellern zu lesen ist, 
kann man geschichtlich nicht erweisen. Die älteste, wohl 
noch bischöflich wormsische Heidelberger Burg, die 1225 
zum erstenmal genannt wird, lag auf der Höhe des Berges, 
da wo heute die Molkenkur steht; erst Pfalzgraf Rudolf 
(f 1319) legte nach 1294 weiter unten auf dem Jettenhügel 
den Grund zum späteren Schloß. 1303 werden zum ersten¬ 
mal zwei Burgen in Heidelberg genannt, 1329 als „obere“ 
und „niedere“ unterschieden. Wie anderwärts dürfen wir 
wohl auch für Heidelberg annehmen, daß die obere Burg 
die ältere war und daß erst später eine zweite niedriger 
gelegene Burg näher an die Stadt rückte; an dieser natür¬ 
lichen Reihenfolge der beiden Burgen braucht man sich 
auch nicht irre machen zu lassen durch den 1897 gemachten 
Fund eines spätromanischen Fensters (von etwa 1215) in 
der westlichen Giebelwand des gläsernen Saalbaus, also 
der unteren l)urg, denn dieses Fenster muß nicht gerade 
von einer Burg herrühren, sondern kann auch von einer 

1 H. Witte, Untersuchungen z. Gesch. d. Westrichs, Lothr. 
Jbch. V (1893) S. 95 hat in etwas gesuchter Weise die Verleihung auch 
aus verwandtschaftlichen Gründen zu erklären gesucht: der Bischof 
Heinrich II. von Worms (1217—34) stammte nämlich ans dem Geschlechte 
der Grafen v. Saarbrücken wie früher Agnes, die Mutter des Pfalzgrafen 
Konrad! 

2 Die mir als einzige bekannte Stelle bei Remling, Urkunden¬ 
buch d. Bischöfe v. Speyer I n. 572 (v. J. 1341) wäre im Zusammenhang 
mit dem .Namen der Stadt und den bei Frey, Rlu\nkreis II (1830i 
S. 519 gemachten Angaben einmal einer genaueren Untersuchung wert. 
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Kapelle an dieser Stelle stammen. 1 Die Erzählung von 
dem Heiligtum einer „Zauberin“ oder „Seherin“ Jetta nach 
Art der Veleda ist natürlich eitel Fabelei, nur herausge¬ 
sponnen aus der Unkenntnis der Bedeutung von „Jetten- 
bühl“, worin kein Personenname, sondern eine einfache 
Naturbezeichnung steckt. 2 3 


Das überkommene Erbe an Gütern und Rechten haben 
die ehrgeizigen Wittelsbacher in bewundernswerter Weise 
zu mehren und zu ordnen gewußt: dadurch haben sie der 
Pfalzgrafschaft die zum zweitenmal erweiterte endgültige 
Form geschaffen. Mit allen Mitteln der alten Ausdehnungs¬ 
politik, Kauf, Tausch, Heirat und Gewalt mehrten sie im 
Laufe der Jahrhunderte den Begriff „Pfalz“, vor allem 
traten sie am Oberrhein das Erbe des alten Reiches an, 
besonders durch die glückliche Erwerbung des Reichsgut¬ 
bezirkes der Landvogtei im Speiergau, durch die sie auch 
zum erstenmal über das Gebirge der Hart in den 
waldreichen Westrich hinübergriffen. Auch in ihrem Ver¬ 
hältnis zum Hochstifte Speier erscheinen sie als Erben 
der Politik der alten Könige. Leicht wurde den Wittels¬ 
bachem, die in den alten rheinischen Fürstenkreisen als 
Emporkömmlinge gelten mochten, dieser glänzende Aufstieg 
wahrlich nicht, vielmehr mußten sie sich in jahrhunderte¬ 
langem Ringen mit den benachbarten Gewalten empor¬ 
arbeiten; neue Streitigkeiten und Reibereien wie auch alte, 
die sie wie Güter und Rechte als Erbe von ihren pfalz¬ 
gräflichen Vorgängern überkommen hatten, kennzeichnen 
die Geschichte der Pfalzgrafschaft bei Rhein bis in das 
18. Jahrhundert hinein. Nicht mehr so unbedingt kaiser- 


1 So R. Sillib in K. Pfaffs ,Heidelberg“ (3. A. 1910) S. 217; 

A. v. Oechelhaeuser, Das Heidelberger Schloß (3. A. 1913) S. 12 f. 
u. 142; Derselbe in den „Kunstdenkmälern d. Amtsbezirkes Heidelberg“ 
(1913) S. 364-66. 

3 Vgl. den Namen des Baches und Dorfes Jettenbach in der 
Nordpfalz, früher meistens Gettenbach geschrieben (vgl. Jörg und Görg, 
Jülich und Gilch>. Wenn W. Sturmfels, Die Ortsnamen Hessens 
(2. A. 1910) S. 27 den Dorfnamen Gettenau erklärt: „zu der Au des 
Getto; vielleicht auch zu getto lolium = Lolch, Trespe“, so 
hätte er auf die erste Deutung verzichten können, denn einen P. N. Getto 
gibt es nicht. 
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treu, wie es die alten lothringischen Pfalzgrafen mit ihrem 
Beamtencharakter gewesen waren, stellten die Wittels¬ 
bacher Pfalzgrafen und Kurfürsten bei Rhein ihre Forder¬ 
ungen und manches Mal war die Vorbedingung ihrer Reichs¬ 
treue die Verschwägerung mit dem regierenden Königshaus. 1 

Auch an Ehrenrechten mehrten die Wittelsbacher 
bereits im 13. Jahrhundert die Pfalzgrafenwürde, freilich 
ist nicht mehr klar ersichtlich, aus welchen alten Keimen 
sich diese Ehrenrechte entwickelt haben; die beliebte 
Formel „seit alters“ (ex antiquo), die mittelalterlichen Ein¬ 
richtungen den Schimmer ehrwürdigen Alters verleihen 
sollte, beweist für das tatsächliche Alter gar nichts. Am 
Ende des 13. Jahrhunderts, wo die Entwicklung der pfalz¬ 
gräflichen Rechte so ziemlich abgeschlossen war, galt der 
Pfalzgraf bei Rhein als der erste Laienfürst, er war einer 
der sieben Königswähler, übte bei Erledigung des Thrones 
das Vikariatsrecht und war Vorsitzender des Fürstengerichts, 
wenn der König angeklagt war. Wie der Herzog von 
Franken unter Otto I. besaß er die Würde des Erztruch¬ 
sessen, die er 1652 mit der des Erzschatzmeisters ver¬ 
tauschen mußte. In späterer Zeit gewann er noch den 
Schutz über die Keßler und das Wildfangsrecht, das sich 
vielleicht aus dem Rechte des Reichsvikariats entwickelt hatte. 

All das umgab die Namen „Pfalzgraf“ und „Pfalz“ 
mit einem gewissen Glanz: „da von hat diu phallentze 
vil eren“, was der Schwabenspiegel von der richterlichen 
Gewalt des Pfalzgrafen über den König sagt, das könnte 
man auf alle die genannten Ehrenrechte anwenden. Ein 
glänzender Lehenshof umgab den Pfälzer Kurfürsten, mit 
den höchsten Fürstenhäusern stand er in verwandtschaft¬ 
licher Beziehung, sein fruchtbares, schönes Gebiet war ein 
Schmuck der Landschaft. Zehn Jahre lang war Heidelberg 
zudem Königsresidenz und die Kirche zum Heiligen Geist, 
die durch König Ruprecht Stiftskirche wurde, galt seitdem 
als königliches Stift. 1544 wurde dem pfälzischen Wappen 
der Reichsapfel eingefügt. Das erzeugte bei Herrscher und 
Volk der „fröhlichen“ Pfalz einen ausgeprägten Stolz: der 


1 Riezier, Herzog Otto II., AUg. D. Biogr. 24 S. 651. 
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des Fürsten fand seinen Ausdruck in der steinernen Ahnen¬ 
galerie im Schloß, 1 der des Volkes wurde zu einem starken 
Selbstbewußtsein, das sich noch heute in gemütlich harm¬ 
loser Weise der größten Dinge vermißt. Die eigentliche 
Macht des nicht großen Landes stand zu alle dem in keinem 
rechten Verhältnis, und Dietrich Schäfer hat recht, 
wenn er gesagt hat: „Das pfälzische Kurfürstentum ver¬ 
dankte seine Stellung lange Zeit mehr der geschicht¬ 
lichen Überlieferung als seiner Macht“.* Nur einem 
Gebiete kam dieser übertriebene weltpolitische Ehrgeiz 
stark zu gute, der Kunst, doch die Blüte dieser höfischen 
Pflanze stand im 18. Jahrhundert in schreiendem Wider¬ 
spruch zu allen staatlichen Verhältnissen — zur selben Zeit 
war der Name „Pfälzer“ (Palatine) in England und Amerika 
zum „Hohn- und Jammernamen“ geworden, wie Her¬ 
mann Oncken gesagt hat. 


6 . Das Ende der Kurpialz. 

Es ist hier nicht der Ort, die ganze Geschichte der 
Pfalzgrafschaft unter den Wittelsbachern zu erzählen; 
genug, sie wußten sie zu behaupten, nur einmal schien 
die Kurpfalz aus der Zahl der selbständigen Staaten ge¬ 
strichen zu sein, im 30jährigen Kriege nach dem Prager 
Frieden. Doch 1648 wurde sie an die Wittelsbacher zurück¬ 
gegeben und erholte sich zu allgemeiner Überraschung mit 
bewundernswerter Verjüngungskraft bald von den entsetz¬ 
lichen Leiden des Krieges. 1685 kehrte der Pfalzgraf bei 
Rhein dadurch, daß er Jülich und damit das Schutzrecht 
über Aachen gewann, sogar zum Ursprungsgebiete der 
lothringischen Pfalzgrafen zurück. Am Anfang des 19. Jahr¬ 
hunderts entglitt die Kurpfalz den Wittelsbachern; der 
linksrheinische Teil fiel 1801 mit dem ganzen linken Rhein¬ 
ufer an Frankreich, der rechtsrheinische 1803 an Baden. 
Erst am 30. April 1816 wurden die Wittelsbacher, die den 
Titel „Pfalzgraf bei Rhein“ natürlich auch nach 1803 weiter 


1 C. Neu mann, Heidelberg als Stadtbild (1914) S. 19. 
* In seiner 1913 gehaltenen Berliner Universitätsrede. 
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geführt hatten, 1 wieder tatsächlich Besitzer der Pfalz, aber 
in stark verändertem Sinn, da beträchtliche Stücke der 
alten Kurpfalz bei Baden blieben, andere an Preußen und 
Hessen fielen. Wenn sich heute der hessische Fürst 
„Großherzog von Hessen und bei Rhein“ nennt, so ist 
damit angedeutet, daß er teilweise ein Erbe des allen Pfalz¬ 
grafen bei Rhein ist. 

7. Bayern und Pfalz. 

1214—1329 (mit Ausnahme der Jahre 1228—1231) und 
1777—1801 (1803) hatten Bayern und Pfalz zusammen¬ 
gehört, d. h. unter gemeinsamer Regierung gestanden; 
selbst nach 1803 war die amtliche Benennung „ Pfalz—Baiern“. 
Aber auch in der Zeit der Trennung hielt man daran fest, 
daß diese nur vorübergehend sei, und das Gefühl der engen 
Zusammengehörigkeit kam in mancherlei zum Ausdruck: 
stets führten die Wittelsbacher der altbairischen und der 
pfälzischen Linien die beiden Titel, den pfalzgräflichen 
und den herzoglichen; 2 „Hausunionen“ (FamilienVerträge) 
erinnerten immer wieder daran, daß das wittelsbachische 
Gut bei aller Trennung ein Ganzes sei; auch unser 
bayerisches Landeswappen mit dem Pfälzer Löwen und 
den bayerischen Rauten 8 versinnbildlicht diesen Zusammen¬ 
hang. Das bekannte Verslein „Bayern und Pfalz — Gott 
erhalt’s!“ geht ja zweifellos nicht bis in das Mittelalter 
zurück, sondern scheint erst eine im 19. Jahrhundert 4 auf¬ 
gekommene Umbildung ähnlicher älterer Sprüchlein zu sein, 
doch gerade heute in der erregten Zeit, wo diese Zeilen 
geschrieben sind, wollen wir uns den darin liegenden Ge¬ 
danken der Zusammengehörigkeit mit aller Entschiedenheit 
und Wärme zu eigen machen. 


1 1804 hatten auch die Fürsten von Nassau-Usingen und Nassau- 
Weilburg den Titel .Pfalzgraf bei Rhein“ angenommen: Spiel mann, 
Gesch. v. Nassau I (1910) S. 250. 

1 Riezler, Gesch. Baierns VI S. 13. 

* Ursprünglich freilich gehören weder der Löwe noch die Rauten 
den Wittelsbachern. 

* S. zB. (Hormayr) .Bayern und Pfalz, Gott erhalt's“ (Berlin 
1848 bei G. Reimer): in diesem verworrenen Buch ist S. 14 der .allgemeine 
Zuruf“ in das Jahr 1227 zurückverlegt. 
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Veröffentlichungen 

des Historischen Vereins der Pfalz 

I. Mitteilungen des Histor. Vereins der Pfalz 

(Jahresausgabe) 

Inhalt der erschienenen Bande: 

1. Band (vergriffen). 

Schandein L. : Kurze Geschichte des Historischen Vereins der Pfalz. 

Schandein L. : Zur Einführung von Ortschroniken. 

2. Band. 

Leyser J. : Der ABC-Buch-Streit in der ehern, fürstlich Nassau, 
Weilburgischen Herrschaft Kirchheimbolanden. 

Schandein L.: Ganerbenweistum von Hanhofen. 

Weiss K. : Der Kriegsschaden, welchen die freie Reichsstadt Speier 
im 17. u. 18. Jahrhundert durch die Franzosen erlitten hat, 
nachgewiesen aus Urkunden des Speierer Stadtarchivs. 

Weiss K. : Relation über die erbärmliche Einäscherung und Ver¬ 
wüstung der Freyen Reichsstadt Speier von dem Hochfürst]. 
Speierischen Statthalter und Domdechanten Heinrich Hartard 
von Rollingen. 

Schandein L. : Ein Friedensfest im Jahre 1652. 

Heydenreich: Erwerbungen für die Sammlungen des Vereins. 

Schandein L.: Jahresbericht für 1869/70. 

3. Band. 

Lehmann J. G. : Urkundliche Geschichte der Herren und Grafen 
von Falkenstein am Donnersberge in der Pfalz. 

Schandein L.: Jahresbericht des Hist. Vereins der Pfalz für 1870/71. 

Schandein L. : Jahresbericht für 1871/72. 

4. Band. 

Schandein L. : Weistum von Hagenbach. 

Schneider Ph. : Mfthtergerechtigkeit und Mähterbuch von Mussbach. 

Böcking: Zur Flucht des Herzogs Karl August von Zweibrücken 
von dem Karlsberge. 

"Weiss K. : Katalog der Bibliothek des Hist. Vereins der Pfalz. 

Heydenreich E. : Die Sammlung des Vereines, aufgestellt im 
Historischen Museum. 

Schandein L. : Jahresbericht vom 4. Juni.1873. 

5. Band. 

Weiss C.: Das Rechnungswesen der freien Reichsstadt Speier im 
Mittelalter. 

Heintz : Zur Geschichte von Schallodenbach. 

Heintz: Verschollene pfälzische Ortsnamen. 



Gärtner: Das Geschlecht der Ritter von Zeiskam. 

Harster Dr. W. : Jahresbericht vom 23. Juni 187 5. 
Heydenreich E. : Erwerbungen des Historischen Museums zu Speier. 

6. Band, (vergriffen). 

Mehlis Dr. C. : Die prähistorischen Funde der Pfalz. 

1. Ueber prähistorische Studien. 

2. Die prähistorischen Funde der Pfalz im Allgemeinen. 

3. Die prähistorischen Funde der Pfalz im Speziellen. 

4. Ueber Ringmauern am Rhein und an der Donau. 

7. Band. 

Heintz: Die Burg Trifels. 

Heintz: Einige Blätter aus der Geschichte der Grafschaft Falken¬ 
stein am Donnersberg. 

Mayrhofer Dr. L. : Eröffnung von Hünengräbern bei Kaisers¬ 
lautern im Sommer 1878. 

Schändern L. : Weistum von Neuhofen. 

Miscellen. 

Harster Dr. W. : Jahresbericht für 1877/78. 

8. Band. 

Ney Jul.: Geschichte des Reichstages zu Speier im Jahre 1529. 

9. Band. 

Joseph P. : Beiträge zur pfalzgräfl. und Mainzischen Münzkunde. 
Stäuber A. : Kloster und Dorf Lambrecht. 

Mayrhofer Dr. L. : Die römischen Steindenkmäler von St. Julian. 
Miscellen. 

Harster Dr. W. : Jahresbericht für 1878/80. 

10. Band. 

Harster Dr. W. : Versuch einer Speierer Münzgeschichte. 

11. Band. 

Mehlis Dr. C.: Rufiana-Eisenberg, ein Beitrag zur Topographie 
und Archäologie der Rheinlande. 

Mehlis Dr. C. : Die prähistorische Karte der Pfalz. 

Mehlis Dr. C. : Der Weilberg bei Ungstein. 

Graf zu Leiningen-"Westerburg K. E. : Neuleiningen, Be¬ 
schreibung und Geschichte der Burg. Mit 2 Tafeln. 

Zapf H. : Ueber die Zeit der Entstehung von PirmasenB. 
Alwens: Ein Justizmord in Landau. 

Harster Dr. W. : Jahresbericht für 1881 und 1882. 

12. Band (vergriffen). 

Mehlis Dr. C. : Text zur archäologischen Karte der Pfalz und 
der Nachbargobiete. 

Mehlis Dr. C. : Ein gallisch-römischer Ringwall vom Mittelrhein. 
Schwarz: Zur Geschichte der Porzellanfabrik in Frankenthal. 
Harster Dr. W. : Jahresbericht 1882/83. 

Beilage: Archäologische Karte. 



13. Band (vergriffen). 

Graf zu Leiningen-Westerburg K. E. : Die Zunftgesetze der 
Krämerzunft zu Grünstadt. 

Graf zu Leiningen-Westerburg K. E. : Historische Blätter aus 
dem alten Leininger Land 

1. Falsche Benennungen. 

2. Eine Bleiplatte im Dürkheimer Stadthaus. 

3. Dürkheimer Kirchenbücher. 

4. Grenzsteine bei Hartenburg. 

5. Der dicke Turm der Hartenburg. 

6. Benennung der Feldrichtungen um Alt-Leiningen. 

7. Alt-Leininger Gerichtsbuch. 

8. Die Leininger Farben im Speierer Bistums-Wappen. 
Gross C. E. : Zur Geschichte des pfälzischen „Holzlandes“. 
Gross C. E. : Staudenheim und Rothenberg, zwei verschollene 

Ortschaften. 

Harster Dr. W. : Originalbericht des Kommandanten der bischöflich 
Speierischen Festung Philippsburg Obristlieutenants Kaspar 
Baumberger an den Kais. General Grafen Aldringen vom 
13. Juli 1633. 

Harster Dr. W.: Speierer Flurplan von 1715 und der sog. 
Speierer Bauernkrieg. 

Harster Dr. W. : Medaillen und Gedenkblätter auf die Belagerung 
von Frankenthal und Landau im 17. und 18. Jahrhundert. 
Bericht über die Vereinsjahre 1886/88. 

14. Band. 

Harster Dr. W. : Materialien zur Geschichte der Zerstörung der 
Stadt Speier 1689. 

Harster Dr. W.: Speierer Bürgermeisterliste 1289 bis 1889. 
Graf zu Leiningen-Westerburg K. E. : Historische Blätter aus 
dem alten Leininger Land. II. Teil. 

1. Alte Funde in Kehrdichannichts. 

2. Abgeschlagener Angriff auf die Hartenburg. 

3. König Friedrich Wilhelm II. von Preussen auf d. Hartenburg. 

4. ZweiGrabschriften für Schloss Altleiningen aus dem 18. Jahrh. 

5. Der Freiheitsbaum von Altleiningen. 

6. Schenkgerechtigkeit in Dürkheim a/H. 

7. „Vnderrichtungmeinem GenedigenJunckern v.Westerburgh* 
Naeher J. : Kriegsbautechnische Erfahrungen über die Anlage der 

Burgen in der Pfalz. 

Mehlis Dr. C.: Archäologisches. 

Harster Dr. W. : Jahresbericht 1888/89. 

15. Band. 

Leyser Dr.: Zur Geschichte d. wohltätigen Stiftungen in Neustadt a/H. 
Mayerhofer Dr. J. : Das Inventar des Speierer Dominikaner¬ 
klosters vom Jahre 1525, 



Eid L.: In Bürgers Haus und Hof um 1597. Ein Bild pfälzischer 
Kultur. 

Harster Dr. V. : Die erste Säkularfeier der Zerstörung der Stadt 
Speier im Jahre 1789. 

Harster Dr. W.: Urkunden zur mittelalterlichen Verfassungs¬ 
geschichte Speiers. 

Berthold G.: Biel, Becher und Weiss, drei pfälzische Volkswirte. 

Mayerhofer Dr. J.: Der sog. Klosterberg bei Oberotterbach. 

Harster Dr. W.: Flugblatt auf die abermalige Einnahme Landaus 
durch die Deutschen 1704. 

Berthold G. : Jahresbericht 1889/90. 

16. Band. 

Mayerhofer Dr. J. und Glasschröder Dr. F. X.: Die Wois- 
tümer der Rheinpfalz. 

17. Band. 

Glaser Dr. : Die Diözese Speier in den päpstlichen Rechnungs- 
büchern 1317 bis 1560. 

18. Band. 

Roth F. "W. E. : Geschichte und Bibliographie der Buchdruckereien 
zu Speier im 15. und 16. Jahrhundert. 

Rütter A. : Römische Gebäudereste bei Erfweiler. 

Mayerhofer Dr. J. : Von den Kanonikatshöfen des Speierer Dom¬ 
kapitels. Ein Beitrag zur Geschichte der Lösung der Woh¬ 
nungsfrage in älterer Zeit. 

Küstner W.: Geschichtliches von Lambsheim aus den Jahren 
1740 — 1745. Ein Beitrag zur Heimatskunde, geliefert an 
der Hand des Lambsheimer Gemeindearchivs. 

Graf zu Leiningen-Westerburg K. E.: Das Pfälzer Wappen. 
Mit Pfalz-Bayerischer Stammtafel und Wappentafel. 

Mehlis Dr. C. : Die „Heidenburg“ bei Kreimbach in der Pfalz. 

Berthold G.: Jahresbericht. 

19. Band. 

Roth F. W. E.: Geschichte und Bibliographie der Buchdruckereien 
zu Speier im 15. und 16. Jahrhundert. Zweite Hälfte. 

Ohlenschlager: Der Burgfriede von Dürkheim. 

Grtinenwald Dr.: Wittelsbachische Denkmäler und Jahrgedächt¬ 
nisse in der Stiftskirche zu Neustadt a/H. 

Mayerhofer Dr. J.: Johann Mich. Frey, 1788 bis 1854. 

Graf zu Leiningen-Westerburg K. E.: Historische Nachrichten 
über Kloster Höningen. 

Luxenburger K. : Jahresbericht. 

20. Band. 

Harster Dr. W. : Die Terra-Sigillata-Gefässe d. Speierer Museums. 

Grünenwald Dr.: Ein hinterpfälzischer Festkalender. Beitrag 
zur pfälzischen Volkskunde. 



Mehlis Dr. C.: Archäologische Funde aus der Pfalz. 

Roth F. W. E.: Geschichte der Yerlagsgeschäfte der Buchdruckereien 
und des Buchhandels zu Speier im 17. Jahrhundert bis zur 
Zerstörung der Stadt Speier 1689. 

21. Band. 

Eid E.: Der Hof- und Staatsdienst im ehemaligen Herzogtum 
Pfalz-Zweibrücken von 1444 —1604. 

22. Band. 

Krebs Dr. R.: Archivgeschichte des Hauses Leiningen. 

Roth F. W. E.: Jakob Theodor von Bergzabern. 

Roth F. W. E.: Volkslieder auf die Pfalzgrafen Wolfgang Wil¬ 
helm und Friedrich V. 

Hahn H.: Breidenborn und die Breidenborner. 

Jahresbericht. 

23. Band. 

Krebs Dr. R.: Die Politik des Grafen Emich VIII. zu Leiningen 
und die Zerstörung des Klosters Limburg im Jahre 1504. 

Roth F. W. E.: Hieronymus Bock, gen. Tragus, Prediger, Arzt 
und Botaniker 1498 —1554. 

Praun Dr. J. : Das grosse Paradies der Domkirche zu Speier. 

Praun Dr. J. : Enkomion Spirae. Lobsprüche auf Speier aus dem 
16. Jahrhundert. 

Keiper Dr. Ph. und Buttmann R.: Cantzloy-Ordnung des Herzog 
Wolfgang von Zweibrücken vom Jahre 1559. 

Grünenwald Dr.: Historisches Museum der Pfalz. Bericht über 
die Jahre 1897 und 1898. 

Berthold G. : Jahresbericht. 

Anhang: Denkschrift über die Notwendigkeit eines Museums- 
Neubaues für die historischen Sammlungen der Pfalz. 

24. Band. 

Baur J. : Das Fürstbistum Speier in den Jahren 1635 —1652. 

Heintz K.: Die Schlosskirche zu Meisenheim a/Gl. u. ihre Denkmäler. 

Bassermann*Jordan Dr. E.: Römische Glas- und Tongefässe 
im Besitze der Familie Bassermann-Jordan in Deidesheim. 

Berthold G. : Jahresbericht. 

25. Band. 

Grünenwald Dr. L.: Beiträge zur Urgeschichte der Pfalz. 
Museumsbericht des I. Konservators. 

Buttmann R.: Nachruf auf Dr. Johannes Mayerhofer. 

Berthold G. : Nachruf auf Dr. Wilhelm Harster. 

Berthold G. : Nachruf auf Heinrich Hilgard gen. Yillard. 

Berthold G. : Jahresbericht. 

26. Band. 

Weiss A.: Die Charta Palatina des Christian Mayer, Hofastronomen 
und Professors der Mathematik und Physik an der Universität 
Heidelberg. 



Grünenwald Dr. L.: War Kunigunde Kirchner die Retterin von 
Neustadt a/H. ira Jahre 1689? 

Berthold G. : Jahresbericht. 

27. Band. 

Neubauer A. : Regesten des ehern. Benediktinerklosters Hornbach. 
28. Band (vergriffen). 

Baumann J.: Die Elenchen der Pfarrei Hördt von 1695 — 1795. 
Glasschröder Dr. F. X.: Die Speierer Bistums-Matrikel des 
Bischofs Mathias Ramung. Mit Anhang. 

Schlager P.: Zur Geschichte der Franziskanerklöstor in Meisen¬ 
heim und Blieskastel. 

Clemen Dr. O.: Ein unbekannter Speierer Druck. 

Müller Dr. : Die Porzellanfabriken des Herzogtums Zweibrücken. 
Becker Dr. A. : Der gegenwärtige Stand der Pfälzer Geschichts¬ 
forschung. 

Beilage: Diözesankarte des Bistums Speier am Ende des Mittel¬ 
alters. Entworfen von Dr. F. X. Glasschröder. 

29/30. Band. 

Riedner Dr. O. : Das Speierer Offizialatsgericht im 13. Jahrhundert. 
Büchner Dr. M. : Die innere weltliche Regierung des Bischofs 
Matthias Ramung von Speier (1464 —1478). 

Bessert Dr. und Kennel: Theodor Reismann und sein Lobgedicht 
auf Speier. 

Heuser E.: Pfälzisches Porzellan des 18. Jahrhunderts. 

31. Band. 

Sprater Dr. Fr.: Rasse und Kultur der jüngeren Steinzeit. 
Berthold G. : Speierer Geschichtsbeiträge 

1. Verlorene Speierer Urkunden. 

2. Zum Ursprünge der Salier. 

3. Das Geburtsjahr der Kaiserin Gisela. 

4. Kaiser Konrad II. Jugend. 

5. Weiteres über Kaiser Konrad. 

6. Der Speierer Kaiserdom als Familienchronik der Salier. 

7. Bischof Philipp zu Speier und der Nachruf auf Kaiser 
Heinrich IV. 

Nachschrift zu Nr. 7. 

32. Band. 

"Welsch Dr. Heinrich: Dr. theol. Konrad von Busch, Bischof 
zu Speier (mit 1 Abbildung). 

Schmid Dr. W. M.: Ein griechisches Kunstwerk des XI. Jahr¬ 
hunderts im Speierer Dom (mit 2 Abbildungen). 

Bendel Dr. Franz J.: Das Privilegium Kaiser Heinrichs V. für 
die Stadt Speier (1111 August 14). 

Pfeiffer Dr. Maximilian: Der Besuch König Maximilian I. in 
Speier 1494 (mit einer Textnachbildung auf 4 Tafeln). 



Scherg Dr. Theodor J. : Palatina aus dem Vatikan (1464 — 1484). 

Keiper Johann: Burg und Amt Schallodenbach (mit 1 Plan¬ 
zeichnung und 8 Abbildungen). 

Pöhlmann Karl: Nachrichten über die Herren von Breidenborn. 

33. Band. 

Fabricius Dr. W.: Die Grafschaft Veldenz. Ein Beitrag zur 
geschichtlichen Landeskunde des ehemaligen Nahegaues (mit 
1 Karte). 

Häberle Dr.: Die Wälder des Stiftes zu Kaiserslautern im Jahre 
1600 nach der Beforchung des kurfürstlichen Forstmeisters 
Philipp Velmann. Eine forstlich-geographisch-historische 
Schilderung (mit 18 Abbildungen, 1 Karte, sowie einem 
Personen-, Orts- und Sach-Register). 

Reubel Dr. Günther: Neue Ergebnisse der Ausgrabungen in 
Rheinzabern. 

Hafen Benno: Zur Überlieferungsgeschichte des Speierer Kaiser¬ 
privilegs im Jahre 1111. 

34./35. Band. 

Pfeiffer Dr. Albert: Bericht über die Vereinstätigkeit 1913/15. 

Rößler Dr. Johannes: Die kirchliche Aufklärung unter dem Speierer' 
Fürstbischof August von Limburg-Stirum (1770 —1797). Ein 
Beitrag zur Geschichte und Beurteilung des Aufklärungs¬ 
zeitalters. 

Reinhard Dr. Rudolf: August Graf von Stirum, Bischof von 
Speier und die Zentralbehörden im Bistum Speier. 

Schreibmüller Hermann: Die Wittelsbacher seit 700 Jahren 
Pfalzgrafen bei Rhein 1214 — 1914. 

36. Band. 

Keiper Johann: Bericht über die Vereinstätigkeit 1915/16. 

Fabricius Dr. Wilhelm: Die Grafschaft Veldenz. Ein Beitrag 
zur geschichtlichen Landeskunde des ehemaligen Nahegaues 
(mit 1 Karte des Oberamtes Meisenheim). 

Fortsetzung zum gleichnamigen Aufsatz im 33. Band. 

Keiper Johann: Die Freiherren von Fürstenwärther, Burgsassen 
zu Odenbach. Mit 3 Stammbäumen. 

Baur Josef: Die Korrespondenz des Herzogs Maximilian von Bayern 
mit Philipp Christoph von Sötern, Fürstbischof zu Speier, 
von Oktober 1619 bis Juni 1622. 

Engelhardt Dr. Konrad: Die Umgestaltung des Landschafts¬ 
bildes um Speier und die Erweiterung der Stadtbefestigungen 
im Lauf der Jahrhunderto. 

Becker Dr. Albert: Karl Desiderius Royers Epigramme auf Speier. 



II. V eröffentlichungen d. Hist. V ereins d. Pfalz 

soweit noch nicht vergriffen: 

Traditiones Possessionesque Wizenburgensis. Codices 
duo cum supplementis. Impensis societatis historicae palatinae 
edidit C. Zeuss. 1842. 

Zeuss C.: Die freie Reichsstadt Speier vor ihrer Zerstörung. 

Mit altem Plane und alten Ansichten der Stadt. 1843. 
Rau G.: Die Regimentsverfassung der freien Reichsstadt Speier. 
1844. Abteilung I. 

Zweiter Bericht des Historischen Vereins der Pfalz. 

Mit Titelbild und 7 Tafeln. 1847. 

Urkundenbuch der Stadt Speier. Urkunden zur Geschichte 
der Stadt Speier bis 1349. Dem Historischen Verein der 
Pfalz zu Speier gewidmet von Heinrich Hilgard-Villard. 
Gesammelt und herausgegeben von Alfred Hilgard. 1885 
Die Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz 
von 1884 bis 1886. 1886. Mit 16 Tafeln. 

Festschrift zur Begrüssung der Deutschen anthropologischen 
Gesellschaft aus Anlass ihres im August 1896 zu Speier 
abgehaltenen XXVII. Kongresses, dargebracht vom Historischen 
Vereine der Pfalz. 

1. Die Terra Sigillata-Gefä6se des Speierer Museums. Von 
Professor Dr. Wilh. Harster. 

2. Ein hinterpfälzischer Festkalender. Beitrag zur Pfälzischen 
Volkskunde. Von Dr. L. Grünenwald. 

3. Archäologische Funde aus der Pfalz. Von Dr. Christian 
Mehlis. 

Glasschröder Dr. F. X. : Diözesan-Karte des Bistums Speier 
am Ende des Mittelalters. 1906. 

Hildenbrand Fr. J. : Der römische Steinsaal (Lapidarium) 
des Historischen Museums der Pfalz zu Speier. 1911. 
Reubel Dr. G. : Römische Töpfer in Rheinzabern. Ein Beitrag 
zur Geschichte der verzierten Terra sigillata. Mit 2 Text¬ 
abbildungen, 6 Kärtchen und 15 Tafeln. 1912. 

Kunzer Dr. Georg Eugen: Die Beziehungen des Speierer 
Fürstbischofs Damian August Philipp Karl, Grafen von 
Limburg-Styrum, zu Frankreich. 1915. 


Bestellungen der vorstehenden Veröffentlichungen richte 
man an die Adresse: 

Historischer Verein der Pfalz E. V. Speier. 


Vereinsmitglieder erhalten die Veröffentlichungen 
zu Vorzugspreisen. 



Mitteilungen des 
Historischen Vereins 
der Pfalz 

36. Band. 


Im Auftrag des Vereins heraasge geben 
von Dr. Albert Pfeiffer, K. Kreisarchivassessor. 


Speier a. Rh. 1916. 

Verlag des Historischen Vereins der Pfalz E. V. 
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I 


Bericht über die Vereinstätigkeit 

vom Juni 1915 bis September 1916. 


„Hoffen wir, daß der nächste Band die Chronik von 
deutschen Siegen und Triumphen mit einem Friedenslied 
einleiten darf!“ 

Mit diesen uns allen aus der Seele gesprochenen 
Worten schloß unser seit 8. September 1915 beim Heere 
stehender Schriftleiter K. Kreisarchivassessor Dr. Albert 
Pfeiffer zu Speier a/Rh. seinen umfassenden und von vater¬ 
ländischem Geist durchdrungenen Bericht über die Vereins¬ 
tätigkeit 1913—1915 an Pfingsten, 23./24.Mai, vorigen Jahres. 

Die Hoffnung auf Frieden hat sich jedoch bis jetzt nicht 
erfüllen lassen; noch stehen wir mitten in dem gewaltigsten 
Völkerringen, das die Welt je gesehen; darum müssen wir zu 
Beginn des dritten Kriegsjahres den vorliegenden 36ten als 
„zweiten Kriegsband“ unserer Mitteilungen hinausgeben. 

Der alte Spruch „Intra arma silent Musae“ — Beim 
Waffengetöse verstummen die Musen — hat sich während 
des Weltkrieges bei uns daheim zum Glück nicht bewahrheitet. 

Dank der Tapferkeit und Standhaftigkeit unserer 
deutschen und unserer Freunde gesamten Wehrmacht zu Land 
und zu See, in der Luft und im Boden gegen die Überzahl 
unserer haßerfüllten mächtigen Feinde blieb Deutschland 
selbst von weiteren feindlichen Einfällen und Überfällen 
nahezu ganz verschont, so daß unser wirtschaftliches und 
geistiges Leben zu Hause hinter der doppelten Front mit 
den gebotenen Einschränkungen sich verhältnismäßig ruhig 
abspielt. 

Bei der gehobenen und zuversichtlichen Stimmung 
der Bevölkerung, welche gerade links des Rheines ihre 
Sicherheit unseren braven Feldgrauen auf der Wacht nach 



II 


Westen hin vornehmlich verdankt, sodann bei der mit 
fester Siegeszuversicht gepaarten Ordnung der Dinge in 
unserem teueren deutschen Vaterlande ist es den berufenen 
Kreisen möglich geblieben, selbst in dieser langen und 
schweren Kriegszeit die schönen Künste und Wissenschaften 
fast nach altgewohnter deutscher Friedensart gedeihlich 
weiter zu pflegen. 

So war auch unser Historischer Verein der Pfalz 
während der inzwischen abgelaufenen weiteren 15 Kriegs¬ 
monate unter allerdings etwas erschwerten Umständen gern 
bemüht, seine vaterländische Aufgabe der heimatlichen 
Geschichtspflege zu erfüllen und seine Vereinstätigkeit nach 
innen und außen ersprießlich fortzusetzen. 

Die im ersten Kriegswinter 1914/15 ausgefallenen 
Monatssitzungen wurden im Herbste 1915 wieder aufge¬ 
nommen und fanden stets am Montag nach dem 15ten 
jeden Monats abends im Wittelsbacherhof zu Speier mit 
nachstehenden Vorträgen statt. 

1) Am 22. November 1915: K. Regierungs- und Forstrat 
Keiper, Speier, zweiter Vorsitzender und Leiter der Vereins¬ 
abende: Charlotte Friederike, die große Pfalz¬ 
gräfin und Administratorin von Zweibrücken 
(1653—1712), unter Vorzeigung zeitgenössischer Stiche, 
Handschriften und Bücher. — Der Vortrag wurde in der 
Vereinszeitschrift „Pfälzisches Museum“ 1916 veröffentlicht. 

Am gleichen Abend sprach noch Landrat Gutsbesitzer 
Stalter vom Heckenaschbacherhof, Gemeinde Contwig bei 
Zweibrücken, über die Herkunft des Namens „Hack¬ 
messerseite“ für die bei Pirmasens gelegenen drei süd¬ 
pfälzischen Orte Trulben, Kröppen und Vinningen. 

2) Am 20. Dezember 1915: Museumskonservator Dr. 
Sprater, Speier, Vorstandsmitglied: Ein neuer Pfäl¬ 
zischer Fund aus der Eiszeit. Mit Lichtbildern. 

3) Am 17. Januar 1916: Kais. Rechnungsrat a. D. und 
Assistent am Geologischen Institut der Universität Heidel¬ 
berg Dr. Häberle, Heidelberg, Vereinsmitglied : Die Land¬ 
schaften der Pfalz. Mit Lichtbildern und Karten. 

4) Am 21. Februar 1916: Professor Oeser, Großh. 
Badischer Bibliothekar, Mannheim: Maler Müller, ein 



Pfälzer Dichter, mit Auflegung von dichterischen und 
zeichnerischen Werken Müllers. 

5) Am 20. März 1010: Pfarrer Schäfer, Speyerdorf, 
Vereinsmitglied: Fürstin Karoline von Nassau-Weil- 
burg zu Kirchheimbolanden (1770—1787), unter 
Vorzeigung von Bildern und Urkunden zu seinem „unge¬ 
mein fesselnden -4 Vortrag. 

Die von jeher beliebten Abendversammlungen waren 
wieder von unseren Mitgliedern und Freunden recht zahl¬ 
reich besucht. Dem Vortrag 1) wohnten auch die damals 
zu Speier in der Kreishauptstadt einberufenen Herren Land¬ 
räte der Pfalz bei. Die Vorträge 3)u. 4) fanden im großen 
Saal des Wittelsbacherhofes statt, auch unter Beteiligung 
der Angehörigen der hiesigen höheren Schulen wie Gym¬ 
nasium, Lehrerbildungsanstalt und Realschule, sodann der 
in den hiesigen Reservelazaretten der Genesung entgegen¬ 
gehenden tapferen deutschen Krieger. Diesen Vaterlands- 
verteidigem gegenüber betonte bei dem ausgezeichneten 
Vortrag 3) ganz besonders der Leiter der Vereinsabende, 
daß die Möglichkeit die Landschaften der Pfalz, die vom 
Kriege unversehrten schönen pfälzischen Gegenden, in 
Wort und Bild darzustellen, nur der Tapferkeit unseres 
Heeres an der Westfront zu verdanken sei, hauptsächlich 
dem Siege in der großen Ixithringerschlacht des ersten 
Kriegsmonats unter der Führung unseres bayerischen 
Kronprinzen Rupprecht, des nunmehrigen bayerischen 
und preußischen Generalfeldmarschalls. 

Vortrag 4) wurde gemeinschaftlich mit dem Litera¬ 
rischen Verein der Pfalz und der Ortsgruppe Speier des 
Pfälzerwald vereins veranlaßt. Wir beabsichtigen mit unserem 
jüngeren Brudervereine „Historisches Museum der Pfalz“ 
auch im kommenden dritten Kriegswinter 1916/17 die Vor¬ 
tragabende fortzusetzen, sofern uns die nötigen Kräfte 
hierfür zur Verfügung stehen. 

Unsere Vereinszeitschrift „Pfälzisches Museum“, ge¬ 
leitet von unserem Vorstandsmitglied und Konservator im 
Ehrenamt K. Gymnasialprofessor Hildenbrand, Speier, trägt 
durch ihren reichhaltigen Inhalt auch der großen Zeit, die 
wir gegenwärtig durchleben, Rechnung und bringt u. a. 



IV 


jeweils in der Ehrentafel die Namen der gefallenen Mit¬ 
glieder und dör Angehörigen derselben zum bleibenden 
Gedächtnis ihres Heldentodes fürs deutsche Vaterland. 

Trotz der harten Kriegszeit konnten wir mittlerweile 
zwei mit reichem und gutem Bildschmuck versehene Fest¬ 
nummern unseres „Pfälzischen Museums“, das nun auch 
Organ unseres oben erwähnten Brudervereins ist, anläßlich 
zweier freudiger Ereignisse herausgeben. 

Die erste Festnummer (Nr. 7—9 Jahrgang 32 — 1915) 
ist als Angebinde zum 70ten Geburtsfeste am 30. September 

1915 dem hochverdienten Vorsitzenden des Vereines 
„Historisches Museum der Pfalz“ sowie unseres Historischen 
Vereins der Pfalz gewidmet und enthält auch das wohl¬ 
gelungene Bild des Gefeierten, Seiner Exzellenz Adolf 
RittervonNeuffer, unseres hochverehrten langjährigen 
dermaligen K. Regierungspräsidenten der Pfalz. 

Die zweite Festnummer (Nr. 3—7 Jahrgang 33 — 1916) 
erschien zur Pfälzischen H u n d e r t j a h r f e i e r am 
1. Mai 1916 zur Erinnerung an die hundertjährige Zuge¬ 
hörigkeit der Pfalz zum Königreich Bayern. — Bayern und 
Pfalz, Gott erhalt’s! — Diese besonders reich ausgestattete 
Festschrift erfuhr auch außerhalb der Pfalz durch die Presse 
eine gute Beurteilung, wurde vielfach verkauft und auch 
ins Feld verschenkt. Einzelnummern sind noch erhältlich 
bei unserem Vereinsbeamten K. Registrator Hopfner zu 
Speier, Regierungsgebäude. « 

Leider hat der Tod in den Reihen unserer Mitglieder 
eine nicht unerhebliche Lücke gerissen, namentlich beklagen 
wir das am 29. Juni 1916 unerwartet erfolgte Ableben 
unseres Verlegers Hermann Kayser, Kaiserslautern. Der 
in der Blüte der Mannesjahre abberufene Verleger des 
Pfälzischen Museums hat sich um den Historischen Verein 
der Pfalz langjährige große Verdienste erworben und es 
wird sein Andenken bei uns stets ein gutes sein. Am Grabe 
legte Schriftleiter Professor Hildenbrand namens des Vereins 
mit einer Ansprache den Kranz nieder. Nach einer neuerlichen 
Zuschrift der K. B. Hof-Buchdruckerei und Verlagsbuch¬ 
handlung Hermann Kayser, Kaiserslautern, vom 12. August 

1916 an die Vorstandschaft des Historischen Vereins der 
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Pfalz wird das Geschäft durch Frau Kayser und Herrn 
Hans Kayser in unveränderter Weise weitergeführt, so 
daß es mit dem Verlage unserer Vereinszeitschrift 
„Pfälzisches Museum“ beim bewährten Alten verbleibt. 

Der Stand unserer Mitglieder beträgt zur Zeit 1104. 
Wohl infolge des langen Krieges hatten wir weniger Beitritts¬ 
erklärungen zu verzeichnen, bis neuerdings erfreulicherweise 
die Mitgliederzahl sich wieder mehrte. Zugleich weisen wir 
auf den für das reichlich Gebotene so billigen jährlichen 
Mitgliederbeitrag von 4 Mark hin, wodurch auch das Recht 
zu unentgeltlichem Besuche des neuen schönen und großen 
Historischen Museums der Pfalz zu Speier miterworben wird. 

Dank der Rührigkeit unseres Geschäftswalters Hein¬ 
rich Schaffner, stellvertretenden Bürgermeisters zu Meisen¬ 
heim a/Glan, hat sich in dem ehedem pfalzzweibrückischen 
zweiten Haupt- und Residenzort, nun rheinpreußischen 
freundlichen Landstädtchen Meisenheim wieder eine aus 
10 Mitgliedern bestehende neue Gemeinde des Historischen 
Vereins der Pfalz gebildet, der auch der dortige K. Landrat 
Freiherr Quadt-Wykradt-Hüchtenbruck in anerkennens¬ 
werter Weise beigetreten ist. 

Mögen diese durch die Geschichte und Nachbarschaft 
seit Jahrhunderten mit der Pfalz verknüpften Beziehungen 
der Stadt Meisenheim auch unserem Vereine fernerhin 
zugute kommen! Vgl. dafür in vorliegendem Heft der Mit¬ 
teilungen den mit Karte versehenen so wertvollen Aufsatz 
des Dr. Fabricius, Darmstadt, über das Oberamt Meisen¬ 
heim. Auch das von Johann Keiper behandelte neuere 
pfalzzweibrückische Adelsgeschlecht der Freiherren von 
Fürstenwärther, Burgsassen zu Odenbach, hatte seinen 
Ursprung und älteren Verlauf zu Meisenheim a/Gl. Hier 
lebte und starb im vorigen Jahrhundert die letzte pfälzische 
Fürstenwärtherin und liegt auf dem Meisenheimer Kirchhof 
begraben. 

Wir hoffen, daß bei Eintritt des Friedens unsere 
Mitgliederzahl sich weiterhin hebt und bald das 12te Hundert 
voll wird. An unsere verdienten Geschäftswalter draußen 
sowie an alle unsere Mitglieder richten wir daher die 
dringendste Bitte um Werbung neuer Vereinsraitglieder. 
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In der Vorstandschaft des Vereines ergab sich durch 
die ehrenvolle Beförderung des Vereinsrechners K. Re¬ 
gierungs- und Fiskalrates Friedrich Gaschott zu Speier zum 
Oberregierungsrat im K. Staatsministerium der Finanzen 
zu München ab 1. April 1916 wieder eine Veränderung. Dem 
schon vor seiner Beförderung zur Dienstleistung ins Mini¬ 
sterium einberufenen ausscheidenden Vorstandsmitgliede 
K. Oberregierungsrat Gaschott zu München, welcher volle 
15 Jahre das Rechnungswesen unseres Vereines in hervor¬ 
ragender Weise leitete und das Vereinsvermögen sichtlich 
förderte, sprachen die beiden Vorsitzenden des Historischen 
Vereines der Pfalz für die um diesen auch hinsichtlich der 
Verwaltung erworbenen hohen Verdienste unterm 4. April 
ds. Js. einstweilen auf schriftlichem Wege den 
tiefempfundenen Dank des Vereins aus. Als Nachfolger trat 
K. Regierungsrat Rudolf Kaiser in den Vorstand ein und 
übernahm das Amt des Vereinsrechners. Die s. Z. noch 
unbesetzte Stelle eines Vorstandsmitgliedes als Beisitzer 
bekleidet nunmehr Dr. juris Friedrich Bassermann-Jordan, 
Deidesheim, Pfalz. 

Wir begrüßen beide um unseren Verein bisher schon 
verdienten neuen Vorstandsmitglieder herzlich und wünschen 
ihnen lange gedeihliche Mitwirkung. 

Angesichts des fortdauernden schweren Weltkrieges 
unterlassen wir auch fernerhin die Einberufung von Mit¬ 
gliederversammlungen und Vorstandssitzungen bis zum 
Friedenseintritt. Der Zugang der zwei neuen Vorstands¬ 
mitglieder erfolgte deshalb vorerst durch ihre Berufung 
seitens der beiden Vereinsvorsitzenden im mündlichen Be¬ 
nehmen mit den übrigen Vorstandsmitgliedem. Die satzungs¬ 
gemäß vorzunehmenden Neu- und Ergänzungswahlen des 
Vorstandes finden in ruhiger Zeit wieder statt. 

Die Vereinsgeschäfte einschließlich Herausgabe der 
Jahresmitteilungen besorgen während des fortdauernden 
Weltkrieges in bisheriger Weise vornehmlich der zweite 
Vorsitzende, der Rechner und der Schriftleiter unserer 
Zeitschrift „Pfälzisches Museum“, jeder für seinen Teil, 
unter dankenswerter tatkräftiger Unterstützung durch 
unseren Hilfsbeamten. Durch die räumlich übersichtlichere 
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Neuordnung unserer Bücherei hat sich Professor Hilden¬ 
brand ganz neuerdings besonderes Verdienst erworben. — 
Auf diese Weise hoffen wir, unser Vereinsschifflein auch 
auf den sturmbewegten Wogen der kriegerischen Gegen¬ 
wart flott zu halten und seinerzeit unversehrt in den ruhigen 
Hafen des Friedens sanft hinübergleiten zu lassen. Gott 
walte es! 

Der Historische Verein der Pfalz erfreute sich auch 
im Jahre 1915/16 wieder der namhaften Zuwendung von 
besonderen Mitteln, so des jährlichen Zuschusses seitens 
des pfälzischen Landrates als Vertreter der Kreisgemeinde 
der Pfalz mit 655 Mk., sodann einer Spende von je 100 Mk 
anläßlich des Rechnungsabschlusses seitens der Badischen 
Anilin- und Sodafabrik Ludwigshafen a/Rh. und der 
Rheinischen Kreditbank Mannheim, Filiale Speyer. Den 
gütigen Gebern sei bestens gedankt! 

Wir haben auch in der abgelaufenen Zeit unsere 
Sammlungen durch Ankäufe verschiedener für die pfälzische 
Geschichte wertvoller Gegenstände wie zeitgenössischer 
Bilder, Urkunden, Bücher und dgl. wesentlich vermehren 
können. Der noch von Oberregierungsrat Gaschott, München, 
dankenswerterweise für 1915 gestellte im Druck hier fol¬ 
gende Rechnungsnachweis gibt über die Finanzgebahrung 
des Vereines im Jahre 1915 den erwünschten Aufschluß. 
Möge der Abschluß für 1916 gleich günstig sein, zumal 
heuer die Ausstattung unserer Festnummer zur Hundert¬ 
jahrfeier der Pfalz uns ganz besondere Kosten verursachte. 
Hoffentlich findet sich auch hierfür noch ein gütiger 
Spender! 

Die Herausgabe des Mittelrheinischen Historischen 
Kartenwerks durch die Historische Kommission für das 
Großherzogtum Hessen zu Darmstadt in Verbindung mit 
den Historischen Kommissionen von Nassau, Hessen, Wal¬ 
deck, Frankfurt und der Gesellschaft für Fränkische Ge¬ 
schichte in Würzburg, an der sich auch unser Historischer 
Verein der Pfalz dank der seitens des Herrn Kommerzien¬ 
rates Wilhelm Ludowici freundiichst in Aussicht gestellten 
bezüglichen Stiftung mit 1000 Mk. beteiligt, hat sich leider 
durch die Kriegslage verzögern müssen. 
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Im nächsten 37ten Heft unserer Mitteilungen, das so 
Gott will kein „dritter Kriegsband“, sondern ein wirk¬ 
licher Friedensband wird, beabsichtigen wir neben 
verschiedenen geschichtlichen Arbeiten auch ein Mitglieder¬ 
verzeichnis und eine Übersicht über unsere Sammlungen 
und Bücherei, letztere wenigstens hinsichtlich der pfälzischen 
Werke, sowie tunlichst einen kurzen Rückblick über die 
bisherige Entwicklung und Tätigkeit unseres Vereines 
bringen zu können. Voraussetzung hierzu bildet allerdings 
ungestörtes, emsiges Zusammenarbeiten der wenigen zur 
Kriegszeit verfügbaren Kräfte. 

Möge der nun vorliegende Band unserer Mitteilungen 
sowohl bei unseren verehrlichen Mitgliedern als auch bei 
unseren geehrten Tausch vereinen und sonstigen Gönnern 
eine freundliche Aufnahme finden! 

Mit diesem Geleitwort schließe ich für heute. — 
Heute Freitag, den 25. August 1916, König Ludwigstag, 
am Namensfeste unseres deutschen Pfalzgrafen bei Rhein, 
Seiner Majestät König Ludwig III. von Bayern. 

Speier am Rhein. 


Johann Keiper. 
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Rechnung für das Jahr 1915. 


Einnahmen. 

Überschuß vom Vorjahre. 66,34 Mk. 

Mitgliederbeiträge . 3928,35 „ 

Zuwendung vom Kreis. 655,— „ 

Zuwendung von Distrikten und Gemeinden 25,— „ 

Zuwendung von Privaten.201,— „ 

Zinsen. 435,15 „ 

Verkauf von Drucksachen u. s. w. 179,28 „ 

Summe der Einnahmen . 5490,12 Mk. 
Ausgaben. 

Regie. 95,67 Mk. 

Vereinsbeamter . ..120,— „ 

Schreibaushilfe.. . 75,— „ 

Weihnachtsspende für die Truppen im Felde 100,— „ 

Bücherei. 306,50 „ 

Monatsschrift „Pfälz. Museum“. 1865,77 „ 

Jahresmitteilungen.1891,81 „ 

Sammlungen . 74,75 „ 

Beiträge zu Vereinen. 36,60 „ 

Summe der Ausgaben . 4566,10 Mk. 
Zusammenstellung. 

Summe der Einnahmen . 5490,12 Mk. 

Summe der Ausgaben. 4566,10 „ 

Überschuß . 924,02 Mk. 
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Derzeitiger Vorstand 
des Historischen Vereins der Pfalz. 


1) Seine Exzellenz Adolf Ritter von Neuffer, K. Re¬ 

gierungspräsident, 1. Vorsitzender. 

2) Johann Keiper, K. Regierungs- und Forstrat, 2. Vor¬ 

sitzender. 

3) Dr. juris Friedrich Bassermann-Jordan, Beisitzer. 

4) Dr. Karl Diernfellner, Regierungs-Apotheker, 

Beisitzer. 

5) Friedrich Johann Hildenbrand, K. Gymnasial¬ 

professor, Konservator der Sammlungen des Histor. 
Vereins für die Zeit nach 800 nach Chr., Schrift¬ 
leiter der Vereinszeitschrift „Pfälzisches Museum“. 

6) Rudolf Kaiser, K. Regierungsrat, Rechner. 

7) Eduard Nortz, K. Regierungsrat, Beisitzer. 

8) Dr. Albert Pfeiffer, K. Kreisarchivassessor, Schrift¬ 

leiter der Mitteilungen, Bibliothekar, z. Z. im Feld. 

9) Joseph Bch wind, Domkapitular und Geistlicher Rat, 

Beisitzer. 

10) Dr. Friedrich Sprater, Konservator des Pfälzischen 

Museums, Konservator der Sammlungen des Histor. 
Vereins für die Zeit vor 800 n. Chr., seit 3. August 
1916 beim Heer. 

11) Dr. Joseph Sturm, K. Oberstudienrat und Gymnasial¬ 

rektor, Beisitzer. 

12) Jakob Wittmann, K. Kreisschulrat, Schriftführer. 





Die Grafschaft Veldenz. 

Ein Beitrag zur geschichtlichen Landeskunde des ehemaligen Nahegaues 

von Dr. Wilhelm Fabricius in Darmstadt. 

(Fortsetzung.) 


Oberamt Meisenheim. 


Von dem Oberamt Meisenheim habe ich keine zu¬ 
sammenfassende Amtsbeschreibung aus dem 16. Jahrhundert 
auffinden können. Die erhaltenen Verzeichnisse der Ort¬ 
schaften sind alle erst im 17. und 18. Jahrhundert ent¬ 
standen. 1 

Nach diesen Listen, welche auch historische Notizen 
enthalten, bestand das Amt aus folgenden Schultheißen¬ 
ämtern und Orten: 


1 Im Staatsarchiv Koblenz werden die Acten der Stadt und Bürger¬ 
meisterei Meisenheim als Depositum aufbewahrt. Die aus der Registratur 
des alten Zweibrückischen Oberamtes stammenden Bestände sind vom 
Landratsamt Meisenheim an das Staatsarchiv abgeliefert worden, aber noch 
nicht geordnet. So konnten für mich nur einige Stücke ausgelesen werden. 
Anderes findet sich unter den Zweibrückischen Beständen des Kreisarchivs 
in Speyer. 


1 



Einwohnerstatistik (Ende 1757). 
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Nicht alle diese Bestandteile sind ursprüngliche Zu¬ 
behörungen der Grafschaft Veldenz. Auch sind Änderungen 
in der inneren Einteilung vorgekommen die bei der Wieder¬ 
herstellung des ursprünglichen Bildes zu berücksichtigen 
sind. 

a. b. Meisenheim Stadt und Ausamt. 

Nach einer Urkundenabschrift von Schott, die sicher 
eine Fälschung ist, hätte der französische König Odo am 
14. Juni 891 dem Kloster Gorze bei Metz unter anderen 
Gütern sein Erbe im Gau Nachgowe in dem Dorfe Meisin¬ 
heim und zugehörigen Dörfern geschenkt. 1 Daß Meisen¬ 
heim zum Nahegau gehört hat, ist auch ohne diese Nach¬ 
richt anzunehmen. 

In dem Lehenverzeichnis des Rheingrafen Wolfram 
(um 1200) findet sich, daß der Rheingraf Embrico den 
Grafen von Veldenz bestimmt habe, das Lehen welches er 
von der Grafschaft Veldenz hatte, seinem Neffen, dem 
Rheingrafen Wolfram zu geben, nämlich Weinberge zu 
Markobrunn und 25 Talente Geldrente zu Meisenheim. 
Ausserdem hatte Wolfram noch 20 Talente am gleichen 
Orte von dem Grafen von Veldenz zu Lehen womit er einen 
Aftervasallen Godeboldus belehnte. 2 Daraus geht hervor, 
daß der Graf von Veldenz schon damals zu Meisenheim 
bedeutende Einkünfte und eine Burg hatte, denn solche 
Manngelder pflegten aus den zu der betr. Burg gehörigen 
Einkünften (Beeden) gezahlt zu werden. Der Rheingraf 
war Burgmann zu Meisenheim, ließ sich aber durch Godebold 
vertreten. 

Die Grafen von Veldenz hatten die Burg und Stadt 
Meisenheim von den Erzbischöfen von Mainz zu Lehen. 3 
Da nach einer Verordnung von 1437 (22. Febr.) seit alter 
Zeit in Meisenheim Sobemheimer Maaß gebräuchlich war 

1 Mittelrheinische Regesten Bd. II. Nachtrag zu I. 2136. Im Gorzer 
Cartularium (Mettensia Bd. 2) findet sich nichts über eine solche Schenkung. 
Ueber Schott’s Fälschungen vgl. Neues Archiv der Gesellschaft f. alt. 
Deutsche Geschichtskunde XXIX. 1904 S. 655 ff. (Abh. v. Hans Wibel). 

5 Kremer Origines Nassoicae Wiesbaden 1779; 219 ; 223. Trierisches 
Archiv Erg. Heft XII 8, 11. 

3 Veldenz-Z weibrück. Copialbuch I. 14. v. 15. (1391 1421). 
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und man in Sobemheim aichen lassen und Ungeld zahlen 
mußte, 1 scheint ein ursprünglicher Zusammenhang zwischen 
Meisenheim und dieser noch in späterer Zeit Mainzischen 
Stadt bestanden zu haben. Es darf angenommen werden, 
daß Meisenheim ursprünglich zu des Erzstifts Mainz 
Haupthof zu Sobernheim gehört hat. 

Meisenheim war in späterer Zeit die gewöhnliche 
Residenz der Grafen von Veldenz. 8 Am 13. März 1315 
erteilte der K. Ludwig der Bayer dem Grafen Georg von 
Veldenz die Ermächtigung, die Befestigung von Meisenheim 
zu erneuern, und begabte den Ort mit dem Recht und der 
Freiheit der Stadt Oppenheim. Nach der Belagerung durch 
Kurfürst Friedrich I. von der Pfalz befreite Herzog Ludwig 
von Zweibrücken am 13. Juli 1461 die Stadt wegen ihres 
Wohlverhaltens von aller Steuer und Schatzung ausser der 
gewöhnlichen Beede und der Zinsen. 8 1504 verlieh ihr der 
Herzog Alexander v. Zweibrücken einen Jahrmarkt an 
St. Mathis des heil. Apostels Tag (24. Februar). 4 

In einem Actenstück von 1576 über die Wälder im 
Amt Meisenheim 5 werden zum Ausamt die Orte und Ge- 
marken Calpach, Schmidtweiler, Reyffelbach, Gangloff, 
Breidenheim und Raumbach gezählt, ausserdem aber gesagt 
daß die Waldungen zu Becherbach durch den Schultheissen 
zu Odenbach verzeichnet würden, die zu Jeckenbach und 
Deschloch auf „Reingrevischem Grund und Boden“ lägen; 
die zu Apweiler zum mehreren Teil unter der Herrschaft 
des Junkers Cratz (von Scharffenstein) gelegen wären. 
Zu Gangloff, das mit Reiffelbach in Weidegemeinschaft 
stand, wird ein Hunolsteinisches Hofgut erwähnt. Weiter 
waren Kalbach und Schmidtweiler, Raumbach und Meisen¬ 
heim durch Weidegemeinschaft verbunden. Ein Teil der 

1 Daselbst Bd. XI 64. Es wird bestimmt, daß von nun an in M. 
selbst Aichmaße zu halten und Ungelder zu zahlen seien. 

2 Sie hatten auch ihre Grabstätte in der Kirche zu M. 

8 Zweibrtick-Yeldenzer Copialbuch Bd. XV 20. Ueber die Be¬ 
lagerung vgl. Lehmann vollst. Geschichte des Herzogtlmms Zweibrücken, 
1867 S. 139. 

* Copialbuch XVIII 102. 

5 Geh. Staatsarchiv München, K. blau, 390 5b Blatt 98 ff. Maisen- 
heymer und Landsperger Gewäldt, anno c 76 vertzaichnet. 
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Waldungen gehörte der Landesherrschaft, ein Teil den 
Gemeinden, der grösste Teil aber bestimmten Erben. 

Im Kirchenvisitationsprotokoll des Meisenheimer Amtes 
von 1565 1 werden die Zweibrückischen Hoheitsrechte zu 
„Gangolf“ (hohe Obrigkeit, Schatzungsrecht, Hochgerichts¬ 
barkeit mit Hinweisen auf einzelne Fälle der Ausübung 
dieser Befugnisse) so scharf hervorgehoben, daß man auf 
die Vermutung kommt, es seien diese Rechte von dem 
Besitzer der Hofesherrschaft, Vogt von Hunolstein, be¬ 
stritten gewesen. 

Von dem Meisenheimer Ausamt liegt noch folgende 
Liste aus den Jahren 1600 und 1610 vor: 2 



Unterthanen 

1600|1610 


Unterthanen 

160011610 

Kalbach .... 

17 

18 

Schmidtweiler 

8 

11 

Reiffelbach . . . 

18 

23 

Rodt am Rossberg 

10 

10 

Breitenheim . . . 

17 

20 

Jeckenbach . . 

22 

33 

Raumbach . . . 

9 

13 

Desloch .... 

25 

28 

Gangloff .... 

9 

10 

Becherbach . . 

26 

35 




Summe 

161 

201 


Nicht alle diese Ortschaften waren schon zur Zeit des 
Anfalles der Grafschaft Veldenz an Pfalz mit dem Amt 
und Gericht Meisenheim verbunden. Es wird sich nachher 
finden, daß Becherbach nicht zu Meisenheim, sondern zu 
Odenbach seinen Gerichtsstand hatte. 

Roth am Rossberg war eine besondere Herrschaft im 
Besitz der Ritterfamilie Wolff von Spanheim. 1431 über- 
liess Hennichin Wolff von Spanheim dem Grafen Friedrich 
von Veldenz das Recht, das von seinem Vater Johann Wolff 
an Matthys von Studernheim versetzte Gericht zu Rode ge¬ 
legen by dem Rosberge auszulösen und an sich zu bringen. 8 
In kirchlicher Hinsicht stand es unter der Pfarrei Gangloff. 

1 Daselbst 390 lb folio 350. 

a Staatsarchiv Koblenz Acten des Oberamts Meisenheim (noch nicht 
geordnet) Stenern betr. 

8 Zweibrück-Veldenzer Copialbuch X 89. 
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Desloch und Jeckenbach waren Herrschaften von 
etwas verwickelten Gerichtsverhältnissen, die noch einiger 
Aufklärung bedürfen. 

Desloch erscheint zuerst im Lehenverzeichnis Wer¬ 
ners v. Boianden (um 1194) der vom Grafen von Veldenz 
decimam Tegeslach iuxta Mesenheim zu Lehen zu haben 
angibt. Im späteren Boiander Mannbuch (um 1250) findet 
sich der Eintrag: Item Jacobns de Otenbach quicquid habet in 
Dageslach circa curiam. 1 Nach 1370 hatten der Ritter Wolf 
von Spanheim und der Edelknecht Hermann Mulestein 
(von Grumbach) den dritten Teil am Gericht zu Deschlacht 
und den dritten Teil am Zehnten daselbst zu Lehen vom 
Grafen Heinrich II. von Spanheim Herrn zu Boianden. 2 

Die Hochgerichtsbarkeit und Landesherrschaft aber 
war beim Wild- und Rheingräflichen Hause Kyrburg. Im 
Weistum von 1515 8 erscheint der Rheingraf als obeister 
Vogt und Gerichtsherr, zu richten Dieb und Diebin, über 
Hals und Halsbein, während die Wolfen v. Ingelnheim und 
Jungfrau Ebin Erben von Sobernheim wegen der Kinder 
Cratz von Scharffenstein (nach Inhalt der Briefe die sie 
darüber haben) als Mitherren, jeglichem Teil sein Gebühre, 
bezeichnet werden. Missthätige Leute sollen nach Kyrburg 
zur Untersuchungshaft geliefert, aber in Desloch gerichtet 
werden. An den drei Dingtagen ist niemand zu erscheinen 
verpflichtet als die sieben Schöffen. Die Diener der Herren 
sollen selbdritt dazu kommen, der Herren Obrigkeit zu 
hören; welcher nicht erscheint, erhält die ihm zustehende 
Gratification nicht. Frevel und Bussen gehören den drei 
Herren zu gleichen Teilen; von eingeklagten blutigen 
Wunden — nur auf ausdrückliche Klage wurden solche 
bestraft — hatte der Rheingraf 2/3 der Bussen. 


3 Sauer, älteste Lehenbiicher der Herrschaft Holanden 26 und 45. 

1 A. Köllner Kirchheim-Bolanden 174. 

2 Weistümer der Wild- und Uh ein Grafschaft von .loh. Streu ff, 1515 
(Rentkammer zu Coesfeld 2062) Nr. 84: Deeszlocher wystum, Kirberger 
ampts. Trierisches Archiv, Ergänzungsheft 12 (1911 ) S. 88. 
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Diese liechte der Wild- und Rheingrafen wurden 
durch den Vertrag vom 22. März 1505 1 an den Herzog 
von Pfalz-Zweibrücken abgetreten. So kam das Dorf unter 
Zweibrückische Hoheit und wurde dem Amt Meisenheim 
und dem Ausamt angegliedert, bei welchem es schon 1600 
erscheint. 

Was aus der Wolfschen und Cratz’schen Mitherrschaft 
geworden ist, kann ich nicht feststellen. 

Ueber die ehemaligen Gerichtsbarkeiten zu Jecken¬ 
bach liegen folgende Urkunden vor: 

1382 21 Oktober 2 * bekannte Wilhelm von Mosseln 
von Johann Rheingraf und Wildgraf zu Dhaun gemein¬ 
schaftlich mit seinen Vettern Wilhelm und Hengin Schaiffe 
(Schaff von Sien) zu Lehen zu haben ihren Teil am Gericht 
zu Jeckenbach, 15 Höfe daselbst und in der Umgegend, 
und davon Besthaupt, Atzung, Fastnachtshühnen, Besser¬ 
ungen, Bussen und an drei Terminen fällige Grundzinse. 
Die Beschreibung des Lehens ist nach einem Weistum der 
Schöffen angefertigt. 

1308 9. August stellte der Edelknecht Johann den 
man nennet More von Sötern einen Revers über ein ähn¬ 
liches Lehen aus: 8 Zinse und l'/z Hufen zu Jeckenbach, 
wobei erwähnt wird daß Emmerich von Nussbaum eben¬ 
soviel besitze. 

Hundert Jahre später hatte Johann von Sötern des 
Thomas Sohn Anteil an Geckenbach (wahrscheinlich den 
des Joh. More), 4 während der Anteil des Emmerich von 

1 Lehmann Herzogthum Zweibrücken S. 395. Abschrift des Ver¬ 
trags im Wildgräfl. .Vertragsbuch“ von Kremer I. Nr. 24. S. 239 ff. 
(Handschrift im Staatsarchiv Koblenz). 

* Wildgräfliche Deduktion .die Gemeinschaft“ 1755 S. 394 aus 
dem alten Mannbuch der Wild- und Rheingrafschaft (Rentkammer Coesfeld) 
S. 4 (Nr. 17), jetzt veröffentlicht im Archiv für Hess. Gesch. N. F. 4 
1907 445 ff. 

8 Altes Mannbuch S. 5 Nr. 18. Im Revers von 1492 ist das Lehen 
so beschrieben: .zu Geckenbach 4 punt und 5 Schilling heller, Va fader 
und 6 legcln wins und daz gerichte zu Geckenbach hoe und nidder, als 
ander gemeyuer daselbst“ (altes Mannbuch S. 13. Nr. 48, daraus Deduktion 
.Gemeinschaft“ S. 396). 

4 Altes Mannbuch S. 56 Nr. 139. 
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Nussbaum als Wittum an dessen Frau überging, deren 
zweiter Ehemann Conrad Slitzwecke von Eppelsheim 
darüber 1426 reversirte. 1 

1430 war Johann von Ellenbach vom Wild* und Rhein¬ 
grafen mit dem halben Gericht und der halben Huberei 
zu Jeckenbach nebst zugehörigen Zinsen und Weingülten 
belehnt. 2 * 

Außer den Wild- und Rheingräflichen Lehen war aber 
noch ein Anteil des Gerichts zu Jeckenbach von der Herr¬ 
schaft Homburg in der Pfalz lehenrührig und im Besitz 
der Familie Stumpf von Simmern. Nach dem Tode des 
letzten Herrn oder Grafen von Homburg (1449) ging die 
Lehenherrschaft an die Ritter Blick von Lichtenberg über, 
und 1530 wurde Johann Stumpf von Hans Blick, 1549 
Hans Jakob v. Wachenheim, Johann v. Enscheringen und 
Johann Stumpf von Simmern von den Vormündern der 
Kinder des Hans Blick von Lichtenberg mit dem Lehen 
zu Geckenbach (Gericht eins Teils ganz und gar, und solche 
hoif die ich daherum han) belehnt.® 1560 erwarb der 
Herzog Wolfgang von Zweibrücken den Anteil des Hans 
Jakob von Wachenheim (Zinse und Gülten zu Jeckenbach). 4 

Bald nachher (1568 und später) finden wir das zwei- 
brückische Amt Meisenheim im Streit mit dem Rheingräf¬ 
lichen Vasallen v. Ellenbach und nachher mit den Rhein¬ 
grafen selbst über die höhere Gerichtsbarkeit zu Jeckenbach, 
ohne daß man erfährt, wie das Amt zu dieser Gerichts¬ 
barkeit oder zu dem Anspruch darauf gekommen ist. 5 Mög¬ 
licherweise hat Pfalz-Zwei brücken auch die übrigen Anteile 
der Blicken und ihrer Lehenmannen an sich gekauft; es 
wäre aber auch denkbar, daß schon die Grafen von Veldenz 
hier die hohe Gerichtsbarkeit ursprünglich besessen haben. 


1 Altes Mannbuch S. 79 Nr. 152. 

3 Daselbst S. 136 Nr. 205. 

8 Staatsarchiv zu Koblenz, Acten der Wild- und Rheingrafschaft, 
III. 6 II. fol. 100 und 102. Ueber die H. v. Hornburg s. Lehmann Burgen 
der Pfalz V. 211. 

4 Lehmann Gesch. d. Herzogth. Zweibrücken S. 347 Anm. 154. 

5 Bachmann, Pfalz-Zweibrück. Staatsrecht. Tübingen 1784 S. 313. 
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Desloch und Jeckenbach und vielleicht der Kyrburger 
Anteil an Löllbach und Schweinschied scheinen mir die 
Trümmer eines schon früh aufgelösten Hochgerichts der 
Nahegaugrafen zu sein, das in Desloch 1 seinen Sitz hatte. 

Nach Abzug der genannten Ortschaften bleiben für 
das Veldenzische Schultheißenamt zu Meisenheim die Ort¬ 
schaften Raumbach, Breitenheim (im 14. und 15. Jahr¬ 
hundert immer Breidenauwe geschrieben), Kailbach, Schmitt¬ 
weiler und Reiffelbach. 

Raumbach scheint enger mit Meisenheim verbunden 
gewesen zu sein als die übrigen Dörfer, da die Grenz¬ 
beschreibung der Stadtgemarkung von 1617 auch Raumbach 
einschließt.* 

Auch in kirchlicher Beziehung unterstanden die zuletzt 
genannten fünf Dörfer der Pfarrkirche zu Meisenheim, lieber 
die sonstigen kirchlichen Verhältnisse zu Meisenheim habe 
ich an einer anderen Stelle berichtet. 

c. Schultheisscnamt Odenbach und Hof St. Medard. 

Zu Odenbach befand sich eine Burg, die zu des 
Bischofs von Verdun Hofe St. Medard gehörte. In dem 
Lehenbuch des Grafen Friedrich von Veldenz findet man 
darüber: „zum ersten was gemeinem deil und gemein hant 
als hernach gewinnent an deme sloss Odenbach uf deme Glane 

1 Güter und Zinsen sowie auch arme Leute in Desloch „Denszlacht“ 
und Jeckenbach kommen als Veldenzer Lehen vor; z. B. Lehenrevers 
Gyselbrechts von Simmem 1390 (Copialbuch I, 122). Gyselbrecht hatte 
ausserdem zu Jeckenbach ein Lehen von Herrn Johann von Scharffeneck 
und ein Erbgut, welches ihm von Hermann von der Pforten zugefallen 
war, wie er in demselben Revers angibt. Er gehörte der Familie Stumpf 
an, welche später den Anteil an der Gerichtsbarkeit zu Jeckenbach von 
der Herrschaft Homburg und zuletzt von den Blicken von Lichtenberg zu 
Lehen trug. Im Revers des Wilhelm Stomph von Simmem (1445) wird 
noch angeführt: „der Unterzog bei dem Glan, zu Desiacht, Hobesteden, 
Jeckenbach, Swinscheit, Leulbach in der terminey als der underzog dan 
wiset, als myn voraltern, mit den zogesluden zu Jeckenbach, Swinscheit, 
Desiacht.“ Also waren Desloch, ein verschwundenes Hobesteden (Sien- 
Hoppstädten ist wol hier nicht gemeint), Jeckenbach, Schweinschied und 
Löllbach wirklich in einer und derselben „Terminei“ gelegen. (Copial¬ 
buch V. 150.) 

a Depositum Meisenheim im Staatsarchiv Koblenz Nr. 44a. 
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gleyen in deme begryff und zugehoerunge des egen, hoffs zu 
Medard, die sint und sollent davon eines graven von Veldentzen 
und siner nachkommenden eiben man sin; und sint diess die 
gemeyner, die ytzunt die teil und gemein hant: her Syfryd 
vom Obernstein, her Gerhard von Cropsburg, hei • Johan von 
Lewenstein der elter, Endreis vom Obernstein, Wilhelms kinde 
von Odenbach den man nennt von Kropsburg, Friderich und 
Johann gebruder von Sötern , Jeckel von Sötern , Heimann 
Mullensteins kinde, Lyfryd von Heppenheim, Godefrid von 
Allenbach der elter, Henne Blicke von Lichtenberg. Diess sint 
manne belent usz dem hoffe zu Mederd: zum ersten die Boissen, 
her Johann und her Philips gebruder von Waldecken, die 
Kellenbecher Claisz und Daniel gebruder, Gyselbrecht und 
Wilhelm genant die Stompe von Symern. 1 

Diese Burgmannen waren zu einer Ganerbschaft ver¬ 
bunden, die sich zuweilen dem Grafen gegenüber sehr 
anmaßend benommen zu haben scheint. 1303 (16. Juli) 
mußten die Gemeiner zu Odenbach Wilhelm der Frie von 
dem Steine, Werner, Eberhard und Bechtolf Gebrüder von 
Odenbach, Jakob Stange, Agnes von Sötern und ihre Kinder 
mit dem Grafen Georg von Veldenz einen Vertrag schliessen, 
worin demselben das Oeffnungsrecht an der Burg zuge¬ 
standen ward. 2 Am 15. September 1377 erneuerten Clais 
vom Steine Probst zu Aschaffenburg, Antelmann von Grase¬ 
wegen Burggraf zu Beckelnheim, Bechtolf von Sottern, 
Johann von Bysecken, Syfrid vom Stein, Johann von 
Lewenstein, Ritter, Lucard Herrn Lyfriden sei. Wittwe, 
Endrys vom Steine, Johann und Gerhard von Odenbach, 
Hermann Mulenstein von Grumbach, Arnold Johann und 
Clais Gebr. v. Sottern, Clais Bliecke v. Lichtenberg, Gode¬ 
frid v. Grasewege, Henne v. Alsentze, Edelknechte und 
Alheit von Hoenberg Gemeiner des Hauses und der Vesten 
Odenbach gelegen off dem Glane den Burgfrieden; das ist 
zu wissen, das der selbe burgfrieden angect an dem acker, der 
da heiszet das eigen, und geet glich usz mit an den Diethers- 
baum (jetzt Dietersbirnbaum), und von dannen den rechten 


1 Zweibrück* Veldenzer Copialbuch I 113. 

2 Daselbst I 1*21 v. 
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wagenweg glich usz mit an Tgelsgraben (jetzt Igelsgraben), 
und Ygelsgraben herinne bit inne die Odenbach (jetzt Aden- 
bach), und glich die Odenbach off mit glich der hecken, die 
da heiszet Burgheide (jetzt Burghöhle), von der hecken glich 
herinne umb den Glane, und über den Glane und glich über 
die straisze mit an die wingarten, und geet unter den wingarten 
herabe, das der born jhensyte der brücken (nach diesem Bom 
heißt der dem Ort Odenbach gegenüberliegende Berg Born¬ 
berg) enbynnen dem burgfrieden sy, und ensall vorbase abeheen 
zygen byt an Palescrutze, und von Palescrutze wieder über den 
Glane mit an den vorgen. acker, der da heiszet das eigen 1 
(Paleskreuz und Eigen kann ich nicht auffinden). 

Der Burgfrieden umfaßte die nächste Umgebung von 
von Odenbach auf beiden Ufern des Glan, doch lange noch 
nicht die ganze jetzige Gemarkung des Städtchens. 

Der alte Mittelpunkt des Gerichts war jedoch nicht 
Odenbach, sondern der Verdun’sche Hof zu Medard oder 
St. Medehard, wie es in den Urkunden des 15. Jahrhunderts 
oft geschrieben wird. In einem Compromiß zwischen Graf 
Heinrich von Veldenz und dem Ritter Hermann von der 
Pforten bestimmen die Schiedsrichter Wolfram v. Lewen¬ 
stein und Antelmann Burggraf zu Beckelnheim, (um 1350) 
daß die Streitfrage wegen des Einzugsrechtes im Hof St. 
Medard den 14 Schöffen des genannten Hofes vorgelegt 
werden solle. 8 Mit 14 Schöffen aber waren damals nur 
die höheren Gerichte besetzt. Schon 1289 war ein Vorfahre 
Hermanns, dominus Heinricus de Porta, mit 10 Pfund 
jährlicher Renten aus den Dörfern st. Medehardus, Swanden 
und Roden belehnt. 8 Vor 1363 forderte Arnold von Sötern 
vom Grafen von Veldenz die Belehnung mit den Gütern 
die früher Wernher von Odenbach besessen hatte, den Hof 
der früher zu Meisenheim vor der Oberpforte auf dem 
Acker stand, der ist halb Virdyns lehen, da er Abgaben an 
das Verdun’sche Gut zahlte, und die zugehörigen Aecker 
meist jenseits der Jeckenbach und des Glans lagen und 
es kundlich war, daß Odenbacher Bann auf die Jeckenbach 

1 Zweibriick-Veldenzer Copialbuch VH. 10—13. 

a Copialbuch I. 124 v. f. 

8 Daselbst. 
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stieß und zum Medeharder Bann gehörte. Außerdem forderte 
Arnold alle Liegenschaften, die Wemher zu Odenbach, 
Becherbach, Swanden und Luterecke besessen hatte, von 
denen es kundlieh war, daß sie zum Medeharder Bami 
und zum Verdun’schen Lehen gehörten. 1 1363 wurden 
Johann von Byseck Ritter, Gerhard von Ailsentzen, Arnold 
von Sötern d. Junge Edelknechte vom Grafen Heinrich von 
Veldenz mit dem Nachlasse Wemhers v. Odenbach belehnt, 
und verzichteten auf alles was der Graf seit dem Tode des 
Wernher aus den Gütern eingenommen hatte. 2 1380 be¬ 
schreibt Gerhard von Ailsentze das Lehen so: Teil an der 
Burg Odenbach, 1 4 /a der Aecker, Herrn Wernhers Teil an 
Wingerten, Früchten und Kappen zu Odenbach, der Zinse 
zu Lonewilre, Heinzinhusen, Luterecken, Medehard, Rode, 
Swanden, Becherbach, Numburg, Mannewilre, Adinbach 
sein Teil, als sein Vater es vor ihm hatte. 8 Er ist 
offenbar ein Sohn des Gerhard von Alsenz, der 1363 be¬ 
lehnt worden ist. 

Aus diesen Urkunden scheint hervorzugehen, daß das 
Gericht zu Medard die beiden Aemter Lauterecken und 
Odenbach umfaßt hat mit Einschluß von Becherbach, das 
bis 1675 auch kirchlich zu Odenbach gehört hat. 

Lauterecken, von dem in einer Urkunde von 1389 zu 
lesen ist: „castello Luterecke, cum suis pertinentiis, prout ad 
curiam ad sanctum Medardum spedare dinoscitur“,* ist erst 
1543, bei Errichtung eines eigenen Territoriums für die 
Pfalz-Veldenzer Nebenlinie, von Medard völlig getrennt 
worden. 5 

Hier ist der Ort, auf das Amt Lauterecken näher ein¬ 
zugehen. Nach der Bruderteilung von 1387 (23. April) 
sollte Graf Heinrich von Veldenz Lauterecken Burg und 
Stadt, mit Heinzenhausen, Nyrthausen und anderer Zubehör 
in seinen Teil bekommen, während die armen Leute zu 
Medard, die bisher nach Lauterecken gehörten, nebst dem 

1 Copialbuch I. 120 (ohne Datum). 

3 Copialbuch I. 121. 

3 Copialbuch I. 119. 

4 Acta Acad. Palat. IV. pars hist. S. 393. 

6 Widder, Beschreibung der kurfürstlichen Pfalz 1788 IV. 350. 
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Hofe zu Winzberg zum Amte Odenbach geschlagen wurden, 
welches in den Anteil des Grafen Friedrich fiel. 1 

1393 (25. März) bewittumte der Graf Friedrich von 
Veldenz seine Gemahlin Margaretha mit der Burg und Stadt 
Lauterecken und mit den Dörfern Heintzenhusen und 
Nyrthusen, nebst den armen Leuten zu Berszwilr, Winsz- 
wilr, Uberlutern und mit den Aemtern Nertzvvilr, Reichen¬ 
bach und Bosenbach. 2 1422 und 1430 wird Nyrthusen 
oder Northusen als gelegen in sant Medehardes Banne 
bezeichnet. 8 

Abzweigungen von Lauterecken und an dortige Burg¬ 
mannen verliehen waren die Dörfer Lonwilr und Ubirlutern, 
welche 1417 und 1422 an die Boosen von Waldeck zu 
Lehen gegeben waren, 4 und Berszwillre uf deme Glane by 
Winsewilre, womit 1363 die Lehen der Gebrüder Johann 
und Clais von Kellenbach gebessert worden sind. 6 

Nach diesen Urkunden muß das Amt Lauterecken 
ursprünglich aus den folgenden Ortschaften bestanden haben: 




! 

Reg.-Bez. 

Kreis bzw. 
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Luterecken 

Burgu. Stadt 

Lauterecken 
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! 
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Pfalz 

Kusel 
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ecken jenseits 
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1 Acta acad. Palat. IV. pars histor. 387. 

a Copialbuch VII 213. Acta acad. Palat. IV. pars histor. 396. 

8 Copialbuch I. 127. 

* Daselbst. 

6 Copialbuch I. 122 v. 

6 Wiesweiler lag im Hochgericht auf der Heide zu Sien (s. die 
Abhandlung darüber, Westdeutsche Zeitschrift XXIV S. 147). Es wurde 
1558 10. Jan. vom Wild- und Rheingrafen Philipp Franz an den Herzog- 
Pfalzgrafen Wolfgang zu Veldenz ganz abgetreten. Trotz der ursprüng- 
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Rechnet man das AmtOdenbach dazu, so erhält man den 
ganzen Bann und Bezirk der Verdun’schen Grundherrschaft zu 
St. Medard, welche demnach St. Medard, Windhof, Lauter¬ 
ecken, Berschweiler, (nebst Hintersassen zuWiesweiler),Lohn- 
weiler, Heinzenhausen, Kronenberg, Ginsweiler, Naumburger 
Hof, Adenbach, Becherbach, Odenbach und die Wüstungen 
Nyrthusen, Rode, Schwanden und Mannwilre umfasst. 

Mit Gütern, Renten und Rechten zu St. Medard (in 
parorhia et villa curie sancti MedehardiJ waren die Grafen 
von Zweibrücken von dem Bistum Verdun belehnt; am 
4. Dezember 1394 wurden diese Lehensstücke durch den 
Bischof Leobald von Verdun an die Grafen Friedrich II. 
und III. von Veldenz übertragen. 1 

d. Schultheissenamt Odemheim am Glan. 

Odernheim war Eigentum der Mainzer Kirche zu 
St. Maria ad gradus, ursprünglich Besitz des Erzstifts Mainz, 
von dem die Grafen von Veldenz ihre Rechte, wie die zu 
Meisenheim, zu Lehen hatten. Auf dem Banne von Odem¬ 
heim stand seit dem 8. Jahrhundert das Kloster Disiboden- 
berg, dessen Bezirk erst durch den Erzbischof Adelbert II. 
zwischen 1138 und 1141 von dem Eigentum der heiligen 
Maria abgegrenzt worden ist: im Osten von der Herren- 
beunde, welche „scura“ genannt wird, zum Fuß des Berges 
und von da gegen Süden (genauer Südosten) zum Glanfluß, 
diesen aufwärts, bis zu einem Fußpfad am Fuß des Berges, 
dann an die „Loch u strasse, darauf auf der Westseite an 
den zu Staudernheim gehörigen Aeckern her bis an die 
Mühle am Ufer der Nahe und mit der Nahe abwärts zu 
einem Hügel bei der anfangs genannten Beunde. 2 Ueber 

liehen Verschiedenheit auch der niederen Gerichtsbarkeit bildeten Wies- 
weiler und Berschweiler nur eine Gemeinde (vgl. die interessanten Dorf¬ 
ordnungen von 1556 160*2 und 1628 in Maurers Gesch. der Dorfverfassung 
2 428—443). Veldenz hatte zuerst nur Hintersassen und „Zugsleute* 
zu Wiesweiler. 

1 Acta Academiae Palat. IV. pars histor. 399. 

2 Meine Bemerkungen im Archiv für Hessische Gesch. neue Folge 
Band III 141 (wo ich die Weistümer des Disibodenberger Frohnhofes zu 
0. 1360 und 1387 veröffentlicht habe) werden durch das Folgende be¬ 
richtigt und ergänzt. 
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diesen aus dem Freieigen der heiligen Maria ausgeschiedenen 
Bezirk erklärte der Graf von Veldenz am 7. Oktober 1386 
keinerlei Vogtei zu haben, 1 während alle übrigen Güter der 
Abtei zu Odernheim im Banne und unter der Vogtei des 
Grafen standen. Das Kloster samt dem Berg war damit 
gleichsam exterritoralisirt. Von dem Hofe des Klosters in 
Odernheim und den zugehörigen Aeckern wurden dem 
Grafen von Veldenz Abgaben und Beeden gezahlt, auf 
welche Graf Gerlach am 13. April 1240 verzichtete.* Odern¬ 
heim wurde durch Kaiser Karl IV. zur Stadt mit den Frei¬ 
heiten von Oppenheim und Kaiserslautern erhoben. 8 

Der Heddarter Hof war ehemals ein Dörfchen mit 
eigner Gemarkung, Herdenrait oder Herdenrode genannt, 
welches die Familie Fust von Stromberg von den Grafen 
von Veldenz zu Lehen trug als Zubehör zu ihrem Anteil 
an dem Schloß Montfort. 4 Ueber den Antoniusberger Hof, 
der zur Wildgrafschaft gehörte, habe ich in der Abhand¬ 
lung über das Heidengericht und das Amt Grumbach das 
notwendige mitgeteilt. 5 

Zu Staudernheim auf Wild- und Rheingräflichem Ge¬ 
biet hatten die Grafen von Veldenz einige Unterthanen 
und Rechte, 8 die sich später durch die dem 1560 säculari- 
sierten Kloster Disibodenberg zuständigen Befugnisse ver¬ 
mehrten. 

Ausser dem Disibodenberger und Heddarter Hof lag 
früher noch ein Hof auf der Gemarkung, der Schlauderhof, 
der 1556 den Bürgern zu Odernheim vom Abt zu Disi¬ 
bodenberg in Erbpacht verliehen (curia Schladt), und 
später verkauft wurde. 7 

1 S. die Bemerkungen a. a. 0.; 1507 heisst dieser Bezirk die 
„Mondat“ (Lehmann Gesch. d. Herz. Zweibrücken S. 246.) Die Bürger 
von Odernheim durften dort ihr Vieh nicht weiden lassen. 

* Mittelrhein. Regesten III. Nr. 157. 

■ Widder Beschr. d. Pfalz IV. 129. 

4 Veldenzer Copialbuch I 309 Lehenrevers des Lamprecht Fust v. 
Str. 1396. — V. 169 v. 1445. 

6 Westdeutsche Zeitschrift XXIV 133. Vgl. auch das Weistum des 
dortigen Disibodenberger Hofes im Arch. f. Hess. Gesch. a. a. 0. S. 149 fr. 

• Widder Beschreibung der Pfalz IV 139. 

7 Widder a. a. 0. 131. Nordpfalz. Geschichtsblätter 1904 S. 30. 
Pfalz. Museum 1904 S. 22. 
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1768 wurde Odernheim und die zugehörigen Höfe und 
die Hintersassen zu Staudernheim von Pfalz-Zweibrücken 
an Kurpfalz abgetreten und dem Amt Böckelheim ange¬ 
schlossen. 1 

Von den ausgegangenen Ortschaften in diesem Bezirk 
lagen Schwanden und Rode (von Roth am Rossberg zu 
unterscheiden — Rode by Schwanden — Rode by dem 
Rosberge) in der Gemarkung Medard, in deren Flur 1 
„Röderhöh,“ „auf der Röderbach“ und „in Roth“ zu finden 
sind, während „in Schwannen“, „in und auf Schwannedell“, 
„im Schwannerech“ in Flur 4 und „auf Schwannerhöhe“, 
„auf Schwannen“ und „auf Schwannerwald“ in Flur 5 liegen. 
Beide Orte werden in Urkunden des Meisenlieimer Jo¬ 
hanniterhauses erwähnt, nach denen sie in Odenbacher 
Gericht liegen sollen.* Mit Medard zusammen werden die 
beiden Orte 1289 genannt, in einem Lehenbrief des Grafen 
Heinrich von Veldenz über das Landsberger Burglehen des 
Heinrich von der Pforten, bestehend in 10 Pfund jährlicher 
Renten aus den Dörfern St. Medehardus, Swanden und Rode.* 

e. Schultheissenamt Einöllen. 

Hohenöllen war im 14. Jahrhundert Amtssitz und das 
Amt Honhelden gehörte 1387 zum Anteil des Grafen 
Friedrich von Veldenz. Es scheint Allodialbesitz gewesen 
zu sein, da eine Erwähnung in Lehenbriefen für die Grafen 
von Veldenz nirgents vorkommt und auch ein Zusammen¬ 
hang mit anderen Gerichten, wie mit dem Hof St. Medard, 
nicht nachzuweisen ist. Da das Amt bis 1768 immer im 
Besitz der Grafen von Veldenz und ihrer Nachfolger ge¬ 
wesen ist, kommt es selten in Urkunden vor. 

Seit 1768 gehörte es zum Kurpfälzischen Amt Wolf¬ 
stein. 4 

1 Widder a. a. O. 130. 

8 Mitteilungen des historischen Vereins der Pfalz, V (1875) S. 106. 
Geheimes Staatsarchiv München, Kasten blau, 388/ 8 fol. 347 349 v. Der 
Johanniterhof zu Schwannen wird der Gemeinde Ilreydenauwe erblich 
verliehen. — zu Kohl gcnsit Schwanden im Gericht Odenbach. 

3 Copialbuch I 124 v. 

4 Widder a. a. 0. 309—313 doch ist der Röckweilerhof erst nach 
der Vereinigung mit dem Amt Wolfstein dazu gekommen. 
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f. Schultheissenamt Berzweiler. 

Berzweiler war ein allodiales Besitztum der Abtei 
Otterberg: 1223 leitete Emereho de Randeeken einen 
Prozess zwischen dem Kloster und Arnold von Odenbach 
ein, der das Rückkaufsrecht an dem von Jakob von Oden¬ 
bach dem Kloster geschenkten Allod zu Berhardeswilre 
beanspruchte, was der Abt zu Otterberg nicht zugeben 
wollte. Emmerich v. Randeck, von beiden Parteien zum 
Schiedsrichter ernannt, bestimmte, dass der Abt und Con¬ 
vent zu Otterberg ihre Auffassung noch näher begründen 
sollten. 1 Unter den Zeugen werden Leute aus Menzwilre, 
Hemmenkirclien, Odenbach, Hunfrideswilre, Sankt Medard, 
Nuwenberg, Rudhardeskirchen (Menzweiler bei Mannweiler, 
Heimkirchen, Schallodenbach, Hefersweiler, St. Medard, 
Naumburger Hof und Rudolfskirchen) erwähnt, so daß die 
Beziehung auf Berzweiler ganz sicher festgestellt ist. 

Später gehörte Berzweiler dem Kloster Otterberg mit 
aller Gerichtsbarkeit zu, und hatte seinen Oberhof in dem 
abteilichen Gericht zu Erlenbach. 8 

Das Kloster Otterberg stand unter dem Schutz der 
Kurfürsten von der Pfalz (seit 1332) und diese Schirmvogtei 
gehörte im 15. Jahrhundert zum Oberamt Lautern. Auf 
diese Weise kam auch Berzweiler unter dieses Amt. Nach 
Aufhebung des Klosters 1561 gingen dessen Rechte an den 
Landesherrn und Schirmvogt über. 8 1589 wurde Berzweiler 
von Pfalzgraf Johann Casimir von Lautern an Pfalz-Zw r ei- 
brücken abgetreten und blieb bis 1779 beim Oberamt Meisen- 
heiin. 4 Durch den Kübelberger Austausch wieder an Kur¬ 
pfalz zurückgegeben, 4 ist Berzweiler gleich darauf an den 
Fürsten von Ysenburg-Büdingen als Erblehen abgetreten 
worden. 

Die übrigen bei dem Schultheissenamt Berzweiler 
genannten Ortschaften gehörten im 18. Jahrhundert zur 
Herrschaft Reipoltskirchen, aber Pfalz-Zweibrücken hatte 

1 Frey und Remling Urkundenbuch des Klosters Otterberg Nr. 43. 

2 Grimm Weisthümer V 658. 

8 Vgl. über Otterberg Widder Beschreibung der Pfalz IV. 210—225. 

4 Notiz in der Übersicht der zum Amt Meiseuheim gehörigen Ort¬ 
schaften im Kreisarchiv zu Speier Zweibrücken, Acten I 254, 
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die Einzugsgerechtigkeit und eine Anzahl Unterthanen 
daselbst und zu Rudolfskirchen auch Anteil an der Landes¬ 
hoheit, da im Jahre 1424 die Herren von Cronenberg einen 
Anteil am Gericht zu Rutterskirchen an den Grafen Friedrich 
von Veldenz abgetreten hatten. 1 

f. Schultheissenamt Niederhausen. 

Husen of der Nahe gehörte zu den Mainzer Lehen 
der Grafen von Veldenz. Es kam 1768 an Kurpfalz und 
wurde dem Amt Böckelheim angeschlossen. 2 Die dortige 
Mühle war vor 1238 als Lehen der Grafschaft Veldenz dem 
Ritter Berthold gen. Muckelin (Gemeiner zu Montfort) ver¬ 
liehen und wurde damals vom Grafen Gerlach zum Erb¬ 
lehen gemacht. 8 1356 wurde dem Ritter Hermann von 
Pforten durch den Grafen Heinrich von Veldenz eine 
Mühlenstatt oben an Seloch im Veldenzer Dorf und Gericht 
Husen (Seelocher Mühle an der Nahe, eine Viertelstunde 
oberhalb des Dorfes Niederhausen) mit dem Mühlenbann¬ 
recht zu Husen verliehen, doch durfte der Ritter nicht mehr 
Molter von den Mühlgästen nehmen als in der dortigen 
Gegend üblich war. 4 

g. Schultheissenamt Niederkirchen. 

Das mit den Wild- und Rheingrafen gemeinschaftliche 
Dorf Niederkirchen bei Reipoltskirchen kam erst 1681 zum 
Oberamt Meisenheim. Vgl. die Abhandlung über das 
Heidengericht und das Amt Grumbach. 

h. Schultheissenamt Heiligenmoschel. 

Heilgenmoschel war bis 1600 eine Herrschaft, an der 
die Brenner von Lewenstein drei Achtel und die von 
Sickingen zu Schallodenbach die anderen fünf Achtel be¬ 
saßen. 1600 und in den folgenden Jahren erwarb der Herzog 

• Zweibrück-Veldenzer Copialbuch VII 103. 

2 Widder Beschreibung der Pfalz IV 141. 

8 Copialbuch I 124. 

4 Copialbuch I 125 v. später waren die Boosen von Waldeck hiermit 


belehnt. 
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Johannes I. von Zweibrücken die Antheile von den ein¬ 
zelnen Erben. Das Dorf war Lehen von der Grafschaft 
Sponheim. 1429 belehnte Graf Johann V. den Siegfried 
von Wartenberg mit dem Dorf Allerheiligen-Moschel. 1505 
und 1510 wurde Johann von Lewenstein, 1522 Karl von 
Lewenstein von Pfalz-Simmern belehnt. 1 

i. Schultheissenamt Rehborn. 

In älteren Verzeichnissen werden Rehborn und Lett¬ 
weiler als besondere Schultheissenämter genannt. 

Rehbom, Robura, war im Besitz des Wilhelm von 
Robura, der 1305 dem Grafen von Veldenz meldete, daß er 
die Vogtei und die Jurisdiktion zu Robura an den Ritter 
Theodericus dictus Randecker verkauft habe, mit Ausnahme 
der Gefälle und Güter, welche Veldenzer Lehen waren. 2 

1373 war der Besitzer eines Anteils an Robern Em¬ 
merich Rost Marschalck v. Waldecke Ritter in einer Fehde 
Gefangener des Grafen Heinrich von Veldenz geworden 
und mußte neben andern Abtretungen für 2000 Gulden 
Schadenersatz und Lösegeld dem Grafen sein Teil an den 
Dörfern Gerichten und Leuten zu Robern und Alsentzen 
mit allen Zugehörungen, Wasser, Weide, Zehnten, Zinsen, 
Gütern, Atzungen, Herbergen, Wagenfahrten, Twange und 
Banne verpfänden.* 

Am 11. November 1424 verkauften Hartmann von 
Cronenberg Ritter und seine Söhne Walthar und Francke 
dem Grafen Friedrich von Veldenz das halbe Gericht und 
die halbe Vogtei zu Ruborn gelegen bei Meisenheim mit 
den Zugehörden den armen Leuten darin und außerhalb, 
den dritten Teil der Mühle und der Zehnten an Frucht und 
Wein, sowie den Hof zu Ruborn (wie es scheint, den 
Schröckhof) mit Zinsen und Besthäuptern. Da die Ge- 

1 Lehmann Geschichte des Herzogthums Zweibrücken 399. Bach¬ 
mann, Pfalz-Zweibrücken Staatsrecht 34. Lehmann, Grafschaft Spon¬ 
heim II 181, 35. — Verzeichnis der Lehenbriefe, so in dem Gewölb der 
Lewensteiner Behausung zu Creutznach liegen, im Besitz des Grafen v. Spee 
auf Schloß Heltorf bei Düsseldorf. 

* Copialbuch I. 128 f. 

• Copialbuch IV. 226 VH. 215 f. 
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richtsbarkeit zu Rehborn Zweibrückisches Lehen war, hatte 
der Verkäufer vorher am 29. September 1423 den Herzog 
Stephan als Grafen von Zweibrücken gebeten, diesen Ver¬ 
kauf zu gestatten. 1 

Das Veldenzer Lehen zu Rehborn wird in einer „Ver¬ 
zeichnung“ näher beschrieben: „Gute und gulte glegen zu 
Iiuberen, . . . darinne her Johann sei. ein ritter von Ran¬ 
deckin und Wilhelm ein edelknecht von Ruberen lange zgt in 
gemeinschafft gesessen hant, das da rort von deine edelen hem 
hem Heinriche deine graven von Veldentzen zu leiten, als is 
die kontschaft zu Ruberen besagt hat: zum ersten so saissen 
sie in gemeinschafft an der male zu Rainern, an bedekom an 
bedewine, an zinsen an sant Remigys tag, und an zinsen an 
deine zwelfften tage, an achphlugen und an achfurden, an 
gensen, an cappen, an huneren, an eyem, an banzunen, richt- 
sicheling und richtgarben, und. die hobestad, die ist gelegen by 
Johanne genant Bruhehane, und eine feirntzal tveisz an deine 
anger, und auch uszgefelde, das da ist glegen in Rohem er 
gcricht das ungeteilt ist“. 

Das Actenstück wurde vom Grafen von Veldenz mit 
sins selbs libe vor dem Gericht zu Rehborn aufgenommen, 2 
und möchte wol zu einem Process des Emmerich Rost von 
Waldecke gegen den Wilhelm von Robern vor dem Vel¬ 
denzer Lehenhof gehört haben, in welchem Syfrid Sne- 
berger Ritter v. Wartenberg als Richter das Urteil der 
Mannen verkündigt, daß Wilhelm als alleiniger Erbe des 
Lehens anzuerkennen ist. 8 Die Zeit ist nicht angegeben 
doch muß es um 1360 geschehen sein; denn 1351 rever¬ 
sierte Wilhelm über die Veldenzer Lehen 2/3 des Hofes 
zu Rubem bei der Kirche (der dritte Teil war eigen) einige 
Häuser und Gärten im Dorf, die „Mittelbunde“ und seinen 
Anteil an den mit Johann von Randeck gemeinschaftlichen 
Lehen. 4 

Während die Herrschaft Rehborn von der Grafschaft 
Zweibrücken zu Lehen ging, rührte Lettweiler von der 

1 Copialbuch IV 227—2:29. 

* Copialbuch I. 130 v. 

8 Copialbuch I. 131. 

* Copialbuch I. 131 v. 
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Herrschaft Boianden zu Lehen. Werner von Boianden 
erklärt in seinem Güterverzeichnis, er habe vom Erz¬ 
bischof von Mainz zu Lehen villam Lituilre cum aliis vittis 
sibi pertinentibus cum omni msticia und ferner curiam Litu ilre 
iuxta Olan cum omni quod attinet curie. 1 Nach dem Mann¬ 
buch der Brüder Werner V. und Philipp von Boianden 
waren um 1265 Arnold und Cuno von Montfort (Munfurt) 
mit der villa in Littwilre et Heimbach und mit Besitz¬ 
ungen zu Bubeinsheim und außer ihnen Jakob und Eber¬ 
hard von Littwilre mit Leuten die zum Hofe Littwilre 
gehörten und den beiden sogenannten Fischerhuben be¬ 
lehnt. 2 * Nach dem Mannbuch des Grafen Heinrich von 
Sponheim Herrn zu Boianden (um 1370) hatte Friedrich 
von Montfort Ritter das Gericht zu Littwiler und Anthis 
von Montfort das halbe Dorf Littwiler zu Lehen 8 1515 
13. Juli wurde Philipp Boos von Waldeck (der auch sonst 
als Erbe der von Montfort erscheint) mit dem halben Dorf 
Lyttwyler gelegen bei Montfort vom Grafen Johann Ludwig 
von Nassau-Saarbrücken als Inhaber von Kirchheim-Bolanden 
belehnt. 4 1603 wurde Lettweiler von Nassau-Saarbrücken 
an Pfalz-Zweibrücken abgetreten wodurch erst die Ver¬ 
bindung mit dem Oberamt Meisenheim herbeigeführt wurde. 5 6 

j. Schultheissenamt Duchroth. 

Wie Rehborn war auch Duchroth und Oberhausen 
Zubehör der Grafschaft Zweibrücken: seit 1264 läßt sich 
dies in Disibodenberger Urkunden nachweisen.® 1274 ver¬ 
setzte Graf Heinrich von Zweibrücken dem Philipp von 
Montfort Herrn Cuno’s Sohn für 137 köln. Mark seine 
Dörfer Husen und Rode zu Pfandlehen. 7 Diese Pfandschaft 


1 Sauer älteste Lehenbücher der Herrschaft Boianden 20 f. 

8 Sauer a. a. 0. 44 f. 

8 Köllner Geschichte der Herrschaft Kirchheim Boianden 171 f. 

4 Staatsarchiv Koblenz R. Herrschaft Waldeck a. d. Hunsrück 

Urkunden 223. Orig. 

6 So ist Lehmann Zweibrticken 400 zu verstehen. 

6 Mittelrheinische Regesten III. 2003 (aus dem Disibodenberger 
Cartular in Darmstadt.) 

7 Zweibrück-Veldenzer Copialbuch II. 234. 
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war 1353 an Heinrich und Philipp von Montfort vererbt, 
die die Urkunden des Gerichts zu Rode und Obernhusen 
über Güterverkäufe an das Kloster Disibodenberg besiegeln 
und einen „amptmann“ (Heintze Scholtheiss) dort hielten. 
Andere Güter bedürfen 1346 bei ihrer Veräußerung lehen- 
herrlicher Erlaubnis des Grafen von Zweibrücken. 1 Mit 
Zweibrücken kam die Lehensherrschaft an Herzog Stephan, 
den Pfalzgrafen, der 1436 wegen der Grafschaft Zweibrücken 
den Claus Blick von Lichtenberg belehnte, dem Anna von 
Montfort drei Teile an Duchrodde und Obernhusen (ihr 
Wittum) vermacht hatte, während der vierte Teil 1418 und 
1424 nach einem Streit mit Friedrich v. Montfort dem¬ 
selben nicht als Lehen, sondern nur amtsweise überlassen 
worden war. 8 1443 erließen Herzog Stephan und Claus 
Blick den Einwohnern der Dörfer die Frohnden auf 10 Jahre 
gegen eine jährliche Geldzahlung. 3 1468 kam Joh. von 
Schwarzenburg Amtmann zu Meisenheim mit Friedrich Blick 
von Lichtenberg Sohn des Claus dahin überein, daß Friedrich 
dem Herzog Ludwig dem Schwarzen Grafen zu Veldenz, 
der das eine Viertel inne hatte, noch ein zweites Viertel 
verkaufen sollte, so daß jeder Teil nun die Hälfte besitzen 
sollte. Jeder Gulden von dem jährlichen Ertrag der Frohnden, 
Renten und Zinsen soll mit 20 Gulden Capital bezahlt 
werden, für den Anteil am Gericht und an der Herrlickkeit 
würde der Herzog dem Friedrich Blick nichts geben, dafür 

1 Staatsarchiv Darmstadt, Disibodenberger C&rtular 112 v. 113. 

1 Zweibrück-Veldenzer Copialbuch II. 235 ff. Wolff von Lewenstein 
gen. Kirchhus und seine Frau Hillegard hatten 1412 auf die Lehen ihres 
Vetters Rudolf von Montfort zu Gunsten des Herzogs Stephan verzichtet. 
Friedrich hatte Einspruch gegen diese Abtretung erhoben und eine Fehde 
gegen den Herzog angefangen. Unter Vermittelung des Pfalzgrafen 
Ludwig kam 1418 ein Vergleich zu Stande. Friedrich v. Montfort stellte 
darauf Reverse aus, einen über einen vierten Teil der Dörfer Duchrode 
und Obernhusen, der ihm als Amt übergeben war; und einen zweiten über 
das ehemals dem Rudolf von Montfort gehörige Erblehen, Duchrode 
und Obernusen uf der Nahe, Diemelrode den Hof, und das Tal 
zu Monfford jenseits der Bach mit Leuten und Gericht, und mit 
den Wäldern Strut, Hungle, Rodenbershalt, Roderholz und der Mühle zu 
Oberhausen, von welchem Lehen er drei Teile zu Mannlehen erhalten 
habe. Vgl. auch Lehmann, Zweibrücken S. 26. Copialbuch X. 109 v. 

» Copialbuch XV. 63. 
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würde er auf Forderungen die er an Friedrich hatte, ver¬ 
zichten. 1 * * Dieser Vertrag wurde am 27. August 1468 rati- 
ficiert, die Kaufsumme auf 281 Va Gulden festgesetzt.* Daß 
die Verhandlung durch den Amtmann zu Meisenheim ge¬ 
führt wurde, läßt noch nicht sicher darauf schließen, daß 
unter Ludwig dem Schwarzen der Anteil an Duchroth- 
Oberhausen dem Oberamt Meisenheim angegliedert worden 
war. Von der Familie Blick von Lichtenberg vererbte sich 
die Hälfte an den beiden Ortschaften an die Freiherren 
von Günderode, (Anfang des 17. Jahrhunderts) und von 
diesen an die Freiherren von Fürstenwärther mit denen 
1753 ein Vertrag errichtet wurde. Durch den Kübelberger 
Tausch wurden die beiden Ortschaften 1779 an Kurpfalz 
abgetreten und mit dem Amt Böckelheim vereinigt. 8 

k. Schultheissenamt Obermoschel. 

Landsbsrg die Burg, Moschei die Stadt darunter, 
Unkenbach das Dorf, Montfort die Burg nebst Winden und 
dem Veldenzer Anteil an Alsenz bildeten das Lehen, welches 
die Grafen von Veldenz von den Bischöfen von Worms 
trugen. 4 * 1259 am 17. Juni erteilte der Erwählte Eberhard 
von Worms dem Grafen Gerlach von Veldenz die Ver¬ 
sicherung, daß er dieses Lehen auf die Töchter des Grafen 
übertragen werde, wenn derselbe ohne Söhne zu hinterlassen 
sterben würde. 6 * So konnte das Lehen ohne weiteres von 
der zweiten Linie der Grafen von Veldenz aus dem Hause 
Geroltseck in Besitz genommen werden. 

Am 13. Juli 1387 gelobte Trusscheln von Wachenheim 
Ritter, dem Graf Friedrich von Veldenz l /t der Burg Lands¬ 
berg versetzt hatte, den Burgfrieden mit dem Grafen zu 
halten für den zur Burg gehörigen Bezirk,® daz ist zu wussen, 
das derselbe burgfriede anget an dem scheidebaume thuschen 

1 Copialbuch XV. 143. 

* Lehmann Zweibrücken 163. 

* Widder Beschreibung der Pfalz IV. 144 ff. 

4 Lehenbriefe und Reverse von 1259, 1389, 1396, 1406, 1432 im 

Zweibrück-Veldenzer Copialbuch I. 36 und 37. 

* Acta academiae Palatinae II pars historica 296. 

8 Copialbuch VII. 29. 
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Obir-Moscheln und Ny der-Mosch ein, und von demselben scheide- 
baum hinder dem haue usz bisz off die halde Herberge an die 
marcksteine, die die marck [steine] scheident thuschen Obir- 
Moscheln, Nyder-Mosch ein und Ailsentzenn, und von denselben 
marksteinen off der kahlen Herbergen bis an den hoff zu Elenade, 
und von dem hoffe bisz an Ailborn, und von dem born den 
graben yn t,huschen Erlinhüncste den wingard und Geleynhelde, 
bit in die Moscheier buch, und ubir die buch bit an den Heses- 
grunt, und von dem Hescsgrunde glich ubir den berg und ubir 
den Kaldenfurster weg und furbasz ubir die Unckebach bisz 
an daz heiliginhus’chin, big unserm nuicen wingart ussen an 
Moschein, und von dem heiliginhus’chin ubir bit an den 
Hinderberg, und vor dem Hinderberge den weg abe hin 
bit an daz heiliginlius chin by dem Bride, und von dem 
heiligenhus’chin den Nydern-Moscheln weg bit wider an 
den scheidebaum. 

Die Bedeutung der Burg Landsberg geht aus der 
großen Anzahl der Burgmannen hervor, denen dieselbe am 
Anfang des XV. Jahrhunderts anvertraut war: 1 Herr Johann 
von Lewenstein, Herr Gerhard Vetzer von Geispiszheim, 
Conrad von Randecken, Herrn Syfrits Snebergs Söhne, 
Johann Bois von Waldecke, der junge Waldecker Wynand 
Waldeckers Sohn, Henne von Bacharach, Wilhelm von 
Waldecke, Hartmann von Hentschuszheim, Emmerich von 
Ockenheim, Hennichin Schaffe, Francke von Furnfelt, 
Johann von Bussesheim, Johann Gesser von Spanheim, 
Johann von Grintstat, Clais von Gauwersheim, Henne von 
Wessen, Peter Wolff von Beckelnheim, Friederich von 
Monffard, Herr Johann vom Steine, Godefrid von Randecken, 
Johann von Lewenstein Eberhards sei. Sohn, Gryffenclae 
von Volraits, Wilhelm von Grasewege, Emmerich von 
Noszbaum, Gyselbrecht und Jacob von Morsbach, Hesse 
von Randecke, Syfryd von Lewenstein, Hermann Bois von 
Rypoltzkirchen, Herr Philips Bois von Waldecke. 

In der späteren Zeit war Landsberg und Zubehör als 
Appanage dem jüngeren Bruder des Herzogs Johannes II. 
von Zweibrftcken Friedrich Casimir eingeräumt (seit 1611), 
dessen Sohn Friedrich Ludwig 1645 auch das Amt Lands- 

1 Copialbuch I. 133. 
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berg und den Anteil am Stolzenburger Thal erhielt, doch 
behielt sich der ältere Herzog die Landeshoheit und höhere 
Jurisdiction ausschließlich vor. 1 Durch die Nachfolge der 
Landsberger Linie im Herzogtum Zweibrücken 1661 ging 
diese Sonderstellung des Amtes Landsberg wieder zu Ende. 

Zur Stadt erhoben ward Ober Moschei durch ein 
Privileg des Kaisers Karl IV. vom 7. September 1349, 
wodurch sie die Freiheit der Stadt Kaiserslautern erhielt. 
Herzog Alexander von Zwei brücken verlieh ihr dann noch 
einen Jahrmarkt im Jahre 1488. 2 * 

Der Kahlforster oder Kaltenforster Hof kommt in der 
Grenzschreibung des Burgfriedens von 1387 vor, 1507 ver¬ 
lieh Herzog Alexander von Zweibrücken seinem Amtmann 
zu Meisenheim Bernhard von Fiersheim den Hof Kalten- 
furste bei Moschein und die Ausfelder auf dem Hynder- 
berge zu erblichem Besitz. 8 

Teil am Gericht zu Hergarten (Hallgarten) hatte 1391 
Peter von Furnfelt (Fürfeld) zu Lehen vom Grafen von 
Veldenz. 1440 war Francke von Lewenstein mit einem 
Teile am Dorf Haigarten, und 1441 Niclas Crappe von 
Sarburg mit zwei Dritteln am Gericht Haigarten belehnt, 
die von Johann von Lewenstein auf ihn gekommen waren. 
Später wurde das Dorf im Ganzen an Herren von Lewen¬ 
stein verliehen, so 1457 an Franck von Lewenstein, und 
1474 an Wilhelm von Lewenstein. 4 Wann das Dorf und 
Gericht dem Herzog von Zweibrücken heimgefallen ist, 
kann ich nicht angeben. 1768 ist es an Kurpfalz abge¬ 
treten worden und war seitdem bei dem Amt Böckelheim. 5 

Sitters gehörte im 14. Jahrhundert einer Familie von 
Sitters, deren Erben das Dorf dem Kloster zu Pfaffen¬ 
schwabenheim in Rheinhessen veräußert hatten, nachher 
aber dein Propste das Recht wieder bestritten. Es liegen 
darüber folgende Urkunden vor: 


1 Lehmann Zweibrücken 429 ff. 

2 Lehmann Burgen der Pfalz 4 242, 24f>. 

8 Lehmann Burgen 2 246, Copialbuch XVIII. 135. 

4 Copialbuch I. 119, XII. 153, 292 v. 

6 Widder IV. 149. 
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Am 20. Juli 1375 erklärte Franeke ein Priester, Her¬ 
borts Sohn von Schwabenheim des Alten, auf seine An¬ 
sprache gegen den Probst und das Stift zu Pfaffenschwaben¬ 
heim um solich dorjf zu Sottersz, gerickte, lüde, gulde, 
tvasser, weyde, weide, zinse, kirchensatze, und anderes, 
was daselbis ist, den Acker „im Winkel“ zu Scheringsfeld 
und Gefälle zu Gerswiler zu verzichten. 

Am 10. Januar 1377 sprechen genannte Schiedsrichter 
ein Urteil in einem Streit zwischen dem Propst Heinrich 
zu Swabeheim einerseits und der Jungfrau (= Frau eines 
Jungherrn) Metze von Schaleyden seligen Uden Hausfrau, 
und ihrem Sohn Jeckein andererseits: Metze und Jeckelin 
sollen haben und nutzen ein Drittel des Guts zu Settersz 
in der Marken wie es Ude und Metze dem Propst Jakob, 
der ihr Bruder war, um 120 Pfund Heller verkauft hatten, 
ausgenommen das gericht zu Sottersz zumale, und alle arme 
lüde die zu dem gerickte gehörig sint, und die her schuft und 
die faugdie zu Sottersz mit alle der friheit, die zu Sottersz 
zu deme gericht und inne das gericht gehörig ist, beyde geistlich 
und werentlich, und alle gut und frieheit und gulte, als sie 
Wirichis seligen von Sottersz was, und besaß, solange er lebte, 
dan der probste und das stift sollen es haben und nutzen. 
Vielleicht war dieser Wirich von Sitters von der Propstei 
mit der Vogtei und höheren Gerichtsbarkeit belehnt, und 
war das Lehen nach seinem Tode eingezogen worden. 
Am 9. September 1377 verkauften Heinrich Ring „probost“ 
und das Kapitel des Stifts zu Swabenheim dem Grafen 
Heinrich von Veldenz ihr Dorf Sutterszen um 300 Gulden. 1 
Es wurde in der Folge der angrenzenden Schultheisserei 
Ober-Moschel-Landsberg angeschlossen. 

In der nördlichen Ecke der jetzigen Gemarkung Hall¬ 
garten, hart an der Grenze mit Duchroth und Ober-Moschel 
liegt auf einem steilen Berge die Ruine des Ganerben- 
schlosses Montfort, 2 welches von den Bischöfen von Worms 
an die Grafen "von Veldenz und von diesen an die dortigen 
Ganerben zu Lehen gegen war. 1236 genehmigte der Graf 
Gerlach von Veldenz als Lehensherr die Übertragung eines 


1 Alles aus Copialbuch IV. 124. 
* Leb manu Burgen 4 270 ff. 
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Burgsitzes zu Monffart seitens des Ritters Berthold gen. 
Muckelin an dessen Sohn Hermann. 1 1325 belehnte Graf 
Georg von Veldenz die Erben zu Montfort, Philipp gen. 
Muckein, Cuno von Montfort, Heinrich gen. Schils, Peter 
gen. Wisze von Spanheim, Hermann gen. von der Pforte, 
und Philipp den Jüngeren von Montfort, sämtlich Ritter, 
und ihre Gemeiner Arnold gen. Bentze, Johann von 
Swarzenberg, Arnold gen. Fyst, und Ulmann die Ritter, 
sowie Arnold Ghels, Egidius Bentze, Hermann Anherren 
und Gerhard von Offhofen mit der Burg Montfort als 
einem offnen Hause der Grafschaft Veldenz, und ließ sie 
einen Burgfrieden beschwören. 1363 war zu dem Verkauf 
eines Anteils an der Burg die Erlaubnis des Grafen Heinrich 
von Veldenz notwendig. 2 

Die Gemeinerschaft scheint sich manchmal nach Art 
des Raubrittertums Übergriffe erlaubt zu haben, und mußte 
von den Grafen von Veldenz in die gehörigen Schranken 
zurückgewiesen werden. So vermittelte Pfalzgraf Stephan 
1445 eine Rachtung zwischen dem Grafen Friedrich von 
Veldenz und Spanheim einer- und den Baumeistern und 
Gemeinem zu Montfort andererseits. 8 Die Gemeiner sollen 
ihre Anteile vom Grafen und seinem Nachfolger, der 
Meisenheim, Moschei, Landsberg und Odernheim besitzen 
werde (d. i. dem Pfalzgrafen Stephan, dem diese Teile 
damals übergeben werden sollten) zu Lehen empfangen. 
Sie sollen den genannten Städten und Ämtern keinen 
Schaden zufügen. Ihre Anteile dürfen sie an andere ver¬ 
äußern, jedoch nicht an Fürsten, Grafen, Herren und Städte, 
bevor der Graf von Veldenz diese belehnt hat. Die Wälder 
der Gemeiner zu Ober-Moschel und Duchroth sollen geteilt 
werden, damit die gegenseitigen Übergriffe aufhören möchten. 
Gemeiner waren damals Ritter Hans von Sickingen, Ritter 
Friedrich Gryffenclae von Volraits, Johann Fust von Strom¬ 
berg, Johann Bois von Waldeck der Alte, Johann und 
Conrad Marschalk von Waldecken Gebrüder, Heinrich und 

1 Copialbuch I. 124. 

* Diplomata Rhingravica (Habel'sche Sammlung in Darmstadt, 
Haus- und Staatsarchiv) II. codex diplomaticus 48. 

* Copialbuch VII. 1—3. 
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Adam Wolf Gebrüder von Spanheim, Johann von der 
Sparren, Rudolf von Alben, Clais Blick von Lichtenberg, 
Wolfram von Lewenstein, Caspar Birckel von Dirmstein, 
Adam von Leyen, Johann Bois von Waldecke der Junge, 
Conrad Wolff von Spanheim, Philipp Boisz von Waldecke. 

1456 wurde die Burg Montfort als ein Raubnest zerstört. 1 

1480 war das Schloß „vernichtiget und zerbrochen“, 
von keinem der Ganerben wieder empfangen worden und 
der Grafschaft Veldenz heimgefallen. Es wurde damals 
aus neuen Gnaden dem Symon Boos von Waldeck verliehen, 
der dort ein Haus zu bauen beabsichtigte. 2 

Bis zum Umsturz der alten Reichs Verfassung ist dann 
der Montforter Hof, der schon in dem Lehenrevers des 
Friedrich von Montfort für Zweibrücken von 1418 über 
Duchroth als „Thal Montfort“ vorkommt, im Besitz der 
Familie Boos von Waldeck geblieben. Er lag auf dem 
Gebiet von Duchroth, wie er auch heute noch zu dieser 
Gemarkung gehört. 

1. Schultheissenamt Nieder Moschei. 

1362 wurde der Abtei Disibodenberg ein Gut in Nieder- 
Moscheln verkauft, und der Urkunde sollten die Gerichts¬ 
herren „Herr Emriche Lymelzuon von Lewenstein und 
Henselin Herrn Wolframs Sohn von Lewenstein, in deren 
Gericht das ehegenannte Gut gelegen ist“ ihre Siegel 
anfügen. 8 

1428 hatte Wolf von Lewenstein Güter und Zinse 
in dem Gericht und in der Mark zu Niedermosseln und 
bei der Burg Lewenstein von dem Wild- und Rheingrafen 
zu Lehen. 4 

Es waren jedoch auch andere Herren an Nieder- 
Moschel beteiligt. Ob freilich die Eintragung in dem Lehen- 

1 Lehmann Burgen der Pfalz IY. 287 f. 

8 Zweibrück-Veldenzer Copialbuch XII. 323 v. Lehmann a. a. 0. 
191. Auch die neuen Besitzer des Burgplatzes und Hofes hatten fort¬ 
während Streit mit den umliegenden Pfalz-Zweibrückischen Ortschaften 
wegen der Wälder und Weiden. 

8 Disibodenberger Cartular in Darmstadt. 

1 Altes Mannbuch der Wild- und Rheingrafen (in Coesfeld) 12*2. 
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huch Werners von Boianden, daß das halbe Dorf Muscheln 
ihm als Lehen vom Erzstift Mainz gehöre, 1 auf Nieder¬ 
moschel zu beziehen ist, scheint mir fraglich, es kann eben¬ 
sogut auch Heiligenmoschel oder Dörrmoschel gemeint sein. 

1522 stand die eine Hälfte den Herren von Schwarzen¬ 
berg, die andere den Herren von Dahn zu. Die Herzoge 
von Zweibrücken erwarben nach und nach den Dahn’schen 
Anteil von den Erben (1531 den Anteil des Wolf von Dahn 
von Balthasar Groschlag, — 1536 von Wolf von Windeck 
74, — 1537 von Christoph von Dahn 1/16, — 1541 von 
der Vormundschaft der Kinder des Bernhard von Dahn 
1/16); während in der Schwarzenberger Hälfte die Junker 
von Warsberg folgten. 1663 wurde auch diese Hälfte durch 
Margaretha von Warsberg an Zweibrücken verkauft. 2 

m. Schultheissenamt Waldgrehweiler. 

Waldgrehweiler Grevewilre war allodiale Besitzung 
des Grafen Gerlach von Veldenz, die er 1237 der Gräfin 
Ermesinde von Luxemburg auftrug um von dieser mit dem 
Gute belehnt zu werden, was am 24. Februar geschehen 
ist. 2 Als Zubehör der villa Grevewilre werden Rodeha 
(verschwunden) und Vinckenbach angegeben. Da der letztere 
Ort mit Gersweiler immer zur Herrschaft Hohenfels-Reipolts¬ 
kirchen gehörte, sind wohl nur die dortigen Hintersassen 
gemeint, welche später noch Veldenzisch waren. Auch 
können einige Häuser auf der Waldgreweilerer Gemarkung 
gestanden haben, die bis dicht an das Dorf heranreicht. 4 

Ransweiler war seit 1497 bei dem Herzogtum Zwei¬ 
brücken vgl. die Ausführung über das Amt Grumbach in 
der Abhandlung über das Heidengericht. Das dort er- 

1 Sauer älteste Lehenbücher der Herrschaft Boianden 20. 

* Mitteilung des Herrn Kreisarchivars Dr. Müller in Speyer (vom 
31. Jan. 1905). 

* Gopialbuch I. 5. v. Acta acad. Palat. II. pars hist. 291. Mittel¬ 
rhein.. Regesten IU 4. 

4 Auf einen alten Zusammenhang zwischen Finkenbach und Wald¬ 
grehweiler läßt eine Stelle des Itcipoltskirchischen Weistums zu Finken¬ 
bach schließen, wonach das Maas und Ellen in Grehweiler geholt und, 
wenn Klagen darüber vorkämen, dort darüber verhandelt sollte werden. 
(Weistümer der Herrschaft Reipoltskirchen im Kreisarchiv zu Speyer.) 

3 
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wähnte Verhältnis der beiden Dörfer Schönbom und Rans¬ 
weiler, das gemeinsame Gericht, bestand auch noch fort, 
als die Landeshoheit an Reipoltskirchen und Zweibrücken 
gekommen war, wie das Weistum aus der Zeit des Herzogs 
Wolfgang (f 1569) 1 beweist, welches inhaltlich dem von 
1515 im ganzen gleicht. 

Von der Stellung von Bisterschied zu diesem Gericht 
als Ingericht ist darin nicht die Rede. Bisderischeit ge¬ 
hörte im 11. Jahrhundert den Emichonen im Nahegau, 
von denen es Erzbischof Rudhard von Mainz (f 1109) er¬ 
warb um es dem Kloster Disibodenberg zu schenken. 2 Vom 
Kloster trugen den Ort später die Herren von Randeck 
zu Lehen, die ihn weiter an die Blick von Lichtenberg 
und die Greifenclau zu Vollraths verliehen. Die Blickische 
Hälfte machte mehrere Besitzwechsel durch (1440 Daniel 
von Kellenbach, 1539 Friedrich v. Eltz, Ende des 16. Jahr¬ 
hunderts wieder ein Kellenbach). Zu Anfang des 17. Jahr¬ 
hunderts traten die Herzoge von Zweibrücken wegen des 
inzwischen säcularisirten Klosters Disibodenberg mit An¬ 
sprüchen auf die Landeshoheit hervor. Es kam nun zu 
langwierigen Streitigkeiten und Processen, die schließlich 
mit dem letzten Inhaber der Burg Randeck, dem Freiherrn 
von Reigersberg geführt wurden, aber zu keinem Ergebnis 
kamen. 8 


n. Schultheissenamt Schiersfeld. 

Sceringesfelt erscheint seit 962 in königlichen und 
päpstlichen Besitzbestätigungen der Abtei St. Maximin vor 
Trier, 4 und gehörte zu den 15 Höfen im Nahegau, mit 
deren Vogtei die Wildgrafen von der Abtei belehnt waren. 
Von den Wildgrafen waren die Herren von Lewenstein 
belehnt. 5 1359 wurde Herr Emmerich Lemmeltzuon von 

1 Bei den Keipoltskircher Weistümern im Kreisarchiv zu Speyer. 

3 Nach der Urkunde des Erzbisch. Adelbert von Mainz 1128, Mittel- 
rheinisches Urkundenbuch 1. S. 321 Nr. 462. . 

* Mittheilungen des histor. Vereins der Pfalz XVI 15. Brief des 
Herrn Kreisarchivars Dr. Müller in Speyer vom 31. Jan. 1905. Bachmann 
Zweibrück. Staatsrecht 328. 

* Mittelrhein. Urkundenbuch I. 269, 350, 352, 375, 387, 421, 573. 

5 Altes Mannbuch der Wild-und RheingrafschafttCoesfeld)3I.(1420). 
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Lewenstein im Weistum als ein Herr des Gerichtes zu 
Scheringisfelt über Berg und Tal, Wald und Wege an¬ 
erkannt. 1 1575 weiszt das Gericht mit Recht die edln und 
ernvesten Junkhern für die obersten Gerichtsherrn über vier 
Orten des Gerichts, zu richten über Dieb und Diebin, über 
Hals und Bein, einen jeden zu strafen nach seinem verdienst; 
weisen sie auch einen Herrn über Wasser mul Waid. Er 
hatte Fastnachthühner, Bedekorn, Wagenfahrten und die 
Bannmühle auf der Alsenz, die Herberge wird ihm weder 
ab- noch zugesprochen. Waren somit die Lewensteiner 
Hochgerichtsherren und Inhaber der Markalmende, so besaß 
neben ihnen der Graf von Veldenz einen Hof, der mit 
niederer Gerichtsbarkeit und Immunität versehen war, 1359: 
waz frevil da in deine selben hove beschehen, daz die buoze 
unsers vor gen. Herren (des Grafen von Veldenz) were. 
Unter Herzog Johannes I. von Zweibrücken (1569—1604) 
war das Recht der Bestrafung von Schlägerei und blutigen 
Wunden auch dann des Hofsherren, wenn der Streit auf 
einem zum Hof gehörigen Grundstück stattgefunden hatte. 
Die Immunität war also inzwischen von dem Hof selbst 
auf das Hofsgut ausgedehnt worden. 

Nach dem Tode des Johann Wolfgang von Lewenstein 
(1664) zogen die beiden Wild- und Rheingräflichen Linien 
das Lehen ein, und die zu Dhaun verkaufte ihren Anteil 
sogleich an Pfalz-Zweibrücken, die zu Kyrburg aber 1679 
an Kurpfalz sodaß das Dorf ein Condominat zwischen beiden 
Pfälzischen Häusern wurde. 2 

o. Schultheissenamt Stolzenberger Thal. 

Die Burg Stolzenberg war Reichslehen im Besitz der 
Raugrafen. 

Die erste Beziehung zur Grafschaft Veldenz trat 
dadurch ein, daß Raugraf Konrad dem Grafen Georg von 
Veldenz eine Rente von 40 Pfund Heller für ein geliehenes 
Kapital auf sein Thal um Stelzonberg bewieß (1336), was 

1 Grimm Weisthümer V. 655 ff. vgl. Mittheil. d. hist. Vereins der 
Pfalz XVI. 142. — Kreisarchiv Speyer, Horstmanniana V. Demonstrationes 
jurium 2. fol. 13. 

* Bachmann, Pfalz-Zweibrückisches Staatsrecht 327; Widder 3 257. 

3 * 
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Raugraf Georg von der Stolzenburg zu halten versprach 
(1337) ; x im gleichen Jahre stellte Raugraf Konrad dem 
Grafen von Veldenz die Höfe zu Weidelbach und Mentz- 
wilre, die Brühle (herrschaftliche Wiesen) zu Dielenkirchen 
zu Steingruben, und die Wingerten Keisersberg, Fryders- 
wingert und die Mulde zum Unterpfand. 1 2 * 

1365 8. Juni verkauften die Grafen Friedrich der 
ältere und der jüngere von Leiningen dem Grafen Heinrich 
von Veldenz und dem Ritter Antelmann von Grasewege 
ihren dritten Teil an der Veste Stolzenberg, mit Einwilligung 
ihres Schwagers, des Herrn Philipp von Boianden und des 
Grafen Walram von Spanheim, 8 dem Philipp einen Teil 
seines Anteils verpfändet hatte. 4 Am 25. Januar des folgenden 
Jahres wurde zwischen den damaligen Gemeinem der Burg¬ 
frieden beschworen, es waren Philipp von Boianden Herr zur 
alten Beimburg, die beiden Grafen Friedrich von Leiningen, 
Graf Heinrich von Veldenz und Ritter Antelmann von 
Grasewege Burggraf zu Beckelnheim. 5 Dieser Burgfriede 
sollte gehen von der bürge zu Stöltzenberg zu Mentzwilr 
an die kirche, und hinder der kirchen an dem dorjf ubir 
bisz inne den weg zu Alt Gesesse der da geit gein Hoven, 
und die strcisz usz gein Putzebach, bisz an den weg, der 
sich da scheidet gein Stolzenberg, und da ubir bisz an den 
wegberg, der da heißet die Warte, und von der Warten 
die wingart inne hinder Steckewilr bisz off die Alsetdz, 
und die Alsentz inne bisz off den steck zu Colen, und von 
demselben stege wieder an die kirche zu Mentzwilr. 

Nachdem die Grafen von Leiningen auf ihr Lösungs¬ 
recht an dem an Veldenz versetzten Anteil verzichtet hatten 
(1367 30. April) bestätigte der Kaiser Karl IV. als Lehen¬ 
herr den Verkauf des Leiningischen Anteils an den Grafen 
von Veldenz (1368 1. Februar). 6 1401 war die Hälfte des 


1 Copialbuch IV. 121 v. f. 

* Wigand Wetzlar'sche Beiträge, 2 241. 

• Copialbuch VII. 30. 

4 1364: Wigand a. a. O. 250 — Gudenus codex diplomat. V. 055. 

6 Copialbuch VII. 17. 

8 Copialbuch VII. 30. 
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an die Raugrafen zurückgefallenen Boiander und Leininger 
Anteils dem Schwager des Raugrafen Otto, Philipp von 
Dune Herrn zu Oberstein veräußert der den Burgfrieden 
zu halten versprach. 1 

Demgemäß wurde 1418 der Burgfriede zwischen Otto 
Raugraf zur alten und neuen Beymburg, Friedrich Graf 
von Veldenz und Philipp von Dune Herrn zum Obemstein 
geschlossen. 2 * Der Bezirk war derselbe wie 1366, nur wurde 
jetzt auch Bayerfeld einbegriffen, indem von Steckweiler 
aus nicht die Alsenz, sondern der Weg hinder Burfeit bis 
zum Steg zu Kölln die Grenze bilden sollte. 1415 hatte 
Raugraf Otto seiner Tochter Elisabeth seinen Anteil an 
Stolzenberg und der zugehörigen Dörfer Dielnkirchen, Stein¬ 
gruben, Steckwiler, Burenfeld als Mitgift verschrieben. 8 
1454 wurde der Burgfriede zwischen Herzog Ludwig dem 
Schwarzen, Wirich von Daun Herrn zu Oberstein und 
Raugraf Otto erneuert. 4 Am 1. Februar 1481 versetzte 
Raugraf Reinhard dem Wigand von Cleberg seinen Anteil, 5 * 
und am 6. Juni 1514 gestanden die Raugrafen Engelbrecht 
und Hugert dem Herzog Alexander das Recht zu, diesen 
Anteil an sich zu lösen, in dem sie für sich darauf ganz 
und gar Verzicht leisteten.® Die Auslösung des Raugräf¬ 
lichen Anteils an Stolzenberg aus dem Pfandbesitz des Rein¬ 
hard von Cleberg geschah nach dem Tode Alexanders von 
dessen Wittwe Margartha für ihren Sohn Herzog Ludwig, 
am 6. Februar 1515. 7 Seitdem war das Stolzenberger Thal 
gemeinschaftlich zwischen Zweibrücken und Daun Oberstem. 
Das Oberstein’sche Drittel wurde der nahen Grafschaft 
Falkenstein, die damals in Händen der Obersteiner Herren 
war, angegliedert und teilte deren spätere Schicksale. 


1 Copialbuch VII. 24 ff. 

a Copialbuch VI. 182 ff 

8 Wigand a. a. 0. 381. 

4 Copialbuch VII. 4 f. 

5 Copialbuch XVIII. 209 f. 

* Copialbuch XVIII. 196. 

7 Copialbuch XVIII. 210. 



38 


Fabricius 


Übersicht der ursprünglich Veldenzer Bestandteile 
und der Entwickelung des Oberamts Meisenheim. 

Nach vorstehender Untersuchung gehörten zum alten 
Veldenzer Besitz diese Gerichte und Ortschaften des Ober¬ 
amtes Meisenheim: 

a) Stadt und Schloß Meisenheim mit dem Amt Meisenheim: 
Kailbach, Schmidtweiler, Reiffelbach, Gangloff, Breiten¬ 
heim (Breitenau), Raumbach. 

b) Hof St. Medard mit den Städten und Schlössern Oden¬ 
bach und Lauterecken, den Dörfern Medard, Bersch¬ 
weiler, Lohnweiler, Ueberlautern, Heinzenhausen, Kronen¬ 
berg, Ginsweiler, Adenbach, Becherbach, Roth, Schwanden, 
Nyrthusen, Mannwilre, und den Höfen Windsberg und 
Naumburger Hof. 

c) Amt Odernheim mit der Stadt Odemheim, dem exi- 
mirten Bezirk des Klosters Disibodenberg, Mundat ge¬ 
nannt ; dem Lehendorf Heddart (Herdenrode) und Hinter¬ 
sassen (Ausleuten) zu Staudernheim. 

d) Amt Hohenöllen, mit Oberweiler, Tiefenbach, Einöllen, 
Hohenöllen, Sulzhof und Roßbach. 

e) Gericht Niederhausen (Hausen an der Nahe) mit der 
Seelocher Mühle. 

f) AmtMoschel-Landsberg: Stadt Ober-Moschel, Burg Lands¬ 
berg Kahlforster (Kaltenforster) Hof, Dorf Unkenbach. 

g) Amt Grehweiler: Waldgrehweiler und Teil von Finkenbach. 

h) Der Veldenzer Hof zu Schiersfeld, in Lewensteinischer 
Hochgerichtsbarkeit gelegen. 

i) die Lehen Montfort und Hallgarten. 

Dies sind die ursprünglich zu der Grafschaft Veldenz 
gehörigen Bestandteile des späteren Oberamtes Meisenheim 
(mit Einschluß von Lauterecken). Alles Uebrige ist erst 
nachträglich hinzuerworben, und zwar vor der Vereinigung 
mit Pfalz-Zweibrücken: Rehborn (1373 und 1424), Sitters 
(1377), 1/3 am Stolzenberger Thal (1365), Rudolfskirchen 
Anteil (1424). 

Nach der Vereinigung der Grafschaft Veldenz mit 
Pfalz-Zweibrücken (1444) wurden die Zweibrückischen Lehen¬ 
orte Duchroth und Oberhausen, landesherrliche Anteile, 



Die Grafschaft Veldenz. 


39 


dem Amt Meisenheim unterstellt und folgende Erwerbungen 
gemacht: Ransweiler (1497), zweites Drittel am Stolzen- 
berger Thal (1515), Jeckenbach (1560), Berzweiler (1589), 
Heiligenmoschel (1600), Desloch (1595), Schiersfeld und 
Niederkirchen (1680), Lettweiler (1603), Nieder-Moschel 
(1531—1663), Hochstätten (1754). 

Abgekommen sind: das Amt Lauterecken (1543), 
Odernheim, Hallgarten, Hochstätten und Einöllen (1768), 
Berzweiler und Hintersassen im Reipoltskirchischen, Duch¬ 
roth (1779). 


Grenzbeschreibungen. 

Aus Akten des geh. Staatsarchivs München, Kasten blau, 
390/5a „Weistümer des Amts Meisenheim“. 

Grenzen des Gerichts Glan-Odenbach 1617. 

Der Anfang der Grenze ist auf der Hub in Oden¬ 
bacher Gemarkung wo Medard anstößt. Bei einer Eiche 
treffen die Gemarkungen Odenbach, Medard, Breitenheim 
zusammen. Dann ging es durch die Wolfskaut zum langen 
Stein in Beinerberg (Bennerberg) und in die Spies- 
bach und bei der Wüstung Ober-Hergert (Hergarten) 
zum Glan. Aus dem Glantal stieg die Grenze am Lichten- 
berg hinauf bis zum Langen Stein hinter dem Schorren- 
wald, wo Kronenberg an Medard und Odenbach angrenzt 
(nach den Aufnahmen des bayer. Generalstabs von 1839 
heißt diese Gegend in Odenbacher und Kronenberger Ge¬ 
markung „Stritt“, in den anderen Grenzbeschreibungen 
Strutt, Strudt.) Das Stück der Grenze gegen Adenbach 
wird in der Beschreibung ausgelassen. Sie beginnt wieder 
am Odenbach und an der Straße nach Becherbach, wo 
Roth am Roßberg angrenzt. Es werden 9 Steine bis zur 
Reiffelbacher Grenze erwähnt, die beim Hinkelstein be¬ 
ginnt und bald nördlich davon am „Feldgericht“ auf dem 
Galgenberg wendet, indem hier die Meisenheimer Ge¬ 
markung anstößt. Die Meisenheimer Grenze führt über den 
Glan an die Römerstraße und mit dieser wieder an die 
Anfangsstelle auf der Hub. 
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Der Punkt bei der Eiche entspricht dem Grenzstein 
54 etwas südlich von der Römerstraße, die nun wieder 
erreicht wird, und die Grenze zwischen Breitenheim und 
Medard bildet. An der Schwannerhöhe (bei der Wüstung 
Schwannen in der Gemarkung Medard) geht sie am Zick* 
mantel oder Zuckmantel* her, wo von Breitenheim her ein 
Fahrweg in die Römerstraße einmündet. Auch zwei Ge¬ 
wanne an diesem Weg, etwa 1 km von dieser Stelle ent¬ 
fernt gegen Breitenheim hin heißen an und auf Zuckmantel. 
Mit der Römerstraße, hier auch Hochstraße genannt, 
geht die Grenze von Medard gegen Löllbach und Uden- 
kappeln bis in die Gegend des Windhofes, wo außen die 
Gemarkung Lauterecken angeht, durch die Habichsteiner 
und Mühlbacher Wiesen oberhalb der Tränke an den 
Mühlbach und den Ingenhellsgraben (Ingenhell ist 
ein Wäldchen in der -Gemarkung Lauterecken) bis zur 
Lauterecker Straße, die hart am Rand des Glanthals läuft, 
geht dann über die Wiese zum Glan und über den Glan 
und an Albenheck (Albenhölle, Wäldchen auf der 
Lauterecker Gemarkung) vorbei bis auf Scheid, wo die 
Gemarkung Kronenberg an Medard und Lauterecken grenzt. 
Weiter unter dem Scheider Wald her bis zur Solzbach, 
die aus dem Kronenberger Tal kommt, an die Kronen¬ 
berger Mauer (wohl eine Ruine nördlich von diesem Dorf, 
am Zusammenfluß der beiden Quellbäche des Solzbachs) 
dann zur Hof heck und zur Odenbacher Strutt im süd¬ 
lichsten Zipfel der Gemarkung Odenbach. Endlich an 
Odenbacher Gemarkung an den schon erwähnten Grenz¬ 
punkten Langenstein, Oberhergert, Spiesbach und Beiner- 
berg vorbei zum Anfangspunkt zurück, (an der Medarder 
Grenze). 

Die Kronenberger Gemarkung fing obig der Beutel- 
wiese an, ging obig Schmittgesroth und an den 
Fuchslöchern her auf die Bangertswies und die 
Mittelwies in dem jetzigen Mittleren Thal, dann 
über Pfalzwies und Loch wies (die in Seitenthälchen 

* Ueber den Namen vgl. die Aufsätze v. A. Meiche und 0. Philipp 
in den Deutschen Geschichtsblättern 11 (1910) S. 201—217 u. 225—240 
u. 13 (1912) S. 60-68. 
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des von Hohenöllen nach Medard sieh hinziehenden 
Sulzbachthals liegen) auf den Spießberg oder Spitzen 
Berg, der in der Nähe des Lauterecker Galgens liegt, wo 
Lauterecken, Kronenberg und Hohenöllen (Sulzhof) Zu¬ 
sammentreffen. Von dort durch Hecken hinunter in das 
Sulzbachthal über den Bach und wieder hinauf auf den 
Helberg oder Heilberg und zum Mehlpfuhl, wo die 
Hohe Straße von Hohenöllen nach Glan-Odenb t ach er¬ 
reicht wird. Hier stieß die Gemarkung Ginsweiler an 
Kronweiler und Hohenöllen. Die Grenze folgt nun der 
Straße bis zur Kronenberger Rorlingtränke, wo sie nach 
rechts von der Straße abgeht, um dann gleichlaufend mit 
ihr die Tränke bei der Eichendell und beim Jackels- 
häusgen (bei den Tränken) zu erreichen. Von hier 
ging sie an der Odenbacher S t r u 11 und dem Langenstein 
vorbei zur Arhell(Arenhell in der Gemarkung Medard) 
und in das Sulzbachthal und durch das Beutel wies- 
thälchen an das Arenbörnchen an der Gemarkung 
Lauterecken, von dem ausgegangen wurde. 

Die Gemarkungsgrenze von Ginsweiler und Adenbach 
ging am Molkenborn an (an der Straße Hohenöllen- 
Odenbach wo der Olkengraben beginnt, bei dessen 
Mündung in den Odenbach ein Feld „hinter den Häusern“ 
heißt, offenbar ist hier eine Wüstung), mit der Straße am 
Hasensteil her über den Kronenberger Pfad zur Eichen¬ 
dell und weiter gegen Hohenöllen hin zum Barnsauer 
Graben, der vom M e h 1 p f u h 1 auf den Naumburger Hof 
hinabgeht, und daher auch Hofgraben heißt. Die Grenze 
ging an dem alten Brunnen hinter diesem Hof her, zum 
Steg über den Odenbach, an Reickertshof (muß ein 
Hof am südlichen Ende des Dorfes Ginsweiler sein) vorbei, 
das Odenbachthal aufwärts zum Grubenwald, dann am 
Pfarrwald über den Becherbach, dann am Berg¬ 
stück oder Bernstück und Kohlberg vorbei zu einem 
Woog (an den noch der „Damm“ erinnert) und zur 
Inselbach. Dieses Bächlein kommt vom Rother Wasem, 
wo Adenbach, Roth und Becherbach zusammenstoßen. 
94 Ruthen weiter grenzte die Gemarkung Odenbach an 
Roth und Adenbach. Die Grenze von Adenbach umfaßte 
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jedoch auf der Odenbacher Gemarkung noch einen ziemlich 
großen Distrikt „Nacht weide“, ging noch an der Rother 
Grenze entlang zum Hagelkreuz, dann an der Breiten¬ 
wiese und Schie vorbei zum Odenbach. Es scheint, daß 
die „Nachtweide“ von beiden Gemeinden Odenbach und 
Adenbach-Ginsweiler gemeinsam benutzt wurde. Im Süden 
ist der Naumburger Hof mit einem größeren Stück Land 
von der alten Grenze ausgeschlossen. 

Die Grenze der Gemarkung der Stadt Odernheim 
am Glan begann 1617 auf Schlechten beim Weiler¬ 
wald, wo Odemheim, Staudernheim und Duchroth zu¬ 
sammenstießen. Dann folgt eine Wiese zu Weiler. Ober¬ 
und Unter-Weiler sind zwei Oertlichkeiten im nordöstlichen 
Teil der Gemarkung Odernheim, wahrscheinlich Wüstungen 
römischen Ursprungs. Eine große Buche im Weilerwald 
wurde für einen Grenzbaum gehalten. Die Grenze ging 
dann zwischen dem Schlauderhof (Schladt, auf der 
Schiader Heide, Wüstung) und dem Duchrother Gericht 
(„am Galgen“). Da der Schlauderhof zur Abtei Disiboden- 
berg gehörte, war beim Gericht ein Stein mit Abtstab. 
Ferner stand ein Stein oben an der Duchrother Straße 
und der nächste zwischen der Duchrother und Odernheimer 
Straße, weiter bei Max mein (St. Maximin) unter der 
Straße an der Ecke beim Duchrother Wald an der untersten 
Spitze der Rother (Duchrother) Pfingstweide, dann 
oberhalb der Pfingstweide an der Staffier Straße auf den 
Staffeln, zwischen Duchrother und Odernheimer Straße 
gegen den Moorplacken (Teil des Odernheimer Ge¬ 
meindewaldes), die Straße weiter am Moorplacken her bis 
zum Dreimärker Odernheim-Duchroth-Lettweiler; mit Lett¬ 
weiler war hier eine Grenzstrittigkeit. Sodann ging die 
Grenze gegen Westen an den Moorborn, an den Hei¬ 
meier Wald und zu den Heimeier Wiesen. Es folgen 
Steine an Junker Boosen Wald, Johannesholz oder 
Gillenwald, auf Lindscheid an Junker Blicken Wald, 
über den Herscherter Graben auf Herschert 
(j. Hirschheid, in Letweiler Gemark), dann an die Lett¬ 
weiler Straße, auf Volbers (auf der Lettweiler Seite) an 
den Wald im „Himmelreich“ (auf den Katasterkarten 
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nicht verzeichnet); auf dem Sterz (der kleine spitze Vor¬ 
sprung, der sich aus der Gemarkung Lettweiler zwischen 
Rehbom und Odernheim einschiebt), auf dem Bunhard 
(nach der Positionskarte „ B o n e t “ nördlich vom Sterz), 
auf dem Hasenknopf (Wald am Hasenkopf), auf 
Bayerstatt; bei Lodenau setzt die Grenze über den 
Glan (jetzt Lothenau), geht dann neben dem Wald hinauf 
auf Anthesberger Höhe, also tn der Richtung auf den 
Antoniusberger Hof in der preußischen Gemeinde 
Abtweiler zu über das Allenfeld, zur Klausen (Klauser 
Wald) bis dicht an den Hof an den Platz „hinter der 
Kirche“, wo schon 1617 der Hofleute Wohnhaus stand. 
Hier stießen die Gemarkungen Odernheim, Rehborn und 
Anthesberg zusammen. Die Odernheimer Grenze wendet 
sich hier gegen Norden, durchschneidet den Anthesberger 
Hof vorm Viehstall, und mit der Straße weitergehend jetzt 
preußisches Gebiet bis zum Abtweiler und Staudernheimer 
Pfad, wo die Gemarkung Staudernheim anfing. Die nächst¬ 
folgenden Grenzsteine auf der Wachholder Heide (jetzt 
Dantesberger Heide), am Wald Narchendich 
(Archenich) auf Reckei (Riegel), auf den Rüdern 
gegen Staudernheimer Gericht, Fels am W olfgang, 
liegen heute etwas rechts von der Grenze auf Bayerischem 
Gebiet, sodaß die Odernheimer Gemarkung hier einen 
Zuwachs erhalten hat. An der Staudernheimer Straße trifft 
die alte Grenze wieder mit der jetzigen zusammen. Sie 
geht unterm Roßmarkt beim Klosterwäldchen von 
Disibodenberg zur Nahe, wo der Bad garten genannt wird. 
Dann über den Fluß an Staudernheimer Wingert, und an 
der Nahe her bis Ruperts wert und zur Glanmündung; 
jenseits des Glans stand der letzte Stein vor dem Ausgangs¬ 
punkt. Außer der Strecke beim Antoniusberger Hof stimmt 
die alte Grenze mit der jetzigen überein. 

Der Rehborner Grenzumgang nahm 1617 seinen 
Anfang an der Meisenheimer Gemarkung an Sinsengeib 
beim Rehborner Bauwald, geht vor Bachhellen zwischen 
Meisenheimer Wald und Rehborner Ruten hindurch, auf 
Truppach. Nun folgt außen die Gemarkung Kailbach, 
am Schultheißen- und Herrenfeld. Hier beginnt Unkel- 



44 


Fabricius 


bacher Gemarkung an einer Straße her zum Heidenbühl 
und zum Hinkelstein, wo Lettweiler Gemarkung an¬ 
grenzt. Es folgt ein Stein in der Willwitz, und einer 
unter der Meusmühle beim Schreckhof (Mühlheck); 
weiter wird die Liebfrauenwiese berührt, sodann der 
Lettweiler Bachgraben überschritten; dann folgt die Grenze 
gegen Glan-Odenbach wo Volpers, Sterz, Bonnert, ‘ 
Münchwald, auf Binstich (im Bestich) und auf 
Fronenberg genannt werden. Dieses Stück endigt in 
den Wiesen am Heimelbach und ist wohl irrtümlich der 
Rehbomer Grenzbeschreibung beigefügt; es gehört zu der 
von Lettweiler. 

Die Rehbomer Grenze jenseits des Glans setzt in 
Junker Groroths Wiese und der Meisenheimer Spitals Wiese 
ein, geht an einem Wingert am Raumsperg her, in die 
Wiesen am Aspach (jetzt Eschbach) zum Hall, wo 
ein Viergemarkstein zwischen Rehborn, Meisen¬ 
heim, Abtweiler und Antoniushof stand. Es ist der 
Grenzstein 105 auf dem Meßtischblatt Meisenheim 3483/3500. 
Es ging weiter unter Hellen (Hall) her zum Antoniushof 
und zum Dreimärker im alten Schultheißenfeld 
(Altenfeld), wo die Odernheimer Gemarkung erreicht 
wird. Mit dieser ging es an der Warte vorbei, zum 
Monfartsfeld (Montfortsfeld), nach dem Besitzer, einem 
Ritter von Montfort bei Obermoschel), an Rehbomer 
Steinfeld, am Landschreibers Wald, an Masum- 
brech, Punkte, deren Bestimmung mir nicht gelungen ist. 

Die Lettweiler Limiten standen im Jahre 1617: 
am Sterz, wo Lettweiler, Odernheim und Rehbom zu¬ 
sammenstießen (von Odernheim bestritten), in einem Wein¬ 
garten zu Volbers, in einer Wiese daselbst, auf dem 
Wallenberg oder Wallersberg, bei einem Nußbaum 
am Middelpfad, am Bach (nordöstlich vom Schreckhof, 
Seiffelsbach), Liebfrauen wiese, unten an der 
Meismühle, Mühl wiese, Geillers wiese, zu Will¬ 
witz, uff Müllen, uffm Schieb, bei Locherborn (in 
der Nähe des Hinkelsteins, wo Rehborn und Unkelbach 
mit Lettweiler Zusammentreffen, in der Gemarkung Unkel¬ 
bach liegt die Lochtränke), von da über die Lettweiler 
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Höhe zum Moscheier Gericht und zum Hahnborn 
oder Hamborn, vorm Moscheier Schladt (Schlag), 
am Schlag weiter bis an Roder (Duchrother) Gemark (beim 
Neudorfer Hof), über den Weg in eine Domhecke, zum 
Hellersacker, am Wald, am Weg, am Linsen¬ 
placken, wo Odernheim mit Rodt (Duchroth) und Lett¬ 
weiler zusammentrifft. Lettweiler will noch bis zum 
Moorplacken gehen, was Odernheim nicht zugeben will. 
Lettweiler geht weiterden Moor graben hinab bis Monart 
(am Heimeier Bach), unten am herrschaftlichen Wald, und 
erreicht bei Linscheid die von Odemheim anerkannte 
Grenze, an der Steine auf dem Sotter am Weg, auf 
Münchhelle am Klosterwald (Münchwald), ein 
Abtstein, sowie am Odemheimer Weg, auf dem Bonert, 
an der Kirchenwiesen und auf Volbers genannt 
werden. 

Abgesehen von dem strittigen Stück, welches jetzt 
zur Gemarkung Odernheim gehört, läßt diese Grenzbe¬ 
schreibung sich auf die jetzt noch übliche Gemarkungs¬ 
grenze von Lettweiler beziehen. 

Die Duchrother Grenze wird 1517 im Weistum 
beschrieben. Ausgang ist der Linsenplacken, wo die 
Gemarkungen Odernheim und Lettweiler mit der Duch¬ 
rother Gemarkung Zusammentreffen, dann werden Staffel, 
Pfingstweide und Maximin genannt, dieselben Punkte 
die schon bei Odernheim vorkamen, ebenso der Schladthof 
oder Schlauder Hof, und der Weiler Wald. Ander 
Rodter (Duchrother) Gemeindewiese treffen sich 
Odernheim, Duchroth und Staudernheim, am Bernstein 
Duchroth und Boos, unter Königsfels (Kinsfels) 
Duchroth und Böckelheiin. Nun folgt im Nahetal der 
Kirchgarten und ein Lachsfang, bei dem Niederhausen an 
Böckelheim und Duchroth angrenzt. Am Hachenbach 
(Hagenbach) beginnt die Herrschaft Ebernburg mit der 
Gemarkung Feil-Bingart an Duchroth anzustoßen. Es folgt 
ein Kalkofen, den Franz von Sickingen auf seinem Gebiet 
errichtet hat. Die Grenze berührt weiter den Montforter 
Kappesgarten, am Weg von der Burg Montfort, geht 
zwischen Alt- und Neu-Montfort (der Burg und dem 
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Hof Montfort) hindurch, an einen andern Weg auf die 
Burg (hier grenzt Obermoschel an), dann in dem Grund 
des Rudelsbaches (jetzt Petersrechgraben) hinauf, 
bis zur Blickenwiese (P flickenwiese), in den 
Schlag, wo Lettweiler anfängt, und zum Holdersacker 
und zurück zum Linsenplacken. Der Graf von Veldenz 
war in diesem Bezirk Grundherr, der Junker Hans Friedrich 
Blick von Lichtenberg Erblehenherr, beide hatten alle 
Gerechtigkeit, hoch und nieder, den Fund unter und ober 
der Erde, alles gemeinschaftlich zu gleichen Anteilen; doch 
hatte jeder eigne Güter. Bussen und Frevel für Gewalt: 
9 Pfund und 1 Hälbling, für blutige Wunden 5 Pfund und 
1 Hälbling, für weniger schädliche Wunden nach Gnade 
der Herren; für einfache Maulstreiche 20 Pfennige. Die 
Richtstatt war auf der Heide am Schlauder Hof. Jagen, 
Hagen, Mühlenbann, Fischerei, Lachsfang in der Nahe und 
das Recht Weiher zu machen hatten beide Herren, ebenso 
einen Gemeinschaftswald Rodtmannsheck. 

Die obenbeschriebene Gemarkungsgrenze stimmt genau 
mit der jetzigen überein. 

Die Gemarkung Niederhausen grenzte 1617 jenseits 
der Nahe an Norheimer Gemarkung bei der Pfingst¬ 
weide; von hier der 7. Stein war der Dreimärker mit 
Ebemburg; es folgt ein Stein unter Mülleneselsstalls- 
trauf, also bei einer Mühle, darauf ein Stein in einer 
Wiese vorm (bezw. gegenüber dem) Dorf, der 15. Stein 
stand hinter der großen Fels am Naheufer, dann bildete 
die Trumbach die Grenze zwischen Niederhausen und 
Ebernburg. Der 16. Stein stand auf der Trumbacher 
Kloster wiese, der 18. am Feiler oder Bingarter Pfad. 
Weiter ging die Grenze durch die Wiesen bis zum Langen 
Wasem am Wald, und auf den Streupel, am Buch- 
stück (Stein 29) am Hachenbach (Hagenbach) und 
bei der Oberhäuser Viehtrift, unter dem Limperg (Lem¬ 
berg) den Pfad von Bingart nach Oberhausen hinunter, 
durch den Wald; der 33. Stein stand zwischen der Nahe 
und dem Oberhäuser Mühlenteich, der 34. am Oberhäuser 
Fahr. Nun überschritt die Grenze die Nahe, machte einige 
Ecken um Wirts Nickels Acker. Beim Stein 37 fängt die 
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Böckelheimer Gemarkung am Land graben an, und reicht 
bis zur Kupfergrube hinter dem Jungenwald. Beim 46. Stein 
auf der Hardt fängt Hüffelsheimer Gemarkung an. Hier 
scheint ein Stück zwischen Hüffelsheim und Niederhausen 
strittig oder in gemeinsamer Nutzung gewesen zu sein. 
Denn die Grenze von 1617 geht noch weiter an der Böckel¬ 
heimer Gemarkung her. Stein 47 ist der Lange Stein 
oben in der Rebersbach (am Gemarkstein nördlich 
des als Dreimärker bezeichneten Steins an der Hardt). 
Erst der 52. Stein, am Judenbegräbnis, liegt wieder 
im Laufe der jetzigen Grenze. Stein 53 soll auf der Hüffels¬ 
heimer Pfingstweide liegen. Diese ist auf den neueren 
Flurkarten nicht verzeichnet, aber etwas 400 m nordwestlich 
vom Judenbegräbnisplatz liegt in Hüffelsheimer Gemarkung 
die Pfingstwiese. Die folgenden Punkte, Gutten- 
acker Guttenhöll, Steiger, Steigerweg liegen 
wieder an der jetzigen Grenze zwischen Niederhausen und 
Hüffelsheim. Weiter unten, der Nahe zu, grenzt dann 
Norheimer Gemarkung an. 

Die Grenze von Sitters ist 1601 vom Landmesser 
Hoffmann aufgenommen worden, dem nämlichen, der das 
Amt Lichtenberg beschrieben hat. 

Den Anfang nimmt er am Alsenzer Pfad wo 
Alsenz, Niedermoschel und Sitters Zusammentreffen, dann 
geht er unter Landsberger Hinterflur zu einem Stein zwischen 
Alsenzer Pfad und Ebner Weier, und zu einem Stein auf 
dem Hübel bei Altwies. Der nächste Stein stand zu Anfang 
der Wehrnbach (jetzt Weiherbach, aus Sitterser in die 
Alsenzer Gemarkung fließend). Nun geht die Grenze weiter 
über die Weiherbach, oben an den Hesseln, zur Schwideck- 
hecke, und über das Altfeld zum Steinkreis, wo 
Schiersfelder Gemarkung anfängt. Von dort zwischen dem 
Eckenbusch und der Flur am Hasenbach hindurch, 
weiter über die Moschelbach und den Schiersfelder Weg, 
zum Wald am Reit zenrech; weiter zur Sittersheck 
und Bohnenheck, südlich vom Kahlforster Hof, an die 
Wiesen in Bauch , beim Gutenleuthaus (Leprosorium) 
am Weg, der nach dem Har et (Höret h) geht, an den 
Krummacker, wieder über den Moschelbach am Ebener 
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Berg (Ebet), am Landsberger Weg im Ebner Wald 
(Ewiger Wald auf den modernen Katasterkarten!) über 
den mittleren und oberen Landsberger Flur (Kellerei¬ 
flur beim Schloß Landsberg) über die Straße in den 
hinteren Flur und wieder zum Anfang zurück. 

Die Nieder moscheier Gemarkung ist ebenfalls 
von Hoffmann im Jahre 1601 beschrieben. Ausgangspunkt 
ist derselbe wie bei Sitters. Es geht nun neben dem 
Kühkopf im Eichenwäldchen hinab, über die Moschel- 
bach, auf den Seelberg hinauf, wo ein Stein auf der 
Höhe stand, hinab an das Weidebörnchen unten an 
Katzenbacher Weg, dann über die Pfingstwiesen 
an der Katzenbach, und jenseits des Baches an den 
Reinharder Pfad, sodann in den Secheisgraben 
(Segelsgraben) und zum MoschelerSchladt (Schlag), 
an den Langenstein an der Hochstraße, die über 
die Höhe auf dem Reinhard (Reinert) führt, unter 
dem Spitzenberg her, an den Dreimärker Hallgarten- 
Niedermoschel-Alsenz, bei den dreien Weihern am 
Dreiweiherhof, im Jungenforst, am Alsenzer 
Haenerholz (Herholz) bei Roscheid (Röschert, 
Rohschütt) an der Beckeiheller Spitze (Bickel- 
höll), zwischen Hähnerholz und Beckeiheller Wald, in 
den Schmidtsbach oben an Stephanswaag, wieder in 
Bickelhöll bei Lamperodt (Landei?) auf Roscheid 
(im Roh sied) über den Leyenberg und über den 
Moschelbach an die hintere Eppighöll, dann auf den 
Alsenzer Berg, und über den Weyerbach an den Alsenzer 
Pfad wo Sitters angrenzt und wieder zum Anfang zurück. 
Diese Beschreibung deckt sich mit der jetzigen Gemarkung 
von Niedermoschel. 











Die 

Freiherren von Fürstenwärther, 

Burgsassen zu Odenbach. 

Mit drei Stammbäumen. 

Von Regierungs- und Forstrat Joh. Keiper zu Speyer a/Rh. 
Zweiter Vorsitzender des Historischen Vereins der Pfalz. 

Die Wiege dieses jüngeren pfalzzweibrückischen Adels¬ 
geschlechtes ätand zu Meisenheim im unteren Glanthal. 
Das unfern der jetzigen pfälzischen Grenze am linken Fluß¬ 
ufer hübsch gelegene, nun rheinpreußische Landstädtchen war 
früher der zweite Haupt- und Residenzort des Wittelsbacher 
Fürstentums Pfalz-Zweibrücken und spielt deshalb in unserer 
engeren vaterländischen Geschichte eine wichtige Rolle. 

An seine einstige geschichtliche Bedeutung erinnert 
aber auch heute noch Meisenheims äußeres Gesamtbild, 
wir finden in den behaglichen Gassen die früheren Adels¬ 
höfe der Familien Steinkallenfels, Boos von Waldeck und 
unserer Fürstenwärther, die das von Kellenbach’sche An¬ 
wesen bewohnten. Neben dem einfachen Schlosse erhebt 
sich stolz die Meisenheimer Schloßkirche, mit ihrem herr¬ 
lichen, gegliederten Turm und seinem sich verjüngenden 
durchbrochenen Steinhelm, als eine edle Perle spätester 
Gotik ganz aus dem Ende des 15. Jahrhunderts. Aber 
auch im Inneren birgt dieser wieder instandgesetzte präch¬ 
tige Bau viele Sehenswürdigkeiten, vor allem zieht den 
Kunst- und Altertumsfreund die ehrwürdige Grabkapelle 
mit ihren wappengeschmückten Denkmalen an. Die Schloß¬ 
kirche zu Meisenheim 1 war nämlich Jahrhunderte hindurch 
Begräbnisstätte der pfalzzweibrückischen Wittelsbacher. 

1 Näheres siehe in der überaus fleißigen und verdienstvollen Arbeit 
des verstorbenen evangelischen Pfarrers. Karl Heintz zu Meisenheim in 
Heft XXIV. der Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz: 
Die Schloßkirche zu Meisenheim a/Gl. und ihre Denkmäler. 
Mit dem Bilde der Kirche geschmückt, erschien dieser von mir mitbenützte 
Aufsatz im Jahre 1900 auch als 117 Seiten starker Sonderdruck. 
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Unter der Kapelle befindet sich die Ludwigs- oder Kapellen¬ 
gruft, unter dein Mittelschiffe die ältere und größere 
Stephansgruft. In beiden Grüften sind über vierzig Glieder 
des Zweibrücker herzoglichen Hauses in Haupt- und Neben¬ 
linie zur ewigen Ruhe beigesetzt. Unsere besondere Auf¬ 
merksamkeit erwecken in der Kapelle das kunstvolle Doppel¬ 
denkmal des berühmten Herzogs Wolfgang I + 1569 und 
seiner Gemahlin Anna von Hessen f 1591 sowie das Stand¬ 
bild ihres jüngsten Sohnes, Pfalzgrafen Karl I. von Birken¬ 
feld f 1600, des eigentlichen Stammvaters unseres erlauchten 
bayerischen Königshauses. 

In der Stephansgruft sind u. a. begraben die beiden 
ersten Herzöge von Pfalz-Zweibrücken und deren Ge¬ 
mahlinnen: Stephan f 1459 und Anna die Erbtochter von 
Veldenz f 1439, Ludwig I. der Schwarze f 1489 (Kirchen¬ 
erbauer) und Johanna von Croy j* 1504. Außerdem ruhen 
hier als letztes zu Meisenheim begrabenes regierendes Her¬ 
zogspaar Friedrich Ludwig der Landsberger f 1681 und 
Juliana Magdalene von Zweibrücken f 1672. In der 
Kapellengruft ruhen beider Sohn Erbprinz Wilhelm Lud¬ 
wig f 1675 und seine Witwe Pfalzgräfin Charlotte Friederike 
von Zweibrücken f 1712, mit ihren drei ganz früh ge¬ 
storbenen Kindern. 

Von den letztgenannten vier fürstlichen Persönlich¬ 
keiten sind drei mittelbar, eine aber, das Haupt der herzog¬ 
lichen Familie, Herzog Friedrich Ludwig unmittelbar mit 
der Entstehungsgeschichte der Fürstenwärther verknüpft. 
Dies begab sich folgendermaßen: 

I. Die Stammeltern der Fürstenwärther. 

Juliana Magdalene, als zweitjüngste Tochter des tüch¬ 
tigen Zweibrücker Herzogs Johann II. und seiner zweiten 
Gemahlin Luise Juliana von der Pfalz am 23. April 1621 
zu Heidelberg geboren, hatte sich mit ihrem am 27. Ok¬ 
tober 1619 gleichfalls zu Heidelberg geborenen Vetter, dem 
Pfalzgrafen Friedrich Ludwig von der 1611 entstandenen 
Seitenlinie Zweibrücken-Landsberg, am 27. November 1645 
zu Düsseldorf vermählt. Als Julianens Bruder Herzog 
Friedrich von Zweibrücken auf Schloß Nohfelden an der 
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Nahe — südsüdwestlich unweit der Stadt Birkenfeld - am 
9. Juli 1661 ohne Söhne gestorben war, fiel ihrem Gemahl 
als Sohn von Johann II. nächstälterem Bruder, dem ersten 
Landsberger Friedrich Kasimir und seiner Gemahlin Amalie 
Antwerpiana vonOranien, das Fürstentum Pfalz-Zwei brücken 
als Erbe zu. 

Der neue Herzog Friedrich Ludwig, welcher nach 
seines Vaters Tod zu Montfort in Burgund am 30. Sep¬ 
tember 1645 auf seinem väterlichen Stamm- und Ansitz 
Moschei- oder Muschellandsberg bei Obermoschel in unserer 
heutigen Pfalz lebte, nahm nun als regierender Fürst Auf¬ 
enthalt in seiner ersten Landeshauptstadt Zweibrücken. 
Durch Ordnung und Sparsamkeit in der Verwaltung sowie 
durch Hebung des Volksschulwesens und des höheren Unter¬ 
richts suchte er die infolge des unheilvollen dreißigjährigen 
Krieges bei Land und Leuten noch sehr im Argen liegenden 
wirtschaftlichen und geistigen Verhältnisse nach Kräften 
zu verbessern. So führte er den Schulzwang ein und erließ 
1669 die im Jahre darauf gedruckte und an die damaligen 
vier Oberämter Zweibrücken, Neukastel (= Bergzabern), 
Lichtenberg (= Kusel) und Meisenheim hinausgegebene 
Schulordnung „Ordnung so in den Schulen dieses Fürsten¬ 
thums Zweibrücken in acht genommen werden soll.“ Das 
von seinem großen Ahnen Herzog Wolfgang im Jahre 1559 
zu Hornbach gegründete berühmte Zweibrücker Gymnasium 
und die Lateinschulen zu Bergzabern, Annweiler, Kusel und 
Meisenheim blühten unter ihm wieder auf. Dem seit 1676 
abermals aus Zweibrücken verdrängten und geflüchtete^ 
Gymnasium gab er zu Meisenheim eine bis 1706 dort 
dauernde bescheidene Heimstätte. Mitten im besten landes¬ 
väterlichen Wirken begriffen, mußte der Herzog schon im 
Jahre 1674 seine Residenzstadt Zweibrücken vor den 
Franzosen räumen und sich nach Meisenheini in Sicherheit 
bringen. In einem auf uns gekommenen Briefe wendet 
sich Friedrich Ludwig nach Paris an einen Minister des 
Königs Ludwig XIV. von Frankreich und bittet ihn um 
Befürwortung seines Gesuches, daß der vom Königlichen 
Kommandanten zu Philippsburg angeblich auf Befehl des 
Königs unter strenger Androhung von Feuer und Schwert 
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dem Zweibrücker Land auferlegte Militärtribut wieder auf¬ 
gehoben werde. Se. Exzellenz habe als Gesandter beim 
kurkölnischen Hofe ihm, dem Herzog, diese Wohltat schon 
einmal bewiesen. Seine jetzige Bitte begründete er 
mit dem Hinweise auf die Notlage der bereits völlig aus¬ 
gesogenen Landesbewohner sowie auf seine persönliche 
Lage, die durch sein Alter, den Tod seiner Enkel und die 
schwächliche Gesundheit seines einzigen Sohnes (des bald 
darauf am 31. August 1675 verstorbenen Erbprinzen Wil¬ 
helm Ludwig) in hohem Grade beklagenswert sei. 

Der in gutem Latein geschriebene Brief „Dabantur 
Meisenheimij 14 a Januarij 1675“ ist mit den Schlußworten 
vom Herzog eigenhändig unterzeichnet: Excell’iae Suae 
omni studio et affectu deditus Fridericus Ludovicus Comes 
Palatinus Rheni. Hoffentlich hat die bewegliche Bitte um 
Beistand erfolgreich gewirkt. Bei der damaligen Ohnmacht 
des deutschen Reiches mußte ein deutscher Reichsfürst an 
der Westgrenze des Reiches die Gunst der französischen 
Machthaber erflehen: „Ich weiß daher augenblicklich keinen 
anderen Ausweg als den, daß durch das Ansehen Euer 
Exzellenz mein Bittgesuch unterstützt werde und daß ich 
durch Ihre Unterhandlung von des Allerchristlichsten 
Königs Majestät die Königliche Wohltat eines Aufhebungs¬ 
mandates und durch dieses für meine Herrschaft Freiheit 
und Sicherheit erlange. Bin ich doch in keinerlei Ver¬ 
bindung mit irgend einer der Krieg führenden Parteien 
verwickelt.“ Gleichwohl konnte das Zweibrücker Land 
einige Jahre darauf seinem ihm dräuenden unheilvollen 
Geschick nicht entgehen. 1677 wurde die Stadt Zwei¬ 
brücken selber grausam zerstört, wobei auch der schöne 
gotische Turm der Alexanderskirche fiel. 

Im Jahre 1680 vollends ließ der allerchristlichste 
König Ludwig XIV. von Frankreich Friedrich Ludwig 
sogar vor die Metzer Reunionskammer laden, wo der „an¬ 
gebliche Herzog von Zweibrücken“ die Rechtmäßigkeit 
seines Länderbesitzes nachweisen sollte, widrigenfalls sein 
Fürstentum der französischen Krone einverleibt würde. 
Herzog Friedrich Ludwig lehnte es als deutscher Reichs¬ 
fürst standhaft ab vor einem ausländischen Gerichtshof zu 
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erscheinen. Zur Strafe besetzten die Franzosen das Zwei¬ 
brücker Gebiet und erklärten den Herzog seines Landes 
für verlustig. Von Gram und Kummer gebeugt starb 
Friedrich Ludwig auf dem ihm noch als Allod verbliebenen 
Schloß Landsberg am 11. April 1681. 

Soweit in Kürze die politische Laufbahn dieses Fürsten, 
der mit gediegenen Kenntnissen und auch mit den nötigen 
Mitteln den redlichen Eifer verband, für das Wohl seines 
Volkes und Landes zu wirken, den aber die ungünstigen 
kriegerischen Zeiten an der vollen Entfaltung seiner 
Herrschertugenden hinderten. 

Die Chroniken erzählen aus dem Leben Friedrich 
Ludwigs folgendes merkwürdiges Begebnis: Vom Kurfürsten 
Karl Ludwig während dessen Abwesenheit in Frankfurt a.M. 
zur Wahl Kaisers Leopold I. im Jahre 1658 zum Statthalter 
der Kurpfalz nach Heidelberg berufen, habe der Lands¬ 
berger Pfalzgraf, nach dem Mittagsmahl in seinem stillen 
Zimmer des Ottheinriehsbaues einsam sitzend, auf einmal 
eine klägliche Stimme vernommen, die wiederholt rief: 
0 wehe dir Pfalz! 

Das pfälzische Volk deutete dies späterhin als Voraus¬ 
sage des Aussterbens der protestantischen Simmemschen 
Kurlinie 1685, der Zerstörung des Heidelbergerschlosses 
1689 und der Stadt Heidelberg selbst 1693 durch die 
Franzosen. Aber auch das eigene traurige Geschick des 
Zweibrücker Fürsten und Landes bilden eine Erfüllung 
jener unheilvollen Ahnung. 

In seinem Familienleben konnte Herzog Friedrich 
Ludwig auch keine volle Freude genießen. Zwar schenkte 
ihm seine Gemahlin vom September 1646 bis Februar 1663 
dreizehn Kinder, allein die meisten starben früh oder in 
noch jugendlichem Alter, nur zwei später verheiratete 
Töchter überlebten ihren Vater. Denn die Mutter Juliane 
Magdalene von Zweibrücken segnete mit nicht ganz 
51 Jahren am 25. März 1672 zu Meisenheim das Zeitliche. 
Damals aber blühten noch zur Freude der Eltern und des 
Vaters zwei hoffnungsvolle Söhne, Erbprinz Wilhelm Ludwig 
und Prinz Karl Kasimir. Letzterer, «auf Schloß Landsberg 
am 6. August 1658 geboren, starb schon mit 15 Lebens- 
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jähren zu Heidelberg am 14. September 1673 und liegt zu 
Meisenheim in der Kapellengruft der reformierten Stadt- 
(Sehloß-)kirche begraben. Der am 23. Februar 1648 als 
zweitältestes Kind dem damaligen Pfalzgrafen paar auch auf 
Landsberg geborene Erbprinz hatte sich, nach sorgfältiger 
Ausbildung im Hinblick auf seinen zukünftigen Fürsten* 
• beruf, bald nach dem Tode seiner Mutter am 14. November 
1672 mit seiner gescheiten Base Charlotte Friederike ver¬ 
mählt, die als jüngste Tochter seines Mutterbruders, des 
1661 verstorbenen Herzogs Friedrich von Zweibrücken, 
und seiner Gemahlin und späteren Witwe Anna Juliana 
von Nassau-Saarbrücken am 2. Dezember 1653 zu Zwei¬ 
brücken geboren war. Diese Ehe dauerte leider keine drei 
volle Jahre, da der Pfalzgraf und Erbprinz Wilhelm Ludwig 
von Zweibrücken-Landsberg schon am 31. August 1675 im 
28. Lebensjahre starb und eine junge bald ganz kinderlose 
Witwe hinterließ. Es ist dies die verdiente und berühmte 
nachmalige schwedische Administratorin von Zweibrücken 
(1692 -1697). Charlotte Friederike, die große Pfalzgräfin, 
wohnte dann seit 1698 bis zu ihrem am 27. Oktober 1712 
erfolgten Ableben auf ihrem stillen Witwensitz zu Dörr¬ 
moschel, wo sie noch in ihrem Sterbejahr den Neubau der 
dortigen reformierten, jetzt protestantischen Kirche vollenden 
konnte. — Dieser kleine pfälzische Ort liegt südlich von Ober¬ 
moschel im oberen Moscheibachthal in der sogen, alten Welt. 

Doch wollen wir dem Gange der Dinge nicht weiter 
vorgreifen, sondern kehren lieber zu dem Hochzeits¬ 
tag unseres hohen jungen Erbprinzenpaares nach Meisen¬ 
heim zurück. Pfarrer Wernher hatte ihren Ehebund ein¬ 
gesegnet; es war aber am gleichen Tage, 14. November 
1672, eine Doppelhochzeit 1 im herzoglichen Hause zu Meisen- 

1 Hantle gibt in seiner „Genealogie des erlauchten Stammhauses 
Wittelsbach* 1 , München, Manz, 1870 S. 164 als Tag der zweiten Ver- 
ehlichung Friedrich Ludwigs den 21. August 1672 an. Doch folge ich 
lieber dem mir hier verlässiger erscheinenden örtlichen Forscher Heintz, 
der S. 55 seiner Schlußkirche u. s. w. den 14. November festhält. 

Auch erscheint dieser spätere Zeitpunkt insofern begreiflicher und 
menschlich näher liegend, als das erste Trauerhalbjahr für die verstorbene 
Herzogin dann vorüber war und die Doppelhochzeit entsprechender gefeiert 
werden konnte, die des jungen Paares lauter und fröhlicher, die des älteren 
ernster und stiller. 



Oie Freiherren von Fürstenwärther. 


55 


heim. In dem sonst ruhigen Residenzstädtchen ging es 
damals hoch her! Denn nicht bloß der junge wohl zu¬ 
künftige, sondern auch der alte gegenwärtige Zweibrücker 
Landesherr hielt Hochzeit. Mit wem wird sich denn der 
53jährige Herzog-Witwer Friedrich Ludwig wieder vermählt 
haben? Welch hohe fürstliche Frau mochte seiner erst am 
25. März des gleichen Jahres verblichenen Juliana Magda- * 
lene, der Zw'eibrücker Herzogstochter, Nachfolgerin ge¬ 
worden sein? Diese Frage liegt nahe, ihre Beantwortung 
fällt aber etwas überraschend aus. Denn der Herzog tat 
den für die damalige Zeit gewiß ganz ungewöhnlichen 
Schritt und heiratete in zweiter Ehe die frühere Kammer¬ 
jungfer seiner verstorbenen fürstlichen Gemahlin. 

Es war dies die damals 37 Lenze zählende Meisen- 
heimer Bürgerstochter Maria Elisabeth Hepp, gewöhnlich 
die Heppin gemannt. Zu dieser nicht standesgemäßen Ehe 
zur linken Hand dürfte, neben der Rücksicht auf das junge 
fürstliche Ehepaar und die von ihm zu erwartende Nach¬ 
kommenschaft, seitens des alternden Herzogs der Wunsch 
nach eigener guter Versorgung durch eine ihm liebge¬ 
wordene Frau den Hauptausschlag gegeben haben. Jeden¬ 
falls machte Friedrich Ludwig mit seiner die schönen 
Meisenheimerinnen heute noch ehrenden und erfreuenden 
Wahl der Jungfer Maria Elisabeth Hepp keinen Fehlgriff. 
Die Heppin stand ihrem fürstlichen Gemahl in Liebe und 
Treue zur Seite und schenkte ihm in 872jähriger Ehe fünf 
Kinder. In den Tagen des Leides zog sie mit dem Herzog 
und der ganzen Familie auf Moschellandsberg, wo sie ihn 
bis zu seinem traurigen Ende am 11. April 1681 sorgsam 
betreute. Sie überlebte ihren Mann fast vierzig Jahre, 
da sie erst im März 1721 zu Meisenheim starb. Nach einer 
vom Herzoge seinerzeit getroffenen Verfügung sollte seine 
zweite Frau dereinst in der Nähe der Fürsten-(Stephans)- 
gruft bestattet werden. Daher wurde ihr Sarg im Boden 
des Chores an der Quermauer zwischen Chor und Schiff 
der Meisenheimer Schloßkirche beigesetzt, wo man im 
Jahre 1892 bei Anlage der Kirchenheizung an dieser Stelle 
die Überreste einer weiblichen Leiche fand, die niemand 
anders als die Heppin gewesen sein mag. 
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Aus der morganatischen 1 Verbindung des Herzogs 
Friedrich Ludwig von Pfalz-Zweibrücken mit der Meisen- 
heimer Bürgerstochter Maria Elisabeth Hepp, deren be¬ 
scheidenes anspruchloses Wesen als Ehefrau und lang¬ 
jährige Witwe ausdrücklich hervorgehoben wird, gingen 
vier Sohne und eine Tochter hervor: Wilhelm Friedrich, 
geb. 12. Oktober 1673, Karl Emil (Aemilius), geb. 28. No¬ 
vember 1674, Ludwig Philipp geb. 10. Mai 1676, dann am 
5. August 1677 ein totgeborener Knabe und eine nur von 
1670 bis 1681 lebende Tochter. 

Einer auf uns gekommenen zeitgenössischen Auf¬ 
zeichnung 2 können wir die vorhin schon berührten, unserer¬ 
seits mehr vermuteten Gründe zu des Herzogs zweiter Ehe 
genauer entnehmen und erfahren hierin auch seine große 
Fürsorge für Frau und Kinder. 

Herzog Friedrich Ludwig von Zweibrücken, der nach 
dem Tode seiner Gemahlin mit Rücksicht auf seine zwei 
Söhne sowohl als auch auf seinen Gesundheitszustand, 
endlich wegen der mißlichen Lage des Fürstentums [mit 
damals nur 20000 Gulden Jahreseinkünften] sich zu „einer 
anderwärtigen Standesmäßigen ehe“ nicht mehr entschließen 
konnte, „gleichwohl zu nöthiger unserer Wart- und Ver¬ 
pflegung Ihrer Seel. Liebden gewesene Cammerdienerin 
Mariam Elisabetham zu seiner Cammerfrauen auf gewisse 
jedoch ordentliche weise anzunehmen“, erließ zu Meysen- 

1 Morganatische Ehe = Ehe zur linken Hand, standesungleiche 
Ehe, bei der die nicht ebenbürtige Frau und ihre Kinder von den Standes¬ 
vorrechten des Mannes und der vollen Erbfolge ausgeschlossen bleiben. 
— In vorliegendem Falle mit der Wirkung, daß bei dem frühen sohn- 
bezw. kinderlosen Ableben des Erbprinzen Wilhelm Ludwig nach seines 
Vaters Tod die andere Zweibrücker Nebenlinie, Kleeburg-Schweden, das 
Fürstentum erbte. — Das Eingehen morganatischer Ehen ist nur den 
männlichen Angehörigen regierender Häuser und des hohen Adels gestattet. 

Morganatisch vom altgotischen morgjan = abkürzen, beschränken, 
nach anderen mit „Morgengabe“ zusammenhängend. 

2 Pfälzisches Kreisarchiv zu Speier: Zweibrücker Lehenakten 1 24 
ältere Bezeichnung. 

Diese wertvollen urkundlichen «Mitteilungen hier und später, ver¬ 
danke ich der großen Freundlichkeit des Herrn Kreisarchivassistenten 
Frey zu Speier, der meine Arbeit durch seine berufliche Tätigkeit fort¬ 
während unterstützte und wesentlich bereicherte. 
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heim den 2. Dezember 1675 folgende testamentarische 
(„als wann sie von Wort zu Wort unserem Testament ein¬ 
verleibt .... were“) Verfügung: 

Da die beiden obengenannten Söhne bereits verstorben, 
welche er zur Versorgung der Maria Elisabetha und der 
mit ihr erzeugten Kinder verpflichtet hatte, bestimmte der 
Herzog, daß nach seinem Tode gedachte Maria Elisabetha 
auf dem Schloß Landsberg oder zu Meisenheim, wo es ihr 
bequemt Wohnung bekommen soll; wenn sie aber lieber 
in ihrer Zweibrückischen Behausung leben will sollen ihr 
jährlich 30 fl. als Haus- und Gartenzins gereicht werden. 
Ferner genießt sie Personal-Freiheit. Zu ihrem Unterhalt 
ist ihr zu reichen jährlich: an Geld 100fl.; Korn 30 Malter; 
Spelz 12 Malter; Haber 10 Malter; 1 Fuder Wein; 2 Fuder 
Bier; Heu: 10 Wagen; Holz: 20 Wagen. 

Der gesamte Unterhaltsbeitrag kann ein für allemal 
mit 2000 Reichsthaler abgelöst werden. 

Die Kinder (Söhne wie Tochter) erhalten bis zu ihrer 
Volljährigkeit oder bis zur Gründung eigenen Hausstandes 
jährlich 200 Reichsthaler, dann eine einmalige Summe von 
4000 Reichsthalem. 

In einem weiteren Schriftstück steht zu obigem: 
„Zu Testaments-Executoren ersuchte er König Karl XI in 
Schweden und Churfürst Karl Ludwig von der Pfalz.“ — 
Dieser starb schon vor Friedrich Ludwig am 28. August 
1680, jener am 15. April 1697, also gerade 16 Jahre nach 
Friedrich Ludwig f 11. April 1681. — 

Unweit von Meisenheim flußaufwärts liegt am rechten 
Glanufer beim Einflüsse des Odenbachs die nach diesem 
Bache genannte pfälzische Ortschaft Odenbach a. Gl. Da¬ 
selbst befand sich damals eine stattliche Tiefburg, von der 
noch ein Mauer- und Turmrest steht. Burg und Ort zählten 
zur alten. Grafschaft Veldenz und waren die erste Zeit im 
Besitze der Herren von Odenbach (Hubenrisser von Oden¬ 
bach und Schal-Odenbach). Nach deren Aussterben mit 
Johann Hubenriß, Rat des Herzogs Ludwig I., fiel Oden¬ 
bach im Jahre 1477 1 an Zweibrücken zurück. Herzog 

1 Vgl. „Burg und Amt Schallodenbach“ von Johann Keiper im 
32. Band der Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz vom Jahre 
1913 S. 197 u. ff., Sonderdruck S. 7 u. ff. 
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Alexander, Erbauer der nach ihm genannten prächtigen 
spätgotischen Alexanderskirche zu Zwei brücken, die samt 
der gleichfalls bedeutenden Wittelsbacher Fürstengruft 
darin wieder erneuert ist, verlieh dann 1482 dem Friedrich 
Blick von Lichtenberg (bei Kusel) Anteil an dem Oden¬ 
bacher Veldenzschen Burglehen. Dieses bestand im Schlosse 
und in Gütern zu Odenbach, St. Medard, Meisenheim, 
Wonsweiler, Mannweiler, Roth am Berg und zu Callbach, 
sowie in Gefällen zu Meisenheim. — Außerdem gab es noch 
ein anderes, gleichfalls von Veldenz herrührendes Burg¬ 
lehen zu Odenbach, das Kratz’sche, mit dem die aus der 
niederrheinischen Grafschaft Mörs herstammenden Herren 
von Ragsfeld 1 belehnt waren. — Dieses ehemalige Blicksche 
Odenbacher Burglehen 2 mit den vorhin genannten Zehnten 
und Grundrechten überwies Herzog Friedrich Ludwig seiner 
unebenbürtigen Nachkommenschaft zum Genüsse mit der 
Verfügung, daß Burg Odenbach am Glan ihr Stammsitz 
werde. Zugleich bestimmte der besorgte Vater noch zu 
I^ebzeiten, daß seine Kinder zweiter Ehe den adeligen Namen 
von Fürstenwärther führen sollten, weil ihre Mutter Maria 
Elisabeth Hepp so getreulich des Fürsten wartete. 

Nach all dem Gehörten kann man ohne Übertreibung 
sagen, daß ein gewisser romantischer Schimmer die Wiege 
der Fürstenwärther umschwebt und große väterliche Für¬ 
sorge ihre Zukunft zu sichern wußte. 

II. Die pfälzischen Fürstenwärther. 

Der Wunsch des fürstlichen Vaters, seine drei Söhne 
Wilhelm Friedrich, Karl Emil und Ludwig Philipp von 
Fürstenwärther als wirkliche Adelige ölfentlich anerkannt 
zu sehen, konnte erst dreißig Jahre nach seinem Tode in 

1 Diese Tatsache teilte ich seinerzeit dem am 1. Februar 1913 zu 
München verstorbenen verdienstvollen Kgl. Regiernngsforstdirektor Ludwig 
Freiherm von Raesfeld mit. Sie war ihm noch neu, weshalb er sich lebhatt 

.dafür interessierte. 

2 Zweibrücker Lehen: Das Teil an der Burg zu Odenbach uf dem 
Glan, und an dem Turm, Graben, Fürburg und was dazu gehört. Einen 
anderen Teil besaßen die von Raesfeld. 

Handschriftlicher Nachlaß des Justizministerialrats Heintz im Kreis¬ 
archiv der Pfalz. 
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Erfüllung gehen. Wahrscheinlich waren die langen schweren 
Kriegsläufte damaliger Zeit mit schuld daran. Denn erst 
der pfälzische Kurfürst Johann Wilhelm verlieh den drei 
Brüdern Namen und Stand als adeliges Geschlecht der Frei¬ 
herren von Fürstenwärther und Burgsassen zu Odenbach, 
dies in seiner Eigenschaft als Reichsvikar nach dem am 
17. April 1711 erfolgten Ableben des deutschen Kaisers 
Josef I. — Reichsverweser im alten deutschen Reich — 
nach dem Reichsgrundgesetz der goldenen Bulle 1 vom Jahre 
1356 — waren bekanntlich die Kurfürsten von Sachsen 
und der Pfalz je nach dem Verbreitungsgebiet des Sachsen- 
und Schwabenspiegels, jener daher in den Iiändern säch¬ 
sischen Rechts dieser für die Lande fränkischen Rechts am 
Rhein und in Schwaben, also für West- und Süddeutsch¬ 
land. Während der Reichs Verwesung, wofür sie ein eigenes 
Siegel führten, übten die beiden Kurfürsten die kaiserliche 
Machtvollkommenheit aus. Insbesondere wurde von dem 
bedeutsamen Vorrecht der Gnadenerweisung durch die auch 
einträglichen Adelsverleihungen ergiebiger Gebrauch ge¬ 
macht. Der vom Reichsverweser verliehene Briefadel wurde 
jedoch dem kaiserlichen Adelsbrief nicht als ganz gleich¬ 
wertig gerechnet. 

Auch bei allen wichtigen Verordnungen im eigenen 
Lande erwähnte man die ehrenvolle Eigenschaft des Landes¬ 
herren als dermaligen Reichsverwesers. So lautet die Ein- 
gangsformel der hohen kurpfälzischen Erlasse seit Ende 
April 1711: Von Gottes Gnaden / Wir / Johann Wilhelm, 
Pfaltz-Graf bey Rhein / des Heil. Römischen Reichs Ertz- 
Truchfäfi und Chur-Fürst / auch in denen Landen des Rheins/ 
Schwaben / und Fränckischen Rechtens Fürseher und Vi- 
carius, in Bayern / zu Gülich / Cleve und Berg-Hertzog 
/ Fürst zu Mörß / Graf zu Veldens / Sponheim / der Marek 
und Ravensperg / Herr zu Ravenstein etc. Thun hiermit kund 
und zu wissen. 2 — 

' So benannt nach dem goldenen Kapsel-Siegel (bulla aurea) der 
noch im Römer zu Frankfurt a. M. aufbewahrten Urkunde des von Kaiser 
Karl IV. auf dem Reichstag zu Metz 1356 erlassenen wichtigen Reichsgesetzes, 
welches die Kaiserwahl regelte und die 7 Kurfürsten einsetzte. 

3 Vgl. Chur-Fürstlicher Pfaltz Forst- und Wald- Auch Weid-Wercks- 
Jagd- und Fischerey-Ordnung. Gedruckt zu Heydelberg / durch Johann 
Mayer / Chur-Pfaltz Hof- und Universitäts-Buchdrucker / 1711. 
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Durch ein am 30. Juli 1711 zu Düsseldorf ausge¬ 
stelltes Diplom bestätigte „konfirmierte“ der Pfalzgraf Jo¬ 
hann Wilhelm den Fürstenwärthern ihren Adel. Ihr Wappen¬ 
bild zeigt einen Turm, aus dem oben eine Frau schaut, 
mit der Dreifaltigkeits-Blume in der Hand, dazu die Um¬ 
schrift: Gott ist meine veste Burg. 1 

Auch das vom Vater schon bestimmte Wappenbild 
steht unverkennbar in naher Beziehung zu dem von ihm 
so innig gewählten Namen Fürstenwärther, jedoch muß man 
hier das warten wohl anders deuten: Seine Frau hält vom 
hohen Turm der Odenbacher Tiefburg oder des Lands¬ 
berger Hochschlosses Ausschau und wartet auf ihn, den 
Fürsten. 

Bei dem früheren Ableben seiner beiden unver¬ 
heirateten Brüder kommt als Fortpflanzer des jungen 
freiherrlichen Geschlechtes nur der mittlere der drei Söhne 
Herzogs Friedrich Ludwig und der Maria Elisabetha Hepp 
in Betracht, nämlich der am 28. November 1674 geborene, 
mithin bei der Erhebung in den Freiherrenstand bald 37 
Jahre alte,^damals auch noch unbeweibte Karl Emil von 
Fürstenwärther. Von ihm stammt die pfalzzwei- 
brückische oder pfälzische Linie, die sich später nach 
Oesterreich und Bayern verzweigte, in der Heimat abqr 
zuerst erlosch. 

Über die näheren Lebensumstände Karl Emils von 
Fürstenwärther ist bekannt, daß er General-Adjutant bei 
dem kaiserlichen General-Feldzeugmeister Grafen von Frieß 
war, demselben, der nach tapferer Gegenwehr im Jahre 
1703 Stadt und Festung Landau den Franzosen übergeben 
mußte, denen sie die Deutschen unter dem römischen König 
Joseph 1704 wieder abnahmen. Bei seiner Erhebung in 
den Freiherrnstand war er als Haus- und Hofmeister zu 

1 Abbildung des Wappens bei Sibmacher Bd. II Abt. 1. S. 36 
Tafel 32, (Ausgabe von Hefner's mit 157 Wappentafeln, Nürnberg 1856,4 c). 
Nach dem Supplement zu dem Baselischen allgcmeinen’_Historischenj;Leiiko 
u. s. w. von Beck und Buxtorff. Basel 1742: „Nach ihres durchlauchtigsten 
Herrn Vaters testamentlicher Verordnung führen sie das Wappen von einem 
Turm, darauf ein Weibsbild oben aussiehct, und eine Blum, die Dreifaltig¬ 
keit genannt, in der Hand hält, mit der Umschrift Gott ist meine 
veste Burg.“ 
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Dörrmoschel im Dienste der großen Pfalzgräfin-Witwe Char¬ 
lotte Friederike, der früheren schwedischen Statthalterin 
von Zweibrücken. Dieselbe sorgte auf mütterliche Weise 
für den Halbbruder ihres schon 1675 verstorbenen Gemahls, 
des Erbprinzen Wilhelm Ludwig, indem sie dem Fürsten¬ 
wärther die Stelle eines Haus- und Hofmarschalls an ihrem 
kleinen Witwenhof verlieh. Auch dürfte diese hohe Dame 
bei ihrem Vetter, dem zweiten Neuburger Kurfürsten Jo¬ 
hann Wilhelm von der Pfalz, zur endlichen Adelsverleihung 
an die drei Brüder Fürstenwärther entsprechend mitge¬ 
holfen haben. Im folgenden Jahre erlebte die große Pfalz¬ 
gräfin noch die Freude, ihren schon bald 38jährigen Schütz¬ 
ling, den neugebackenen Baron Karl Emil von Fürsten¬ 
wärther, endlich standesgemäß vermählt zu sehem Dieser 
verehlichte sich nämlich am 20. Juli 1712 mit Sophia 
Juliana von Kellenbach, Philipp Heinrichs von Kellenbach 
und Anna Barbaras geb. von Friesei Tochter. 

Nach dem Ableben seiner nicht ganz 59 Jahre alt 
gewordenen Gönnerin Charlotte Friederike am 27. Oktober 
1712 zu Dörrmoschel bekleidete Karl Emil eine ähnliche 
Stelle bei dem reichbegüterten Rheingrafen von Dhaun. 

Aus seiner Ehe mit der von Kellenbach gingen drei 
Kinder hervor, eine am 27. Mai 1713 geborene Tochter 
Wilhelmine Luise und zwei Söhne: Christian Leopold 
Walrad, geb. 5. Juli 1714, später Drost und Hofmeister 
beim regierenden Grafen von Bentheim-Tecklenburg in 
Westfalen, und Karl Ludwig Philipp, geboren am 31. August 
1715 und als fürstlich Oranien-Nassauischer Regierungsrat 
am 17. April 1757 ledigen Standes gestorben. 

Die Ehe war nur kurz, denn die junge Frau starb bei 
der Geburt ihres jüngsten Kindes. Karl Emil von Fürsten¬ 
wärther vermählte sich erst nach fünf Jahren zum zweiten¬ 
mal und zwar mit Elisabeth Dorothea von Steinkallenfels, 
Tochter Friedrich Bernhards von Steinkallenfels, Herrn zu 
Aßweiler und der Felizitas Vogt von Hunoltstein. Elisabeth 
Dorothea, welche noch einen Bruder Johann Friedrich von 
Steinkallenfels hatte, schloß am 6. Januar 1721 den Heirats¬ 
vertrag mit Carl Ämilius von Fürstenwärther, Burgsaß zu 
Odenbach und Herrn zu Lauschied, wobei des letzteren 
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Verwandte [seine beiden ledigen Brüder] Wilhelm Friedrich 
und Ludwig Philipp von Fürstenwärther, Burgsassen zu 
Odenbach, (mit dem kurpfälzischen Regierungsrat Strauch) 
Zeugschaft leisteten. 1 

Diese zweite Ehe war mit 15 Kindern gesegnet, 
6 Töchtern und 9 Söhnen, welche in dem 25jährigen Zeitraum 
von 1722 bis 1747 zur Welt kamen. Durch den reichen 
Kindersegen beider Ehen sicherte Karl Emil die Entwick¬ 
lung und das Gedeihen seines neuen pfälzischen Adels¬ 
geschlechtes, das sich durch Eheverbindungen mit älteren 
Familien rasch verzweigte. Hierüber geben der nachstehende 
Text und insbesondere die angefügten Stammbäume den 
soweit erhältlichen Aufschluß. 

Karl Emils jüngerer Bruder Ludwig Philipp war schon 
1724 unvermählt gestorben. Sein ebenfalls ledig gebliebener 
älterer Bruder Wilhelm Friedrich lebte bei Karl Emil zu 
Meisenheim, wohin sich dieser später zurückgezogen hatte, 
und starb bei ihm im Kellenbachschen-Fürstenwärtherschen 
Adelshofe am 3. April 1732. Im Jahre 1734 2 bittet Carl 
Aemylius von Fürstenwärther um die Gewährung des Fort¬ 
genusses der Deputatgelder seiner beiden verstorbenen 
Brüder und seiner 1722, nach früherer Angabe schon im März 
1721, verstorbenen Mutter und betont hiebei, daß ihre 
Pensionen wegen des damaligen „schlechten Zustandes“ 
des Herzogtums (dessen Erträgnisse kaum 20000 fl. er¬ 
reichten) ohnehin gering bemessen waren. 

Hoffentlich hat der erste Birkenfelder Zweibrücker 
Herzog Christian III., als solcher vom 17. September 1731 
bezw. erst vom 23. Dezember 1733 an von Kurpfalz aner¬ 
kannt bis 3. Februar 1735, die wohlbegründete Bitte des 
kinderreichen Herrn von Fürstenwärther erfüllt. Denn 
dieser war vermöge seiner Abstammung von dem f regierenden 
Herzog Friedrich Ludwig im herzoglichen Hause wohlge¬ 
litten und hatte sein am 5. Juli 1714 geborener ältester 
Sohn Christian Leopold Walrad den Pfalzgrafen Christian II. 
von Birkenfeld-Bischweiler-Rappoltstein zum Taufpaten, 

1 Kreisarchiv der Pfalz zu Speier, Kurpfälzische Urkunden 
Nr. 2331* 

8 Ebenda, Zweibrücker Lehensakten Fasz. 328. 
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eben den Vater des nachmaligen Herzogs Christian III. 
von Pfalz-Zweibrücken. 

Es war gewiß keine leichte Aufgabe für den ersten 
Fürstenwärther Karl Emil die elf Söhne und sieben Töchter 
aus seinen beiden Ehen, von denen allerdings zwei Knaben 
und ein Mädchen, sowie ein zwanzigjähriger Sohn in jugend¬ 
lichem Alter verstarben, standesgemäß zu erziehen und 
soweit nötig auch zu versorgen. So erlebte er die Freude 
seinen ältesten Sohn erster Ehe, den vorgenannten Christian, 
am 25. Juli 1746 mit Wilhelmine Christine Sophie von 
Terzy zu Cronenthal vermählt zu sehen, welcher mit 
5 Kindern, 3 Söhnen und 2 Töchtern, das Geschlecht aus 
der ersten Ehe seines Vaters mit Sophie Juliane von Kellen¬ 
bach fortpflanzte. Christians Frau war die Tochter Friedrich 
Karls von Terzy zu Cronenthal und dessen Gemahlin 
Philippine Elisabeth, geborene von Eysenberg. Als sein 
Vater Karl Emil im hohen Alter von 8372 Jahren am 
21. April 1758 seine stillen Tage zu Meisenheim beschlossen 
hatte, suchte Christian Leopold Walrad unterm 16. August 
des gleichen Jahres um Übertragung der von seinem Vater 
besessenen Lehen sowie des Simon Kellenbachschen Hauses 
zu Meisenheim nach; 1 mit welchem Erfolg ist nicht gesagt, 
nach Lage der Sache ist Willigung anzunehmen. 

Von den beiden Töchtern Christians starb die am 17. März 
1750 geborene ältere Sophie Wilhelmine Theresia schon im 
Dezember gleichen Jahres, während die am 25. April 1753 
geborene jüngere Tochter Amalie Karoline Sidonie später 
sich mit Gottfried Ernst von Zastrow verehlichte. 

Von seinen drei Söhnen starb der am 14. Oktober 
1748 geborene mittlere Ernst Karl Theodor schon am 5. No¬ 
vember 1756, der jüngste war Friedrich Karl Christian 
Ludwig, geboren am 25. August 1755, den wir als nach¬ 
maligen höheren Regierungsbeamten zu Zweibrücken noch 
etwas näher kennen lernen werden. 

Der am 18. April 1747 geborene älteste Sohn Moriz 
Friedrich Emil Heinrich vermählte sich ums Jahr 1778 

1 Pfälzisches Kreisarchiv zu Speier, Zweibrücker Lehensakten 
Fasz. 13/14. (Hier ist von einem Obersteinschcn Lehen — zu Odenbach? 
— die Rede.) 
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mit Lulsa La Roche. Aus dieser Ehe gingen drei Kinder 
hervor, Charlotte, geh. 11. Juni 1779, Moriz Friedrich, 
geh.‘25. Januar 1781 und Amalie von Fürstenwärther, 
geh. 27. März 1783. (Vgl. Meisenheimer Stammbaum vom 
21. März 1787). Diese drei letzten Sprossen sind demnach 
schon Karl Emils Urenkel aus seiner ersten Ehe mit Sophie 
Juliane von Kellenbach. Christian Leopold Walrad, ihr 
Großvater, eröffnete demnach die erste Reihe der als rein 
pfälzisch anzusprechenden Fürstenwärtherschen Nach¬ 
kommenschaft von der Kellenbachschen Mutter. Über die 
weitere Entwicklung dieser drei Urenkel Karl Emils und 
namentlich über das Schicksal des am 25. Januar 1781 
geborenen Moritz Friedrich von Fürstenwärther ist mir bis 
jetzt keine Erhebung geglückt. 

Der vorerwähnte jüngste Sohn Christian Leopold 
Walrads, der am 25. August 1755 geborene Friedrich Karl 
Christian Ludwig Freiherr von Fürstenwärther spielte später 
als Regierungsrat und einflußreicher Günstling am Hofe 
des Zweibrücker Herzogs Karl II. August eine hervor¬ 
ragende Rolle. Wenn der Fürst, mit dem sonst nicht 
gerade gut Kirschen zu essen war, in heiterer Laune sich 
befand, pflegte er den Fürstenwärther scherzhaft als seinen 
Herrn Vetter anzureden. Nach Ausbruch der großen franzö¬ 
sischen Revolution, die Herzog Karl den Verlust seines 
Landes und die Vernichtung seiner großartigen Schöpfung 
Karlsberg, des westpfälzischen Versailles, brachte, behielt 
Fürstenwärther als ehemaliges Mitglied der herzoglichen 
Regierungskammer auch unter den ganz veränderten poli¬ 
tischen Verhältnissen einen gewissen Einfluß bei. Ja er 
wurde sogar an die Spitze der damaligen französischen 
Regierung zu Zweibrücken gestellt, welche die Republik 
durch Erlaß des Generals Hoche vorübergehend im Fürsten¬ 
tum Zweibrücken eingesetzt hatte. Fürstenwärther wirkte 
als Regierungspräsident vom 29. Oktober 1797 bis 24. März 
1798. Von da an kam auch Zweibrücken unter die franzö¬ 
sische Verwaltung iu Mainz, der Hauptstadt des neuzu¬ 
bildenden Donnersbergkreises. — Im kurpfalzbayerischen 
Hof- und Staatskalender für das Jahr 1800 ist Seite 291 
Friedrich Freiherr von Fürstenwärther noch als Regierungs- 
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Präsident vorgetragen, wahrscheinlich durfte er diesen Titel 
weiterführen. Auch über ihn habe ich leider vorerst nichts 
weiteres erfahren können, Nachkommenschaft, wenigstens 
männliche, dürfte er nicht besessen haben. 

Nach dem Meisenheimer Fürstenwärtherschen Stamm¬ 
baum vom Jahre 1787 war keine der am Leben gebliebenen 
fünf Töchter Karl Emils aus seiner zweiten Ehe mit Elisa¬ 
beth Dorothea von Steinkallenfels an den Mann gekommen 
—- wohl mangels entsprechender Mitgift. 

Von den sechs herangewachsenen Söhnen zweiter Ehe 
Karl Emils blieben drei ledig, darunter der 1727 geborene 
und 1787 als Familienältester bezeichnete Gustav Ludwig. 1 
Hiernach war der Begründer der ersten Reihe der pfälzischen 
Fürstenwärther aus- Karl Emils erster Ehe, sein ältester 
vorgenannter Sohn Christian Leopold Walrad, geboren 1714, 
damals bereits verstorben. 

Da drei Söhne zweiter Ehe gleichfalls das Fürsten- 
wärthersche Geschlecht fortpflanzten, so haben wir im 
ganzen vier Reihen pfälzischer Fürstenwärther. Von den 
beiden jüngsten Reihen aber zweigte je eine neue Linie 
außerhalb der Pfalz ab. 

Die zweite Reihe der rein pfälzischen Fürstenwärther 
eröffnete der als 6. Kind und 4. Sohn Karl Emils am 
1. Mai 1730 geborene Wilhelm Karl Kasimir, welcher als 
Major zu Meisenheim lebte und mit Luise von Plönnies ver¬ 
heiratet war. Dieser Ehe entsprossen drei Kinder: Friedrich 
Christian Karl, geh. 18. Januar 1767, Wilhelmine Sophie 
Luise Karoline, geh. 9. März 1770 und Karl Ernst Ferdinand 
Christian Ludwig von Fürstenwärther, geboren 12. Sep¬ 
tember 1774. 

Vom ältesten Sohn Friedrich Christian Karl wissen 
w’ir Einiges aus seiner Jugend. Am 4. Januar 1785 trat 

1 Sein Name findet sich mit G. L. de Fürstenwärther eigenhändig einge¬ 
tragen in einem unserem Vorstandsmitgliede, Herrn Apotheker Dr. Diemfellner 
zuSpcier, gehörigen, 1740 zu Frankfurt a/M. erschienenen kleinen französisch 
geschriebenen Geschichtsbuch über das Hans Pfalz, mit dem Titel Histoire 
Abregee de la Maison Palatine, par Mr. l'abee Schannat etc., wo auf der 
ziemlich abgegriffenen 118. Seite auch kurz der Entstehung der Fürsten¬ 
wärther gedacht ist. 
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er als 18jähriger Jüngling in das Gymnasium zu Zwei¬ 
brücken und machte auf den damaligen Rektor G. Chr. 
Crollius, der durch seine Zweibrücker Klassikerausgabe 
„editio Bipontina“ besonders berühmt ist, infolge seines 
guten Benehmens und seiner befriedigenden Schulleistungen 
einen vorteilhaften Eindruck. Schon im Frühjahr 1786 
verließ der junge Fürsten wärther, der jedenfalls die Prima¬ 
reife mitgebracht hatte, das Zweibrücker Gymnasium, um 
an der Universität Marburg Rechts- und Staatswissenschaft 
sowie Humanität zu studieren. Er dürfte deshalb der im 
kurpfalzbayerischen Hof- und Staatskalender 1800 S. 294 
leider ohne Vorname aufgeführte Oberamtsakzessist zu 
Meisenheim geworden sein. 

Während seiner kurzen Zweibrücker Gymnasialzeit 
hat sich Friedrich Christian Karl von Fürsten wärther unbe¬ 
wußt ein bleibendes Denkmal gesetzt und zwar durch einen 
als Hausaufgabe über die Weihnachtsferien 1785/86 ver¬ 
faßten Aufsatz, der sich wegen seines besonderen Themas 
und Stoffes auf die Nachwelt erhalten hat: „Gedächtnis 
der Maximilian und Wilhelminen geheiligten Abende. 1786.“ 

Der Zweibrücker Pfalzgraf Max Josef, der nachmalige 
König Max I. von Bayern, hatte sich nämlich am 30. Sep¬ 
tember 1785 zu Darmstadt mit der hessischen Prinzessin 
Auguste Wilhelmine Maria, geh. 14. April 1765 zu Darm¬ 
stadt, gest. 30. März 1796 zu Rohrbach bei Heidelberg, 
vermählt. Sein älterer Bruder, der regierende Herzog Karl 
August von Zweihrücken, hielt zu Ehren des neuver- 
mählten Paares zu Zweibrücken und auf Schloß Karlsberg 
im Dezember 1785 verschiedene Hoffestlichkeiten ab. Den 
Abschluß bildete ein großes Feuerwerk in der Karlslust am 
Schwanenweißer bei den dortigen prächtigen Karlsberger 
Park- und Waldanlagen. Der feuerspeiende Berg ging aber 
zu früh an und durch die Explosion verunglückten 12 Leute, 
wovon 9 starben, darunter auch der Feuerwerkleiter Mag- 
nier, ein kurpfälzischer Artilleriemajor. Das Unglück geschah 
am 20. Dezember 1785. Der junge Friedrich Christian 
Karl von Fürsten wärther beschreibt nun in einem größeren 
Aufsatz die Festlichkeiten und ihr jähes Ende. Crollius 
spielt darauf an in seinem unterm 29. Januar 1786 an 
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seinen Freund Andreas Lamey, Sekretär der kurpfälzischen 
Akademie der Wissenschaften zu Mannheim, gerichteten 
Brief, er habe den Aufsatz zur Korrektur vor sich. 1 — 
Über die späteren Lebensschicksale dieses pfälzischen 
Fürstenwärther und seiner beiden Geschwister, namentlich 
seines jüngeren Bruders Karl Emst, konnte ich bis jetzt 
leider auch keine Mitteilungen bekommen. — 

Die dritte Reihe pfälzischer, aber auch die erste Reihe 
nichtpfälzischer Fürstenwärther begründete Karl Emils 
11. Kind und 7. Sohn zweiter Ehe, der am 5. Juli (Juni) 1737 
geborene Emst Ferdinand Ludwig von Fürstenwärther, Kapi¬ 
tän in dem Kgl. französischen Regiment Royal Deuxponts. 

Seiner 1763 abgeschlossenen nur kurzen ersten Ehe 
mit Juliana Mariana Carolina von Günterode (jetzt Günder- 
rode geschrieben) entstammt die später an Johann Ludwig 
von Closen vermählte, am 5. Februar 1764 geborene Tochter 
Dorothea Friederike Karoline sowie der am 28. Februar 
1765 geborene, im März 1787 nach dem Meisenheimer 
Stammbaum noch unvermählte Sohn Friedrich Karl 
Christian von Fürstenwärther, über den auch keine Nach¬ 
richten mir vorliegen. 

Durch ihre schon 1765 verstorbene Mutter gelangten 
diese beiden Fürstenwärtherschen Kinder in den Besitz 
des Günderrodeschen Hälfteanteils an Duchroth-Ober- 
hausen a/Nahe und übten ihre Mitherrschaft gemeinsam 
mit Pfalz-Zweibrücken bis 1779 und von da infolge Aus- 

1 Vgl. Westpfälzische Geschichtsblätter II. Nr. 5 vom 11. Mai 1898 
mit der betr. Schilderung von Rudolf Buttmann, Zweibrücken. Es ist 
deshalb die Anmerkung zu Seite 441: Ein deutscher Maler und Hofmann. 
Lebenserinnernngen des Johann Christian von Männlich 1741—1822, wonach 
der Oheim des jungen Friedrich Christian Karl, unser schon behandelter 
späterer Regierungspräsident Friedrich Karl Christian Ludwig von F., 
der Verfasser des Aufsatzes sei, gründlich falsch und auf Verwechslung 
der Vornamen zurückzuführen. 

Die Fürstenwärthersche Arbeit findet sich abgedruckt in den -Mit¬ 
teilungen des Historischen Vereins der Pfalz“ VII. 1878 S. 63—70. 

Auch im Bayerland 1910 S. 226 f. wird Friedrich Christian Karl 
von Fürstenwärther als Berichterstatter über Aufstiege von Luftballons 
erwähnt. Er zeigte also ein vielseitiges Interesse und schrieb über die 
gewonnenen Eindrücke. (Vgl. hiezu R. Buttmann in Westpfälzische Gc- 
schichtsblätter n (1898) 7.) 
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tausches mit Kurpfalz aus. 1 Solange sie unselbständig 
waren, besorgte dies natürlich ihr Vater als gesetzlicher 
Stellvertreter. Dieser vermählte sich zum zweitenmal mit 
Elisabeth Charlotte von La Roche, welche ihm am 17. Juli 
1769 :;wei Knaben, Friedrich Karl Ludwig und Wilhelm 
Heinrich, sowie am 5. August 1774 eine Tochter Wilhelmine 
Philippine Karoline Luise schenkte. Seine zweite Frau 
starb 1800, während Kapitän Ernst Ferdinand Ludwig von 
Fürstenwärther bis 1821 lebte, mithin ein ähnliches hohes 
Alter wie sein Vater Karl Emil erreichte. 

Der jüngere der beiden Zwillingsbrüder Wilhelm 
Heinrich dürfte wohl der spätere Kgl. bayerische Platzmajor 


1 Diese Herrlichkeit der Fürstenwärther dauerte gerade 30 Jahre 
bis 1793/94. Das Günderrodesche-Fürstenwärthersche Amtshaus (Fach¬ 
werkbau mit Erker) steht heute noch in dem Duchroth benachbarten im 
Tale liegenden Odemheim a/Glan. 

Nicht inbegriffen im Kondomiuium war die zum heutigen Gemeinde¬ 
verband Duchroth-Oberhausen einschlägige ehemalige Herrschaft Montfort 
(früher Mouffart genannt), welche damals einem ebenfalls pfalzzwei- 
brückischen Adelsgeschlecht, den Boos von Waldeck, gehörte. Dieselben 
hatten sieh aus Steinen der ausgebrannten einstigen Ganerben- und Raub¬ 
ritterburg, nun Ruine Montfort zufüßen des Burgbergs den noch bestehenden 
Montforterhof gebaut. 

Ihre als Ruine noch erhaltene Stammburg Waldeck liegt nördlich 
der Stadt Birkenfeld, drei Stunden von Castellaun entfernt, auf dem 
Hunsrück. Der Name Boos wird von dem unfern Meisenheim gelegenen 
gleichnamigen Orte Boos abzuleiten gesucht, ob mit Recht oder Unrecht, 
mag hier dahingestellt bleiben. 

In der Schloßkirche zu Meisenheim ist das in Flachrelief im Re¬ 
naissancestil gehaltene Grabdenkmal eines Ritters dieses Geschlechtes an 
der Wand aufrecht eingemauert. Es stellt den mit gefalteten Häuden 
auf sein Schwert gestützten, in voller Rüstung befindlichen noch jugend¬ 
lichen Rat des Herzogs Wolfgang von Zweibrücken vor, nämlich Simon 
Boos von Waldeck, welcher bei der von Kaiser Karl V. leider vergeblich 
geführten Belagerung vor Metz am 1(1. August 1553 geblieben ist. Sein 
Vater, herzoglicher Rat und Amtmann, hieß auch Simon mit Vornamen. 

Am 29. Mai 1790 wurden die Boos von Waldeck, Herren zu Montfort, 
unter dem pfalzbayerischen Kurfürsten Karl Theodor in den bayerischen 
und Reichs-Grafenstand erhoben. Die gräfliche Familie blüht heute noch 
in Oesterreich. Mich knüpft eine persönliche Erinnerung an einen schon 
verstorbenen Träger dieses Namens, mit dem ich im Frühjahr 1877 zu 
Aschaffenburg meine erste Fuchsen-Bestimmungsmensur hatte — mit einem 
kleinen Erfolg auf meiner Seite. 
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von München Baron von Fürstenwärther sein, von dem 
uns Männlich 1 in seinen Erinnerungen erzählt, daß ihn 
König Max Joseph von Bayern im Herbst 1813 mit dem 
heikein mündlichen Aufträge zu Kaiser Napoleon geschickt 
habe, um ihm die Gründe seines Politikwechsels darzulegen 
und nähere Aufklärungen darüber zu geben. „Ihr König 
wird es bereuen“, habe des Eroberers Antwort gelautet usw. 

Wie lange Wilhelm Heinrich lebte, geht aus den nun 
bald einsetzenden Gothaischen Genealogischen Taschen¬ 
büchern der Freiherrlichen Häuser nicht hervor, sie er¬ 
wähnen ihn nicht, demnach wäre er unverheiratet oder 
kinderlos gestorben. Auch über seine richtige Schwester 
wird nichts darin gesagt. Um so genauere Kenntnis haben 
wir dagegen von seinem älteren Zwillingsbruder Friedrich 
Karl Ludwig und seiner ganzen Nachkommenschaft, der 
als Begründer der oesterreichischen Linie der Fürsten¬ 
wärther im dritten Teile des Aufsatzes uns gegenüber¬ 
treten wird. 

Als einziger Vertreter der vierten und letzten Reihe 
der männlichen pfälzischen Fürstenwärther erscheint Karl 
Emils 13. Kind und 9. Sohn aus zweiter Ehe, nämlich der 
am 23. April 1741 geborene nachmalige Kgl. französische 
Oberst im Regiment Royal Suöde Karl Leopold von Fürsten¬ 
wärther. 

* „ 

Er vermählte sich 1778 mit Sophia von Kalkreuth, 
nach anderer Lesart: von Kankreuter. 2 Die noch in zwei 
Linien blühende Adelsfamilie von Kalkreuth wurde unterm 
15. Oktober 1786 in den preußischen Grafenstand erhoben. 
— Die Ehe war mit 4 Kindern, 2 Töchtern und 2 Söhnen 

1 Vgl. S. 553 and 554. Ein deutscher Maler und Hofmann Lebens¬ 
erinnerungen des Joh. Christian von Männlich 1741—1822, Berlin, Mittler 
und Sohn, 1910. Herausgegeben von Eugen Stollreither. Mit 8 Bildnissen. 

* Vgl. Jahrgang 1854 S. 158 Gothaisches Genealogisches Taschen¬ 
buch der Freiherrlichen Häuser. ferner Neues allgemeines deutsches Adels- 
Lexikon von Professor Dr. Ernst Heinrich Kneschke. Dritter Band, Leipzig. 
Verlag von Friedrich Voigt, 1861 S. 400 und 401. 

Nach einem von mir nachträglich festgestellten Revers ist der Name 
von Kalkreuth der richtige. Ihre Mutter unterzeichnet das Schriftstück 
unterm 2. Januar 1762 zu Meisenheim als Christiane von Kalkreuth, ge¬ 
borene von KeUenb&ch. 
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gesegnet: Karoline Wilhelmine Henriette Christine, geh. 
14. Juni 1779, Friderika Luise Christine, geh. 3. (4.) August 
1784, Ludwig Wilhelm Karl geb. 20. September 1780 f 
1786 und Karl Heinrich von Fürstenwärther, geb. 29. Ok¬ 
tober 1799. Letzterer ist der Begründer der bayerischen 
Linie der Fürstenwärther, genannt von Kellenbach, über 
die gleichfalls im dritten Teil unserer Abhandlung zu 
reden ist. — 

Der gewesene französische Oberstleutnant Leopold 
von Fürstenwärther bittet unterm 5. Juli 1797 um die An¬ 
wartschaft auf das Lehen Eisenbach (im Oberamt Kusel), 
das z. Z. der Oheim seiner Frau, Karl von Kellenbach, 
besitzt. — Aus dem Bittgesuch geht hervor, daß Leopold 
von Fürstenwärther, „dessen größtes Vermögen vormals in 
seinem Degen bestanden, aber durch eine unglückliche 
Revolution alle Früchten seiner langen Dienstjahre ver¬ 
loren“, durch Umherziehung „in fremden Landen“ seines 
ganzen Vermögens verlustig ging und nur noch von der 
Unterstützung des vorgenannten Karl von Kellenbach lebte. 
Bereits am 11. Juli gleichen Jahres wurde das Gesuch 
durch Pfalzgraf Maximilian Josef als letzten Herzog von 
Zweibrücken abgeschlagen. 1 Diese Ablehnung durch den 
sonst so gütigen „Prinz Max“ dürfte durch die damalige 
Unsicherheit der politischen Verhältnisse im Fürstentum 
Pfalz-Zweibrücken insbesondere und am linken Rheinufer 
im allgemeinen mitveranlaßt gewesen sein. Das den 
Herren von Kellenbach eingeräumte pfalzzweibrückisclie 
Lehen Eisenbach umfaßte auch das pfälzisch gebliebene 
sogen. Schwarzland nördlich des Glans bei St. Julian-Ober¬ 
eisenbach, ein prächtiges Wald- und Jagdrevier im wild¬ 
zerrissenen Melaphyrgebirg, das sich nordwärts ins rhein¬ 
preußische Gebiet einschiebt. — Das Schwarzland wird als 
besondere Steuergemeinde behandelt und ist demnach 
keinem Gemeindebann zugeteilt. Denn bei der Katastrierung 
des pfälzischen Kreises wurden die nachfolgenden Distrikte 
in solcher Weise ausgeschieden: 1) die Oberhaingeraide, 
2) die Mittelhaingeraide, 3) der Bienwald, 4) die Ganerbe, 
5) der Jerusalemberg, 6) der Leiningerwald und 7) der 

1 Pfälzisches Kreisarchiv zu Speier, Zweibrücker Lehenakten 330. 
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Felddistrikt Schwarzland. Mit Regierungsentschließung 
vom 27. April 1825 wurde der Bienwald der Gemeinde 
Büchelberg zugeteilt, während die unter dem Namen „Große 
und kleine Ganerbe“ bekannten Walddistrikte im Kanton 
Dürkheim dem Banne jener Gemeinden zugeteilt wurden, 
welche sie dermalen besitzen unbeschadet des Fortbestehens 
dieses Forstbezirkes als besondere Steuergemeinde. 1 So 
ähnlich dürfte es sich auch mit dem Waldbesitz der Doppel¬ 
gemeinde St. Julian-Obereisenbach im Gebiet des Feld¬ 
distrikts Schwarzland verhalten. — 

Mit seiner vorerwähnten Eingabe an den letzten Zwei¬ 
brücker Herzog Max Joseph im Jahre 1797 hatte sich 
Leopold von Fürstenwärther die Übertragung des Eisen¬ 
bacher Lehens von Karl von Kellenbach nach dessen Ab¬ 
leben auf sich und seine Familie vorsorglicherweise sichern 
wollen. Die Kellenbach stammten wohl von dem nord¬ 
östlich von Kim a/Nahe im Hellerbachthal gelegenen Orte 
Kellenbach, östlich des Lützel-Soon (Kleiner Soonwald), wo 
auch das gleichnamige Forsthaus steht. Sie waren ein 
pfalzzweibrückisches Adelsgeschlecht und hatten, wie wir 
schon eingangs hörten, zu Meisenheim ein eigenes Anwesen, 
den Kellenbachschen Adelshof, den die Fürstenwärther be¬ 
wohnten oder mitbewohnten. Karl von Kellenbach war der 
Oheim, Mutterbruder, der Gemahlin Leopolds von Fürsten¬ 
wärther, Sophie von Kalkreuth und ist der letzte seines 
Stammes gewesen. Er errichtete unterm 21. November 1798 
ein mir inhaltlich leider nicht näher bekannt gewordenes 
Testament, in dem er Karl Leopold von Fürstenwärther 
allem Anschein nach besonders bedachte. Dafür nahm 
dieser aufgrund des Kellenbachschen Testaments zum 
Namen Fürstenwärther das Prädikat von Kellenbach an, unter 
Verzichtleistung auf „Burgsasse von Odenbach.“ 

Kellenbachscher Abstammung war Karl Leopold natür¬ 
lich nicht, das waren nur die Nachkommen seines schon 
1787 nicht mehr lebenden ältesten Stiefbruders Christian 
Leopold Walrad, geb. 5. Juli 1714 als der Sohn Karl Emils 


1 Vgl. Pfälzisches Kreisamtsblatt 1854 S. 70 betr. Gemeinde verbaut! 
der neugebildeten Steuergeineinden. 
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und seiner schon am 31. August 1715 verstorbenen ersten 
Frau Sophie Juliane von Kellenbach: nämlich Moritz 
Friedrich Emil Heinrich, geb. 18. April 1747 und ums 
Jahr 1777/78 mit Luise La Roche vermählt, mit 2 Töchtern 
und 1 Sohn Moritz Friedrich, sodann Christian Leopold 
Walrads jüngster Sohn Friedrich Karl Christian von Fürsten- 
wärther, der nachmalige französische Regierungspräsident 
von Zweibrücken. Es scheint demnach von den Vertretern 
dieser eigentlichen Kellenbachschen Fürstenwärther kein 
Einspruch gegen die Annahme des Namenszusatzes seitens 
Karl Leopolds, des jüngsten Sohnes Karl Emils aus seiner 
zweiten Ehe, erhoben worden zu sein. Im Gegenteil schien 
beabsichtigt, daß der Geschlechtsname „von Kellenbach“ 
zur Erinnerung an die erste Gemahlin Karl Emils von 
Fürstenwärther auf diese Weise weitergeführt werde, wohl 
weil bei den wirklichen Kellenbachschen Fürstenwärthern 
die Nachfolge nicht gesichert war. 

Vor seinem eigenen Ableben am 5. Dezember 1802 im 
02. Lebensjahre mußte Karl Leopold von Fürstenwärther, 
genannt von Kellenbach, noch seine jüngere Tochter 
Friederike Luise Christiana zu Grabe tragen. Sie liegt auf 
dem Kirchhofe zu Zweibrücken begraben, iip älteren Teil 
in der Nähe des Haupteingangs links an der Mauer. Ihr 
Grab ist noch erhalten und bildet für den Kenner eine 
bemerkenswerte, wenn auch nicht in die Augen fallende 
wertvolle Zierde des wegen seiner Grabdenkmale mit ihren 
Inschriften besuchenswerten stimmungsvollen älteren Teiles 
des Zweibrücker Friedhofes. Auf dem in die Mauer ein¬ 
gelassenen Grabstein ist ein Engel mit Palme, dann Tauben 
mit Rosen im Stil Direktoire abgebildet, dazu die Inschrift: 
Ein Hauch von Gott ward Sie uns einst gegeben, 

Und diesen Hauch zog er geschwind zurück. 

Sie hat gelebt wie Rosen leben, 

Nur einen schönen Augenblick. 

Friederika Luise Christiana von Fürstenwärter, 
geboren 4. August 1784, gestorben 12. Dezember 1801. 
— Diese Verse zeigen Anklänge an Schillers Worte: Ein 
Augenblick, gelebt im Paradiese, wird nicht zu teuer mit 
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dem Tod gebüßt; richtig vorausgesetzt, daß Schillere Gedicht 
bis Ende 1801 schon erschienen war. — 

Über dieses mit nicht ganz 1772 Jahre schon ver¬ 
storbene Freifräulein Luise von Fürstenwärther (auf dem 
Grabstein steht der Name „modern“ ohne h) ist in der frei¬ 
herrlichen Familie von Hofenfels zu Zweibröcken, die durch 
die Familie von Closen auch mit Fürstenwärther verwandt 
wurde, folgende romantische Geschichte überliefert: Fräu¬ 
lein von Fürstenwärther war ihrem Bräutigam, der eben 
aus dem Kriege zurückkehrte, nach Mannheim (?) entgegen¬ 
geeilt. Der sprengte ihr, gerade über die Brücke kommend, 
feurig entgegen. Das Pferd aber scheute, ging mit dem 
Reiter in den Strom und versank mit ihm in den eisigen 
Fluten des Rheins — vor den Augen der Braut, die aus 
Herzeleid darüber erkrankte und starb. 1 

In dem mir besonders am Herzen liegenden zweiten 
Teil mit den pfälzischen Fürstenwärthern befinden sich 
leider verschiedene Lücken über einzelne Angehörige, deren 
Lebensschicksale usw. vorerst wegen Quellenmangels nicht 
festgestellt werden konnten. 

So fehlen, um nur das Hauptsächlichste herauszu¬ 
greifen, nähere Angaben über die mit Christian Leopold 
Walrad einsetzende erste Reihe der pfälzischen Fürsten¬ 
wärther. Wir wissen sein und seines ältesten Sohnes Todes¬ 
jahr nicht, erfahren nichts von der Stellung des letzteren, 
noch hören wir außer den Geburtsdaten von seinen Enkeln, 
mit denen unter Moritz Friedrich diese Reihe zu Ende ge¬ 
gangen sein wird. Auch die späteren Lebensschicksale von 

1 Frdl. Mitteilung des Herrn Gymnasiallehrers Dr. Albert Becker 
zu Zweibrücken, dem ich auch sonst viele wertvolle Winke und Anregungen 
für meine Arbeit verdanke. Das Grab der so früh verblichenen Luise von 
Fürstenwärther wird von einem zartfühlenden weiblichen Mitglied der von 
Hofenfels’schen Familie in liebevoller Weise unterhalten. — Wünschenswert 
wäre es, wenn auch die anderen bemerkenswerten älteren Grabstätten z. B. 
des Forstmeisters Carl von Männlich u. a. m., sofern keine Familienan¬ 
gehörigen mehr dafür sorgen können, durch die Stadtverwaltung von 
Zweibrücken instand gehalten würden, da sie dem älteren Friedhofteil eine 
besondere geschichtliche Weihe verleihen und gar manchen Friedhofbe¬ 
sucher an alte längst vergangene, in ihrer Art aber auch schön gewesene 
Zeiten erinnern. 
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Christian Leopold Walrads jüngerem Sohn, dem Zweibrücker 
Hofmann und nachmaligem kurzen französischen Regierungs¬ 
präsidenten Friedrich Karl Christian Ludwig von Fürsten- 
wärther entgehen uns noch, ebenso ergeht es uns mit den 
Angehörigen der zweiten Reihe: Friedrich Christian Karl, 
dem Schreiber des Aufsatzes „Gedächtnis der Maximilian 
und Wilhelminen geheiligten Abende 1786“ und seinem 
jüngeren Bruder Karl Ernst Ferdinand Christian Ludwig, 
dsgl. mit ihrer Schwester Wilhelmine Sophie Luise Kiiroline. 
(Vgl. Nachtrag.) 

Aus der dritten Reihe ist uns über Ernst Ferdinands 
Ludwigs Sohn Friedrich Karl Christian aus erster Ehe mit 
der Günderrode nichts bekannt geworden, wiewohl er doch 
Mitherr von Duchroth-Oberhausen war, von dem jüngeren 
Zwillingssohn Wilhelm Heinrich zweiter Ehe vermuten wir, 
es könnte der spätere bayerische Platzmajor von München 
gewesen sein, ohne Nachkommenschaft; dem Lebensalter 
nach hätte aber auch sein soeben genannter älterer Stief¬ 
bruder diese militärische Stellung bekleiden können. 

Auch über die älteste Tochter Karoline Wilhelmine 
Henriette Christine des einzigen Vertreters der vierten 
pfälzischen Reihe und Stammvaters des bayrischen Zweiges 
Karl Leopold von Fürstenwärther, genannt von Kellenbach, 
versagen die Quellen. 

Endlich wäre ein näheres Eingehen auf den noch nicht 
erschlossenen Inhalt des Karl von -Kellenbachschen Testa- 
ments vom 21. November 1793 erwünscht gewesen sowie 
eine Klarstellung über das Verhältnis des Erblassers zu 
seinem angeheirateten Neffen Karl Leopold und den übrigen 
Fürstenwärthern, endlich über das Todesjahr des Karl von 
Kellenbach und das dadurch veranlagte Aussterben dieses 
pfalzzweibrückischen Adelsgeschlechtes. Diese noch offenen 
Fragen zu beantworten, muß weiteren eingehenderen 
Forschungen überlassen bleiben. 

Nachtrag. Nach einer freundlichen Mitteilung 
unseres Vereinsmitgliedes, Herrn stellvertretenden Bürger¬ 
meisters Heinrich Schaffner zu Meisenheim a/Gl., starb 
daselbst die letzte Angehörige der pfälzischen Fürsten¬ 
wärther am 9. August 1854 (Sterbeurkunde Nr. 88 vom 
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Jahre 1864) im Alter von 84 Jahren und 5 Monaten. Es 
war dies die am 9. März. 1770 zu Herzogenburg in Oester¬ 
reich geborene Freifrau Wilhelmine von Fürstenwärther, 
Witwe des am 10. Februar 1821 gleichfalls zu Meisenheim 
verlebten Freiherm Ferdinand von Fürstenwärther, vor¬ 
maligen französischen Kapitäns, der seine Nichte Wilhelmine 
nach dem 1800 erfolgten Ableben seiner zweiten Frau Char¬ 
lotte von la Roche geehlicht hatte. Ferdinand ist der Be¬ 
gründer der dritten Reihe der pfälzischen und der ersten 
Reihe dernichtpfälzischen (oesterreichischen) Fürstenwärther. 

Wilhelmine Sophie Luise Karoline von Fürstenwärther 
war die Tochter von Freiherrn Wilhelm Karl Kasimir von 
Fürstenwärther, im Leben kaiserlich königlich oester- 
reichischer Major, Und von dessen Ehegattin Juliana Luise, 
geborene von Plönnies, ohne Geschäft beide im Leben in 
Meisenheim wohnhaft gewesen und auch allda verstorben. 

Wilhelnflne gehörte daher der zweiten Reihe der rein 
pfälzischen Fürstenwärther an. (Vgl. S. 65, 67, 68, 74 u. 79 
dieses Aufsatzes). Die letzte pfälzische Fürstenwärtherin 
Wilhelraine liegt auf dem Friedhof zu Meisenheim begraben. 
Dir aus weichem Sandstein bestehender, daher schon verwit¬ 
terter Grabstein enthält als Schluß der Inschrift die Worte: 
Die Letzte ihres Stammes, die diese Stadt bewohnte, deren 
Zierde die Familie durch viele Jahre war. 

III. Die oesterreichischen und bayerischen 
Fürstenwftrther. 

j 

Beide neuere Linien sind wie schon dargelegt Ab¬ 
zweigungen vdn der pfälzischen Hauptlinie der Fürsten¬ 
wärther. 

Vermöge seiner Abstammung von Karl Emils siebentem 
Sohn aus zweiter Ehe ist das oesterreichische Geschlecht 
gegenüber dem von neunten und jüngsten Sohn begründeten 
bayerischen das ältere. Äußerlich unterschieden sie sich 
für die Folge dadurch, daß die jüngere bayerische Linie 
das Prädikat „genannt von Kellenbach“ schon vom Vater 
her führte, während die ältere oesterreichische den Namens¬ 
zusatz „Burgsassen zu Odenbach“ beibehielt. Gemeinsam 
für beide neuere Linien ist der vorgenommene Glaubens- 
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Wechsel. Waren die pfälzischen Fürstenwärther nach ihrer 
Abstammung gut protestantisch, so wurden die oester- 
reichischen und bayerischen durch die Verheiratung ihrer 
Begründer mit katholischen Frauen dem mütterlichen Be¬ 
kenntnis zugeführt. Ob der erste oesterreichische Fürsten* 
wärther Friedrich Karl Ludwig und der erste bayerische 
Karl Heinrich selbst schon konvertierten, war von mir 
vorerst nicht feststellbar. Ein Grund hierfür hätte eigentlich 
nicht Vorgelegen, weder in Oesterreich, noch weniger in 
Bayern. Im Königreich Bayern waren die damals noch 
vorhandenen ehedem pfalzzweibrückischen älteren Fürsten- 
wärther, Burgsassen zu Odenbach, schon am 25. Oktober 
1813 bei der Freihermklasse immatrikuliert, während die 
oesterreichische Prävalierung des bis dahin in der Eigen¬ 
schaft eines ausländischen geführten Freiherrntitels erst mit 
Allerhöchster Entschließung d. d. Wien 18. Juli 1892 für die 
damaligen Vertreter der Fürsten wärtherschea Familie aus¬ 
gesprochen wurde. 

Die Beschreibung des Fürsten wärtherschen Wappens 
lautet im Jahrgang 1849 des Gothaischen Genealogischen 
Taschenbuches folgendermaßen: Im blauen Schilde ein auf 
grünem Boden stehender alter gemauerter, zwei Stock hoher 
und doppeltgezinnter Turm mit seinen Schußlöchern und 
geschlossenem Tor und zwei an den Seiten stufenweise 
aufsteigenden Strebepfeilern; oben erscheint bis in die Hälfte 
sichtbar eine nackte Jungfrau mit fliegendem blonden Haar, 
in der rechten Hand eine rote Nelke an ihrem blättrigen 
Stiele emporhaltend, mit der linken Hand rückwärts mit dem 
Finger zeigend; auf dem Schilde ein offener gekrönter Helm, 
der die erst beschriebene Jungfrau mit blausilberner 
Decke trägt. 

Etwas hiervon verschieden und genauer ist die im 
Biographischen Lexikon von Wurzbach 1859 enthaltene 
Wappenbeschreibung: Ovaler Schild mit schmaler verzierter 
Goldeinfassung, in demselben in Blau ein goldener schwarz 
ausgefugter Turm mit 4 Zinnen, geschlossenem runden Tor 
mit Schloß und Angeln, 4 schwarzen, 2 und 2 untereinander 
stehenden Fenstern, 4 Schießscharten unter den Zinnen und 
2 an den Seiten stufenweise aufsteigenden Strebepfeilern. 
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Hinter dem Turme steigt eine goldene nackte von 
wärtsschauende Jungfrau mit fliegendem Haar und halb 
ausgespreizten Armen bis zum Unterleib auf, in der Rechten 
eine blaue, golden besamte Dreifaltigkeitsblume mit grünem 
Stengel und zwei grünen Blättern haltend. Auf dem 
Schilde steht ein Helm, der die aufsteigende Jungfrau ganz 
wie im Schilde trägt. 

Devise: Über dem Wappen auf silbernem Bande mit 
schwarzen Buchstaben: „Gott ist meine feste Burg.“ — 

Wenn auch der bayerische Ast der jüngere ist, so 
wollen wir ihn als den zuerst ausgestorbenen kürzeren aus 
praktischen Gründen vor dem oesterreichischen lebens¬ 
fähiger gewesenen älteren Ast behandeln. 

1. Die bayerischen Fürstenwärther. 

Des französischen Obersten im Regiment Royal-Suede 
Karl Leopold von Fürstenwärther, genannt von Kellenbach, 
und seiner Gemahlin Sophie, geb. von Kalkreuth, einzig 
leben gebliebener Sohn und jüngstes Kind war der am 
29. Oktober 1791 geborene Karl Heinrich. Derselbe ver¬ 
mählte sich am 11. November 1822 mit der zum nieder¬ 
bayerischen Adel gehörigen Reichs-Freiin Henriette von 
Closen-Haydenburg. Hierdurch wurde eine schon bestehende 
Verwandtschaft erneuert. Denn Karl Heinrichs ältere Base, 
die als Tochter des Kapitäns im französischen Regiment Royal- 
Deuxponts Ernst Ferdinand Ludwig von Fürstenwärther und 
seiner ersten Gemahlin Juliane, von Günderrode am 5. Februar 
1764 geborene Dorothea Friederike Karoline war mit Frei¬ 
herrn Johann Ludwig von Closen vermählt. 

Der Ehe Karl Heinrichs von Fürstenwärther mit Hen¬ 
riette von Closen-Haydenburg entstammten drei Kinder, 
zwei Söhne und eine Tochter. Die Eltern waren nur etwas 
über 12 Jahre verheiratet, da die am 24. Juli 1798 geborene 
Mutter schon am 14. Januar 1885 starb. Der Vater, welcher 
Kgl. bayerischer Major und Obei-stleutnant ä la suite zuletzt 
gewesen war, folgte seiner Frau am 1. Dezember 1842 im 
Tode nach. Wohl anläßlich seiner bevorstehenden Ver- 
ehlichung mit der Freiin von Closen erhielt Karl Heinrich 
am 10. Juni 1822 die Königliche bayerische Genehmigung 
zur Namen- und Wappenvereinigung mit Kellenbach (auf- 
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grund Kellenbachschen Testaments vom 21. November 
1793) und wurde auch unterm 10. Juni 1822 bei der Frei¬ 
herrenklasse im Königreich Bayern immatrikuliert. 

Ihr älterer Sohn Otto Karl Ludwig, geboren am 
8. März 1823, war k. k. Leutnant im 56. oesterreichischen 
Infanterie-Regiment und starb schon am 7. Januar 1853 
zu Kairo. 

Ihr jüngerer Sohn Emil Leopold, geb. am 11. Juli 1825, 
starb als Kgl. bayerischer Oberförster zu Anfang des Jahres 
1878 unverheiratet in Seestetten bei Passau. Zuvor war 
er Revierförster zu Piesenhausen im Forstamte ä. 0. Mar¬ 
quartstein des damaligen oberbayerischen Salinenbezirks 
gewesen, noch früher (1854) Forstamtsaktuar zu Passau. Mit 
ihm sank der letzte männliche Sprosse der bayerischen Fürsten- 
wärther ins Grab. — Der in Fußnote 1 S. 58 beim ersten 
Teil meiner Arbeit genannte, 1913 zu München ver¬ 
storbene Kgl. Regierungsforstdirektor Ludwig Freiherr 
von Raösfeldt hatte ihn nach einer von Bad Tölz unterm 
3. August 1912 an mich gerichteten Postkarte noch 
persönlich gekannt „als einen biederen höchst achtbaren 
Junggesellen.“ — 

Karl Heinrichs von Fürstenwärther und Henriettes 
von Closen-Haydenburg einzige Tochter Bertha war am 
5. Dezember 1827 geboren und vermählte sich am 14. No¬ 
vember 1845 mit Karl Freiherm von La Roche, Edlem 
Herrn auf Starkenfels (Nördlingen). Mit ihrem 1901 er¬ 
folgten Ableben erlosch die kurzlebige bayerische Linie 
der Freiherren von Fürstenwärther, genannt von Kellen¬ 
bach, ganz. 1 

An die Persönlichkeit des so früh verstorbenen vorhin 
genannten Otto von Fürstenwärther knüpfen sich ver¬ 
schiedene Erinnerungen aus engerem Kreise. Nach einem 
in Nr. 71/1913 des Sammler, Unterhaltungsbeilage der 

1 Vgl. za vorstehender Darstellung Oothaisches Genealogisches 
Taschenbuch der Freiherrlichen Häuser aus den Jahren 1854, 1877, 1895, 
1901 und 1903. Für die leihweise Überlassung der drei Jahrgänge 1877, 
1895 und 1903 möchte ich hier der verehrlichen Universitätsbibliothek 
Heidelberg und ihrem Vorstande, unserem pfälzischen Landsmanne, Herrn 
Geheimen Hofrat Universitätsprofessor Dr. Jakob Wille aus Frankenthal, 
meinen verbindlichen Dank abstatten. 
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Mfinchen Augsburger Abendzeitung, veröffentlichten Auf¬ 
sätze über das Münchener Korps Palatia, das 1912 sein 
hundertjähriges Bestehen feiern konnte, war Baron Otto 
von Fürstenwärther als Pfälzer-Korpsbursche zu München 
im Sturmjahre 1848 Leutnant im sog. studentischen Frei¬ 
korps. Einer ebenso liebenswürdigen als sachlichen Mit¬ 
teilung des verehrlichen Korps Palatia vom 25. September 
1913, gezeichnet M. Deppert, verdanke ich nachstehenden 
weiteren Aufschluß: Am 7. Juni 1842 wurde Otto Freiherr 
von Fürstenwärther (vermutlich aus Gern bei Eggenfelden 
in Niederbayem) als Fuchs aufgenommen, am 5. Februar 
1843 rezipiert, am 9. Dezember 1846 zum Korpsphilister 
erklärt, am 5. März 1848 reaktiviert, am 18. Mai und 27. Juli 
1848 zum Senior gewählt und am 2. Dezember 1848 wieder 
zum Korpsphilister erklärt. Otto slarb als k. k. oester- 
reichischer Leutnant im 56. Infanterie-Regiment Fürsten¬ 
wärther seines Oheims, (damaliger Standort wohl Krakau) 
am 7. Januar 1853 unvermählt mit nicht ganz 30 Jahren 
zu Cairo, wo er zu seiner Erholung weilte, und zwar ver¬ 
brannte er in seinem Bett, in welchem er noch lesen wollte. 

Fürstenwärther muß das Ideal eines Korpsstudenten 
gewesen sein. Er unterstützte zahlreiche arme Korpsbrüder, 
übernahm ihren Korpsbeitrag, schaffte auf seine Kosten 
für das Korps Waffen, Klingen, ein großes Wappenbild usw. 
an und vertrat das Korps immer vorzüglich und ohne sich 
seine Auslagen ersetzen zu lassen. 

Das Korps Palatia zu München besitzt noch mehrere Bil¬ 
der seines Fürstenwärthers, auch die Silhouette eines anderen 
(vermutlich seines jüngeren Bruders) mit den Farben der Ba- 
ruthia (Bayreuthei)-Erlangen, in deren Philisterverzeichnis 
übrigens der Name Fürstenwärther nicht enthalten ist. — 

Warum der bayerische Otto von Fürstenwärther nicht 
in den bayerischen, sondern in den oesterreichischen Heeres¬ 
dienst eingetreten ist, hierüber werden wir bei der nun ein¬ 
setzenden Schilderung der oesterreichischen Fürstenwärther 
gleich von selbst den gewünschten Aufschluß bekommen. 

2. Die oesterreichischen Fürstenwärther. 

Des vormaligen Kapitäns im französischen Regiment 
Royal Deuxponts Ernst Ferdinand Ludwig von Fürsten- 
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wärther (1787—1821) und seiner zweiten Gemahlin Elisabeth 
Charlotte von La Roche (f 1800) am 17. Juli 1769 zu 
Meisenheim geborener erster und älterer Zwillings-Sohn 
F riedrich Karl Ludwig von Fürsten wärther ist durch seine > 
im Jahre 1799 erfolgte Vermählung mit Antonie .Tapp von 
Tappenburg der Begründer des oesterreichischen Astes der 
Fürstenwärther geworden. 

Über seinen dienstlichen Lebenslauf gibt uns das 
Biographische Lexikon des Kaisertums Oesterreich von 
Dr. Constant von Wurzbach, fünfter Teil, Wien, 1859, 
S. 24—26 näheren Aufschluß. 1 

Hiernach bezog der spätere oesterreichische Feld- 
marschall-Leutnant Friedrich Karl Ludwig Fürstenwärther 
schon im 8. Lebensjahre die berühmte Karlsschule zu Stutt¬ 
gart, wo er bis 1782, also 5 Jahre, blieb. 1788 erhielt er 
bereits von dem Fürsten zu Nassau-Saarbrücken eine über¬ 
zählige Leutnantsstelle in dessen nach ihm benannten 
französischen Infanterie-Regiment, 1785 wurde er Leutnant 
in des Fürsten berittener Garde und kam zu Hof. Später 
trat der junge Fürstenwärther in die Garde des Fürsten 
Nassau-Weilburg, bis er 1788 infolge einiger Verdrießlich¬ 
keiten seine Entlassung nahm und mit Empfehlungen des 
Erbprinzen von Reuß nach Wien ging, wo er im Infanterie- 
Regiment Baron Brentano Nr. 35 eine Fähnrichsstelle 
erhielt. Im Juni 1789 wurde er Leutnant, 1790 Oberleutnant 
im Infanterie-Regiment Terzi Nr. 16 und 1792 Adjutant 
bei dem Feldzeugmeister Grafen Ferraris, zugleich von 
Kaiser Franz I. zum Hauptmann ernannt, er zählte damals 
23 Jahre. In dieser Stellung zeichnete er sich in den 
Niederlanden aus, insbesondere in der Schlacht bei Famars 
(26. Juli 1793), sowie bei der Belagerung und Einnahme 
von Valenciennes. Als Ferraris sich in den Ruhestand 
zurückzog, übernahm Fürstenwärther die Führung einer 

1 Der Kgl. bayerischen Hof- und Staatsbibliothek zu München 
spreche ich für die gütige Überlassung des Wurzbachschen Biographischen 
Lexikons sowie der zur Arbeit noch benötigten Jahrgänge 1849, 1854, 
1869 und 1913 des Gothaischen Genealogischen Taschenbuches der Frei¬ 
herrlichen Häuser auch an dieser Stelle nochmals meinen verbindlichsten 
Dank aus. 
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Abteilung seines damals in Tirol stehenden Regimentes 
Nr. 16, wohnte nun dem Angriffe von Montelbaldo (13. Januar 
1797) und Tags darauf dem Treffen von Rivoli bei, wo 
er verwundet aus dem Gefechte gebracht werden mußte. 

Kaum genesen wurde Fürstenwärther Adjutant des 
Feldzeugmeisters Baron Terzi und schon Ende 1799 Major. 
Von November 1800 an im Hauptquartier des Armee-Ge- 
neral-Kommandos in Vicenza beschäftigt gab er mehrfache 
Beweise seiner Tüchtigkeit und rückte im Mai 1806 zum 
Oberstleutnant im Infanterie-Regiment Erzherzog Ludwig 
auf. Bei Erkrankung des Obersten führte Fürstenwärther 
im Feldzug 1809 dieses Regiment und focht bei Aspern 
(21. und 22. Mai) mit solcher Tapferkeit, daß ihm zwei 
Pferde unterm Leib erschossen wurden, und er selbst beim 
dritten Sturme in Eßlingen in Brust und Lunge gefährlich 
verwundet das Schlachtfeld verlassen mußte. Noch auf 
dem Schlachtfeld wurde er Oberst, nicht ganz 40 Jahre alt. 

Von der schweren Verwundung geheilt stand Oberst 
Fürstenwärther 1812 mit seinem Regiment in Polen, später 
in Böhmen und wohnte der Schlacht von Dresden bei. 
Nach der Schlacht von Kulm rückte er zum Generalmajor 
vor (2. Sept. 1812), nahm am Kampfe bei Leipzig teil, und 
marschierte dann mit seiner Brigade durch die Schweiz 
nach Frankreich, dessen Boden er am 4. Januar 1814 betrat. 

Als die oesterreichischen Truppen am 10. März Mayon 
besetzten, erfolgte am 11. der Angriff der Franzosen auf 
die Stadt. Obwohl mit Übermacht unternommen, scheiterte 
er an der Tapferkeit der Oesterreicher. Da Generalmajor 
Fürstenwärther an den siegreichen Erfolgen dieses Tages 
wesentlichen Anteil hatte, bewarb er sich, jedoch vergebens, 
um den Maria-Theresien-Orden. 

Nach geschlossenem Pariser Frieden kam er als Bri¬ 
gadier nach St. Pölten und, als 1815 neuerdings der Krieg 
ausbrach, als Militärgouverneur nach Lyon, dann nach 
Italien. Im Jahre 1825 erhielt Fürstenwärther die Inhaber¬ 
schaft des Regiments Nr. 56, im Dezember 1827 wurde er 
Feldmarschall-Leutnant und Divisionär zuerst in Mailand, 
dann in Verona, 1836 Festungskommandant in Mantua. 
In der kaiserlichen ersten Arcieren-Leibgarde 1839 als Unter- 

G 
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leutnant aufgenommen, wurde er 1840 Oberleutnant darin 
und 1841 Kapitän derselben. 1847 wurde ihm noch die 
geheime Ratswürde verliehen. Der k. k. Kämmerer Ge¬ 
heime Rat und Feldmarschall-Leutnant Friedrich Karl Ludwig 
Freiherr von Fürstenwärther blieb bis an seinen Tod im 
Dienste, und starb am 4. Juni 1856 zu Baden nächst Wien 
87 Jahre alt, nachdem er unter fünf Monarchen durch 
67 Jahre mit Auszeichnung gedient und alle Feldzüge der 
denkwürdigen Epochen 1792-1821 mitgekämpft hatte. — 

Friedrich Karl Ludwig von Fürstenwärther und seine 
am 29. Mai 1774 geborene Gemahlin Antonie Tapp von 
Tappenburg hatten in 18jähriger Ehe — sie starb schon am 
4. März 1817 zu St. Pölten — fünf Söhne und eine Tochter. 
Letztere, Freiin Karoline Maria Theresia geboren 6. Februar 
1804, vermählte sich 1834 mit Paul Freiherrn von Haen, 1849 
k. k. Oberst und Platzkommandant zu Piacenza, 1854 Adlatus 
des Militär-Kommandanten in Mailand, 1859 k. k. General¬ 
major und Kommandant des Invaliden-Hauses zu Padua. 

Ihre fünf Brüder waren: 1) Ludwig Franz Joseph 
geb. 6. (3t).) Januar 1800, 2) Joachim Karl geh. 28. Februar 
1809, 3) Anton Georg Karl geb. 7. Oktober 1810, 4) Karl 
Joachim Johann, geb. 24. (17.) November 1811 und 5) Leo¬ 
pold Ferdinand Karl geb. 9. Oktober 1815. 

Durch seine 1831 mit der am 1. Oktober 1805 ge¬ 
borenen und im September 1849 gestorbenen Theresia 
Maria Josepha von Welzenstein eingegangene Ehe w r urde 
der schon am 30. September 1841 als k. k. Major im 22. In¬ 
fanterie-Regiment Prinz Leopold von Sizilien verstorbene 
älteste Sohn Ludwig Gründer der ersten Reihe der oester- 
reichischen Fürstenwärther mit den drei Kindern, Franz 
geb. 1. April 1833, Karl geb. 5. März 1836 und Pauline, 
geb. 18. November 1839. Franz fand ich nur im Jahrgang 
1854 der Genealogischen Taschenbücher u. s. w. als k. k. 
Leutnant im 17. Infanterie-Regiment Prinz Hohenlohe: 
Karl, 1854 einfach als k. k. Leutnant bezeichnet, wird 1869 
als vormals kaiserlich mexikanischer Hauptmann, 1877 nur 
als Oberleutnant erwähnt. Beide Brüder scheinen unver¬ 
heiratet geblieben zu sein. Über ihre Schwester Pauline 
versagten auch meine Quellen. 
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Der Zweitälteste Sohn Joachim Karl eröffnet« durch 
gleichfalls zw r ei Söhne und eine Tochter die zweite Reihe 
der Oesterreichischen Fürstenwärther aus seiner mit Maria 
Clementine Judith, Herrin und Gräfin von Schärffenberg 
am 7. Januar 1884 zu Grätz abgeschlossenen Ehe. Seine 
Frau war die am 28. (21.) Februar 1808 geborene Tochter 
des Emanuel Grafen von Schärffenberg und seiner Gemahlin 
Maria Judith, geborene Gräfin von Coreth. Der zu Iglau 
geborene Joachim Karl, welcher 1854 als k. k. Bezirks¬ 
hauptmann zu Grätz erscheint, starb als k. k. Statthaltereirat 
und Ehrenbürger der Stadt Radkersburg am 22. Mai 1870 zu 
Teplitz, seine Frau und Witwe am 3. November 1884 zu Graz. 

Ihr ältester am 2. Juli 1835 zu Grätz geborener Sohn 
Johann Nepomuk, 1861 noch k. k. Leutnant, war auch in 
die Dienste des unglücklichen, bei Queretaro am 19. Juni 
1867 erschossenen Kaisers Maximilian von Mexiko, getreten. 
Als vormaliger Kaiserlicher mexikanischer Hauptmann im 
Genie- (General-?) stab ließ er sich zu New Jersey (Nord¬ 
amerika) als öffentlicher Notar nieder und vermählte sich 
a-i 24. November 1885 mit Martha Bertrand. Er veröffent¬ 
lichte eine Schrift: Kaiser Maximilian von Mexiko, die 
letzten Monate seiner Regierung und sein Tod, die in Wien 
1910 scheinbar in Neuauflage erschien zum Preis von 
6 Kreuzern. Vergeblich bemühte ich mich bis jetzt sie 
antiquarisch zu erlangen. Nach seinem am 23. April 1897 
zu New Jersey erfolgten Tode heiratete seine wohl noch 
lebende Witwe zu Brooklyn am 8. März 1900 Wilhelm 
Lorenz Stroud. 

Ihre Tochter Klementine, geb. 19. Januar 1837, ver¬ 
mählte sich am 26. Februar 1859 mit Vincenz Keil, 1869 
Hauptmann beim Infanterie-Regiment Graf Wimpffen Nr. 22, 
1877 als solcher beim Kaiser Franz Josef I. Infanterie-Regi¬ 
ment Nr. 1. Als k. u. kgl. Oberst von Keil starb er am 
2. April 1893 zu Graz. 

Ihr am 11. Januar 1840 geborener jüngerer Sohn Leo 
Freiherr von Fürstenwärther ist 1877 als k. k. Oberleutnant 
bei Kaiser Franz Josef Husaren Nr. 1 vorgetragen, weitere 
Angaben über ihn fand ich nicht. Mit diesen drei Enkeln 
des Begründers, Feldmarschall-Leutnants Friedrich Karl 

fl* 
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Ludwig von Fürstenwärther, schließt auch schon die 
zweite Reihe der oesterreichischen Fürstenwärther ganz 
ähnlich wie ihre erste. Da der dritte Sohn Friedrich Karl 
Ludwigs, der am 7. Oktober 1810 geborene Anton Georg 
Karl, als k. k. Oberstleutnant allem Anschein nach ledig 
gestorben ist, er wird 1849 als Hauptmann im 56. Infanterie- 
Regiment Fürstenwärther (seines erst 1856 verstorbenen 
Vaters Regiment) und 1854 als k. k. Major im 62. Infanterie- 
Regiment Turszky genannt, so ist er nur als welkes Reis 
des oesterreichischen Zweiges anzusehen. 

Dasselbe gilt von dem zweimal kinderlos verheiratet 
gewesenen vierten Sohn des Begründers, nämlich von dem 
am 24. (17.) November 1811 geborenen Karl Joachim Johann. 
Er wird 1849 als Hauptmann im 59. Infanterie-Regiment 
Großherzog von Baden, 1854 als Hauptmann der Armee 
bezeichnet und scheint zeitig Hauptmann a. D. geworden 
zu sein. Zum erstenmal vermählte er sich am 26. Februar 
1888 mit Johanna Maria Karoline Edler von Klein, geboren 
16. Juni 1817, gestorben 12. Februar 1889, das zweitemal am 
10. (9.) April 1844 mit Crescentia Gräfin zu Lodron-Laterano 
zu Castelromano und zu Zinnenberg. Sie war als Tochter 
des Alois Grafen Lodron und der Maria Anna geborene 
Gräfin von Platz am 29. März 1817 geboren und starb am 
20. September 1897 zu Stumm im Zillerthal in Tirol, mit 
dem Wohnsitz zu Innsbruck. 

Karl Joachim Johann Freiherr von Fürstenwärther, 
Burgsasse zu Odenbach, starb in dem außerordentlich hohen 
Alter von 93 V 2 Jahren zu Innsbruck am 8. April 1905 als 
letzter männlicher Sproß des Adelsgeschlechtes. 1 

Sein jüngerer Bruder Leopold Ferdinand Karl, der 
am 9. Oktober 1815 zu St. Pölten geborene fünfte und 
letzte Sohn des Begründers und Feldmarschall-Leutnants, 
eröffnete noch eine dritte Reihe oesterreichischer Fürsten¬ 
wärther durch seine mit fünf Kindern gesegnete Ehe mit 
Maria Gräfin von Pergen. Dieselbe, als Tochter des Grafen 
Karl von Pergen und seiner Gemahlin Maria Josephine von 

1 Diese Nachricht ging seinerzeit auch durch die pfälzische Tages- 
presse und gab den eigentlichen Anstoß, mich mit der nicht uninteressanten 
Geschichte der Fürstenwärther die Jahre hindurch etwas näher zu befassen. 
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Eyb am 2. April 1826 auf Schloß Stein (Graz) geboren, 
vermählte sich am 22. September 1846 mit Leopold Freiherr 
von Fürstenwärther. Derselbe erscheint 1849 als Ingenieur- 
Hauptmann, 1854 als Hauptmann erster Klasse, 1859 als 
Major des Genie-Stabes und General-Genie-Direktions- 
Adjutant, 1861 als k. k. Oberstleutnant und Lokal-Genie- 
Direktor zu Königsgrätz. Leopold, welcher 1861 auch als 
Herr zu Ergolding in Niederbayern bezeichnet wird, starb 
als Oberstleutnant a. D. zu Innsbruck am 16. März 1886, 
seine Frau und Witwe am 15. August 1891 zu Weggis bei 
Luzern am Vierwaldstättersee. 

Ihre am 30. Mai 1848 zu Baden bei Wien geborene 
älteste Tochter Gabriele heiratete zuerst zu Fehring am 

8. Mai 1875 John Montgomery-Campbell Esq *f, darauf am 

9. Juni 1878 zu Innsbruck Karl Hoffmann von München, 
der am 27. März 1895 zu Wien starb. 

Ihre am 11. August 1851 zu Wien geborene Zweit¬ 
älteste Tochter Marianne vermählte sich am 21. April'1877 
zu Innsbruck mit Dr. juris Wilhelm Ritter von Leon, 1895 
k. k. Landgerichtsrat zu Feldkirch in Vorarlberg, 1901 
Oberlandesgerichtsrat in Innsbruck und 1913 Vize-Präsident, 
nun zu Prien am Chiemsee, Oberbayern, Landhaus Hubertus. 

Leopolds von Fürstenwärther und seiner Gemahlin 
Maria Gräfin von Pergen drittes Kind war der am 19. Februar 
1854 geborene Erwin (Biographisches Lexikon von Wurz¬ 
bach 1859). Da dieser Sprößling im deutschen Adelslexikon 
von Kneschke 1861 nicht mehr erwähnt wird, scheint er in 
dem zeitlichen Zwischenraum ums Jahr 1860 in jugend¬ 
lichem Alter gestorben zu sein. 

Ihr viertes Kind und zweiter Sohn war der am 17. 
April 1856 zu Wien geborene Maximilian von Fürstenwärther. 
Derselbe vermählte sich am 29. März 1884 zu Prag mit 
Anna Maria Freiin von Chertek, geboren am 29. März 1864. 
— Ihr 20. Geburtstag war demnach ihr Hochzeitstag. — 
Ihr Mann starb aber nach elfjähriger Ehe am 13. März 
1895 als k. k. Ministerial-Vize-Sekretär im Ministerium 
des Innern zu Wien, wo seine Witwe und ihre am 8. Juli 
1888 zu Feldkirch geborene einzige Tochter Creszentia 
Eleonore z. Z. leben. 
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Obiger beider fünftes und letztes Kind ist ihre am 
2. Januar 1859 zu Königsgrätz geborene dritte Tochter 
Rudolfine, die zu Innsbruck lebt. 

Demach dürften im Jahre 1915 als weibliche Ange¬ 
hörige der Fürsten wärtherschen Familie noch am Leben sein: 

1) Aus der zweiten Reihe des Joachim Karl und der 
Klementine von Schärffenberg die am 19. Januar 1887 
geborene Klementine, Witwe des Obersten von Keil 
zu Graz, 

2) aus der dritten Reihe des Leopold und der Marie von 
Pergen die am 30. Mai 1848 geborene Gabriele, verwitwete 
Hoff mann zu Wien, 

3) ihre Schwester, die am 11. August 1851 geborene Frau 
Oberlandesgerichts-Präsident Marianne von Leon, 

4) deren am 8. Juli 1888 geborene Nichte Eleonore Freiin 
von Fürstenwärther zu Wien (IV Johann Straußgasse 2), 
Maximilians und der Maria von Chertek Tochter, 

5) ihre am 2. Januar 1859 geborene Tante Rudolfine Freiin 
von Fürsten wärth er zu Innsbruck. Als Namensträgerin 
erscheint endlich 

6) Maximilians zu Wien (I Augustinerstr. 8) lebende Witwe 
Maria von Fürsten wärth er, geborene von Chertek. 

Der Vollständigkeit halber wäre noch zu erwähnen 
die einstige Frau und Wifwe des zur zweiten Reihe der 
oösterreichischen Fürstenwärther gehörigen 1897 in Amerika 
verstorbenen Johann Nepomuk, die geborene Martha 
Bertrand, jetzt Frau Wilhelm Lorenz Stroud zu Brooklyn. 

Wie schon im Eingänge des dritten Teiles berührt, 
wurde erst unterm 18. Juli 1892 die Allerhöchste Ge¬ 
nehmigung, % sich des bisher geführten Freiherrntitels, in 
der Eigenschaft eines ausländischen Adels, in Oesterreich 
auch fernerhin zu bedienen, erteilt und zwar für Karl 
Freiherrn von Fürstenwärther, k. k. Hauptmann a. D. und 
die Nackommen seiner beiden Brüder Leopold und Joachim. 
Auch wurde das Familienwappen folgendermaßen festge¬ 
setzt: Innerhalb goldener Einfassung in Blau ein viereckiger 
um seine Mitte und oben gezinnter goldener Turm mit 
einem von zwei Fenstern beseiteten geschlossenen Tor. 
Aus dem Turme wächst eine nackte goldene Frau mit über 
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den Röcken abfliegendem offenen goldenen Haar vorwärts¬ 
gekehrt halb hervor, in der Rechten eine natürliche Drei¬ 
faltigkeitsblume an zweiblätterigem grünen Stengel haltend. 
Freiherrenkrone. Auf dem blaugolden bewulsteten Helme 
mit ebensolcher Decke wiederholt sich die Frauengestalt 
mit der Blume. Unter dem Schilde breitet sich ein weißes 
Band aus mit dem Wahlspruche: „Gott ist meine veste 
Burg“ in schwarzer Frakturschrift. (Gothaisches Ge¬ 
nealogisches Taschenbuch der Freiherrlichen Häuser 1905.) 

Der einzige männliche Vertreter der oesterreichischen 
Fürstenwärther Maximilian, für den der Kaiserliche Ver¬ 
günstigungs-Erlaß vom 18. Juli 1892 bei Geburt eines 
Sohnes noch praktischen Wert gehabt hätte, starb schon 
mit 39 Jahren am 13. März 1895 unter Hinterlassung seiner 
einzigen Tochter Eleonore. Er war der vorletzte seines 
Stammes, als allerletzter folgte ihm sein greiser doppelt¬ 
verwitweter kinderloser Oheim Karl von Fürstenwärther 
nach einigen Wochen im Grabe nach. 


Hiermit ist das ehedem pfalzzweibrückische Adels¬ 
geschlecht der Freiherren von Fürstenwärther im Mannes¬ 
stamm schon seit zehn Jahren erloschen, nach 230jährigem 
Bestehen, gerechnet von der Geburt der drei ersten „pfalz¬ 
gräflichen“ Fürstenwärther Wilhelm Friedrich 1673, Karl 
Emil 1674 und Ludwig Philipp 1676. Den Adelsbrief 
hatte Karl Emil erst 1711 für sich und seine beiden Brüder 
erlangen können, mithin war die Lebensdauer der Adels¬ 
familie eine verhältnismäßig kurze von 194 Jahren. Gleich¬ 
wohl ist ihre Geschichte, besonders die ihrer Entstehung, 
anziehend und gibt uns, wenn auch in engerem Rahmen, 
ein getreues Spiegelbild von Personen und Verhältnissen 
längst und lang vergangener Zeiten bis herab zur jüngsten 
Vergangenheit und zur Gegenwart. 

Die männlichen Vertreter gehörten anfänglich mehr 
dem Stande der höheren Verwaltungsbeamten an, später 
widmeten sie sich, mit Ausnahme des letzten bayerischen 
und vorletzten oesterreichischen Fürstenwärthers, der mili¬ 
tärischen Laufbahn. Am weitesten darin hat es der Be¬ 
gründer der oesterreichischen Linie gebracht, Feldmarschall- 
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Leutnant Karl von Fürstenwärther. Aber auch sein etwas 
älterer pfälzischer Vetter und Geschwisterkind Friedrich von 
Fürstenwärther nahm als herzoglich zwei brück ischer Regie* 
rungsrat und späterer französischer Regierungspräsident eine 
hervorragende Stellung unter den Verwaltungs beamten ein. 

Gedenken wir dabei noch zum Schlüsse des frühzeitigen 
tragischen Todes der seit 1801 auf dem Friedhofe zu Zwei¬ 
brücken ruhenden pfälzischen bräutlichen Fürstenwärtherin 
Friederike Luise Chiistiana. „Sie hat gelebt, wie Rosen 
leben, nur einen schönen Augenblick“ und des 1853 zu 
Kairo verunglückten bayerischen Otto von Fürstenwärther 
„des Ideals eines Korpsstudenten“, so müssen wir anderer¬ 
seits auch die Langlebigkeit einzelner Fürstenwärther so 
des ersten Karl Emil und seines siebenten Sohnes zweiter 
Ehe Emst Ferdinand Ludwig mit je 837a Jahren, seines 
Enkels Feldmarschall-Leutnants Karl mit 87 und seines 
Urenkels und Stammesletzten Hauptmanns Karl gar mit 
937a Jahren gebührend hervorheben. Diese Langlebigkeit 
war ein Erbstück der selbst 86 Jahre alt gewordenen 
bürgerlichen Ahnfrau des Geschlechtes Maria Elisabeth 
Hepp aus Meisenheim. Auch die 1854 zu Meisenheim ver¬ 
storbene Witwe Freifrau Wilhelmine von Fürstenwärther 
erreichte das hohe Alter von 84 Jahren und 5 Monaten. 

In längerem wie in kürzerem Leben waren die Fürsten¬ 
wärther fast allzeit beruflich tätig und haben somit zwei 
Jahrhunderte hindurch der Allgemeinheit und dem Vater¬ 
lande zu dienen gesucht. Sie haben darum nicht umsonst 
gelebt, die Freiherren von Fürstenwärther, ihr Namen kann 
stets mit Ehren bestehen. — 

Außer den schon im Text an geeigneter Stelle be¬ 
sonders erwähnten Behörden und Personen habe ich als 
weiteren Mithelfern bei meiner Arbeit zu danken: dem 
Verein für Landeskunde von Niederoesterreich in Wien, 
der Redaktion der Gothaischen Genealogischen Taschen¬ 
bücher zu Gotha, Herrn Gymnasialprofessor Hildenbrand 
zu Speier, sowie meinem Freunde Herrn Kreisarchivar 
Oberseider zu Bamberg, früher zu Speier. 



Stammbaum I 

der Pfälzischen Fürstenwärther. 


Unter Zugrundelegung des Meisenheimer Stammbaumes 
vom 21. März 1787 und anderer älterer, z. T. archi- 
valischer Quellen und sonstiger Mitteilungen soweit zu¬ 
sammengestellt. 


Vorbemerkung. 

Der den Pfälzischen adeligen Fürstenwärthem vom 
Kurfürsten der Pfalz als Reichsvikar unterm 30. Juli 1711 
verliehene Rang und Titel der Freiherren von Fürsten¬ 
wärther, Burgsassen zu Odenbach, wurde in der Pfalz und 
in Bayern stets als vollgültig anerkannt. 

So wurden die ehedem pfalzzweibrückischen Fürsten¬ 
wärther schon am 25. Oktober 1813 bei der Freiherren¬ 
klasse im Königreich Bayern eingetragen. 



Friedrich Ludwig, Pfalzgraf und regierender Herzog von Pfalz-Zwi 
30. IX. 1645, zu Zweibrücken vom 9. VII. 1661 bis zu seinem auf S 
Tode seiner am 25. III. 1672 f fürstlichen Gemahlin Juliane Magdalene 
(21. Vm.?) zu Meisenheim in zweiter Ehe morganatisch mit der Kt 
Elisabeth Hepp (Heppin), geb. 1635, gest. im März 1721 im 86. Leb< 
folgende unebenbürtige Nachkommen hervor, die nach der väterlichen 
Odenbach, zu führen hatten. Der Freiherrntitel wurde den nachgenat 
Düsseldorf aus verliehen seitens des Pfälzischen Kurfürsten Johann 1 


1) Wilhelm Friedrich, 2) Karl Emil (Aemilius) von Fürstenwärther, 
geb. 12. X. 1673, ledig geb. 28. XI. 1674, mit seinen beiden Brüdern 1) u. 3) seit 
gest. 3. IV. 1732 zu Meisen- 30. Juli 1711 Freiherr, vermählte sich am 20. Juli 1712 in erster 
heim bei seinem Bruder Ehe mit Sophia Juliana von Kellenbach + 31. VI II. 1715 bei 
Karl Emil. der Geburt ihres dritten Kindes, am 6. Jan. 1721 in zweiter Ehe 

mit Elisabetha Dorothea von Steinkallenfels, aus welcher 
Ehe 15 Kinder hervorgingen. 

Zuerst General-Adjutant bei dem kaiserl. General-Feldzeu^- 
meister Grafen von Frieß, dann Hofmeister bei der am 27. Ok¬ 
tober 1712 zu Dörrmoschel verstorbenen großen Pfalzgratin- 
Witwe Charlotte Friederike, der früheren schwedischen Statt¬ 
halterin von Pfalz-Zweibrücken, ferner gleichfalls Hofmeister 
bei dem regierenden Rheingrafen von Dhaun, zog sich Karl 
Emil später nach Meisenheim zurück, wo er den Simor. 
von Kellenbach'sehen Adelshof bewohnte und am 21. April 
1758 im 84. Lebensjahre starb. 


3 Kinder erster Ehe mit der von Kellenbach. 


1) Wilhelmine Luise 
geb. 27. III. 1713. 


2) Christian Leopold 
Walrad, geb. 5. VII. 1714, 
(Taufpate Pfalzgraf Chri¬ 
stian II. von Birkenfeld- 
Bischweiler) vermählte sich 
25. VII. 1746 mitWilhelmine 
Christine Sophia von Terzy 
zu Cronenthal, war Drost u. 
Hofmeister beim regieren¬ 
den Grafen von Bentheim- 
Tecklenburg in Westfalen. 


3) Karl Ludwig Philipp 
geb. 31. VIII. 1715, ledu: 
gestorben 17. IV. 1757 als 
fürstl. Oranien-Nassauischer 
Regierungsrat. 


Erste Reihe der 


pfälzischen Fürstenwärther. 


1) Moriz Friedrich 
Emil Heinrich 
geb. 18. IV. 1747, vermählt 
mit Luise von La Roche. 


2) Emst Karl Theodor, 
geb. 14. X. 1748, 
gest. 5. XI. 1756. 


3) Sophia Wilhelmine 
Theresia, 
geb. 17. III. 1750, 
gest. XI. 1750. 


1) Charlotte, 

geb. 11. VI. 1779. 


2) Moriz Friedrich, 

geb. 25. I. 1781. 


3) Amalie, 

geb. 27. IU. 1783. 







icken, geb. 27. X. 1619 zu Heidelberg, regiert zu Landsberg vom 
•fi Mosch eilandsberg am 11. IV. 1681 erfolgten Ableben. Nach dem 
Zweibrücken vermählte sich Herzog Friedrich Ludwig am 14. XI. 1672 
erfrau seiner f Gemahlin, der Meisenheimer Bürgerstochter Maria 
ihre zu Meisenheim a/Gl. Aus dieser Ehe zur linken Hand gingen 
Stimmung den adeligen Namen von Fürstenwärther, Burgsassen zu 
n drei Söhnen des Herzogs erst durch Diplom vom 30. Juli 1711 von 
ielm als Reichsvikar nach Kaiser Joseph I. Tod am 17. April 1711. 


1) Ludwig Philipp, 
eb. 10. V. 1670, ledig 
gest. 25. II. 1724(3). 


4) Ein toter Sohn, 
geb. 5. VIII. 1677. 


5) Maria Elisabeth, 
geb. 2. I. 1679, 
gest. 1681(0). 


i Kinder zweiter Ehe mit der von Steinkallenfels, alle zu Meisenheim geb. 


Leopold ine Doro¬ 
thea Karoline, 
geb. 18. I. 1722, 
gest 28. II. 1750. 


2) Friedrich Ludwig 
(1. Sohn) 

geb. 12. März 1724, 
gest. 23. I. 1771 ledig. 


3) Luise (Wilhelmine) 
Elisabeth Philippine 
geb. 22. VII. 1725, 
1787 noch ledig. 


1) Amalie Karoline 
Sidonie, 

ib. 25. IV. 1753, vermählt 
it Gottfried Ernst von 
Zastrow. 


5) Friedrich Karl Christian Ludwig, geb. 25. VIII. 
1755, der spätere herzogl. Zweibrückische Regierungsrat 
und Günstling des Herzogs Karl II. August von Pfalz- 
Zweibrücken, nachmaliger vorübergehender (1797/98) 
französischer Regierungspräsident zu Zweibrücken. 



Dank freundlicher Mitteilung des um die Geschichte 
seiner Vaterstadt bemühten und verdienten Herrn Heinrich 
Schaffner, stellvertr. Bürgermeisters zu Meisenheim, wäre 
noch über die Stammutter der Fürstenwärther Folgendes 
nachzutragen: 

Der Vater der Maria Elisabetha Hepp hieß Hans Peter 
Hepp und war ein Tuchscherer. Der Bruder der Hepp 
hieß Görg Ernst. Am 25. Mai 1674 stand Maria Elisabeth Hepp 
hei Hans Friedrich Hepp, Sohn ihres Bruders Görg, Pate. — 

Von der Verehlichung der Heppin mit Herzog Friedrich 
Ludwig von Zweibrücken, ebenso von den Geburtstagen 
ihrer Kinder hat Herr Schaffner keinen Eintrag finden 
können und erklärt sich dies dadurch, daß Fiiedrich Ludwig 
angesichts des Umstandes, daß die Hofhaltung seines Sohnes, 
des Erbprinzen Wilhelm Ludwig, und dessen Gemahlin 
Charlotte Friederike zu Meisenheim war, Anstand nahm, 
seine in der morganatischen Ehe erzeugten Kinder auch in 
dem Meisenheimer Kirchenbuch einschreiben zu lassen. 
Der Eintrag sei wohl an einem anderen Ort (Obermoschel, 
Odenbach, Zweibrücken?) erfolgt. — 

Den Todestag der Hepp fand Herr Schaffner im Meisen¬ 
heimer Kirchenbuch verzeichnet und zwar unter Nr. 25 der 
im Jahre 1722 Verstorbenen. Die Eintragung lautet: „Die 
hochedelgeborene Frau Anna Maria von Fürstenwärther 
starb den 8. Mart, aetat. 85 Jahr und wardt Abends mit 
Fackeln in hiesiger Pfarrkirch beygesetzet, wobei eine 
parentation und abdankungsrede vor dem altar gehalten 
wurde.“ Dem eintragenden Pfarrherrn scheint eine Ver¬ 
wechslung der Vornamen unterlaufen zu sein, denn Anna 
Maria, geh. Weiter, hieß die Frau des Bruders der ver¬ 
storbenen Maria Elisabeth von Fürstenwärther, geborenen 
Hepp aus Meisenheim. 

Für diesen unmittelbar vor der endgültigen Druck¬ 
legung des Aufsatzes anfangs November 1915 mir noch 
gewordenen wertvollen genealogischen Nachtrag danke ich 
unserem tätigen Vereinsmitglied Herrn Schaffner aus Meisen¬ 
heim auch öffentlich hier an dieser Stelle. 


Keiper. 



Fortsetzung des Stammbaumes I 

der 

Pfälzischen Fürstenwärther. 



Fortsetzung der Kinder zweiter Ehe Karl Emils von Fürstenwärther Buip 


2. Sohn 

4) Gustav Lud¬ 
wig, geb. 5(1?). IX. 
1727, ledig und 1787 
Familienältester. 
(Vgl. seinen Nämens- 
eintrag Q. L. de 
Fürstenwärther in 
dem französisch ge¬ 
druckten Qeschichts- 
büchlein von 1740 
über das Pfälzische 
Haus.) 


8. Sohn 4. Sohn 5. Sohn 

5) Ludwig Friedrich 6) Wilhelm Karl 7) Karl Philipp, 
Philipp, Kasimir, geb. 20. X. 1731, 

geb. 27. II. 1729, gest geb. 1. V. 1730, gest. 13. VI. 1751 
16. VII. 1759, ledig. oesterreichischer Ma- jugendlich. 

jor zu Meisenbeim, 
vermählt mit Luise 
von Plönnies. 

Beide zu Meisenheim 
gestorben. 


Zweite Reihe der pfälzischen Fürstenw. 


1) Friedrich Christian 2) Wilhelmine Sophie 8) Karl Ernst Ferdinand 
Karl, geb. 18. I. 1767 zu Luise Karoline, Christian Ludwig 

Meisenheim, Verfasser des Auf- geb. 9. III. 1770 zu Herzogen- geb. 12. IX. 1774. 
satzes: „Gedächtnis der Maxi- bürg in Oesterreich, vermählt 
milian und Wilhelminen ge- als 8. Frau mit ihrem 10. II. 1821 
heiligten Abende 1786.“ zu Meisenheim verstorbenen 
* Oheim Ernst Ferdinand Ludwig 

von Fürstenwärther. 

Wilhelmine starb 9. Vill. 1854 
zu Meisenheim als letzte der 
pfälzischen Fürstenwärther. 




se zu Odenbach, mliter Ehe kommen nur 
der 4., 7. u. 9. alal 


6. Sohn 

>) Ludwig Franz, 
eb. 9. III. 1733, 
est 2. IX. 1747 
jugendlich. 


9) fie 

»nse, 

geb.|743, 


ledig 


Durch seine er 
Duchroth-Ober 
der sog. oester 
zu Odenbach. 
Zum drittenmal 
verstorbenen 


mit 


edig. 


15) Friederike 
Charlotte 
Jeanette, 
geb. 1747, gest. 1750 
jugendlich. 


wei Kinder erster EH 
der von Günderrod 


I. 


) Dorothea 2) Frie^3, 
Friederike Kar 4 ' 

Karoline, Christi 
b. 5. U. 1764, geb. 28. üf“ 
nnählt mit Jo- 
an Ludwig von 

Closen. L 

. 


ln 


nwärther 


4) Karl Heinrich, 
gen. von Kellenbach 
geh. 29. X. 1791, gest. 
1. XII. 1842, Stifter der 
bayerischen Linie. 
(Weiteres siehe auf dem 
nächstfolgenden beson¬ 
deren Stammbaum für 
die oesterreichischen u. 
bayerischen Füreten- 
wärther.) 


1 

1 


1 




Stammbaum II u. III 
der oesterreichischen und bayerischen 
Freiherren von Fürstenwärther. 


Nach älteren und neueren Quellen, hier insbes. nach den 
Gothaischen Genealogischen Taschenbüchern der Frei¬ 
herrlichen Häuser, Jahrgänge 1849, 1854, 1869, 1877, 
1895, 1901, 1903 und 1913, bearbeitet. 


Vorbemerkung. 

Zu II: Die oesterreichische Prävalierung, d. h. die Ge¬ 
nehmigung, sich des bisher geführten Freiherm- 
titels, in der Eigenschaft eines ausländischen Adels, 
in Oesterreich auch fernerhin zu bedienen, wurde 
erst mit Allerhöchster Entschließung d. d. Wien 
18. Juli 1892 erteilt und zwar 

für Karl Freiherrn von Fürstenwärther, k. k. 
Hauptmann a. D. und für die Nachkommen seiner 
beiden Brüder Leopold und Joachim von Fürsten¬ 
wärther, unter gleichzeitiger Neufestsetzung des 
Familien-Wappens der Freiherren von Fürsten¬ 
wärther, Burgsassen zu Odenbach. 

Zu IH: Der Stifter der bayerischen Linie Karl Heinrich 
von Fürstenwärther erhielt am 10. Juni 1822 die 
Königliche bayerische Genehmigung zur Namen- 
und Wappen-Vereinigung mit Kellenbach (aufgrund 
des von Kellenbachschen Testaments vom 21. No¬ 
vember 1793) und wurde auch unterm 10. Juni 1822 
bei der Freiherrenklasse .im Königreich Bayern 
eingetragen. 



Stifter der oesterreichischen Linie der Freiherren von Fürstenwän 
(1737—1821) aus dessen zweiter Ehe mit Charlotte von La Roche, 
von Tappenburg — geh. 29. V. 1774, gest. 4. III. 1817 zu St. Pöl 
fast 87jährig, als K. K. Kämmerer, Geheimer Rat, Feldmarschall 
Leibgarde. (Vgl. seine anziehende Lebensbeschreibung mit kurzer 1 

„Biographisches Lexikon 


1) Ludwig, Franz Jo¬ 
seph geb. 6. (30.) I. 1800, 
verm. 1831 mit Theresia 
Maria Josepha von Welzen¬ 
stein — geb. 1. X. 1805, 
gest. IX. 1849 —, k. k. Major 
im 22. Inf.-Regt. Prinz Leo¬ 
pold von Sizilien, 
gest. 30. IX. 1841. 


2) Karoline Maria 
Theresia, geb. 6. II. 1804, 
vermählt 1834 mit Paul Frei¬ 
herrn von Haen, 1849 k. k. 
Oberst und Platzkomman¬ 
dant zu Piacenza, 1854 Ad- 
Iatus des Militär-Komman¬ 
danten in Mailand, 1859 k. 
k. Generalmajor und Korn- 
mandantdes Invalidenhauses 
zu Padua. 


3) Joachim Karl, ge 
1809 zu Iglau, vermählt 7, 
Grätz mit Maria Kiemen! 
Herrin und Gräfin von St 
- geb. 23. (21.) II. 18« 
Graz 3. XI. 1884 
1854 k. k. Bezirkshauptmal 
gest. am 22. V. 1870 zuj 
k. k. Statthaltereirat und I 
der Stadt Rädkers^ 


. i . ■ * "P 

1) Johann Nepomuk, 
1835 zu Grätz, 1861 k. k.1 
1864/67 kaiserlich mexilj 
Hauptmann im Genie-(Geiri| 
sodann öffentlicher Notar 
Jersey in Nordamerika, vert| 
24. XI. 1885 mit Martha! 
und starb daselbst 23. IV. if 
Witwe heiratete zu Brook$ 
1900 Wilhelm Lorenz I 
Johann Nepomuk v. F. ist 
einer Schrift: „Kaiser Maxil 
Mexiko, die letzten Mona) 
Regierung und sein T 


1) Franz, 
geb. 1. IV. 1833, 
1854 k. k. Leut¬ 
nant im 17. Inf.- 
Regt. Prinz 
Hohenlohe. 


2) Karl, 
geb. 5. III. 1836, 
1854 k. k. Leut¬ 
nant, 1869 vor¬ 
mals kaiserlicher 
mexikanischer 
Hauptmann, 1877 
nur als Oberleut¬ 
nant erwähnt. 


3) Pauline, 

geb. 18. XI. 1839. 


II 
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Die politische Lage im Jahre 1619. 

Das Gewitter, welches seit geraumem Deutschlands 
Gefilde bedrohte, war heraufgezogen. Bereits zuckten die 
ersten Blitze hernieder. Zwei verfassungswidrige Sonder¬ 
bünde, seit 1608 die Union, seit 1609 die Liga, bedrohten 
die ohnehin gelockerte Einheit des Reiches. Die Union 
umfaßte fast sämtliche kalvinische sowie einige lutherische 
Reichsstande, die Liga die meisten katholischen Gebiete. 
Mehrere lutherische Fürsten, insbesondere Landgraf Ludwig 
von Hessen-Darmstadt sowie Kurfürst Johann Georg von 
Sachsen, sympathisierten mit der Liga, da die Umsturz¬ 
bestrebungen der Union immer deutlicher zu Tage traten. 

Philipp Christoph von Sötern, welcher seit 1610 das 
Fürstbistum sowie die mit demselben vereinigte Propstei 
Weißenburg leitete, erkannte frühzeitig die Gefahr, welche 
nicht nur über dem Fürstentume, sondern auch über dem 
Bistum Speyer schwebte. Um einen Stützpunkt zu ge¬ 
winnen, wollte er deswegen die Rheinsümpfe, welche das 
rechtsrheinische Städtchen Udenheim umgaben, in eine 
Festung mit schwerer Artillerie um wandeln. Allein die 
noch unfertigen Werke wurden im Juni 1618 von kur¬ 
pfälzischer Hand dem Erdboden gleich gemacht. 

Um so enger schloß sich Philipp an die Liga an. 
Diese zerfiel anfangs in die „oberländischen Stände“ unter 
Führung des Herzogs Maximilian von Bayern und in die 
„unterländischen oder rheinischen Stände“ unter Leitung 
des Kurfürsten Johannes Schweikhard von Mainz. Des 
Kaisers Mathias erster Minister Kiesel hatte zwar die ihm 
unbequeme Liga aufgelöst. Doch im Hinblicke auf die 
Empörung, welche seit Mai 1618 in Böhmen ihr Haupt 
erhob, bildete sich die Liga von neuem und gab sich im 
Januar 1619 eine straffere Organisation. Maximilian erhielt 
das ausschließliche Kommando über die Truppen, durfte 
jedoch in diplomatischen Dingen nur mit Zustimmung des 
Mainzer Kurfürsten Vorgehen. 

Mitten in diesen Wirren verschied 28. März 1619 
Kaiser Mathias, zu dessen Wahl Sötem als Diplomat nicht 
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wenig beigetragen hatte. Schon 28. August 1619 ward 
Ferdinand II. zum Nachfolger erkiesen und zwar auffallender 
Weise mit Stimmeneinheit. 

Unmittelbar darauf ließ sich der erst 19jährige Kurfürst 
Friedrich V. von der Pfalz überreden, seine Hand nach der 
böhmischen Königskrone auszustrecken, welche seit 2 Jahren 
Ferdinand von Habsburg trug. Zugleich suchte die kal- 
vinische Kurpfalz einen längst gehegten Plan zu verwirk¬ 
lichen: die Fürstbistümer Speyer und Worms sich politisch 
und religiös einzuverleiben. Da Friedrichs Gemahlin Elisa¬ 
beth eine Tochter des Königs Jakob I. war, unterstützte 
das sonst hochkirchliche England beide Unternehmen mit 
allem Nachdrucke. Ebenso spendete die junge kalvinische 
Republik Holland aus politischen wie aus konfessionellen 
Erwägungen reichliche Geldmittel. Und Frankreich? Die 
Königin Maria von Medici, welche für Ludwig XIII. die 
Regentschaft führte, hatte mit der Politik ihres Gemahls 
Heinrich IV. gebrochen und dem wiener Hofe sich ge¬ 
nähert. Es kann nicht nachdrücklich genug hervorgehoben 
werden, daß während des zweiten Jahrzehntes des 17. Jahr¬ 
hunderts höfliche, fast freundschaftliche Beziehungen 
zwischen den Habsburgern und den Bourbonen herrschten. 

Verwegene Söldnerführer, welche weder nach göttlichen 
noch menschlichen Satzungen etwas fragten, spähten gleich 
Geiern nach Beute. Einer derselben, Graf Ernst von Mans¬ 
feld, hatte sich bereits in Böhmen festgesetzt. Ein zweiter, 
Herzog Christian d. J. von Braunschweig, schickte zu ähn¬ 
lichem Tun sich an. Ein dritter, welcher sie beide über¬ 
flügeln sollte, stand noch im Hintergründe, der unheimliche 
Albert von Wallenstein. 1 

1 Von der Litteratur vgl. a) über Maximilians seitherige Politik: 
Felix Stieve, Kurfürst Maximilian I. von Bayern; Wilhelm Schreiber, 
Maximilian I. b) über Philipps seitherige Tätigkeit: Franz Xaver Remling, 
Geschichte der Bischöfe von Speyer II, 435 ff. c) über die in Betracht 
kommenden Nachbargebiete: Ludwig Häußer, Geschichte der rheinischen 
Pfalz, im II. B.; J. B. Ellerbach, der dreißigj. Krieg im Elsaß, im I. B. 
d) über die allgemeinen Ereignisse: Onno Klopp, der dreißigj. Krieg bis 
zum Tode Gustav Adolphs I, 332 ff; Friedrich Hurter, Geschichte des 
Kaisers Ferdinand II. vom VIII. B. an; Gustav Droysen, Gustav Adolph I, 
11 ff; Flassan, Histoire gönerale de la diplomatie Fran^aise im II. B.; 
Samuel Pufendorf, De rebus Suecicis von Seite 11 an. 


7 * 



92 


ßaur. 


Hier setzt nun die Korrespondenz 1 zwischen Maximilian 
und Philipp ein. 

1. Rüstungen. Oktober 1619. 

Zu München erfuhr man, daß Kurfürst Friedrich V. 
von der Pfalz oder vielmehr dessen Statthalter Herzog 
Johann H. von Zweibrücken sowie Markgraf Georg Friedrich 
von Baden-Durlach „eine ziemliche Anzahl Kriegsvolk zu 
Roß wie zu Fuß in ihren Gebieten unterhalten“. Daher 
begehrte Maximilian 29. Oktober 1619 zu wissen, „ob alles 
geworben oder wie viel Landvolk darunter sei“. 2 

Philipp unterhielt in den Nachbargebieten etliche 
Spione. Infolgedessen befand er sich über die dortigen 
Vorgänge, so weit sie nach außen hervortraten, ziemlich 
auf dem Laufenden. Dem gewünschten Aufschlüsse 8 fügte 
er 5. November bei: „Unlängst ist ein Befehl an die kur¬ 
pfälzischen Beamten ausgegangen, alle Zinsen, Gülten und 
Zehnten anzuhalten, welche den geistlichen Fürsten, Ka¬ 
piteln, Stiftern, Klöstern, dem Deutschorden und den 
Johannitern zufallen, weil dieselben zu Unterhaltung des 
Krieges gegen die böhmischen Stände eine sehr große Summe 
Geldes kontribuierten. In dieser Stunde langt Bericht ein, 
etliche Kompagnien Reiter seien bereits im Aufbruche nach 
der Oberpfalz. Mein und des Herrn Bischofs zu Worms Liebden 
Stift wird nit allein auf allen Seiten mit Einquartierung 

1 Sie findet sich im geheimen Staatsarchiv München, Kasten schwarz. 
Acta des dreißigj. Krieges Nr. 112/4. 

* An Philipp d. d. München. Konzept. 

* ,1100 Kürassiere. Davon sind eingelegt je 100 zu Weinheini 
an der Bergstraße und Heidelsheim, auf dem linken Ufer je 100 zu Selz, 
Billigheim und Oermersheim. Die Übrigen liegen in der Markgrafschaft 
Baden. 

10 Fähnlein Fußvolk, jedes 200 Mann stark. Davon liegen auf 
pfälzischem Gebiete je ein Fähnlein zu Heidelberg, Oppenheim, Lautern, 
Hagenbach; auf badischem Gebiete in Beinheim, die Übrigen in Durlach 
und Graben. Alle sind geworben und werden monatlich von der Korre¬ 
spondenz bezahlt, außerhalb dessen, was ihuen bei den Benachbarten und 
auf der Landstraße aufstoßt“. Abschrift. 

Die evangelischen Stände bezeichneten sich selber als „Korre¬ 
spondierende“ oder „Unierte“. Die katholischen Stände nannten damals 
ihre Vereinigung bald Liga bald Union. 



Herzog Maximilian von Bayern* 


93 


umgeben, sondern auch alle Pässe und Straßen werden 
belegt“. 1 

Schon 2 Tage zuvor hatte Philipp den münchener Hof 
verständigt: 2 * „Abermals hat sich eine Kompagnie Reiter 
unter Rittmeister Hans v. Stolberg, dem Grafen v. Hohen¬ 
lohe zugehörig, in meinem Stifte ausgeruht und ist dann 
auf Sinsheim und Wimpfen fortmarschiert. Diesseits Heidel¬ 
berg ist eine Anstalt auf 500 frische Pferde gemacht worden. 
Es wird auch ausgegeben, zwischen den Hofhaltungen 
Heidelberg, Durlach und Stuttgart solle ein formatus exer- 
citus geschlagen werden, so lange das böhmische Wesen 
währt. Ich habe meinen Abgeordneten nach Würzburg 8 
anbefohlen, diese weit aussehenden Zustände der katho¬ 
lischen Union zu entdecken“. Ich hoffe, „es können noch 
Mittel erdacht werden, solche uralte gottselige fundationes, 
so guten Teils die Könige in Frankreich fundiert haben, 
vor äußerstem Verderben zu bewahren“. 

Der Fürstbischof ergänzte 13. November, daß sich der 
Aufbruch der pfälzischen Truppen noch etwas verzog. 4 
Dann klagte 5 er 19. November: „Es wird imner weiter ge¬ 
zielt, und einer nach dem anderen aus dem Seinigen ge¬ 
setzt. Im Falle diesem Unheile nicht einhellig und zeitlich 
remediert wird, kommt die ganze Christenheit in Gefahr“. 
Möchte der kaiserliche Bevollmächtigte Johann Georg v. 
Hohenzollem bei den zu Nürnberg versammelten Unions¬ 
vertretern etwas Ersprießliches ausrichten! 

Maximilian verständigte den Fürstbischof 12. No¬ 
vember: Meine Bevollmächtigten werden zu Nürnberg „in 
meinem und aller Katholischen Namen die Sinceration 
geben, daß sich zwar etliche katholische Stände eine Zeit 
lang in etwas Verfassung befunden und vielleicht noch 
stellen möchten, daß dies aber blos zur eigenen Defension, 
durchaus nit zur Offension anderer Stände gemeint sei“. 6 

1 Original d. d. Speyer. 

2 Or. d. d. Udenheim, dem späteren Philippsburg. 

* Zum .dortigen Ligatage. 

4 D. d. Udenheim. Or. 

6 D. d. Speyer. Or. 

6 D. d. München. Konz. 
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Allein 26. November gestand der Herzog: „Meine Ab¬ 
geordneten haben keine gewisse Antwort bekommen, weil die 
Stände, bevorab Kurpfalz, nit alle bei der Stelle gewesen“. 1 2 * 

Daher beschloß 14. Dezember 1619 ein Ligatag zu 
Würzburg: Obschon „in beiden direktoriis 2 unterschied¬ 
liche Bundesnoteln verfaßt worden, eine zu Oberwesel, die 
andere zu München, sollen gleichwohl die 2 direktioria 
gleichsam ein corpus machen“. 8 Nicht umsonst hatte 
Philipp seine dortigen Bevollmächtigten angewiesen, bei 
jedem Punkte mit den bayerischen Gesandten zu stimmen.* 

Es bedurfte aber auch des Zusammenschlusses, da 
Kurfürst Friedrich V. 1. November als König in Prag 
eingezogen. 

„Die Kurpfalz, so meldet deshalb Philipp 7. Januar 
1620, hat diese Woche bei ihren Untertanen zu werben 
angefangen, hat aber deren noch sehr wenige erhandeln 
können, da sie wenig Lust dazu erzeigen.“ 4 5 * * 

„In meinem Bistum, so besorgte er 14. Januar, wollen 
die Korrespondierenden morgen ihre Kriegsmacht zu¬ 
sammenführen, so dieser Orten über 1500 Pferde und 3000 
Mann zu Fuß, ohne das Landvolk, sein sollen, und dann 
auf Frankfurt dem Volke Euer Durchlaucht entgegenziehen“. 8 

„Der Unierten Macht, so schilderte 0 der Fürstbischof 
17. Januar 1620, hat sich eigentätig im ganzen Brurheine 

1 Desgleichen. 

2 Abschrift. 

• Laut späteren chiffrierten Or. d. d. Udenheim, 25. Februar 1620. 

4 D. d. Udenheim. Or. 

5 Desgleichen. 

8 Desgleichen. Eine Beilage zählt die Quartiere auf: 
a) Das Fußvolk. 

I. Weiher (im heutigen Baden) ist zum Rendez-vous verordnet, 
allda auch die Artillerie liegt und des Oberstlieutenants Böcklin Kompagnie 
zu 200 Mann. 

II. Langenbrilcken. Hauptquartier des Markgrafen von Baden. 
200 Mann. 

III. Kirlach. Oberstlieutenant Leibeltingen. 200 Mann. 

IV. Orünau. Oberstlieutenant Hermann v. Offenburg. 200 Mann. 

V. Wiesenthal. Oberstlieutenant Georg Wilhelm Stürzei v. Buchheim. 
200 Mann. 

VI. Forst. Kapitän Lukas Denhofen. 200 Mann. 
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einquartiert. Das Geschütz ist zum Teile den Neckar 
hinauf.“ Obendrein werden in der Kurpfalz sowie in 
Hessen-Kassel noch weitere je 6000 Mann angemustert. 

Philipp glaubte eine Blöße des Feindes entdeckt zu 
haben, worauf er den Herzog 28. Januar aufmerksam 
machte: 1 „Das neu geworbene Regiment zu Fuß unter 
Oberst v. Schönberg, Fauth zu Heidelberg, und die noch 
übrigen Reiter haben sich nach Mainz versammelt, also 
daß die ganze Markgrafschaft Baden ledig steht. Euer 
Gnaden werden meine einfältigen vorigen Gedanken höchst 
verständig selbst abnehmen; es wäre vielleicht Zeit 
genug dazu.“ 

Maximilian räumte 4. Februar ein,* daß eine Besetzuug 
von Baden-Durlach „sehr ersprießlich wäre. Weil aber 
das Volk nit alles beisammen und man sich heroben 
gegenüber den Unierten auf ihre nächste Denuntiatio belli 
gefaßt machen muß, kann ich dessen nit entbehren.“ 
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg bedroht die 
Fürstbischöfe von Würzburg und Bamberg. Ich suche 
durch meinen Oberst Levin Mortaigue auf ihn einzuwirken. 
Übrigens steht uns eine spanische Unterstützung von den 
Niederlanden her in Aussicht. 


VII. und VIII. St. Leon. Rheingraf H&ns Philipp und Herr von 
Plitlingen. 400 Mann. 

IX. und X. Hott. Johann Ludwig von Steinkallenfels und Kapitän 
Pfui. 200 Mann. 

fc) Die Reiterei. 

I. Langenbrücken, Hauptquartier. 150 Mann. 

II. und III. Ubstadt. Rheingraf Otto and Markgraf Karl. 200 Mann. 
IV. und V. Mingolsheim. Oberstlieutenant Fleckenstein und 

Kapitän Eberts. 

VI. und VII. Stettfeld. Herr von Mengersheim und Kallenberg. 
200 Mann. 

VIII. Zeuttern(?). Graf von Erbach. 100 Mann. 

IX. und X. Malsch. Kniphausen und Uffel. 100 Mann. 

Dazu kommt noch des Obersten Obentraut venedische Reiterei. 
Dazu soll stoßen Graf von Hohenlohe mit seiner ganzen Reiterei 
und dem Fußvolk. , 

1 D. d. Udenheim. Teilweise chiffriertes Or. 

1 D. d. München. Teilweise chiffr. Konz. 



96 


Baur. 


Der Fürstbischof murrte jedoch 6. Februar: „Auf des 
Erzherzogs Albrecht vertröstete Hüte, welche etliche so 
sicher macht“, baue ich nicht. Erzherzog Albrecht wird 
sich nit movieren, bis England und die Staden (von Holland) 
marschieren. Fs hat bei ihm keinen anderen Verstand, als 
daß ein jeder bei der gemeinen Union sich selber besser 
angreifen solle. Die Korrespondierenden lassen es bei der 
ersten Verfassung nit verbleiben, sondern gehen auf ein 
neues corpus aus, vielleicht stärker als das Vorige“. 
Daher sollten auch wir „auf ein secundum corpus oder da 
dieser terminus etlichen so beschwerlich vorkommt, auf 
eine Stärkung“ des seitherigen Bundes Bedacht nehmen. 
„Das ganze Stift Mainz kann bei jetziger Anstalt von den 
badischen und pfälzischen Truppen runiniert werden. Ebenso 
„besteht geringe Apparenz, daß Trier ohne weltliche Hilfe“ 
sich halten könne. 1 

Gestern, so verständigte Philipp 11. Februar den 
münchener Hof, habe ich „dem Gesandten Euer Gnaden 
Wegweser gegeben. Derselbe wird dem Grafen von Anholt 
mit seinem Volk bei Königstein oberhalb Frankfurt an¬ 
treffen.“ 2 Die Heidelberger Regierung, so fügte er 18. 
Februar bei, hat „meiner Klerisei arrestierte Gefälle“ wieder 
freigegeben, „vielleicht damit dieselben hernach desto besser 
beieinander zu finden seien. Von Tag zu Tag läuft ge¬ 
worbenes Volk in der Nachbarschaft durch nach der Ober¬ 
pfalz meistenteils unversuchte junge Burschen“. 8 

Maximilian setzte den Fürstbischof 24. Februar in 
Kenntnis: 4 „Der Paß für die im Stifte Würzburg liegenden 
8000 Mann zu Fuß und 1000 Pferde (der Liga) ist nun¬ 
mehr richtig. Was aber das (aus den Niederlanden heim¬ 
beorderte) anholtische Volk betrifft, so wird es durch 
Lothringen und Elsaß zurückgeschickt, weil die Korrespon¬ 
dierenden den Paß für dasselbe nit gestatten wollen“. 

Philipp klagte am 24. und 31. März: Die gegnerische 
Soldateska hat „alles in meinem Stifte durch Plündern in 

1 Ohne Ort. Ganz chiffr. Or. 

* D. d. Speyer. Or. 

* Desgleichen. 

4 D. d. Mttnchen. Konz. 
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merkliches Verderben gesetzt. Das kurpfälzische Volk liegt 
beim Hunsrück, um den Oberst Anholt zu überwachen. 
Des Kurfürsten von der Pfalz 600 Pferde unter Obentraut 
und ein Regiment zu Fuß unter Waldmannshausen sind 
abermals durch mein Stift marschiert und zum Markgrafen 
von Baden gestoßen.“ Eine Abteilung ist weiter an Breisach 
gerückt, vor welchen die Verschanzungen kontinuiert 
werden“. 1 

Auf diesen Stützpunkt der österreichichen Gebiete 
zu beiden Seiten des Oberrheins, wo Erzherzog Leopold 
die Verwaltung führte, hatten es die „Korrespondierenden“ 
abgesehen. 

Daher erteilte Maximilian dem Fürstbischöfe 6. April 
den Rat, „Udenheim mit Volk und Munition zu versehen, 
denn die Sache dürfte bald zu einer öffentlichen rottura 
ausschlagen“. Markgraf Georg Friedrich wies die Abge¬ 
sandten des Erzherzogs Leopold mit dem Bemerken zurück, 
„daß er von den protestierenden Unierten befehligt sei, 
den Paß zu verwehren“. 2 Es verlautet, ergänzte der Herzog 
11. April, daß sich noch weitere pfälzische und württem- 
bergische Truppen im Badischen vereinigen wollen. Euer 
Liebden mögen hierüber genaue Kundschaft einziehen. 3 

Der Heidelberger Statthalter, so ließ sich Philipp 
14. April verehmen, beteuerte meine Abgesandten, „mein 
Stift habe nicht das Geringste zu befahren. Um alle gelosia 
zu verhüten, habe ich einen guten Teil der bisher ver¬ 
haltenen Soldaten wieder lizenziert, jedoch dergestalt, daß 
ich ihnen ein Wartegeld gegeben“. 4 

1 Beide chiffr. Or. d. d. Udenheim. 

2 Chiffr. Konz. d. d. Neuburg. 

8 Chiffr. Konz. d. d. München. 

4 Teilweise chiffr. Or. d. d. Udenheim. Dabei ein aufgefangenes 
Schreiben, aus welchem die Sprache des Simplicissimus uns entgegentönt. 
„Aus dem markgräflichen Lager vor Breisach l./ll. April. Wir liegen 
hier wie Stockfische über einander gepackt. Es ist unmöglich, daß nit 
bald ein Sterben unter uns komme. Wir trotzen der ganzen Welt und 
respektieren weder Kaiser noch König. Wir haben freie Beute, wo wir 
hinkommen, und unsere Befehlshaber ihren Teil dabei . . . Wir haben 
sowohl dem kaiserlichen als dem bayerischen Volk, auch dem ganzen Elsaß 
öffentlichen Krieg angeboten. Dieser Tage sind abermals 100 Pferde vom 
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Inzwischen hatten sich die Kurfürsten Johann von 
Mainz und Ferdinand von Köln mit dem Kurfürsten Johann 
Georg von Sachsen und dem Landgrafen Ludwig von 
Hessen-Darmstadt auf einer Zusammenkunft in Mühlhausen 
während des März 1620 zu einem gemeinsamen diplomatischen 
und nötigenfalls militärischen Vorgehen geeinigt. Daher 
sprach Philipp 28. April den Wunsch aus, 1 „daß die mühl- 
hausensche Resolution nit gar zu lange im geheimen ge¬ 
halten, sondern alller Orten glücklichen Progreß gewinnen 
möge“. Dann seufzte er 5. Mai: „Wenn Frankreich und 
Markgraf Spinola das Werk nit remedieren“, steht uns 
nichts gutes bevor. 2 

Auch Landgraf Ludwig ließ den speyerer Fürstbischof 
wissen: 8 „Von einem, so bei Landgraf Moritz (von Hessen- 
Kassel) gewesen, habe ich vernommen, daß sich eben der 
Geist, so in China, Japonia und Indiis gegen die Jesuiter 
ledig geworden, auch in Deutschland erhebt. Auf dem 
Reichstage zu Regensburg 1607 hat dieser Geist unterm 
Praetext der Jesuiten so weit zu wüten angefangen, daß 
etliche vornehme Gesandte darob gestutzt.“ 

Die „Korrespondierenden“, so schrieb Philipp 12. Mai 
nach München, wollen jetzt die ligistischen Mannschaften 

Herzog von Bouillon angekommen, alle wackere Freibeuter. Verhoffe, 
sie werden uns den Markgrafen Eduardum Fortunatum wieder gut machen. 
Wir erwarten auch mit Verlangen der Schweizer und des Markgrafen 
von Ansbach, welcher aller Orten wirbt und einen TaJer als Laufgeld 
gibt, aber hernach keines mehr. Oberst Waldmannshausen ist schon 
im Anzug mit seinem Regiment zu Fuß. Unsere Niederländer wollen in 
allem den Vorzug haben. Wenn es aber zum Emst kommt, wollen wir 
sehen, was sie können.“ 

1 Chiffr. Or. d. d. Udenheim. 

a Teilweise chiffr. Or. d. d. Speyer. Hiezu die Beilage: „Aus dem 
markgräflichen Lager bei Breisach 17./27. April. Wir schanzen allhier 
immerfort. Ob die bereits angegangene Krankheit unter dem Fußvolk 
verschanzt werden kann, steht bei Gott. Unsere niederländischen Frei¬ 
beuter fangen an, den Braten zu schmecken. Etliche haben ausreißen 
wollen, sind aber ertappt worden und dürften ihr Standrecht ausstehen. 
Es ist gemeine Sage gewesen, wir werden Breisach stürmen müssen, ist 
aber nichts daraus geworden.“ 

„Ich hatte der Meinigen einen zu Straßburg“, so erklärte Philipp 
in der folgenden Woche den Ursprung dieser Kunde aus dem Feindesland. 

* Abschrift. 
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in kleinen Abteilungen durchziehen lassen. Wohin des 
Markgrafen von Baden-Durlach Pläne zielen, bildet noch 
ein Geheimnis. Die gemeinsame Abmachung, welche die 
Kurfürsten von Mainz, Köln, Trier und Sachsen sowie der 
Landgraf von Hessen - Darmstadt an die Mitglieder der 
Union richteten, „fängt schon an, bei vielen, sonderlich 
bei den Städten, eine Aenderung zu verursachen“. 1 

Maximilian ließ sich 5. Mai vernehmen: 2 * „Die Korre¬ 
spondierenden machen jetzt eine Separation unter dem 
Volke der kaiserl. Maj. und der katholischen Liga.“ Dann 
übermittelte er 11. Mai die Kunde, daß „des Kurfürsten 
von der Pfalz ältester Sohn (Friedrich Heinrich) in Prag 
zum successor der Krone erwählt worden“. 8 Ja 26. Mai 
verlieh der Herzog der Besorgnis Ausdruck, „daß die für- 
nehmsten Stände in Mähren, Böhmen, Schlesien, Oesterreich 
ob und unter der Enns dem türkischen Sultan alle Fest¬ 
ungen in Ungarn offeriert haben“. 4 

Bei einem Besuche, welchen Philipp zu Trier ab¬ 
stattete, konnte er sich mit dem bayerischen Gesandten 
Hans Ulrich Purhoß mündlich verabreden. 5 * Nach seiner 
Rückkehr meldete der Fürstbischof 9. Juni dem Herzoge: 8 
„ln der Nachbarschaft wird aller Orten der Ausschuß auf¬ 
gemahnt. Sie marschieren teils zum markgräfischen Lager 
vor Breisach, teils logieren sie in der Kurpfalz und meiner 
Gemeinschaft Krön weißenburg.“ Dann schilderte er 
23. Juni: „Gleich nach des kaiserlichen und Euer Gnaden 
Volkes Abzug haben meine Leute die obentrautischen Pferde 
und das waldmannshausische Fußvolk übern Hals be¬ 
kommen. Doch möchten sie wieder in den ingelheimer 
Grund marschieren. In diesem Augenblicke werde ich 
berichtet, der Markgraf zu Baden marschiere nach Ulm, 
so ich aber nicht glauben kann“. 7 

1 D. d. Udenheim.' Or. 

8 D. d. München. Konz. 

8 Desgleichen. 

4 Desgleichen. 

5 D. d. Trier. Or. 

• D. d. Udenheim. Or. 

7 Teilweise chifir. Or. d. d. Udenheim. 
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Maximilian bemerkte 29. Juni: Die 10000 Goldgulden 
und 6000 gewöhnliche Gulden, welche Euer Liebden per 
Wechsel nach Passau übermachten „«auf Abrechnung jetziger, 
auch künftiger Gebühr“, nehme ich nicht an. „Die pro¬ 
testierenden Unierten haben ihre heilbronnische Zusammen¬ 
kunft nach Ulm verlegt“. Ich begehrte eine bündige Er¬ 
klärung, ob sie mit den katholischen Reichsständen in 
Frieden leben und eine Assekuration leisten wollten, dem¬ 
nach die beiden Lager nächstens an einander stoßen“. Der 
französische Botschafter, Herzog von Angoulöme, sucht zu 
vermitteln. „Die böhmischen Rebellen praktizieren gefähr¬ 
liche und der ganzen Christenheit schädliche Sachen an 
der ottomanischen Pforte“. 1 

Wirklich einigten sich Union und Liga 3. Juli 1620 
zum Vertrage von Ulm. Die Union gab die Ssiche Fried¬ 
richs V. als Böhmenkönigs preis, behielt sich aber vor, ihn 
als Kurfürsten von der Pfalz zu unterstützen. Die Liga 
verpflichtete sich, ihre Waffen lediglich wider den Böhmen¬ 
könig und gegen kein anderes Mitglied der Union ihre 
Waffen zu wenden. Die französische Diplomatie hatte 
somit dem Kaiser einen nicht hoch genug anzuschlagenden 
Dienst erwiesen. 

2. Die Spanier am Rhein, August 1620. 

Fast gleichzeitig wurde den österreichischen Habs¬ 
burgern ein zweiter Dienst erwiesen, diesmal vom spani¬ 
schen Zweige dieses Hauses. Von den Niederlanden, welche 
damals gleich Luxemburg und der Franche-Comte diesem 
Zweige gehörten, brachen nämlich 20000 Mann unter 
General Spinola auf, um des Böhmenkönigs Stammland, 
die Unterpfalz, zu besetzen. 

Der speyerer Fürstbischof meldete alsbald 7. Juli 1620: 
„D.as pfälzische Volk soll seinen Hinabzug in das alzeyer 
Gäu nehmen und zu Graf Heinrich von Nassau stoßen, 
so dem Spinola auf dem Fuße wird“.* 


1 D. d. Dillingen. Konz. 
1 D. d. Speyer. Or. 
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Daher heischte der kurpfälzische Statthalter, Pfalzgraf 
Johannes, 1 3/13. Juli: „Eine Anzahl Kriegsvolk der evan¬ 
gelischen Union wird in wenigen Tagen an Euer Gnaden 
Fähre zu Rheinhausen wie an etlichen kurpfälzischen Fähren 
übersetzen“. Philipp gewährte „Passage zu Wasser und 
zu Land“, jedoch „anders nit als auf genügsame Kaution 
und den Reichssatzungen gemäß“. Freilich besorgte Philipp 
14. Juli: „Meinen armen Leuten möchte von den prote¬ 
stierenden Unierten, mit denen die Staden (von Holland) 
mitbegriffen, noch mehr Schaden zugefügt werden“. 2 Schon 
4. August mußte er klagen: „Der ulmische Vertrag wird 
meinen Leuten sehr schlecht gehalten“. Der heidelberger 
Statthalter forderte 1. August durch eigenen Gesandte eine 
bündige Erklärung von mir, „ob ich es gegen den ein¬ 
brechenden spanischen Feind mit ihm halten wolle oder 
nicht“. Ich antworte ausweichend. „Aller Orten, so be¬ 
richtete der Fürstbischof 18. August, wird den Leuten die 
Monarchie und Tyrannei der Spanier herausgestrichen, wes¬ 
halb die Erbitterung stark zunimmt. Oberst Starkenburg 
ist unterhalb Höchst über den Main und hat vermöge de» 
ulmer Akkords versprochen, zu zahlen und Geiseln zu 
stellen“. 8 Heute, so ergänzte Philipp 25. August, zieht sich 
der kurpfälzische Ausschuß zusammen. Dieweil sie aber 
den Weg und die Intention Spinolas noch nicht recht er¬ 
gründen können, müssen sie sich beider Staden des Rheins 
teilen. Sie schlagen eine Schiff brücke über den Rhein“. 4 

Maximilian hatte den Fürstbischof 23. Juli von Schär¬ 
ding aus in Kenntnis gesetzt, 5 daß er zunächst Ober¬ 
österreich zum Gehorsame gegen die Habsburger zurück* 
bringen werde. Dann schilderte er von Starenberg ob dem 
Haag und schließlich 21. August von Linz aus den günstigen 
Verlauf dieses Unternehmens. 

Philipp übersandte 6 2. September „eine Zeitung aus 
Worms“ vom 21/31. August, worin es hieß: Die Reichs- 

1 D. d. Heidelberg. Abs ehr. 

8 D. d. Speyer. Or. 

* Desgleichen. 

4 Desgleichen. 

6 Konz. 

D. d. Udenheim. 
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stadt Worms nahm 2 Regimenter Unionstruppen auf, „weil 
Spinola publiziert hat, sein Herzug sei auf Worms und 
Speyer angesehen“. Ebenso besagte „eine Zeitung aus 
Mainz“ vom 1. September: „Spinola ist 28. August mit 
seiner ganzen armada zu Kastei über Mainz angekommen. 
Er ist Vorhabens, eine Schiffbrücke über den Rhein und 
Main zu schlagen. Der Protestierenden Volk liegt zu Oppen¬ 
heim. Sie haben bereits ärger als der Türke gehaust“. 

Wie der Fürstbischof 8. September berichtete, „inter- 
ponierte sich Landgraf Ludwig (von Hessen-Darmstadt) 
zwischen Spinola und den unierten Fürsten sehr fleißig, 
konnte aber zumal nichts ausrichten“. 1 

Vielmehr schilderte Philipp 16. September: „Spinola 
hat in der vorigen Woche Kreuznach, Bacharach, Alzey, 
Oppenheim und alles was zwischen Mainz und Trier bis 
an Worms liegt, eingenommen. Das ganze Land hat Ihrer 
kaiserlichen Majestät gehuldigt. Der Korrespondierenden 
Volk hat sich in die Gegend von Worms retiriert. Dort 
wird ihr conventus gehalten. Man sagt gewiß von einer 
Separation. In Alzey und Kreuznach sind über 100000 
Malter Früchte und Mehl, in Oppenheim Summa Geldes, 
Zelte und Munition gefunden worden. Der Ausschuß wurde 
disarmiert und zum Dreschen angewiesen. Es ist zwar ein 
junger Prinz d’Espinoye von den Unierten gefangen worden, 
jedoch beiderseits nur 35 Mann geblieben. Die Stadt 
Speyer wird verhoffentlich heute dahin disponiert, daß sie 
neben mir dem Spinola entgegenschickt. Die Stadt Worms 
sollte ihr eine Witzigung sein“. 2 

Der Fürstbischof hatte erfahren, daß die Reichsstadt 
Speyer „nit ungemeint sei, Kriegsvolk aufzunehmen“. Daher 
stellte er dem dortigen Magistrate vor: 8 Die Spanier würden 
in diesem Falle „die commercia und victualia sperren, so 
ohnedies schwerlich einzukommen. Durch eine geringere 
Garnison wird der gemeinen Sicherheit vor Feindesgewalt 
nit geholfen. Bei stärkerer Besatzung ist zu befürchten, 
daß die Kriegsobristen den Meister machen und die Schlüssel 

1 D. d. Udenheim. Or. 

2 Desgleichen. 

8 Abschr. 
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zu sich nehmen. Will man hernach des Volkes entledigt 
sein, so muß es mit großem Unwillen des gemeinen Mannes 
bezahlt werden. Es könnte auch eine gemeine Kontagion 
verursacht werden, da verschienenen Sonntag eine ziemliche 
Anzahl von Soldaten, die vermutlich mit gefährlichen 
Krankheiten behaftet, eingelassen und in die Spitäler ein¬ 
logiert worden“. 

Der Magistrat erwiderte 6. September: Wir haben 
uns zwar „vor etlichen Jahren in die Union eingelassen, 
aber einzig zur Defension“. Allerdings versicherte uns der 
Kaiser 30. Juni, wir brauchten keinerlei Besorgnis zu hegen. 
Wir befürchten indes, Speyer möchte durch einen Hand¬ 
streich in spanische Gewalt geraten, worauf wir von den 
Unierten belagert würden. Daher beabsichtigen wir „die 
Stadt wie bisher mit Bürgerschaft und den um Monatsgeld 
angenommenen Soldaten in Schutz zu halten“. Um eine 
Ansteckung zu verhüten, haben wir „Verordnung tun lassen, 
jene schwachen Soldaten sollten sich des Umganges in der 
Stadt enthalten“. Endlich bedauern wir, daß „gefährliche 
Reden wider des collegii (des Reichskammergerichtes) Per¬ 
sonen fürgeloffen. Der Rat hat die Bürgerschaft zu ge¬ 
bührender Bescheidenheit ermahnt“. 1 

Philipp bemühte sich nun, die Reichsstadt Speyer bei 
dem zu erwartenden Zusammenstöße zwischen den Spaniern 
und der Union zu neutralisieren. Diese Vergünstigung 
mußte ja auch dem Fürstbistume zu gute kommen, welches 
rings um die Reichsstadt sich ausdehnte. 

Durch seinen Kanzler Adam Andreas Riedsei von 
• Camburg und den Dr. Walter Drachen 2 erbat deswegen der 
Fürstbischof bei Spinola „eine zuverlässige Erklärung, daß 
die Stadt Speyer mit Einlogierung von kaiserlichem Kriegs¬ 
volk verschont bleiben solle“. Denn „vom Kammergerichte 
des hl. Reiches sind wir als Kammerrichter angelangt 
worden, zur Verhütung einer Translation auf dessen 
Sicherung zu gedenken. Alle Reichsstände sind hiebei 
höchlich interessiert, sintemalen ihre privilegia und docu- 
menta hier in großer Anzahl in Verwahrung gehalten werden“. 


1 Abschr. 

3 Deren Instruktion abschriftlich. 
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Zugleich beteuerte Philipp der heidelberger Regierung: 
„Im Falle wir mit einer runden Erklärung versichert werden, 
daß man uns gegen den ulmischen Vertrag nit beschwert, 
wollen auch wir denselben unverbrüchlich halten“. Ebenso 
ersuchte er den Durlacher Hof „um schriftliche Zuver¬ 
lässigkeit, uns mit Durchzug und Einquartierung zu ver¬ 
schonen, weil unser Stift an der Kurpfalz gelegen, auch 
an unterschiedlichen Orten in Gemeinschaft mit derselben 
begriffen“. 

Endlich muhten sich Riedsei und Drachen 1 zum Mark¬ 
grafen Joachim Ernst von Onolzbach (Ansbach) verfügen, 
um „einen gemeinsamen Schein zu begehren, daß des Herrn 
Markgrafen Liebden und dero Mitunierte weder das Stift 
noch die Stadt Speyer mit Einlogierung beschweren wollen“. 

Umsonst. Vielmehr erfühl'Philipp 14. Oktober: „Nach 
des Prinzen Heinrich von Nassau Ankunft haben die Korre¬ 
spondierenden Resolution genommen, den Spinola anzu¬ 
greifen und wieder aus dem Lande zu schlagen. Gestern 
morgen sind die Fürsten aufgebrochen“. 2 

Eine Woche darnach schilderte der Fürstbischof: 
„Dieweil Spinola ein Stück von der Pfalz eingenommen 
und die Hauptdiversion gegen Böhmen zu Werk setzt, 
scheint er genugsam zu tun zu bekommen. Vorige Woche 
hat er vor Alzey die Unierten mit ihrer ganzen Armada 
abgetrieben. Anjetzo bemüht er sich, ihre Anschläge auf 
Oppenheim zu verhindern. Von Köln herauf bis zu uns 
hat es bei den Staden (von Holland) und den Unierten das 
Ansehen, daß die katholische Union auf einmal angegriffen 
werden solle, gestalt denn bei Bonn eine weit aussehende 
Schanze fortgesetzt wird. Nicht nur die Gefälle, welche 
mir und der Klerisei in der Pfalz zuständig, sondern auch 
alles Eigentum meiner armen Leute wird entwendet. Der 
so hoch beteuerte ulmische Vertrag und dessen noch jüngst 
zu Worms erfolgte Konfirmation wird gänzlich aufgehoben“. 8 

Philipp hatte 22. September sogar die Besorgnis aus¬ 
gedrückt: „Das Stift Worms ist dahin und wie ich anjetzo 

1 Ihre zweite Instruktion abschriftlich. 

* D. d. Udenheim. Or. 

1 Desgleichen. 
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berichtet werde, auch mein Stift. Wenn mir der (loth¬ 
ringische) Herzog Vaudemont mit 5000 Mann Fußvolk und 
1000 Pferden succuriert, wollte ich das Antritts- und Lauf¬ 
geld avancieren“. 1 

Doch jetzt erfolgte der Umschwung in Böhmen. 
Maximilian hatte 9. September von Greilstein aus und 
11. Oktober von Pilsen aus die „Progresse“ der ligistischen 
Truppen unter Tilly sowie der kaiserlichen Streitkräfte 
unter Bouquoi geschildert. 2 Nun konnte er 9. November 
den Erfolg vermelden, welchen beide Generale Tags zuvor 
am weißen Berge bei Prag über Friedrich V. davongetragen. 
Ging diese Schlacht verloren, so war Habsburgs Schicksal 
besiegelt. Daß sie gewonnen ward, bedeutete zwar noch 
kein endgiltiges Obsiegen Ferdinands II., wohl aber eine 
entschiedene Wendung zum Bessern. 

Am Rheine behauptete freilich die Union vorläufig 
noch die Oberhand. „Die Unierten, so drängte Philipp 
30. November, sind resolviert, morgen oder übermorgen 
mein Stift beiderseits des Rheines zu überfallen, um darin 
Winterlager zu nehmen. Sie wollen sich vor mir besser 
als vor Kurmainz versichern und insonderheit meine Resi¬ 
denz angreifen. Obwohl ich mich in aller Eile mit einer 
Defension gefaßt mache, bin ich in die Harre zu schwach. 
So bitte ich, Euer Durchlaucht wolle alsbald einen Ge¬ 
sandten pro diversione an die Fürsten abordnen und mir 
auf meine Kosten einen versuchten Kapitän wie auch einen 
Büchsenmeister (Artillerieoffizier) zukommen lassen“. 8 

Daraufhin erschien Eduard Geraldin, 4 bisher Obrist¬ 
wachtmeister des Erzherzogs Albrecht, um die stattliche 
Reihe der Kommandanten Udenheims zu eröffnen. 

Philipp malte 7. Dezember in düsteren Farben: 5 
„Meine ganze Landschaft und die wenigen geworbenen 
Soldaten haben kein anderes Mittel mehr unter der Sonne, 

1 Teilweise chiffr. Or. d. d. Speyer. 

3 Konz. 

* Chiffr. Or. d. d. Udenheim. 

4 D. d. Oberwörth, 3. Dezember 1620 ward er von Maximilian be¬ 
glaubigt, d. d. Schloß Madenburg 11. Dezember vom Fürstbischöfe ange¬ 
stellt, d. d. Udenheim, 15. Dezember meldete er seinen Stellenantritt. 

5 D. d. Udenheim. Or. 


8 
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als zu sterben oder sich zu defendieren. So viel es in der 
Eile hat sein können, hat sich die Garnison zu Udenheim 
auf den demolierten Wällen eingeschnitten und das Geschütz 
placiert. Zwar wurde das Werk durch ein eingefallenes 
Ungewitter, vielleicht auch durch Interposition des Statt¬ 
halters zu Heidelberg etwas zurückgestellt, doch bin ich 
keinen Augenblick davor sicher. Bitte noch einmal, einen 
Gesandten hierher, nach Heidelberg und Worms zu schicken. 
Zwar möchte die vorgewesene Einlagerung mit meinem Bau 
zu Udenheim bemäntelt werden. Allein ich kann mit unter¬ 
schiedlichen Standespersonen dartun, daß gleich nach dem 
ulmischen Vertrag, bevor noch zu Udenheim eine Schaufel 
gerührt ward, ausdrücklich gedroht worden, sich des demo¬ 
lierten Udenheim und per consequens des Stiftes zu im- 
patronieren. Es will mich bedünken, daß bei diesen be¬ 
trübten Zeiten nicht mehr die Frage, ob und wie man 
bauen solle, sondern wie man Leib und Seele erretten könne. 
Die quaestio beruht diesmal nit auf dem Bau zu Udenheim, 
sondern auf dem ulmischen Vertrage. Wann derselbe ge¬ 
halten wird, will ich gerne des Baues und der Garnison 
geübrigt bleiben“. 

„Durch die heroische böhmische Expedition, so 
schmeichelte Philipp 14. Dezember dem Herzoge, haben 
sich Euer Gnaden einen unsterblichen Namen erweckt. 
Morgen begebe ich mich zum Herrn Erzherzog Leopold zu 
Hagenau“. 1 

Von hier aus ließ er 19. Dezember den münchener 
Hof wissen: „Obwohl die angedrohte Belagerung Udenheims 
wegen des Unwetters bisherr nit vorgenommen, werden alle 
praeparationes dazu gemacht, sonderlich an seiten des Herrn 
Markgrafen in Baden-Durlach. Dadurch haben wir so viel 
Zeit gewonnen, daß die Wälle daselbst aufgekommen, auch 
ziemlich Volk hineingebracht worden“. Spinola plant eine 
Besetzung von Baden-Durlach. 2 

1 D. d. Schloss Madenbnrg. Or. 

* Die chiffrierte Stelle gibt den Aufschluß: „Spinola insignem di- 
versionem in marchionatum Badensom conclusit, quam in praesenti periculo 
improbare non possum . . . Demolitio Udenheimica saltem pro forma reparata 
est, sed subditos depraedari . . . continuarunt. Civitatem Spirensem intrare 
et Spinolam praevenire statuernnt.“ 
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Von Speyer aus verständigte Philipp 28. Dezember 
1620 den Herzog: 1 „An Munition und Proviant ist zu Uden¬ 
heim kein Mangel, soll auch täglich damit fortgesetzt werden. 
Die an der Grenze Udenheims einquartierten pfälzischen 
Reiter und Fußvolk sind eilfertig aufgebrochen und dem 
Nekar zu nach Bocksberg marschiert, weil sich Spinola um 
Riedelsheim bei Frankfurt angenommen“. Zwar beabsich¬ 
tigt Erzherzog Leopold, von Hagenau aus einen Angriff 
Spinolas auf Durlach zu unterstützen. Doch einstweilen 
seufzt mein Ländchen unter dem Drucke der Badenser. 

Wie Philipp 5. Januar 1621 nach München meldete, 2 
beschwerten sich bei ihm 23. Dezember der kurpfälzische 
Hofrichter Andreas Pawel sowie der badische „Obrist¬ 
leutnant“ Hans Bertram von Herschbach, weil er „nit allein 
ganz eilfertig durch etliche hundert Mann an Udenheim 
bauen, sondern auch solchen Ort zu einer richtigen Haupt¬ 
festung richten lasse. Das laufe gegen den ulmischen 
''Vertrag“. Ich erwiderte, es handle sich nur „um ein 

Defensionswexk“. Hierauf „haben sich die Abgesandten 
hoch bemüht, mich zu persuadieren, ich sei weder eines 
Baues noch einer Garnison bedürftig, dieweil ich auf ihrer 
Seite den ulmischen Vertrag zum besten und auf der 
anderen Seite von Spinola nichts zu befahren habe. Ich 
habe ihnen aber vor Augen gelegt, daß bis auf diese Stunde 
alle feindliche Bedrohung und Handlung wider mein Stift 
vorgegangen. Hätte man mir den ulmischen Vertrag ge¬ 
halten, so wäre mein Stift um etliche 100000 Gulden 
häbiger. Endlich ist es dahin gestellt worden, daß unter 
uns Benachbarten eine neue Assekuration des ulmischen 
Vertrages aufgerichtet und meine Garnison, ohne das 
Landvolk, auf 6—700 Mann eingezogen werden solle“. 

Maximilian verständigte 21. Dezember 1620 den Fürst¬ 
bischof: „Der Kurfürst von der Pfalz hält sich in Breslau 
auf und bemüht sich aufs äußerste, die zum Gehorsame 

1 Die chiffrierte Stelle schließt: „Molem exercitus unionis catholicae 
eo tempore potius quam intolerabilem tyrannidem Badensern sustinere 
mallem. Haec Latine propter verteiltem, qui cifras quidem novit, sed quid 
scribat aut vertit, nescit“. 

2 D. d. Speyer. Or. 


8* 
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Ihrer kaiserlichen Majestät gebrachten böhmischen Stände 
wieder abwendig zu machen“. 1 Dann meinte der Herzog 
12. Januar 1621: „Im ulmischen Vertrag wird nit die zu¬ 
lässige Defension, sondern allein die Offension praekaviert. 
Bei diesen Kriegsempörungen ist man vor Kriegsvolk nit 
sicher, wenn es gleich der Obristen Befehl nit ist. In der 
Kurpfalz und Markgrafschaft Baden unterläßt man nicht, 
sich zu verschanzen. Daher wird kein Unparteischer er¬ 
kennen, daß solches einem katholischen Stande zu ver¬ 
wehren sei“. 2 

Philipp setzte den Herzog 12. Januar in Kenntnis: 3 
„Die in secreto angedeutete Diversion in der Markgrafschaft 
Baden wird von Erzherzog Leopold sehr eilfertig fortge¬ 
setzt. Er vermeint, noch diesen Monat aufzukommen. Das 
Fußvolk ist mehr nit als 7000. Dazu sollen aus dem Land¬ 
volke 3000 geworben werden, Pferde 1200 oder höchstens 
1500.“ Im Falle einer Niederlage „ist es um das Stift 
Speyer geschehen. Die Stadt Speyer wird ihre böse In^ 
tention ins Werk richten, und sich und die iustitiam (das 
Reichskammergericht) den Korrespondierenden ergeben. 
Württemberg ist per forza oder per amore zu separieren, 
welches Euer Liebden mit einer einzigen Resolution ins 
Werk zu richten vermag. Spinola stärkt sich in aller Eile. 
Vor Frühling, ehe England und die Staden (von Holland) 
aufkommen, könnte victoria erhalten und sedes belli in 
einen bequemeren Ort transferiert werden“. 

Allein Maximilian vertröstete 4 den Fürstbischof auf 
den nach Augsburg einberufenen Ligatag, 5 wo sowohl die 
rheinischen als die „oberländischen“ Stände sich treffen 
wollten. 

Philipp anerkannte 21. Januar, daß der Bayernfürst 
„die eigene Person, Land und Leute Gott und seiner Kirche 
zu Ehren spendierte“. Hieran schloß sich die Kunde: ..Die 

* D. d. München Konz. 

* Desgleichen. 

1 Chiffr. Or. d. d. Udenheim. 

* Konz. d. d. München, 10. Januar 1621. 

6 Irrtümlich läßt Joannis, Res Moguntinae I, 925 den speyerer 
Fürstbischof in Person hieran teilnehmen. 
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Korrespondierenden vermeinen Udenheim einzubekommen“. 
Ich erhielt jedoch rechtzeitig Kenntnis hievon, so daß mich 
ein Handstreich nicht überraschen kann. 1 

Markgraf Georg Friedrich von Baden-Durlach, so 
meinte Philipp 27. Januar, bricht mit seiner Kavallerie 
nach Ehringen auf. Herzog Johann Friedrich von Württem¬ 
berg stellt umfangreiche Werbungen an. 2 Doch 17. Februar 
ergänzte der Bedrohte: „Der Aufbruch der Reiterei in die 
Markgrafschaft Baden ist aufgeschoben. Wie männiglich 
erkannt, ist niemand im römischen Reiche bisherr und jetzt 
viel mehr wegen der in Speyer und allenthalben publi- 
cierten Achtserklärung (Friedrichs V.) in größerer Gefahr 
gesessen als ich“. 3 „Spinola, so meldete der Fürstbischof 
23. Februar, nahm in Pfeddersheim ein Comet zu Pferde 
und 2 Kompagnien zu Fuß gefangen. Des Grafen Boley 
Volk soll erster Tage zu Spinola stoßen“. 4 

Maximilian setzte den Fürstbischof 2. Februar in 
Kenntnis, 6 daß sich die Höfe von Heidelberg, Durlach, 
Stuttgart und Ansbach gemeinsam in München darüber 
beschwerten, daß man Udenheim befestige, „weil solches 
dem ulmischen accordo zuwiderläuft“. Dann klagte® Maxi¬ 
milian 23. Februar: „Bei der Bundesstände rheinländischem 
Director ereignen sich solche unverhoffte Diffikulteten, daß 
sie die bisherige victoria vielmehr hindern als befördern. 
Diejenigen, so hierin schuldig, möchte es vielleicht eher 
treffen als man hofft“. Der also Gekennzeichnete war der 
mainzer Kurfürst Johann Schweikhard, welcher dem Baiem- 
herzoge nicht gar so viel Gewalt in der Liga einräumen 
wollte. 

Philipp tröstete den Herzog 2. März: „Durch eigene 
Staffeta“ habe ich meinen augsburger Gesandten einge- 

1 Chiffr. Or. d. d. Udenheim. 

* Die chiffrierte Stelle besagt: „Exrex Bobemiae exspectatur in dies 
in Palatinatu inferiori. Ne in itinere capiatur, alias ab ipsis insolita man- 
dantur bona opera. Per hoc praeiudicant praedestinationi, quae tune hoc 
in casu christianitati valde ntilis esset.“ 

* D. d. Udenheim. Or. 

4 Desgleichen. 

4 D. d. München. Konz. 

* Desgleichen. 
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schärft, in allen Punkten mit Bayern zu gehen und auch 
die übrigen rheinischen Bevollmächtigten liiefür zu ge¬ 
winnen. 1 

Dann schilderte Philipp 10. März: „Die Herren Korre¬ 
spondierenden fangen selber an, die Pfalz anzustecken. Sie 
haben 2 schöne Marktflecken bei Worms, Westhofen und 
Osthofen, deren jedes ungefähr 300 Häuser stark, auch ein 
Haus über 1000 fl. kosten soll, in Asche gelegt. Westhofen 
ist meines Stiftes Eigentum und von Kurpfalz zu Lehen 
getragen. Graf Boley wird vor Ende dieses Monats nit 
marschieren, daher dieser Orten noch viel Unglück zu 
erwarten. 2 

Maximilian äußerte 9. März seine Besorgnis darüber, 
daß „sich der Mausfelder von Tag zu Tag in der Ober¬ 
pfalz stärkt“. 8 

Doch Philipp klärte ihn 16. März auf: „Die mans- 
feldische Bereitschaft“ in der Oberpfalz gilt nicht den 
bayerischen Gauen. Vielmehr ist der Sukkurs nach Heidel¬ 
berg und Mannheim gemeint, zu der Benachbarten völligem 
Ruin. Der Markgraf zu Baden unterhält sein Generaiat 
zu Worms mit Brennen. Seine Reiterei zieht unterm 
Praetext des (verletzten) ulmischen Vertrags durch mein 
Stift. Täglich werden meine armen Leute erbärmlich be¬ 
raubt und ermordet“. 4 „Die Korrespondierenden, so jam¬ 
merte der Fürstbischof 24. März, streifen aus ihren Quar¬ 
tieren vor Worms mein ganzes Stift aus“. 5 Ja 31. Marz 
besorgte er: „ Die Korrespondierenden wollen zu Germersheim 
ein Feldlager und eine Brücke über den Rhein schlagen, 
dardurch das ganze Stift Speyer in ihren Händen wäre“. 6 

3. Die Auflösung der Union. April 1621. 

Inzwischen durften die Habsburger einen nicht zu 
unterschätzenden diplomatischen Erfolg verzeichnen, die 

1 Chiffr. Or. d. d. Udenheim. 

a Desgleichen. • 

• D. d. München. Konz. 

4 D. Udenheim. Or. 

6 Desgleichen. 

8 Desgleichen. 
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Auflösung der Union. Die unablässigen Bemühungen des 
Landgrafen Ludwig und nicht zuletzt die maßvolle Haltung 
Ferdinands II. hatten diesen Erfolg herbeigeführt. Zu 
Aschaffenburg erklärten 14/24. März 1621 die Reichsstädte 
ihren Austritt aus dem Bunde, worauf die Reichsfürsten 
2/12. April zu Mainz nachfolgten. Ebenso vereinbarte man 
einen mehrwöchentlichen Waffenstillstand zwischen den 
unterpfälzischen Streitkräften und Spinola. Freilich strömten 
die entlassenen Söldner dem Grafen Mansfeld zu, welcher 
von niemanden Befehle annahm, sowie dem gleichgesinnten 
Herzoge Christian d. J. von Braunschweig, welcher eben 
zum Durchbruche nach Süddeutschland rüstete. Anderer¬ 
seits hatte der warschauer Hof Gesandte nach Wien ab¬ 
gehen lassen, um zwischen Polen und Oesterreich, wo 
möglich zwischen Polen und dem gesamten Reiche „eine 
allgemeine Zusammensetzung aufzurichten“. 1 2 

Zwischen der Unterschrift auf dem Papiere und der 
Ausführung verstrich freilich noch mehr denn eine Woche. . 
So bemerkte der speyerer Fürstbischof 21. April 1621: Der 
Waffenstillstand wird „von den Unierten und in specie vom 
badischen Volk nicht einmal gegenüber den „Mediatoren“ 
geschweige denn gegenüber meinem Stifte beobachtet. 
„Gestern hat mir der Rat allhier versprochen, sich wirklich 
aus der Union zu tun. Ihre Abgeordneten haben sich heute 
nach Straßburg verfügt. Allein es will ihnen noch mehr 
daran liegen, wie sie sich von der verbliebenen pfälzischen 
Macht salvieren“.* 

Im Vertrauen auf die Auflösung der Union hatte sich 
Spinola mit 9000 Mann zu Fuß und 2000 Mann nach Belgien 
zurückbegeben, wo man seiner wider die Holländer bedurfte. 
Seinem Nachfolger Cordova verblieben 15000 Mann zu Fuß 
und 2000 Mann. Denn Friedrich V. verfügte noch über 
ziemliche Streitkräfte in der Unterpfalz, zu geschweigen des 
Mannsfelders und des Braunschweigers, welche zwar nicht 
für die Eurpfalz, aber immerhin gegen den Kaiser und die 
Liga das Schwert schwangen. 


1 So Maximilian d. d. München, 20. April 1621. Konz. 

2 D. d. Speyer. Or. 
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Offen gab eine „Zeitung aus Worms“ 1 der Hoffnung 
Raum: „Wir haben venneint, mit dem Stillstände den 
Päpstlichen eins anzumachen. Aber der Herzog in Bayern 
und Spinola haben den Anschlag gemerkt. Zudem haben 
unsere niederländischen Reiter ärger als der Türke gehaust, 
sonderlich bei den Stiftern. Neben dem rückt der Mans- 
felder wieder auf böhmisches Territorium, dadurch der 
Herzog in Bayern bald Ursache nehmen möchte, uns wieder 
heimzusuchen und das böhmische anniversarium zu singen. 
Auch unsere Anschläge mit dem englischen Gesandten 
gehen mächtig zurück; dann derselbe hat Befehl, den 
Frieden zu traktieren. Der Herzog in Bayern könnte aber¬ 
mals vorwenden, daß er es allein mit dem Mansfelder zu 
tun habe. Oberstleutnant Limpach unter Sachsen-Lauen¬ 
burg ist auf dem Wege, zu Mansfeld zu stoßen. Obrist 
Obentraut ist nur auf kurze Zeit in aller Stille hinauf¬ 
gezogen, damit Cordova nit gewahr werde, wie schwach 
wir hier unten sind. Erhalten wir droben victoria und 
kommen uns die gelehnten Fähnlein mit mehrerem Sukkurs 
aus den Niederlanden zu Hilfe, dann wollen wir der Spanier 
allenthalben ledig werden. Verhindern wir aber nit aller 
Orten den bevorstehenden Kurfürstentag, tune fuimus Troies.“ 

Der speyerer Fürstbischof meldete 28. April über diese 
Bewegungen: 2 „Heute rückt das pfälzische Volk ins Amt 
Bretten und in den Kraichgau. Dazu stoßt Oberst Knip- 
hausen und Rittmeister Blasius, welche nach dem Überfalle 
von Fritzlar bei Lohr über den Main konvoiert worden und 
gestern über den Neckar gesetzt“. 

Weiter fügte er 5. Mai bei: 8 „Die ansbachisehc, 
hohenlohische und teilweise die württembergische Reiterei 
ist in ihren Quartieren Bretten still gelegen, daselbst ihre 
Bezahlung zu erwarten. Oberst Kniphausen und Rittmeister 
Blasius aber, so sich vermöge ansbachischer Resolution 
nit vor Unionsvolk, sondern vor markgräfisch badisch Volk 
ausgibt, liegt bei meiner Stadt Waibstadt. Meine Leute 
haben dieselben 3. Mai mit einer starken Summe Geldes, 

1 Undat. Beilage, etwa Mai. 

8 D. d. Bruchsal Or. 

• Teilweise ebiflr. Or. d. d. Udenheim. 
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aucli Wein und Brot abfinden müssen, jedoch allein vor 
diesmal. Den 4. Mai sind Reiterei und Fußvolk des Blasius 
und Kniphausen schlecht genug bezahlt und abgedankt 
worden, die Fahnen und Befehlshaber aber nach Heidelberg 
gezogen. Wie man vermutet, sollen sie sämtlich der Orten 
wieder «angenommen werden. Ob nun nicht gleicher Prozeß 
mit den 'Übrigen gehalten, die ganze pfälzische Armee auf 
einem anderen Modell unter einem Haupte gegossen und moles 
belli auf die armen Leute der nächst gesessenen Geistlichen 
gelegt wird, dieweil der nervus inwendig und auswendig 
der Pfalz entronnen, will ich aus Furcht nicht koniek- 
turieren. Mit der badischen Reiterei jenseits des Rheins 
hart an meinem Stifte hat es gleiche Meinung. Meine Leute 
sind nunmehr eine ziemliche Zeit in armis, ungefähr 4000 
Mann, Ausschuß und Geworbene, aber weit von einander 
geteilt; die Munition ist dr.au fgegangen. Auf etliche meiner 
eigenen Untertanen, so guten Teils pfälzische Leibeigene, 
ist sich in die Harre wenig zu verlassen, auch nicht «auf des 
Cordova geteilte Macht.' Insgeheim werde ich berichtet, 
daß die jetzige kalvinische Praktika vornehmlich auf fol¬ 
genden Punkten fortlaufen: 

1. Wie sie durch England den (12. Juni ablaufenden) 
Stillstand noch weiter erstrecken mögen, damit sie hin- 
zwischen alles Volk zusammenrichten und nervum hinzu 
von anderen auspressen können. 

2. Es sei eine große Praktik zwischen ihnen, (dem 
Herzoge) la Diguerre in Frankreich und Savoyen oblnanden, 
damit ein Friede mit den Hugenotten in Frankreich ge¬ 
schlossen und la Diguerre als General mit 25000 Mann 
auch gegen des Königs (Ludwig XIII.) Willen in Deutsch¬ 
land einrücke. 

3. Daß hinzwischen die Staden (von Holland) in eine 
bessere Postur sich rüsten mögen. 

4. Daß alsdann Savoyen und Venedig zugleich sich 
movieren. 

5. Vornehmlich aber, daß hinzwischen kein Reichstag 
gehalten werde; daun selbiger sei ihnen wegen Aus¬ 
schließung der Kurpfalz fatal. 
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Besorgt äußerte Philipp 12. Mai: „Es bleibt augen¬ 
scheinliche Gefahr, daß die nahende pfälzische Armee unter 
ein capo gerichtet werde, auf welchen Fall wir keine andere 
Zuflucht als zu Gott und der katholischen Union zu suchen 
wissen. Die hohenlohischen wie auch die rheingräfischen 
Reiter hausen sehr übel überm Rhein“. 1 

Aus Heilbronn ließ Markgraf Joachim Emst den Fürst¬ 
bischof wissen: „Wir haben befohlen, Euer Liebden Land 
mit Quartier zu verschonen“. Allein „unser Kommando 
hört nunmehr der Orts auf. Das holländische Regiment 
soll hiesigem Vergleiche nach der Orten, da es liegt, ab¬ 
gedankt werden. Das Goltstein Regiment hat bereits einen 
pfälzischen commissariuni bei sich, der es demnächst nach 
unseren Landen führen und Euer Liebden Land nit be¬ 
rühren soll“. 8 

Von Wiesloch aus stellte man hierauf das Ansinnen \ 
an den Fürstbischof, eine Abteilung Artillerie, welche seither 
zu Homberg lag, in Rothenburg einzulassen. Philipp be¬ 
auftragte jedoch den dortigen Keller, „das Quartier abzu¬ 
schlagen und von den geworbenen Fähnlein das von Mingols- 
heim sowie das Andere von Malsch samt dem halben Aus¬ 
schüsse des Amtes Rothenburg aufzunehmen“. 8 

Dann schilderte Philipp 19. Mai: „Das badische Re¬ 
giment von 2000 Mann zu Fuß samt Troß und Bagage hat 
unversehens in etlichen meiner Dörfer Quartier genommen. 

Das Regiment soll nächster Tage abgedankt werden, in¬ 
gleichen das Rheingräfische zu 1000 Pferden. Es will mir 
fast suspekt Vorkommen, daß etliche davon hinaufwärts 
ihren Lauf nehmen unterm Praetext der Venetianer“. 4 

Wie der Fürstbischof 26. Mai mitteilte, 5 sprach Herzog 
Wolfgang Wilhelm von Pfalz-Neuburg in Udenheim vor. 

„Ich habe ihm geraten, sich in 2 Nachen mit einem Frei¬ 
fähnlein zu verteilen, deren einer am Zoll zu Mannheim 
anfährt, Ihre Liebden aber mit dem Andern, wie unter 

1 D. d. Udenheim. Or. 

* Abschrift vom 29. April / 9. Mai. 

8 Abschrift. 

* D. d. Udenheim. Or. 

6 Desgleichen. 
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fürstlichen Personen gebräuchlich passiert. Auf Ihrer 
Liebden Praetension Ihrem vielgeliebten jungen Prinzen 
zum besten 1 habe ich mich nicht einlassen können“. 

Mißmutig schrieb der Fürstbischof 2. Juni: „Die Ab¬ 
dankung der Unionsreiterei unter Rheingraf Otto und dem 
Grafen zu Hohenlohe ist der Pfalz zum besten verschoben 
worden. Dieweil aber ein ganzer Monat ohne Sold ver¬ 
strich, werden die Reiter unwillig. Die wienerische Ordinari 
(Post) ist bei Maudach angegriffen worden“.* 

In kaum besserer Stimmung schrieb er 9. Juni: „Die 
1000 rheingrafischen Pferde haben ihre Zahlung empfangen. 
Sie sollen bei Ladenburg abgedankt werden und teils in 
der Pfalz, teils in des Mansfelders, teils in der Holländer 
Dienst sich einstellen. Ingleichen sind des Grafen zu 
Hohenlohe Pferde meistenteils fort. Jedoch das Unglück 
verbleibt bei meinem Stifte“. 3 

„Dieser Ol ten, so ergänzte Philipp 16. Juni, läßt sich 
alles zur stadischen Armada versetzen. Was dieselben vor 
einen Prozeß gegen die Benachbarten im Herbringen haben, 
bezeigen die in Grund und Boden verderbten Lande und 
Leute. Bei ihnen hilft kein ulmischer und kein mainzischer 
Vertrag“. 4 

Maximilian setzte den Fürstbischof 14. Juni in 
Kenntnis, daß „die Venediger dem Mansfelder durch nürn- 
bergische Kaufleute in dje 400000 fl. erlegen ließen“. 5 

Philipp bemerkte hiezu 22. Juni: „Nit allein die 
venedischen Praktiken sind längst gewiß, sondern man 
entschuldigt sich auch „mit dem stadischen Kommando. 
Meinen armen Leuten wird dergestalt zugesetzt, daß es 
unmöglich länger zu ertragen“. 8 

Der fürstbischöfliche Kanzler, welcher hierüber Vor¬ 
stellungen zu Heidelberg erheben mußte, ward jedoch vom 
dortigen Statthalter in derber Weise abgefertigt. 

1 Vermutlich stellte Wolfgang Wilhelm an Philipp das Ansinnen, 
den Prinzen als Koadjutor anzunehmen. 

* D. d. Udenheim. Or. 

8 Desgleichen. 

4 Desgleichen. 

6 D. d. München. Konz. 

8 D. d. Speyer. Or. 
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Auch der Propst von Ellwangen sowie der Fürst¬ 
bischof von Eichstätt machten derartige schlimme Er¬ 
fahrungen. Nicht ohne Grund urteilte deswegen Philipp 
7. Juli: „Dadurch wird das Gegenteil aufs neue montiert, 
mächtige Restanten des Soldes quittiert und der Zulauf 
unbedachtsamen Gesindleins gemehrt, gestalt ich nun ins 
zweite Jahr mit dergleichen sehr übel dran bin“. 1 

Eine andere Folgerung zog Maximilian 31. Juli hieraus 
nämlich „bei so wachsendem Gegenteile soll man sich auch 
in etwas mehr Verfassung stellen, inmaßen Euer Liebden 
vom Herrn Kurfürsten zu Mainz vernehmen werden“. 2 * 

Philipp hatte 14. Juli seine Besorgnis darüber ge¬ 
äußert, „daß sowohl der Mansfelder als der Jägerndorfer 
werben tut. In der Pfalz feiert man auch nit. Alles wird 
auf die englische Kommission gestellt. Wenn dieselbe nit 
zu contento ablauft, soll es aller Orten übel abgehen“. 8 

Dann erinnerte er den Herzog 21. Juli: „Der Anstand 
in der Pfalz ist 15. Juli zum Ende gelaufen. Über des 
Mansfelders als pfälzischen commissarii Absagebrief ist sich 
desto weniger zu verwundern, alldieweil dieser Orten die 
stadischen commissarii neben ihrer ohnedies angeborenen 
profitierten Art ihre Kommission kontinuieren. Wenn die 
übrigen pfälzischen commissarii, der Jägerndorfer, Bethlen 
Gabor und gar der Türke aufkommen, würde es um des 
hl. Reiches Libertet auf einmal getan sein. Möge Gott der 
teutschen Nation die Augen besser auftun und entweder 
mit einem allgemeinen Frieden oder mit einer durchgehenden 
Tat diesem Unwesen sein Ende schaffen, dazu ein Kur¬ 
fürstentag vielleicht etwas Ausschlag bereiten könnte“. 4 

Hierauf meldete er 28. Juli: Die Kavallerie des 
Obersten Obentraut beabsichtigt, aufs rechte Rheinufer 
überzusetzen und in den Odenwald einzudringen. „Des 
Grafen Bouquoi unzeitiger Tod macht dem Gegenteil frischen 
Mut, da doch solcher Held noch viel Gutes gegen den 
Erbfeind hätte praestieren können. Euer Liebden und dero 

1 Desgleichen. 

* Teilweise chiffriertes Konzept d. d. Straubing. 

8 D. d. Speyer. Or. 

4 D. d. Udenheim. Or. 
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exercitus ist in meines anbefohlenen Stiftes kontinuierliches 
Gebet eingeschlossen 

Maximilian hatte wiederholt über Scharmützel zwischen 
Tilly und Mansfeld berichtet. 2 Nun teilte er 13. August 
mit: „Bethlen Gabor bemüht sich aufs äußerste durch alle 
unchristlichen Mittel, den Türken in Harnisch zu bringen, 
dannenhero die kaiserliche Majestät begehrt, deroselben in 
Ungarn zu sukkurrieren, wann ich mit dem Mansfelder 
heroben fertig. Der Herr Kurfürst zu Sachsen hat einen 
großen Teil seines Kriegsvolkes nach Schlesien geschickt, 
um dem Jägemdorfer Abbruch zu tun, mit Zusage, sich 
mit mir wider den Mansfelder zu koniungieren, wann die 
Sache allda gerichtet“. 8 

Philipp seufzte 18. August: „Der pfälzische General 
Horatius de Veer (ein englischer Lord) hat 2/12. August 
in etlichen meiner Dörfer am Haardtgebirge Quartier ge¬ 
sucht. Ich habe ihm hinwiederum gesonnen, meiner zu 
verschonen, weil die Pfalz der Orts in guter Kommoditet, 
mein Weniges dagegen wohl dreifach überlaufen ist“. 
Daraufhin „hat er nicht allein die vorhin zum Quartier 
begehrten Dörfer, sondern noch andere angefallen“. Ins¬ 
besondere „hat er meinen vornehmen Flecken Mainkammer 
(Maikammer) in Brand gesteckt, das Vieh, so viel seine 
Soldaten nicht brauchen konnten, erschossen oder gelähmt, 
den übrigen Wein in die Erde laufen lassen, die Kirche 
erbrochen, Mann, Weib und Kind darin niedergehauen, die 
Bilder gestürmt und verbrannt, die Kruzifixe an den öffent¬ 
lichen Pranger gestellt, Altäre und Kanzel niedergerissen, 
die Kelche und anderen Ornat herausgenommen. Bei Ver¬ 
meidung ferneren Brandes und Schwertes sind die armen 
I.<eute gedrungen worden, sowohl ihre eigentümlichen Güter 
als diejenigen, so Gott zu Ehren in die Kirche gestiftet, 
mit ihren eigenen Wagen und Rossen nach Frankenthal, 
des pfälzischen Generals Residenz, zu führen. Er hat sich 
nit gescheut, mich 7/17. August zu ermahnen, meine armen 
Untertanen, die sich in etwas seiner Gewalt widersetzen 

1 Desgleichen. 

a D. d. Straubing 22. Juli und 5. August. Konz. 

3 Desgleichen. 
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wollten, zu bestrafen, anderst seine Soldaten selbst die 
vindicta zu holen wissen würden. Ohne Scheu wird von 
ihnen ausgeschrien, mein ganzes Stift sei ihnen zum Raube 
preisgegeben. Bereits wird mit grobem Geschütz Anstalt 
gemacht, der übrigen Örter, so sich zur Zeit noch halten, 
mächtig zu werden. Alle Dörfer, so sie gutwillig einge¬ 
lassen, sind nicht besser traktiert worden als Mainkammer, 
welches sich um das Seinige zu wehren verhoffte. Die 
pfälzischen Schriften sind nur dahin angesehen, den Glimpf 
zu erhalten, als wann man der Einquartierung in meinem 
Stifte berechtigt wäre“. Allein „ich und meine Vorfahren 
haben sich darvor verwahrt“. Überhaupt „ist es ihnen viel 
weniger um Essen und Trinken als um einen Totalruin zu 
tun gewesen“. 1 

Dann jammerte er: 5 „Meine armen Leute sind nun¬ 
mehr ruiniert. Möchte mein Unglück anderen Ständen 
eine Warnung sein. Ich habe jüngst zu Augsburg der 
katholischen Union mein ganzes Stift einräumen wollen. 
Ich hätte 6000 Mann Jahr und Tag erhalten können. Jetzt 
hat der Feind alles zum besten. Ich hatte bereits neben 
Erzherzog Leopold Reiter und Fußvolk angeworben; es hat 
auch nit gut tun wollen. Endlich bin ich von unserer 
Union auf Spinola versichert worden, Cordova hat mich 
aber stecken lassen. Bleibt mir nur noch ein refugium 
übrig, der Herzog von Vaudemont. Bitte Seine Durchlaucht, 
dies sowohl an Kurmainz als an Vaudemont eilfertig ge¬ 
langen zu. lassen. Mit diesem Mittel, so gering es auch 
wäre, würden sich folgende eommoditates ergeben, wenn 
sich Cordova nur etwas moviert: 1. Eine mächtige Diversion 
vor Seine Durchlaucht; denn in Heidelberg wird täglich 
geworben. 2. Cordova würde Platz gewinnen, Heidelberg 
zu attaquieren. 3. Würde der Herzog zu Lothringen mehr 
als zuvor das Seinige tun, sonderlich wann das Kapitel zu 
Speyer in coadiutoriam pro filio Vaudemont bestehen wollte. 
4. Würde Graf Boley Ursache haben, sein Volk wieder 
von Spinola heraufzuführen. 

1 i). d. Udenheim. Or. 

2 Chiffriertes Or. vom nämlichen Tage. Dabei abschriftlich Philipps 
Korrespondenz mit Veer, „der Königl. Majestät General in der Unterpfalz“. 
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Die jetzige gar türkische Hostilitet kann nit unver- 
golten hingehen. Bei allen Ständen des Reiches muß dem 
kalvinischen Geiste die larva abgetan werden, nämlich daß 
er sein ganzes Fundament auf unschuldig Gut und Blut 
fundiert, gestalt ich es auch an Kursachsen und andere 
gelangen lassen. Solange aber die Strafen nit daneben 
folgen, spotten sie nur dazu“. 

Ebenso klagte 1 er 25. August: „Veer hat unerachtet 
seiner eigenen schriftlichen Sincerationen je länger je hef¬ 
tiger in seinem feindseligen Wüten fortgesetzt. Cordova 
hat ein hochimportierendes Schloß eine Meile unter Worms, 
zum Stein genannt, welches mit einer starken pfälzischen 
Garnison besetzt gewesen, vorgestern erobert und also die 
Feinde ganz unversehens aus meineln Stifte gelockt. Ich 
hatte gewisse Nachricht erlangt, daß bereits ein Anschlag 
auf mein Amt Lauterburg und auf meine Residenz Uden¬ 
heim, also auf meine eigene Person, geschlossen gewesen“. 
Ich fürchte, „dieser englische General werde ferner seine 
Macht auf mein Stift und meine Person verwenden, inmaßen 
ich nächst Gott I. kais. Maj., Euer Gnaden und die Stände 
des Reiches um Schutz anrufen muß“. General Veer sowie 
der heidelberger Statthalter hatten beteuert, die Truppen 
„würden sich mit Essen und Trinken kontentieren und 
gutes Regiment halten. Aber sobald sie hineingekommen, 
haben sie die Untertanen entehrt, beschädigt, gemordet, 
daß keiner bleiben können. Darauf haben sie die Dörfer 
mit Wegbrücken versehen, keinen mehr eingelassen, alles, 
was an Wein, Früchten und Vieh darin gewesen, abgeführt, 
die Häuser von unten bis oben zugerichtet, daß sie niemand 
mehr bewohnen kann. Dies hat in den achten Tag gewährt 
und in einem einzigen Dorfe über 100000 fl. Schaden getan. 
Zum Abzug haben sie noch 2 Dörfer angezündet. Auch 
war beschlossen, das ganze Stift bis auf das letzte Haus 
zu ruinieren. 

Auf Cordova kann ich mich nicht verlassen. Er meint, 
daß man bei diesem gemeinen incendio nicht selber löschen 
dürfe, sondern auf ihn allein warten müsse. Auf Antreiben 


1 D. d. Udenheim. Or. 
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meines Kapitels und meiner Räte werde ich genötigt, mich 
zu retirieren, bis ein Sukkurs auf den Beinen. Ich habe 
Udenheim auf meine Kosten mit 1000 Mann besetzt. Ich 
werde aber Vaudemont vor sich marschieren lassen und 
mich zu Cordova begeben. Die Pfalz hat mich gegen meinen 
Willen zum öffentlichen Feinde ausgeblasen. Wenn nur 
Euer Liebden Kurmainz andeuten wollten, daß Sie diesen 
Sukkurs auf 3000 Mann Fußvolk und 500 Pferde vor nötig 
halten“. 

Maximilian stimmte dem Fürstbischöfe 20. August 
darin bei, 1 „daß man je länger je mehr erfährt, was die 
Anstände für Nutzen schaffen. Ich habe an fleißigem 
Mahnen nichts erwinden lassen, man solle ungesäumt in 
die Unterpfalz verfahfen und angreifen“. 

Dann wies der Herzog 21. August darauf hin: 2 „I. kais. 
Maj. hat die Sache wegen Translation der Kur (von der 
Pfalz auf Bayern) durch eigenen Kurier an des Herrn Kur¬ 
fürsten zu Mainz Liebden um dero Gutachten gelangen 
lassen, ob mit solchem Werke unersucht des ferneren 
Konsenses des Kurfürsten zu Sachsen Liebden zu verfahren. 
Eine solche Okkasion, den Hochmut der unruhigen Kalvi¬ 
nisten, welche die katholische Religion und alle gehorsamen 
Stände aufs äußerste verfolgt, zu dämpfen und ihnen die 
Federn zu ziehen, auch unsere Religion besser zu stabi- 
lieren, hat sich in vielen Jahren nit praesentiert und ist 
so bald nicht mehr zu verhoffen. Ersuche freundlich Euer 
Liebden, sowohl beim Herrn Kurfürsten zu Mainz als auch 
sonst gute ersprießliche officia zu praestieren. Solches 
gereicht Euer Liebden zu unsterblichem Ruhme. Obwohl 
des Kurfürsten zu Sachsen Liebden aus gewissem Respekt 
mehr zu einem unkatholischen als einem katholischen Kur¬ 
fürsten inklinieren, so haben sich Ihre Liebden, ohne Zweifel 
weil Ihro die wiedrigen ingenia nur zu viel bewußt, gegen 
des Herzogs Karl zu Österreich Liebden erklärt, daß solches 
Werk unmittelbar von I. kais. Maj. dependiere und daß 
Sie hierin tun könne, was Sie wolle, wie denn mit der 
Achtserklärung ebenfalls beschehen. Dabei hat man anfangs 


1 Chiffriertes Konzept d. d. Straubing. 

2 Desgleichen. 
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besorgt, Kursachsen würde sich darwider opponieren, weil 
es solche Achtserklärung nie expresse geraten. Als aber 
I. Maj. folgends mit der Deklaration verfahren, hat sich 
Sachsen nit moviert, ja hat dieselbe hernach genugsam 
genehm gehalten und verfochten, dergleichen man sich 
verhoffentlich mit der Translation zu getrösten. Daß Ihre 
Liebden zu solchem Werke expresse raten, ist eben so 
wenig zu glauben als hingegen zu hoffen, daß Sie Ihro die 
Sache nit zugegen sein lassen, wenn sie geschehen. Noch 
viel weniger ist zu besorgen, daß sich Sachsen um dieser 
Ursache willen gar abalienieren sollte. Euer liebden werden 
diesen Bedenken dero Verstand und Dexteritet nach vor¬ 
zukommen wissen“. 

Der greise mainzer Kurfürst Johann Schweikhard 
hegte nämlich vom Standpunkte der Verfassung aus Be¬ 
denken wider eine Übertragung der Kurwürde von Friedrich V. 
auf Maximilian, obschon beide demselben wittelsbachischen 
Hause angehörten. Vielmehr neigte Schweikhard zur An¬ 
sicht, daß die pfälzische Kurwürde für den Fall einer Ab¬ 
setzung Friedrichs dessen Kindern gebühre. Auch eine 
gewisse Eifersucht zwischen dem ersten Kurfürsten des 
Reiches und dem aufstrebenden Bayernherzoge läßt sich 
nicht verkennen. Der speyerer Fürstbischof, welcher sich 
der besonderen Hochschätzung Schweikhards erfreute, sollte 
nun versuchen, den alten Herrn umzustimmen. 

Philipp erwiderte 1 1. September: So hoch „als mein 
eigenes Leben und meines Stiftes eigene Konservation habe 
ich mir angelegen lassen, auch aller Orten so weit nego- 
ciirt, daß nit die Geringsten mit mir einig geworden, 
translationem electoratus quocunque modo in personam 
Serenitatis Vestrae quam celerrime a Caesare faciendam. 
Da S. Durchlaucht es begehren, will ich selber zu Mainz 
und dem Kaiser. Erwarte nun, daß S. Durchlaucht bei 
Kurmainz appuieren und dem Vaudemont Armatur befehlen. 

Das kaiserliche Volk hält noch steif zum Stein an der 
Bergstraße. Dieweil aber Cordova allzu langsam fortkam, 
haben die Pfälzischen über den Nekar gesetzt und morden 

1 Teilweise chiffriertes Or. d. d. Udenheim. 
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diesseits des Rheines in meinem Stifte. Man hat Weiber 
und Kinder nackend ausgezogen. Nit ein einziges Pferd 
oder Vieh ist verblieben. Man hat aus diesen stattlichen 
Landen Aethyopia gemacht. Was übrig an Wein und 
Fi-üchten, wird verderbt, die Häuser also zugerichtet, daß 
dieselben nit mehr zu bewohnen. Die Leute werden zur 
Desperation und Rebellion angereizt. Den Raub jenseits 
des Rheins hat der Herzog von Zweibrücken (als kur¬ 
pfälzischer Statthalter) guten Teils zu sich geholt. Von den 
gestohlenen Pferden und dem Gel de rüstet er 300 Pferde, 
so heute oder morgen dem Mausfelder zuziehen. Kann ich 
meinen Ausschuß anbringen, so lasse ich sie absitzen. 
Würde der Brurhein eingenommen, so können sie wiederum 
1000 Pferde und 6000 Mann Fußvolk ausrüsten. Sobald 
der pfälzische General etwas Luft erschnappt, wird er die 
erbärmliche Tragödie kontinuieren. Das Übel erweist sich 
von Tag zu Tag größer, so daß es den Untertanen Zeit 
eines menschlichen Alters auszuschmerzen unmöglich. So¬ 
wohl die Kriegsbefehlshaber als die gemeinen Soldaten hissen 
mir entbieten, wie sie nach wieder erobertem Schlosse zum 
Stein den Überrest meines Stiftes visitieren und durch 
Feuer und Schwert verderben wollen. Diejenigen Obristen, 
welche durch Cordova von 2 Orten zurückgenötigt worden, 
sind gestern über den Neckar gesetzt. Mein ganzer Brurhein 
diesseits des Rheins ist in stündlicher Gefahr begriffen“. 

Unter Berufung „auf den zu Oberwesel gefaßten und 
zu Würzburg konfirmierten Bundesabschied“ hatte Philipp 
den Anmarsch Vaudemonts begehrt. Allein Maximilian 
wies 3. September darauf hin: 1 „Herobiger Orten ist man 
ebenmäßig in nit geringer Gefahr. Ich bin gleichwohl in 
völligem Werke, solche Mittel wider den Feind vorzunehmen, 
daß Euer Liebden und anderen bedrängten Ständen ge¬ 
holfen wird“. Ich trage Bedenken, den Herzog Vaudemont 
in Bewegung zu setzen „wegen des schweren Unkostens, 
der späten Werbung und weil Euer Liebden dergestalt 
erst recht sedem belli in ihr Stift ziehen. Sintemalen aber 
E. L. den Vaudemont bereits zum Sukkurs ersucht, habe 
ich bei des Kurfürsten zu Mainz Liebden die begehrte 

1 Teilweise chiffriertes Konz. d. d. Straubing. 
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Erklärung tun wollen“. Übrigens „könnte die Gefahr durch 
eine Diversion des Cordova besser abgewendet werden“. 

Dann versprach 1 der Bayernherzog 6. September: 
„Sobald sich die Sache heroben etwas besser anläßt, will 
ich gewiß nicht unterlassen, E. L. zu helfen. Unterdessen 
wird Cordova der eigenen Konsequenz wegen das Seinige 
tun. Daß sich E. L. das negotium translationis der Kur 
so eifrig angelegen sein lassen, tue ich mich zum höchsten 
bedanken. Es gereicht dem katholischen Wesen zu annehm¬ 
licher Rettung und E. L. zu stetem Verdienst und Lob“. 

Der Herzog ergänzte a 9. September: „Drei Rittmeister, 
Passerpom, Post und Fürweiser, Sy rach genannt, haben 
uns ihre Dienste dergestalt anerboten, daß sie von abge¬ 
danktem dänemarkischem Volke mit 1000 Pferden innerhalb 
2—3 Wochen aufkommen wollten. Ich verwies dieselben 
nach Speyer, wie denn besagter Sy rach sich zu solchem 
Ende zu E. L. begibt“. 

Philipp beteuerte 3 8. September: „Ich bekenne öffent¬ 
lich, daß ich nächst Gott niemanden als Euer Durchlaucht 
den ganzen Verdienst zueignen will, wenn mein Stift er¬ 
halten bleibt. Ich habe ein Regiment von 1200 Mann ge¬ 
worben und dem Spinola unterstoßen. Es hat aber leider 
gefehlt und mir einen Schaden über 5 Tonnen Goldes 
(ä 100000 fl.) zugefügt. Denn Cordova hat nit sukkurriert, 
sondern inzwischen seine Schanzen in Acht genommen und 
das Schloß Stein eingenommen, da doch mit Zuspringen 
meines geworbenen Volkes und des Ausschusses der Feind 
in meinem Stifte gar wohl zu schlagen und ihm ein unaus¬ 
sprechlicher Kirchen- und Länderraub abzujagen gewesen 
wäre. Zudem sind es unmögliche Sachen, den Feind am 
Rheinstrom, Main und Neckar zu dämpfen, selbst wenn 
Cordova noch einmal so stark wäre, als er jetzt ist. Bei 
den Winterquartieren ist es nicht allein um mein Stift, 
sondern auch um Straßburg zu tun. Werden diese beiden 
Glieder von der Union weggerissen, so werden die Anderen 
bald folgen. Sollte Spinola oder Cordova seine Macht 

1 Teilweise chiffriertes Konz. d. d. Straubing. 

a D. d. Straubing. Konz. 

3 Chiffriertes Or. d. d. Udenheim. 
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besser herauf zu uns wenden oder teilen, so ist es um Mainz 
und Würzburg zu tun“. Ich fürchte, „daß die Untertanen 
zum Abfalle genötigt werden, wie es bei mir bereits das 
Ansehen hat. 

Wer berechnet, daß ein Land in 8 Tagen um so viel 
Tonnen Goldes zu verderben, wird sich beim Kostenpunkt 
nit lange aufhalten“. Man könnte „4000 Mann zu Fuß und 
600 Pferde ungefähr auf 4 Monate durch allgemeine Unions¬ 
austeilung, jedoch ohne einigen Abgang Euer Durchlaucht“ 
zusammenbringen. Allerdings „ist es ziemlich spät im Jahr, 
ein Vorteil, welchen der kalvinische Geist längst gesehen. 
Vaudemont tut gewisse Zusage, zum längsten in 3—4 Wochen 
aufzukommen. 

Ich habe mein Domkapitel zu mir erfordert und mit 
demselben ausführlich konferiert. Dasselbe hat einhellig 
mit mir befunden, daß wir uns nit länger principaliter auf 
des Cordova Hilfe weisen lassen könnten. Sonst würde 
der Feind den Vorteil selbst ergreifen, mit meines Stiftes 
Vermögen seine Wehr vermehren, ins Stift Straßburg rücken 
und beide Fürstentümer in die Pfalz transferieren“. Ich 
bitte, „den Eventualtraktat mit Vaudemont genehm zu 
halten, daneben aber bei Kurmainz und Würzburg Unter- 
bauung zu tun, damit der Bundesabschied unverbrüchlich 
gehalten werde. 

Vor 2 Tagen ist Obristlieutenant Limpach zu Heidel¬ 
berg gewesen. So viel ich penetrieren können, dürfte die 
mansfeldische Macht durchbrechen und sich dieser Orten 
mit der Pfalz koniungieren. Ich bin im Werke, einen Ge¬ 
sandten zu Mainz und fürters zum Kaiser zu schicken und 
eilends die Translation der Kurpfalz ganz unvermerkt zu 
traktieren“. 

General Veer, welcher das englische Hilfskorps in 
kurpfälzischen Diensten befehligte, ließ den Fürstbischof 
28. August/7. September „durch einen sonderbaren Trom¬ 
peter“ wissen: 1 „Meines Königs (von Böhmen) Feind, die 
hispanische Armee, fängt in diesen unterpfälzischen Landen 
an mit Brennen, Niederhauung und Aufhängung der Unter- 
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tanen, auch Aufschneidung der Weibspersonen und Ge¬ 
fangennahme der Kirchendiener. Ich habe ferner sichere 
Nachrichtung, daß Euer Gnaden den Vizegeneral Gordova 
dahin angehetzt, sich wider sein Erklären des Schlosses 
Stein zu bemächtigen. Ebenso helfen Euer Gnaden dem 
Herzog in Bayern, welcher Tag und Nacht dahin trachtet, 
wie er sich der Oberpfalz bemächtigen möge, sein exercitum 
zu stärken. Daher mögen es Euer Gnaden dahin richten, daß 
dergleichen Barbarei der hispanischen Armee unterlassen 
werde, widrigenfalls ich gegen Euer Gnaden Land, Angehörige 
und geistliche Diener gleichmäßiges vornehmen lasse“. 

Der Fürstbischof entschuldigte sich 10. September: 
„Durch vielfältige Erinnerung haben wir die Kurpfalz 
gleichsam vertraulich gewarnt, unser Stift zu verschonen. 
Befremdlich kommt es uns vor, daß die Okkupation des 
Hauses Stein uns beigemessen wird. Auch mit des Herzogs 
in Bayern Liebden sind wir weiters nit interessiert, als was 
der ulmische Vertrag mit sich bringt“. 1 

Dann wandte sich Philipp 11. September an Maxi¬ 
milian: „Kurmainz als dieses rheinischen Kreises Direktor 
hat dies Werk nit an Vaudemont gelangen lassen, ohne 
Zweifel darum, daß man nit versichert, ob der oberrheinische 
Kreis kraft würzburgi.-'.-hen Rezesses mit spesa insgemein 
konkurriert. Bitte Euer Durchlaucht, entweder durch sich 
oder durch Cordova zu sukkurrieren, auf welchen Fall ich 
die angewendete spesa verlieren will, oder aber die Ar¬ 
mierung Vaudemonts in E. D. corpus einzuschließen und 
insgemein zu halten“. 2 

„Dieser Tage, so schilderte Philipp 15. September, 
versammelten sich etliche Völker oberhalb Heidelberg 
unterm Schein, dem Mansfelder zuzuziehen, haben aber 
gewissen Avisen nichts anderes im Sinne, als mein Stift 
diesseits des Rheines in Devastation zu setzen. Cordova 
läßt nunmehr etwas oberhalb des Hauses zum Stein eine 
Rheinbrücke schlagen“. 8 


1 Abschr. d. d. Udenheim. 
a Chiffriertes Or. d. d. Udenheim. 
8 Or. d. d. Udenheim. 
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Maximilian befand sich nicht minder in Sorgen. „Die 
Gefahr hier oben, ließ er sich 17. September verlauten, 
nimmt je länger je mehr zu. Den 12. ds. bin ich von 
Straubing aufgebrochen und habe mich zum Volke etwas 
genähert. Jenes negotium habe ich sowohl dem Vaudemont 
als des Kurfürsten von Mainz Liebden am besten rekom¬ 
mandiert. Unterdessen werden E. Gn. verhoffentlich von 
Cordova, welcher sich bereits moviert, auch nicht hilflos 
gelassen“. 1 

Mißmutig erwiderte Philipp 29. September: „Der Anzug 
des Vaudemont steckt sich, weil ich von keinem Orte einige 
Hoffnung bekomme, daß jemand diesen Last mit mir zu 
tragen begehre. Cordova hat Bensheim eingenommen; 
der Statthalter zu Heidelberg hat sich nach Hause retiriert. 
Mein Obristlieutenant Geraldin, welcher mit 10 Pferden 
und etlichen Musketieren die Straße und meine Fähre zu 
Lußheim vor Mordtaten sauber zu halten vermeinte, ist von 
30 obentrautischen Heitern angegriffen worden, welche alle 
zum dritten Male auf ihn losgebrennt“. Schließlich „haben 
ihn die Musketiere ersetzt“. Der Herzog von Württemberg 
weilt eben zu Heidelberg. Mein Abgesandter befindet sich 
auf dem Wege von Mainz nach München und Wien. 
„Niemals läßt sich die Translation besser als bei jetziger 
neuer Furcht ins Werk richten“. 2 * 

Maximilian entwickelte dem Fürstbischöfe 3. Oktober, 
warum sich die Liga schwerlich zu den Kosten einer Aus¬ 
rüstung Vaudemonts verstehen könne. 8 

Dann teilte er 16. Oktober mit: 4 „Ich habe nunmehr 
die ganze Oberpfalz in der kaiserlichen Maj. Devotion ge¬ 
bracht. Verhoffentlich wird sich die mansfeldische Armada 
ehestens dissipieren. Der mansfeldische Akkord ist noch 
,1,( dit vollständig, sondern bewendet auf dem, daß Mansfeld 
- s ’€>in Volk nach 14 Tagen, vom 10. Oktober an zu rechnen 
1 n der kais. Maj. Dienst überlasse oder da Sie solches nif 

1 Chiffriertes Konz, aus dem Feldlager vor Cham. 

2 Teilweise chiffriertes Or. d. d. Udenheim. 

8 D. d. Cham. Konz. 

4 Chiffriertes Konz. d. d. Neumarkt. 
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begehre, alsbald abdanke“. Ich vermag jedoch mein Miß¬ 
trauen wider Mansfeld nicht zu überwinden. 

Hierauf wies der Herzog 22. Oktober darauf hin, 1 wie 
Bayern seither nicht nur den Artilleriepark, sondern auch 
die Munition lieferte. Von nun an müsse jedes Mitglied 
der Liga selber hiefür aufkommen. 

Schließlich spendete er 2. November den Trost: „Tilly 
ist zu unterschiedlichen Malen von mir ermahnt worden, 
den Sukkurs so viel immer möglich zu befördern. Auf 
Euer Liebden und des Herrn Kurfürsten zu Mainz Ersuchen 
habe ich die Verordnung getan, daß noch ein Regiment 
zu Fuß und 500 Pferde hinabgeführt werden. Doch die 
völlige Armada kann ich nit hinabschicken wegen der 
herobigen noch nit außer Gefahr gesetzten Lande.“ 2 

Philipp hatte nämlich 6. Oktober der Meinung Aus¬ 
druck verliehen: 8 „Wenn Euer Durchlaucht noch mit etwas 
herabrücken könnten, ist es noch vor Winter mit dem 
Pfalzgrafen geschehen. Sonst können sich die Feinde den 
Winter über bei Bretten und den Neckar hinauf wohl noch 
eine Weile halten. Eines Herzogs zu Sachsen Volk hat 
an der Grenze bei Sinsheim und meiner Stadt Waibstadt 
eine Musterung vor. Die obentrautische Reiterei schlägt 
ihr Quartier diesseits Heidelberg noch näher ans Stift. 
Cordova hat sich von Frankenthal abwärts nach Dirmstein 
begeben. Er ist Vorhabens, sein Lager in 2 Teile zu teilen. 
Eines, um Neustadt und Germersheim, unter Generallieute¬ 
nant Campa la terra, welcher bereits Kaiserslautern einge¬ 
nommen, marschiert erster Tage nach Neustadt, das Andere 
unter Cordova auf Heidelberg. Ich habe dem Cordova die 
eingewilligten 500 Pferde des Kapitäns Syrach und ein 
Regiment Knechte unter sein Kommando unterstoßen 
müssen, damit er 2 Armeen mache, denn anders könne er 
mir nicht helfen. Bitte, es dahin-zu richten, daß es eine 
durchgehende Zahlung gebe; die Stände sind es zumal 
schuldig“. 

1 D. d. Neumarkt. Konz. 

* Teilweise chiffriertes Konz. d. d. München mit Bemerkungen von 
Maximilians Hand. 

8 Teilweise chiffriertes Or. d. d. Udenheim. 



128 


Baur. 


3. Mansfeld am Rheine. Oktober 1621. 

Mansfeld konnte sieh in der verwüsteten Oberpfalz 
nicht mehr länger halten. Von der Bevölkerung ohne 
Unterschied der Konfession verabscheut, von den ligistischen 
Truppen bedrängt, knüpfte der Söldnerführer Unterhand¬ 
lungen an, um kostbare Zeit zu gewinnen. Kaum lief der 
Waffenstillstand zu Ende, so eilte Mansfeld in Gewalt¬ 
märschen nach Mannheim, um den noch übrigen badischen 
und kurpfälzischen Truppen die Hand zu reichen. 

Der speyerer Fürstbischof erhielt 24. Oktober 1621 
den Besuch des kaiserlichen „Obristlieutenants“ Aldringer, 
um gemeinsame Schritte wider den erwarteten Einbruch 
des Söldnerführers zu verabreden. Alsbald mußte der 
Fürstbischof 27. Oktober melden: „Verwichenen Montag 
ist aviso einkommen, daß Mansfeld zu Mannheim über die 
gemachte Schiffbrücke gesetzt und sich dem kaiserlichen 
Lager vor Frankenthal genähert hat. Cordova, so wenige 
Tage zuvor des Mansfelders Vorhaben von mir praeavisiert 
gewesen, hat sein exercitum näher zusammengeführt, möchte 
vielleicht gar von der Belagerung Frankenthals abgestanden 
sein. Von den Meinigen, so ich Euer Gnaden zur Reise 
adiungiert, habe ich Bericht bekommen, daß Euer Gnaden 
Sukkurs bereits um Mergentheim a. d. Tauber angekommen“. 1 

„Da ich, ergänzte Philipp 29. Oktober, nit zum dritten 
Mal avisiert, wäre die kaiserliche Liga vor Frankenthal, 
so sich gar nicht verschanzt, zü kurz gekommen. Mansfeld 
hat sich mit seiner ganzen Armada fast übereilt. Cordova 
hat sich den 24. Oktober in der Nacht aus den Quartieren 
vor Frankenthal und 25. Oktober auf die Brücke beim Stein 
retiriert, daselbst er seit 2 Tagen beider Staden Rheins in 
völliger Schlachtordnung steht. Die Pfälzischen halten mit 
keinem kaiserlichen und mit keinem speyerischen Unter¬ 
tanen mehr Quartier, sondern hauen alles nieder. Des Cor¬ 
dova Abzug von Frankenthal ist ziemlich abgegangen; allein 
was Krankheit und Troß halber verhindert blieb, ist erlegt 
worden. Ich will bei der Armada Euer Durchlaucht mein 
äußerstes tun und meine eigene Kutsche und Pferde vor 


1 D. d. Udenheim. Or. 
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die Artillerie hergeben. Allein Munition ist die ganze Zeit 
her um kein Geld durchzubringen gewesen. Ich schicke 
in dieser Stunde meinen Hofmeister Euer Durchlaucht 
Armee entgegen und fürters zu Cordova, damit sich beide 
Armeen in so gemeiner Gefahr im Marschieren vergleichen; 
denn sie haben einen falschen und mächtigen Feind vor 
Augen. Mansfeld ist in Frankenthal eingezogen und alsbald 
in die Stadt Worms, dergleichen man auch zu Speyer gut¬ 
willig gewärtig. Es ist hochnötig zu maturieren, daß das 
meiste Volk jenseits des Neckars eine Weile im Amte 
Mosbach und auf der Heidelberger Seite verbleibe, der 
von Anhalt auf dieser Seite meines Stiftes, Cordova bei 
Ladenburg“. 1 

Dann schlug Philipp 81. Oktober vor: „Ich habe den 
Cordova hoch gebeten, in dieser äußersten Gefahr zusammen¬ 
zusetzen, sonst es um ihn, mich und alle Stände hier unten 
gewiß geschehen. Wie gemeine Zeitung, soll der Pfalzgraf 
unter holländischem und kniphausenschem Komitate mit 
6000 Mann unterwegs sein, daher E. D. schon den besten 
modum finden werden, diesem erzverschlagenen Feinde 
offensiv zu begegnen. 

Dazu führen nun 2 Wege. Der Erste, daß Cordova 
von der Bergstraße nach Heidelberg rücke, E. D. Armee 
durchs Amt Mosbach, ingleichen bei Heidelberg über den 
des Orts kleinen Neckar eine Schiffbrücke gemacht werde. 
Dadurch könnte E. D. Armee den commeatum auf den 
ganzen Odenwald, Mainz und Würzburg freihalten, Cordova 
aber durch Stein, den Rhein und des Landgrafen Ludwig 
Land, alsdann aus meinem Stifte, der Stadt Speyer und 
wo möglich den Rhein oben herab durch Udenheim. 

Der andere Weg ist, daß sich beide exercitus jenseits 
des Rheines koniungieren; das Überwintern aber und der 
commeatus werden denselben vielleicht schwer fallen. Bitte 
ingleichen, jemand zu Cordova zu schicken. Denn sollte 
es hier unten fehlen, so würde des Gegenteils alte Union 
bald wieder auf den Beinen sein und das alte Lied „Durch 
Bayern in Böhmen“ wieder intonieren“. 2 


1 Chiffriertes Or. d. d. Udenheim. 
* Desgleichen. 
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Schon 3. November vervollständigte Philipp: „Auf 
Euer Gnaden Abgeordneten Begehren habe ich vor 8 Tagen 
meine vornehmsten Offiziere und hinzwischen unterschied¬ 
liche zu Pferd und zu Fuß entgegengeschickt, deren aber 
keiner zurückgekommen. Mansfeld hat den Cordova verfolgt 
und sich dadurch bei den vorhin inklinierten Reichsstädten 
Kredit gemacht. Er hat erstlich 1500 Mann in Worms zur 
Garnison gebracht und ein Ebenmäßiges in Speyer, Landau 
und Weißenburg begehrt, denen allen eben so wenig als 
Worms zu trauen. Dieweil die Geistlichen in Worms, 
sonderlich die patres, verfolgt werden, frohlockt der gemeine 
Pöbel in Speyer“. Man sprengt sogar aus, „der Jägern- 
dorfer habe E. D. Armee bereits getrennt. Mein Stift soll 
heute oder morgen unterm Praetext, E. D. Quartiere zu 
verderben, bis in den Grund verbrannt werden“. 1 

Tags darauf fügte er bei: 2 „In dieser Stunde kommt 
ein Teil meiner Abgesandten von E. D. Lager und berichtet 
mir den veränderten Stand und das anderwärtliche Mar¬ 
schieren. Gestern berichtete mein Abgeordneter von Wien, 
daß er mit der kais. Maj. bewußter Translation halber eine 
gute Zeit zugebracht“. Daraufhin ließ das Reichsoberhaupt 
durch Erzherzog Karl erforschen, ob sich Sachsen „zum 
Gegenteil schlagen oder doch alterieren werde“, falls die 
Kurwürde von Heidelberg nach München wanderte. „Ob¬ 
wohl mein Gesandter wegen der Pest stark zurückbegehrt, 
soll er doch bei der kais. Maj. und dem spanischen ambas- 
ciadore nit nachlassen. Er soll sich bei der kais. Maj. ver¬ 
nehmen lassen, wofern die ganze katholische Kirche durch 
diese Tergiversation zu Grunde gehe, solle alle Verdamnis 
über die Verursächer ausgehen. Ein solches membrum, 
durch dessen Anschlag noch neulich der betrügliche mans- 
feldische Vertrag eingegeben worden, sei nit unter der 
Christenheit, zu geschweigen im kurfürstlichen collegio zu 
leiden. Auch die kaiserliche iustitia zu Speyer und alle 
Gottesfurcht wird durch dieses membrum verfolgt“. 

Zwar versicherte Maximilian 9. November: „Ich habe 
dem Tilly anbefohlen, den Vorschlag Euer Liebden zu An- 

1 Chiffriertes Or. d. d. Udenheim. 

* Desgl. 
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greifung des Feindes in Obacht zu nehmen und mit E. L. 
fleißig zu korrespondieren“. 1 

Doch jetzt spann die Diplomatie ihre Fäden. Spanien 
erstrebte nämlich eine Annäherung an England, ja wo 
möglich eine Familienverbindung der Häuser Habsburg und 
Stuart. Daher bearbeitete Jakob I. seinen Schwiegersohn 
dahin, auf Böhmen zu verzichten und sich mit seinen Erb¬ 
landen zu begnügen. Ebenso wirkte Philipp III. und seit 
31. März 1621 Philipp IV. beim Kaiser dahin, daß er die 
Acht über Friedrich V. aufhebe und ihm die Kurwürde 
nebst der Unterpfalz und der Oberpfalz wieder einräume. 
Daher eine Verstimmung zwischen dem madrider Hofe und 
Maximilian, welcher immer offener jene Kurwürde anstrebte. 
An Cordova erging daher die Weisung, sich vorläufig auf 
die Defensive zu beschränken. 

Ein zweiter Umstand steigerte noch jene Verstimmung. 
Die Spanier forderten nämlich als Gegenleistung für die 
jetzige Hilfe, daß die Liga nach Abschluß der deutschen 
Wirren ihre Waffen gegen Holland wende. Allein Maxi¬ 
milian sträubte sich. Denn er wollte seinen Bruder, den • 
Kurfürsten Ferdinand von Köln, der Rache der Holländer 
nicht preisgeben. Überdies befürchtete er Verwicklungen 
mit Frankreich. 

Wenn Tilly und Cordova nach gemeinsamem Plane 
vorgingen, konnten sie den Landverderber unschädlich 
machen, ehe der Frühling sich anmeldete. So aber ver¬ 
strich eine wertvolle Zeit, welche Mansfeld trefflich aus¬ 
nützte. Der speyerer Fürstbischof jammerte 8 hierüber 
10. November: „Vorige Woche hat sich Mansfeld mit etlichen 
tausend Mann zu Pferd und zu Fuß nach meinem Amt 
Deidesheim erhoben, von selbigem Städtlein eine Ranzion 
von 100000 fl. angefordert und die dazu gehörigen Flecken 
in Brand gesteckt. Dann ist er mit seinem ganzen exercitus, 
in die 12000 Mann zu Fuß und 2500 Pferde, samt 16 Stücken 
groben Geschützes in meine Landschaft diesseits des Rheins 
gerückt und hat alle Flecken ausgeplündert und in Brand 

1 Chiffriertes Konz, ohne Ort. 

8 Chiffriertes Or. d. d. Udenheim mit dem Zusatze Mit eigener 
staffetta, weil die Post zu Kheinhausen und Bruchsal ausgeraubt worden.“ 
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gesetzt, daß fast nit ein Haus mehr stehen blieb. Mein 
Schloß Kißlau, desgleichen meine Hauptstadt Bruchsal haben 
sich nach starkem Beschießen ergeben müssen. Allen 
anderen Ämtern, weniger nit meiner hiesigen Residenz hat 
er ein Gleichmäßiges angedroht“. Er höhnte, er wolle 
„dem Volke Euer Durchlaucht, das ich berufen, das Quartier 
selber machen“. 

„Da nicht sehr bald Sukkurs kommt, ist es um Uden¬ 
heim, die Stadt Speyer und das camerale collegium 
geschehen“. 

Etwas unwirsch antwortete 1 Maximilian 30. November: 
„Ich habe dem Tilly wiederholt zugeschrieben, E. L. Stift 
alsbald nach Möglichkeit zu sukkurrieren“. Allein „bei so 
abgelegenen Orten und da jedermann, so sich einer Gefahr 
besorgt, Hilfe sucht“, lassen sich nicht alle Ansprüche be¬ 
friedigen. „Tilly hat sich um die nächst an Heidelberg 
gelegenen Orte angenommen, um den Mansfelder zu diver- 
tieren. Bei so lange währenden Kontributionen sind nicht 
einmal die Mittel zur Unterhaltung der jetzigen Armada 
. von den katholischen unierten Ständen zu erhalten“, ge¬ 
schweige der Aufwand für ein neues Hilfskorps zu Gunsten 
Speyers. „Des Volkes, so noch heroben“, bedarf ich selber 
„beim sorglichen Aufstande in der Oberpfalz und Böhmen, 
auch der jetzt neu anwachsenden Gefahr in Ungarn“. 

Burgund und Spanien weiß selbst zur Genüge, was 
ihnen an der Konservation von E. L. Stift und Festung 
gelegen. Dieweil der katholischen Stände Armada in der 
Unterpfalz ihnen zu gute kommt, sind sie hingegen schuldig, 
denselben nach Möglichkeit zu sukkurrieren. Mansfeld ist 
ein gemeiner Feind des Vaterlandes, welcher fast jedermann 
feindlich überfällt. Was dem Einen jetzt begegnet, kann 
dem Anderen nächsten Tag ebenfalls zustoßen. Deswegen 
wäre sehr ratsam, wenn E. L., die jetzt am meisten leiden, 
es an Ihre benachbarten Stände, Baden, Württemberg und 
die im Elsaß gelangen Lossen. Ich selber habe E. L. Be¬ 
gehren sowohl der Infantin 2 zu Hispanien als dem Cordova 
zugeschrieben“. 

1 Teilweise chiffriertes Konz. d. d. München. 

3 Isabella, Statthalterin zn Brüssel. 
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Nun klafft im Verkehre zwischen dem Herzoge und 
dem Fürstbischöfe eine Lücke von 2 Monaten. Daß sich 
Maximilian und Philipp auch während dieses Abschnittes 
in Verbindung zu setzen versuchten, dürfen wir als wahr¬ 
scheinlich betrachten. Allein die Schreiben gelangten nicht 
ans Ziel, da Mansfeld während des Dezembers 1621 und 
des Januars 1622 die beiden Seiten des Oberrheines be¬ 
herrschte. Aus dem linksrheinischen Teile des Fürstbistums 
Speyer sowie aus der habsburgischen Landvogtei Hagenau 
gedachte er sich eine neue Herrschaft zu schmieden; bereits 
mußten ihm hier wie dort die Einwohner den Huldigungs¬ 
eid leisten. 

Der speyerer Fürstbischof bemühte sich unterdessen 
krampfhaft „eine Defensionsbereitschaft auf die Beine zu 
stellen“. Auch das Domkapitel zeigte sich, erbietig, 50000fl. 
zu solchem Ende zu bewilligen“. 

Maximilian bestärkte 1 ihn hierin 8. Februar 1622, da 
„man auch gegnerischerseits allerorts in eilfertiger Werbung 
begriffen“. Ebenso mahnte ihn der mainzer Kurfürst, als 
Haupt des rheinischen Zweiges der Liga, „sich mit Pferden, 
Wagen und Munition gefaßt zu machen“. 

Philipp seufzte 2 27. Februar: „Von meinem Obristen 
Geraldin zu Udenheim ist Bericht einkommen, daß er die 
Festung nit länger zu halten getraue, wofem ich sie nicht 
alsbald mit Volk und Munition stärke. Die Befehlshaber . 
auf Madenburg und Dahn schreiben, daß der Mansfelder 
die bei den Schlössern liegenden Dörfer und Mühlen ab¬ 
gebrannt, wen sie finden, niederhauen oder also zurichten, 
daß ihnen ihr Leben wenig mehr erfreulich. Von den so 
nahe liegenden Armaden wird kein Trost gegeben“. Das 
Stift Speyer verfügte neulich über Wein und Getreide im 
Werte von 200000 fl. sowie über 100000 fl. in bar. „Aus 
jener Barschaft sind die Besatzungen in Udenheim, Bruchsal, 
Rothenburg, Grumbach, Madenburg und Dahn bezahlt 
worden“. Mit den Vorräten sollte die Anleihe gedeckt 
werden, zu welcher das Domkapitel bereits seine Zustimmung 
erteilte. Allein „das Werk wurde suspensiv gemacht“, weil 


1 Teilweise chiffriertes Konz. d. d. München. 

2 Or. d. d. Trier. 
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das Gerücht ging, „daß gemeine Hilfe dem Stifte zu¬ 
marschiere “. Statt dessen „kommt der Mansfelder, nimmt 
alle Vorräte hinweg, verbrennt die Kellereien, durchsucht 
das ganze Land beider Staden Rheins und nötigt die armen 
Leute zur Aufnahme. So sind die vorigen Mittel ufid der 
ganze Kredit entronnen. Den ganzen Winter über ist nit 
ein einziger Mann in den Dörfern oder Häusern geblieben. 
Kirchen und Klausen sind verwüstet, Geistliche und Welt¬ 
liche gepeinigt oder ermordet. Die Stadt Speyer steht in 
großer Gefahr. Möge der Gottesdienst und die iustitia nit 
länger ganz desolat gelassen werden. Des Herzogs von 
Vaudemont Liebden ist nunmehr dergestalt disgustiert, 
daß selbige verhoffte Konkurrenz allerdings gefallen“. 

Doch 27. April atmete Philipp auf: 1 „Vaudemont hat 
sich endlich bewegen lassen, auf seinen Kredit 3000 Mann 
zu Fuß und 500 Pferde ehestens in der Weise unter meine 
Direktion zu liefern, daß solches Volk von mir oder von 
der Union bezahlt und unseres Gefallens emploiert werden 
solle. Sobald sich dieses frische Volk mit Erzherzog Leopold 
und Cordova bei Speyer koniungiert und seine entreprise 
getan, soll es sich mit Euer Gnaden Armee koniungieren“. 
Ich bitte, „entweder kraft dieser Auftragsgewalt oder kraft 
der Unionsabschiede, darin mir ohnedies als bereits rui¬ 
niertem Stande dergleichen geringe levee zusteht, jener 
, Truppen Aggregation auf gemeiner Bundesstände Verlag 
zuzulassen; ferner an des Herrn Kurfürsten zu Trier Liebden 
zu gesinnen, dero levata zum halben Teile an Pferden und 
Fußvolk dazu stoßen zu lassen, mit dem Versprechen, sobald 
Mansfeld den Kopf ins Erzstift steckt, solches Volk mit 
anderem genügsamem Sukkurs dem Feinde auf dem Fuße 
zurückzuschicken“. 

Der Kriegskommissär Reinhard Walmerode meldete 2 
hierüber 9. Mai nach München: „Von der neuen nit undien- 
samen Verfassung habe ich mit etlichen kurmainzischen 
Räten diskurriert, dieselben aber ganz ungeneigt befunden“. 
Indes wollen sie dahin arbeiten, „daß sich der Herr Kurfürst 
zu Mainz neben anderen Ständen des rheinischen djrectoiii 

1 Or. d. d. Trier, ganz von Philipps Hand. 

s Or. d. d. Wimpfen. 
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zu solch’ weiterem Sukkurs weisen lassen, doch allein unter 
Euer Durchlaucht Kommando und dergestalt, daß von 
beiden directoriis auf gewisse Mittel der Unterhaltung halber 
gedacht werde. Hiedurch möchte nit allein Lothringen aus 
der Neutralitet gebracht, dem Stifte Speyer sukkurriert, der 
Durchbruch in die Erzstifte Trier und Köln verhindert, 
sondern auch E. D. Armee ergänzt werden“. 

Zu Madrid und Mönchen sah man endlich ein, daß 
die gegenseitige Spannung nur den gemeinsamen Gegnern 
zu statten komme und verabredete einen neuen Operations¬ 
plan. So errangen Tillv und Cordova 7. Mai 1622 über 
Markgraf Georg Friedrich von Baden-Durlach den Sieg von 
Wimpfen. Freilich stand Mansfeld mit ungebrochener Kraft 
noch da, während von Norden her Herzog Christian d. J. 
von Braunschweig seinen verwüstenden Lauf nach dem 
Maingebiete nahm. 

Philipp sprach daher 5. Juni die Absicht aus: „Morgen 
will ich mich zum Herzog von Vaudeinont begeben. Die 
Diffikulteten sind mächtig groß wegen der kleinen Anzahl 
Volkes und der ungewissen Zurückhaltung bei Mainz und 
Trier“. 1 

Dann schilderte er 9. Juni seine Vereinbarung piit 
Vaudemont. Dieser „hat nit allein über sich genommen, 
3000 Mann zu Fuß und 500 Pferde zu liefern, sondern auch, 
wenn durch Herrn von Vaubecourt die Werbung der übrigen 
4000 Mann zu Fuß und 600 Pferde vor sich gehen sollte, 
sich mit solchen 7000 Mann zu Fuß und 1100 Pferden in 
Person gebrauchen zu lassen. Wo es aber Euer Durch¬ 
laucht nit gefällt, bleibt es bei der Anstellung von 3000 
Mann zu Fuß und 500 Pferden. Wenn nur Mainz und 
Trier mit ihrer quota des Vorschusses es nit verhindern 
wollten, wie dann dessen alle eifrige Anmahnung von mir 
beschehen“. 

Maximilian meinte 21. Juni: „Bin der Zuversicht, die 
beiden Kurfürsten von Mainz und Trier werden die große 
Not in Acht nehmen. Ich will den oberländischen Ständen 
Vorbringen, ob sie sich gegenüber dem unterländischen 


1 Chiffriertes Or. d. d. Trier. 
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directorio auf das Maß, wie es zu Augsburg abgeredet 
worden, mitleidig finden lassen"*. 1 

„Ich zweifle nit, schloß er 28. Juni, es werden die 
Kurfürsten zu Mainz und Trier bei gegenwärtiger Gefahr 
des katholischen Wesens ein Übriges mit ihren Kontri¬ 
butionen tun. Die Werbung des Vaubecourt ist wiederum 
eingestellt, weil man uns mit der Kapitulation in beschwer¬ 
lichen Eingang bei anderer Soldateska machen wollen“.* 

Auch auf die übrigen lothringischen Verstärkungen 
leistete man Verzicht, als die Kunde eintraf, daß Tilly und 
Cordova 20. Juni 1622 die Scharen Christians von Braun¬ 
schweig bei Höchst am Main zersprengten. Daraufhin 
brachte Mansfeld seine Person und seine Beute in Sicherheit 
nach Holland. 


* * 

Das erste Gewitter hatte sich über Deutschlands Ge¬ 
filden entladen. Die betäubten Einwohner begannen wieder 
etwas aufzuatmen. Doch es war nur die Pause vor einem 
zweiten, noch schrecklicheren Unwetter. 

In Vorahnung dessen ließ der speyerer Fürstbischof 
ungesäumt die Werke um Udenheim durch tüchtige 
Ingenieure vervollständigen, so daß es als eine nach da¬ 
maligen Begriffen moderne Festung dastand. Alsdann erhielt 
es 1. Mai 1623 den stolzen Namen Philippsburg. 

Jene beiden Männer aber, welche über Donau und 
Rhein hinweg gemeinsame Plane entworfen hatten, traten 
nicht lange darnach ins erlauchte Kurkollegium ein, Maxi¬ 
milian 25. Februar 1623 als neuer Kurfürst von der Pfalz, 
Philipp Christoph von Sötern 25. September 1623 als Kur¬ 
fürst zu Trier. Ebenso schlossen beide Männer wenige 
Monate nacheinander die Augen: Maximilian 27. September 
1651, Philipp Christoph 7. Februar 1652. Beide Männer 
mußten jedoch in ungewöhnlichem Maße erfahren, daß der 
Kurhut nicht nur schmückte, sondern auch drückte. 


1 Chiffriertes Konz. d. d. München. 
1 Desgleichen. 




Die Umgestaltung des Landschaftsbildes 
um Speyer und die Erweiterung der Stadt¬ 
befestigungen im Lauf der Jahrhunderte. 

Von Dr. Konrad Engelhardt, 

K. Gymnasialprofessor. 


An der Hand der Lokalitätsbezeichnungen, die uns in 
irgend einer Stadt oder einem Dorf sowie in der dazu ge¬ 
hörigen Gemarkung entgegentreten, können wir den Fort¬ 
schritt verfolgen, welchen die Kultur im Laufe der Jahr¬ 
hunderte dort genommen hat, an ihrer Hand gewinnen wir 
ein anschauliches Bild von dem ursprünglichen Charakter 
der Flur und von dem im Wechsel der Zeiten sich ändernden 
Verhältnis von Sumpf, Wald und Feld, in den Lokalnamen 
spiegeln sich auch Vorgänge wider, die sich in vergangenen 
Tagen innerhalb der Siedlung selbst vollzogen haben. Im 
folgenden sei nun der Versuch gemacht auf Grund von 
solchen Örtlichkeitsbenennungen für Speyer nachzuweisen, 
wie einfachere Kulturzustände mit fortschreitender Entwick¬ 
lung städtischen Lebens von höher entwickelten Kultur¬ 
formen abgelöst wurden. 

1. Die Umgestaltung des Landschaftsbildes. 

Der Speyerer Bürger, der im zehnten oder elften Jahr¬ 
hundert von einem hochgelegenen Punkte der Gemarkung 
aus Umschau hielt, sah ein anderes Landschaftsbild, als 
sich einem Beschauer in späteren Jahrhunderten darbot. 
Das tiefgelegene Ufergelände, von vielen Rinnsalen, zum 
Teil Altrheinen durchzogen, war sumpfig und wurde von 
häufigen Überschwemmungen seitens des Rheins heim¬ 
gesucht. Diesen am Fluß sich hinziehenden Distrikt, der 

10 
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sich einerseits von dem landwirtschaftlich kultivierten Acker¬ 
land anderseits von dem Wald unterschied und zunächst 
völlig unbebaut war, bezeichneten frühe Zeiten mit dem 
Namen „Heide“. 1 Und noch trug er diesen Namen, als man 
auf der Ostseite der Stadt die Mauer durch einen festen 
Turm verstärkte. Was war nun natürlicher, als daß man 
diesen seiner Lage entsprechend „Heidetürmchen“ nannte? 
Und als man bei verändertem Charakter der Flur die Ent¬ 
stehung des Namens nicht mehr verstand, da bildete sich 
die Sage von den Heiden (daher „Heidentürmchen“), von 
dem Riesen und seinem Weib, die zuerst in diese Gegenden 
gekommen seien und dieses Bauwerk geschaffen hätten. 2 
Denn auf den unbegriffenen Namen einer Örtlichkeit sind 
des öftem Sagen zurückzuführen. 

Vom Fischertor aus aber führte über die beiden Fischer¬ 
brücken wohl ein Dammweg zum Hauptbett des Stromes, 
den Verkehr über denselben vermittelte eine Fähre, an 
welche die Namen „an der Lußheimer Fahrt“ und „am 
Färcher Wärtel“ noch heute erinnern. 1433 werden Schiffe 
und Gerätschaften an dieser Überfahrtsstelle auf achtzig 
Gulden geschätzt. 3 Uralt muß auch der Ketscher Weg sein, 
der von der Wormser Warte, dem heutigen Chausseehaus, 
über die Niederung und längs des Rheins hinunter zum 
Ketscher „Rheinfahr“ führte. Diese Fähre kaufte der 
Speyerer Bischof Beringer einigen Bürgern von Speyer, in 
deren Besitz sie war, 1230 ab um sie eingehen zu lassen, 
damit sein Fahr zu Lußheim eine bessere Rente abwerfe. 4 
Ein drittes Fahr stellte die Verbindung mit Rheinhausen 
her. Betreffs des letzteren klagt 1419 Bischof Raban über 
die Stadt Speyer, daß sie „dyche“ (= fortlaufende Dämme) 
und „keche“ (= vereinzelte Erdaufwürfe) auf der Weide 
gebaut habe, so daß dadurch die Schiffe, welche er an dem 
Fahr zu „Husen“ (= Rheinhausen) habe, gehindert seien 

1 Vgl. Neues Archiv für Geschichte der Stadt Heidelberg und der 
rheinischen Pfalz IS. 19. 

2 Bavaria, Landes- und Volkskunde des Königreichs Bayern IV 
2. Abt. S. 334. 

8 Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins IX, S. 412. 

4 a. a. 0. IX, S. 419. 
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wie von alters her in die Goldgrube zu fahren. 1 Es stellt 
sich uns diese, in ihrem tiefsten Teil heute noch ein Wasser¬ 
tümpel, samt der nahegelegenen „Lausgrube“, einem nun¬ 
mehr tiefgelegenen Wiesenstück, als der Rest des einst an 
dem Gelände der alten Gasfabrik vorbei nordwärts fließenden 
Rheinarmes dar; noch 1195 wird die hier gelegene St. Markus¬ 
kirche als „sita in litore Rheni“ bezeichnet. 2 Die Gold¬ 
wäscherei, welche an der Stelle der späteren Goldgrube 
zu der Zeit betrieben wurde, wo der Zusammenhang mit 
dem Hauptbett noch nicht durch Deich bauten gestört war, 
hat wohl den Namen veranlaßt. 3 

Ehe die Deichbauten einigermaßen den Lauf des 
Flusses regelten, veränderte dieser oft seinen Talweg, setzte 
Kiesbänke an und trieb sie wieder ab und noch 1455 gab 

1 a. a. 0. I. S. 303. 1339 werden als Fischwasser genannt „die 

lusse, die kolden, das diefe Wasser“ (Remling, Ältere Urkunden S. 548). 
1375 belehnt Bischof Adolf den Propst zu Allerheiligen nud St. German 
mit dem Fischwasser Kolden am Rhein bei Speyer (Remling, Gesch. der 
Bischöfe zu Speyer I S. 649). Die Lache, welche zurückblieb, als die 
Verbindung mit dem offenen Rhein abgeschnitten war, erhielt den Namen 
„Grube.“ 1578 verteidigt der Stadtrat sein Recht „die goldtgruben zu 
fischen, das hätte man im heerbringen“ (Archiv der freien Reichsstadt 
Speyer fase. 2). 

* Hilgard, Urkunden zur Geschichte der Stadt Speyer S. 469. — 
Fiinst bespülten die Wogen des Rheines oder eines seiner Arme auch den 
Vorsprung des Hochufers, auf dem der Dom steht. Vgl. Geissei, Der 
Kaiserdom zu Speyer S. 36 ff: „Dem kaum vollendeten Dom drohte schon 
baldiger Untergang. Hart an des Rheines Ufern waren die Grundmauern 
gelegt worden, aber nicht stark und fest genug für die Größe des Gebäudes, 
so daß des Rheines schlagende Wogen den lockeren Boden unterwühlend 
den herrlichen Bau zu zerstören drohten. Der König (Heinrich IV.) sah 
die Gefahr und entbot den berühmten baukundigen Benno, Bischof von 
Osnabrück, nach Speyer. . . Durch ungeheure Felsmassen den Rhein zurück¬ 
drängend sicherte er das Münster gegen Zerstörung etc. Vgl. auch 
Zimmerns Ausführungen in Palatina, Jahrg. 1907 S. 332. — Noch 1234 
wird im Testament des Domsängers Gerlach von Albig (Karlsr. K. B. 451 
fol. 145 — 147 b) für das ganze Hochufer von Berghausen bis in die 
Gegend des Rinkenberger-Hofes der Name „ripa“ gebraucht: „apud Spiram, 
ubi possideo versus Berghusen iuxta ripam LIIII iugera campestrium, 
quorum XVI sita sunt iuxta viam Harthusen .... ex illa parte 
ripe versus Rinckenberg XX iugera iuxta molendinum meum.“ 

5 Wegen der Rheingold Wäscherei vgl. „Mang, Die Gold Wäscherei 
am Rheine“ in Pfälzische Heimatkunde II S. 147 ff. 
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Kaiser Friedrich III. der Stadt Speyer ein Privileg des In¬ 
halts: Wenn der Rhein von oberhalb Rheinhausen herab 
durch die Kühweide einen neuen Weg sich bahnen sollte, 
bliebe doch alles, was von der Mark Speyer dadurch auf 
das andere Ufer fallen sollte, immer noch städtisches Eigen¬ 
tum. 1 Für solche Inseln, die der Rhein schuf und wieder 
forttrug, hatte man die Bezeichnungen „Grün“ (richtiger 
„Grien“, Sandbank) und „Wörth“ (mhd. „wert“, Land im 
Wasser). 1534 erklären die Lußheimer, daß nicht weit von 
der „loß“ über hundert Jahre und länger, denn Menschen¬ 
gedenken reichet, zwei „wörth“ nicht weit von dem Gestade 
sich „angehenkt“ hätten, von denen der eine der kleine, 
der andere der große „Grün“ genannt werde, und daß sie 
es „im unvordenklichen herbringen“ hätten auf beide Grün 
ihr Vieh zur Weide zu treiben. 2 In „Floßgrün“ (floz = Fluß) 
und „Kirchengrün“, entstellt aus „Kärchergrün“ — auf der 
Insel hatten die Kärcher, d. h. die Karrenführer Holz¬ 
gerechtigkeit 3 — hat sich hier das alte Wort Grien erhalten; 
„Wörth“ dagegen, das uns ja in vielen geographischen 
Namen, wie „Wörth“, Donauwörth, Kaiserswerth begegnet, 
hat sich in dem Flurdistrikt „Rathswörth“ in unsere Zeit 
hereingerettet. Das Bestimmungswort „Rath“ bezeichnet 
diesen Bezirk als Eigentum des Rates, d. h. der Stadt. 4 

Schon in früher Zeit war man bestrebt die Niederungen 
durch Uferbauten zu schützen. Den Deichmeistern (Deich = 
Damm) oblag diese Aufgabe. Doch bei der Vielzahl der 
Territorien und der Verschiedenheit ihrer Interessen war 
es im Mittelalter und in den darauffolgenden Jahrhunderten 
nicht möglich ein durchgreifendes Schutzwerk zu bauen; 
immer wieder sprengte der Fluß die Fesseln, die man ihm 
anzulegen versucht hatte, und veränderte das Landschafts¬ 
bild. Da galt es nun des öftern, wenn der Strom wiederum 
zurückgegangen war, sein Eigentumsrecht an der durch die 
Wasser zerstörten Flur nachzuweisen. Wie man sich da- 

1 Geissei, der Kaiserdom zu Speyer I, S. 38. 

2 Archiv der freien Reichsstadt Speyer, fase. 896. 

8 a. a. 0. fase. 811. 

4 Engelhardt, Aus vergangenen Tagen. Gesch. Erinnerungen an 
der Hand der Speyerer Flur- und Gassennamen S. 42. 
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gegen versah, lehrt eine Nachricht aus dem Jahre 1643, 
nach welcher bei Besichtigung des „Runckenbungs“ (jetzt 
„Runketepunks“), eines Altrheins, es für notwendig befunden 
wurde, „daß daselbst den Graben hinauf Weidenstämme 
gesetzt würden, damit dann, wenn dieser Graben sich 
vollends verschleime (= verlande), die Rheinhäuser nicht 
den Platz an sich ziehen möchten“. 1 Für die Deutung 
dieses Namens, der 1725 noch richtig als „Unkenbunck“ 
entgegentritt, 2 3 ist hinsichtlich des zweiten Teils wohl an 
„Buhne“, d. h. eine in den Fluß hinausgebaute Schutzwehr 
aus Flechtwerk, Latten oder Steinen, die das Ufer vor Über- 
sandung zu schützen hat, zu erinnern, 8 das zahlreiche Vor¬ 
kommen von Unken (= Kröten) in solch ruhigen Altwassern 
veranlaßte den Zusatz „Unke“. 

Gegen Ende des siebzehnten Jahrhunderts wurde die 
Pyramidenpappel, aus ihrer Heimat am Mississippi nach 
Italien versetzt, auch in Süddeutschland angepflanzt. Da 
man ihr die Eigenschaft zuschrieb, daß sie infolge ihrer 
tiefen Durchwurzelung zur Befestigung des Uferrandes bei¬ 
trage, wurde sie als besonders tauglich für den Uferschutz 
betrachtet 4 * und seit dieser Zeit mag auch in unserer Gegend 
das Landschaftsbild dadurch ein wenig anders geworden 
sein, daß der hohe Pappelbaum da und dort heimisch wurde 
und wohl auch für die Abgrenzung von Flurteilen in Ver¬ 
wendung kam. 

Eine andere Art die Richtung und den Umfang be¬ 
sonders niedergelegenen Terrains festzuhalten war die, daß 
man die betreffenden Objekte mit „Stickeln“, d. h. mit 
eichenen Spitzpfählen begrenzte. So besagt uns eine Nach¬ 
richt aus dem Jahre 1682, daß der Stadt Gemarkung jen¬ 
seits des Rheins vor uralten Zeiten nur mit „Stickeln“ 
bezeichnet gewesen sei, und von dem „Stickelgraben“ (jetzt 
„Stöckelsgraben“) heißt es im gleichen Jahre: Dieser Graben, 
der bisher der Stadt Speyer Gemarkung von der der Otter- 

1 Archiv d. f. R. Speyer fase. 896. 

* a. a. 0. fase. 808. 

3 Vollmann, Wortkunde in der Schule I, S. 49. 

4 Köberlin, zur historischen Gestaltung des Landschaftsbildes um 

Bamberg, S. 120. 
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stätter geschieden habe und im Verlauf der Zeit hin und 
wieder sehr „abgegangen“ sei, sei vielleicht, weil er hievor 
keine Steine gehabt, mit eichenen Stickeln „gezeichnet“ 
gewesen und daher der „Stickel“- oder „Stöckigraben“ ge¬ 
nannt worden. Erst 1616 wurden längs des Grabens im 
Beisein der Deputierten der Stadt Speyer, des Guidostifts 
und des Dorfes Otterstadt zwölf Marksteine gesetzt. 1 Auch 
die „Stückelwiese“ östlich vom Rheindamm zwischen dem 
obern und untern Kirchengrün hat von diesem Verfahren 
der Eigentumsabgrenzung ihren Namen. 

Als das Bedürfnis nach neuem Acker- und Weideland, 
nach ertragreichen Wiesengründen sich bei wachsender 
Bevölkerung immer dringender gestaltete, suchte man das 
Heideland mehr oder minder wirtschaftlich nutzbar zu 
gestalten. 

Ein unbedeutender Graben, der westlich von den 
Vereinigten Ziegelwerken nach Norden zieht, ist der letzte 
Rest eines Rheinlaufs, der ehedem dem Spitzenrheinhof, 
wo nach den Funden schon in römischer Zeit eine Siedelung 
angenommen werden darf, 2 den Namen gab. Zu einem 
Altrhein (1608 „altrheingraben“ 3 ) herabgesunken schied er 
die Altspeyrer- und Hasenpfühler Weide; außer diesem 
durchzog, vom Fleiß der Bürgerschaft geschaffen, ein ganzes 
Netz von tiefen Gräben, die breit genug waren um das 
Fahren mit Nachen zu gestatten und die zugleich eine 

1 Archiv d. f. R. Speyer fase. 896. 

a Mitteilungen des histor. Vereines der Pfalz XVI, S. 189. 

8 Arch. d. f. R. Speyer fase. 818. 1729 klagen die Deichmeister 

der Altspeyrer Gemeinde, „daß die reformierte Gemeinde sich unterstanden 
das Gras auf dem sogenannten Altrhein, welchen die Altspeyrer 
Gemeinde von undenklichen Zeiten her in Besitz gehabt, zu mähen“ und 
1730 erklären die Besitzer des Steinhäuser Wühlguts im Streit mit der 
Altspeyrer Gemeinde, daß „auch gar nicht abzusehen ist, quo fundamento 
die berührte Gemeinde über den sogenannten Altrhein, der doch 
beide Teile bekanntlich scheidet, herüberfahren und sich einiges Recht 
oder possession auf dieser Seiten vermessen mögen*; zugleich erbieten sie 
sich „dasjenige, so etwa der Altrhein an obbesagtem Stück nach und 
nach zugeleget, wofern (der Rat) es um ein Billiges zukommen lassen 
wollte, zu übernehmen* (a. a. 0. fase. 818). 
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ergiebige Fischzucht ermöglichten, 1 das ganze nördliche 
Rheingelände und entwässerten es, Deiche (= Dämme) 
schützten, wenn Hochwasser den Altrhein und die mit ihm 
in Verbindung stehenden Gräben füllte, die einzelnen 
Flurstücke. 

Durch solche Ufer- und Wasserbauten gelang es Land¬ 
striche, die ehedem zum Machtbereich des Rheins gehört 
hatten, nutzbar zu gestalten. Hatte man nun auch durch 
unverdrossene Arbeit den Wassern Boden abgerungen, so 
zeigte dieser doch noch vielfach die charakteristischen 
Merkmale des Sumpflandes. So entstand der Name „Bins¬ 
feld“. Mit Feld bezeichnete man das bebaute Ackerland 
im Gegensatz zur nichtbebauten Allmende, das Bestimmungs¬ 
wort „Binse“ aber ist bei dem Wasserreichtum dieser Rhein¬ 
fluren recht erklärlich. Als man dort einen Hof baute, 
nannte man diesen folgerichtig „Binshof“, den angrenzenden 
Wald „Binswald“. Der Flurname „an der Hofweide“ sagt 
uns ferner, daß dem Hofe ein eigener Weidedistrikt ein¬ 
geräumt war. Auch der Name des Flurbezirks „in der 
Wamm“ hier unten weist wohl auf das ehemalige Sumpf- 
und Moorland hin. 2 

Westlich des Binsfeldes zieht sich gegen das Hoch¬ 
gestade eine Flur hin, „Speyerer Lache“, in alten Urkunden 
auclu „im Viehtrieb“ genannt. Hier strömte vor Zeiten der 
Rhein am Hochufer entlang gegen Otterstadt und Waldsee 
und in nassen Sommern dehnte sich hier noch in später 
Zeit ein breiter Wasserspiegel aus. Wenn aber die Sommer 
trocken waren, dann weidete auf der gras überzogenen Fläche 
der Altspeyerer Hirte sein Rindvieh. Denn der Altspeyerer 
Weidebezirk erstreckte sich von der „Gäulergasse“, der 

1 Vgl. Archiv d. f. R. Speyer fase. 818. 1571 wird den Altspeyrem 
die Befugnis eingeräumt die gemeine Allmende vor der Wormser Wart 
am Stickelgraben mit Weiden zu besetzen und, wann das Holz „hiebig“ 
sei, dieses zu hauen und zu verkaufen; doch sollten die Weiden zeilweise 
ziemlich weit von einander gesetzt werden, damit der Weidegang und 
„das Fahr“ frei und ungesperrt bleibe, und was man ans Holz und 
Fischen erlöse, solle nur zur Erhaltung des Altspeyrer Deiches ver¬ 
wendet werden. 

* Schmeller, Bayerisches Wörterbuch IIS. 194: „Die Moos-Wampen 
(ruhd Wambe, auch Wamme) = Moorpfütze mit Rasen überzogen“. 
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heutigen Viehtriftsstraße, nördlich bis an die Otterstadter 
Gemarkung. So erklären 1708 die beiden Deichmeister der 
Altspeyerer Gemeinde Johann Michael Martin und Johann 
Peter Rausch in einer Beschwerdeschrift gegen die Be* 
Ständer des Rinkenbergerhofs, daß ihr „Viehtrieb, so sich 
bis an die Otterstadter Gemarkung erstrecke, von niemand 
anders benützt werden dürfe“. 1 Betreffs des südlichen 
Teiles dieses Weidebezirks erklären 1640 die Deichmeister 
in einem Bericht an den Rat, daß „diese Weide keine 
Rind-, sondern „ie und allweg“ eine Pferdeweide gewesen“; 5 
so hieß man denn die Gasse, auf der die Gäule auf die 
Weide getrieben wurden, demgemäß Gäulergasse 8 (in einer 
von 1782 stammenden Flurbeschreibung des im Spital auf¬ 
bewahrten Archivs auch „geilgaß“ ), 4 die an derselben sich 
hinziehende Höhe neben „Mausberg“ auch „Gäulsberg“. 
Mit diesem Weidetrieb ist auch die Bezeichnung der Flur, 
welche neben der eigentlichen Weide zwischen dem Stöckels¬ 
graben und der Wormserstraße liegt, der Name „im Roß¬ 
sprung“ in Zusammenhang zu bringen. Die Zeit, welche 
die Bedeutung der Benennung nicht mehr verstand, schuf 
die Erzählung, daß man hier manchmal das Röcheln des 
sterbenden Ritters Franz von Rinkenberg und das Schnauben 
seines verendenden Rosses höre. 5 

Weiter nördlich erinnern die Namen „Sauweg“ und 
„Saulach“ an die im Mittelalter so rege betriebene Schweine¬ 
zucht, auf der „Kühunter“ ruhte des Mittags das Rindvieh, 
in der „Kühtrenk“ löschte es seinen Durst; zwischen dem 
Binshofgut und dem Gemeiridebann von Otterstadt lag aber 
die städtische „Fasseiwiese“. 8 Das Aussehen der Gänse¬ 
weide gibt bezeichnender Weise der Flurname „im Gäns- 
dreck“ wieder. 

1 Archiv d. f. R. Speyer fase. 818. 

2 a. a. O. 

8 a. a. 0. fase. 808 und 897. 

4 Accurate und ausführliche Beschreibung sämtlicher in Speyer be¬ 
findlichen Acker. Wiesen und Grundstücke des Hospitals zu St. Georg, 
1732, anläCdich einer General-Renovation verfertigt (Spitalarchiv). 

6 Schöppner, Sagenbuch der Bayerischen Lande III S. 3. 

• Vgl. die oben angeführte Beschreibung derGrundst. des Hospitals 
zu St. Georg. 
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Von der Altspeyerer Weide durch die „Nachtweide“ 
getrennt zog sich die Hasenpfühler Weide östlich vom 
Altrhein gegen Norden. Am nördlichen Ende der Nacht¬ 
weide liegt, durch seine erhöhte Lage die Umgebung über¬ 
ragend, der „Hochacker“, 1253 „Hohengrient“, noch 1582 
richtiger „der hohe grinn“ (= Sandbank) genannt. 1 2 * Auch 
sein Name besagt uns, daß einst ein mächtiger Rheinarm 
im Westen des heutigen Strombettes nordwärts floß. 1253 
wurde nun dieser als ein mit Gebüsch bestandenes Grund¬ 
stück vom Domkapitel dem Speyerer Bürger Hartmud 
gegen einen jährlichen Pachtzins von 7 Pfund Heller unter 
der Bedingung überlassen, daß er in den nächsten zwei 
Jahren auf die Kultivierung dieses Grundstücks 10 Pfund 
Heller verwende. 8 

Und wie noch in später Zeit vom Hochacker berichtet 
wird, daß er ringsum mit „Haag oder Holzwachs“ umgeben 
sei, 8 so begegnen hier in der Niederung allerorts Baum¬ 
stücke, Hecken und Büsche, vielfach Lachen und Weiher 
urnsäumend, die einer unzähligen Menge von Vögeln, aber 
auch einer reichen Fülle Wildes Unterschlupf gewährten. 
Namen wie „Katzenloch“ und „Vogelsgesang“ bestätigen 
uns dies, 4 wenn auch schon längst Acker- und Wiesenland 
an die Stelle des Waldstücks getreten ist. 

Die mittelalterliche Welt hatte auch eine besondere 
Vorliebe für die sogenannten Tiergärten, d. h. größere oder 
kleinere Parks, in denen man Hirsche und andere Jagdtiere 
unterhielt. 5 Solche befanden sich namentlich in den kaiser¬ 
lichen Forsten 6 * und der Sachsenspiegel enthält (II Art. 62) 
die Bestimmung: „Wer wilde Thier hegen wil ausserhalb 

1 Spitalarchiv. Fach 42, B. 1. b „ein Stück Wiese samt vier Weihern, 
einseits Hans von Bellums Witwe, anderseits Dr. Franz Jakob Zigler, 
oben auf einen gemeinen Graben stoßend in der Stadt Speyer Gemarkung 
uf dem hohen grinn, die herbrig (= Herberg) genannt, gelegen.“ 

2 Hilgard-Villard, Urkunden zur Gesch. der Stadt Speyer. S. 59. 

* Arch. d. f. R. Speyer fase. 897. 

4 Engelhardt, Aus vergangenen Tagen S. 37. Vgl. Christ, Pfalz. 

Museum 1898 S. 103: Güter „unter dem Katzhart“ oder „uff dem 
Katzhert“ (d. h. Wildkatzenwald oder -berg).“ 

6 Kriegk, Deutsches Bürgertum im Mittelalter I S. 402. 

6 Sach, Deutsches Leben in der Vergangenheit I S. 328. 
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dem Banforst, der sol sie in seinen bewirkten Gewehren 
(= auf umzäuntem Eigen) halten.“ Ein solcher Wildgarten 
lag unterhalb des Spitzenrheinhofs in der Niederung; nur 
so erklärt sich der Name „Tiergarten“, den dort ein mäch¬ 
tiger Flurbezirk, von einem Damm ringsum geschützt, zu 
der Zeit noch trug, als das Waldland bereits in Ackerland 
umgewandelt war. 1 Und der Name hat sich dort bis heute 
erhalten. 

Die Freude an der Jagd und das dadurch erworbene 
Verständnis für die Voraussetzungen eines guten Wild¬ 
standes ließ auch für die Tiere des offenen Waldes Fürsorge 
treffen. Zusammensetzungen mit „Raufe“, pfälzisch „Ref“, 
bedeuten auch Futterplätze für das Wild. 2 * Vielleicht hat 
„Reffen“ in „Reffental“ diese Bedeutung. Für den zweiten 
Teil der Benennung dieser Flur, die sich von der Franzosen¬ 
schleuse nordwärts am Rhein hin erstreckt, mag ein „Dol“ 
(== dole, Abzugskanal) namengebend gewesen sein. Die 
Rechnungen und Belege des heiligen Geistalmosens für 
1538 8 enthalten den Eintrag: „3 Mansmatwiesen uff dein 
Reffendall gelegen.“ Neben „das Reffenthal“ findet sich 
auch des öftern „der Reffenthal“, so noch 1727. 4 * * * 

Südlich vom Tiergarten liegt ein einst von vielen 
Gräben, Lachen und Weihern durchzogener Distrikt, dessen 
einzelne Flurstücke fast ausnahmslos mit dem Worte 

1 Arch. d. f. R. Speyer fase. 897 : „Der Tiergarten ist mit einem 
Teich rund umschlossen, welchen die Begüterten zu reparieren und zu 
erhalten schuldig sind.“ 1725. 

8 Buck, Oberdeutsches Flurnamenbuch S. 212. 

* Spitalarchiv A, 1. 

4 Arch. d. f. R. Speyer fase. 897. Die Verbindung von „Retten* 

und „Dole“ ließe auch an eine andere Bedeutung des ersteren denken. 

Ich verweise deswegen auf J. Küchler, Chronik der Stadt Kaiserslautern 
S. 96: „Das Reff anlangend, das unsere gnädigste Frau Kurfürstin in den 

Bach will machen lassen, soll man die Bitte auf das Schloß richten, daß 
es nicht zu eng wird, sondern 3 Finger breit,“ und ebendort S. 127: „An 
der Brücke bei Bietzens Haus soll ein eisernes „Reff“ gemacht werden, 
damit nicht der Unrat ins Lustgärtlein der gnädigen Fürstin schwimme. 

Doch soll der Reff angelegt werden, daß er bei Hochwasser auszuziehen 
sei.“ „Reffen“ könnte also auch Rechen bedeuten, die zum Aufhalten 
schwimmender Gegenstände und zur Reinhaltung der Fischwasser be¬ 
stimmt waren. 
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„Wühl“ zusammengesetzt erscheinen. Der „Zechenich- 
graben“ teilte diese ganze Fläche in eine westliche und 
östliche Hälfte. An der Hand dieses Namens ist es uns 
möglich, daß wir uns ein Bild von dem ursprünglichen 
Zustande dieser Gegend machen. Die jüngeren Formen 
„zeynech“ (1340), 1 „zähnich“ (1698), 2 „zechenich“ (1719)* 
leiten sich von dem althochdeutschen „zeinahi“ her. Dies 
ist der Name, den diese ganze Flur in früher Zeit trug. 
Am Rheine wurden darunter Plätze, die namentlich mit 
Geröhre bedeckt waren, verstanden. 4 Die Nähe des Stromes, 
der bei einigermaßen hohem Wasserstand das ganze Terrain 
mit seinen Wellen bespülte, ließ zunächst keine andere 
nutzbringende Bewirtschaftung dieses Geländes zu als die 
Lettengewinnung. So erklärt sich denn die Nähe des Ziegel¬ 
ofens, der 1314 urkundlich im Besitz des Speyrer Bürgers 
Siegfried Retscheln erscheint. 5 Seine Stätte bezeichnet 
noch heute der Flurname „am Ziegelofen“, der „Ziegelofen¬ 
weg“ führt dorthin. Die Tätigkeit des Umwühlens® des 
Geländes seitens der Ziegelarbeiter hat wohl den Namen 
„Wühl“ (1314: super prato sito citra Rhenum in loco dicto 
bey dem „wile“. 7 ) geschaffen, wenn wir nicht etwa gar an 
die Wühlarbeit des Stromes selbst bei der Erklärung denken 
dürfen. 8 So wird noch 1780 geklagt, „daß die Gewalt des 
von vielen Jahren her so oft ausgetretenen Rheinwassers 
an vielen Orten tiefe Löcher ausgewühlt“ habe. 9 

Auch diese Gründe wurden im Interesse der Land¬ 
wirtschaft entwässert und für Wiesen, Äcker und rationell 
angelegten Holzwachs geeignet gemacht. Denn in der Folge 
sehen wir den ganzen Distrikt in den Händen von Privat- 

1 Zeitschr. f. Gesch. des Oberrheins XXVI, S. 84. 

* Archiv d. f. R. Speyer fase. 829. 

3 a. a. O. fase. 897. 

4 Buck, a. a. 0. S. 306, 307. 

5 Hilgard, a. a. O. S. 224. 

6 Vgl. Arch. d. f. R. Speyer fase. 624: .indem er etlich Rebstöck 
dahin gesetzt, dadurch den Kirchhof seines gefallens umbzugraben und 
umbzuwielen“. 1596. 

7 Remling, Ältere Urkunden S. 472. 

8 Vgl. Linde, Die Niederelbe S. 81: „Wo der Deich durch die 
Hochflut zertrümmert wurde, entstanden Brake, auch Wehle genannt.“ 

9 Archiv d. f. R. Speyer fase. 823. 
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leuten und Körperschaften, die einzelnen „Wühlgüter“ aber, 
durch zahlreiche Gräben und Weiher entwässert und durch 
Dämme geschützt, durch Anlage von Äckern, Wiesen und 
Baumstücken wirtschaftlich nutzbarer gemacht. Dazu hatten 
stattliche Höfe, in denen der „Wielmann“, der Verwalter 
des Gutes, wirtschaftete und die von Ställen und Scheunen 
umgeben waren, das Bild, welches dieses Terrain vordem 
darbot, vollständig umgestaltet. 1 

Und in den einzelnen Namen wie Steinhäuser-, Rüb- 
samen-, Ehinger-, Fuchs-, Bereths- und Spatzenwühl begegnet 
uns eine Reihe von Speyerer Familien als einstige Besitzer 
dieser Fluren, die Namen Nonnen-, Hospital-, Deutschwühl 
(d. h. Wühl des Deutschherrenordens) 8 und Elendherberg- 
wühl (auch „im Elend“) bezeichnen diese Bezirke als ehe¬ 
maliges Eigentum der betreffenden Körperschaften. Die 
„Hausgewann“ aber hat die Erinnerung an ein einstiges 
„Wühlhaus“ bewahrt. 8 

Eine ungleich wichtigere Rolle als heute spielte im 
Mittelalter bei dem schlechten Zustand der Straßen und 
Wege der Esel. Namen wie „Eselspfad“, „Eselsteig“, 
„Eseltal“ u. s. w. zeugen noch heute von der vielfachen 
Benützung dieses Tieres in früherer Zeit. Als 1598 ein 
Erzherzog nach Speyer kam, brachte er neben achthundert 
Pferden auch hundertachzig Maulesel mit. 4 Selbstverständ¬ 
lich konnte auch Speyer bei seinem regen Handel dieses 
für das Säumen der Waren so wichtigen Tieres nicht ent¬ 
behren, und da Stallfütterung im Mittelalter die Ausnahme 
bildete, so wurde auch für dieses Tier ein eigener Weide¬ 
distrikt bestimmt, der sich längs der linken Seite des Woog¬ 
baches hinzog. Als hier ein Damm durch die sumpfige 
Niederung gebaut wurde, wurde er nach seiner Lage auf 

1 Die Tätigkeit des „Wielmanns“ beleuchten unter anderm die 
Rechnungen und Belege des Elendherbergalmosens, z. B. die von 1558 
(Spitalarchiv B. 1). Diese Rechnungen geben auch ein klares Bild von 
dem damaligen Stand der Wirtschaft auf diesen Wtthlgtitem. 

2 Remling, Die Rheinpfalz in der Revolutionszeit 1792—98II S. 233: 
„Der Deutsch-Orden besaß ein Gut von 100 Morgen Acker, Wiesen, Wald 
samt Hofhause auf dem Wühl.“ 

8 Engelhardt a. a. 0. 

4 Archiv d. f. R. Speyer fase. 2. 
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der Eselsweide vom Volke „Eselsdamm“ oder bloß „Esel“ 
genannt. Daher rührt die Bezeichnung „hinter dem Esel“. 1 

Einen bedeutenden Handelsartikel bildeten im Mittel- 
alter, wo der Fischkonsum weit größer als heutzutage war, 
die geräucherten Fische. Die Hochseefischerei stand in 
hohej Blüte und aus den Zolltarifen lernt man die Arten 
der Meerfische kennen, welche die Binnenschiffahrt nach 
den an den Flüssen gelegenen Orten hinaufführte. 2 * Wie 
anderwärts so wurde auch hier namentlich der vielbegehrte 
Hering 8 in Masse ausgeladen, die Heringstonnen haben dem 
nahe dem Erahnen gelegenen „Heringssee“ den Namen 
gegeben, der von dem Stadtgraben aus gespeist einen Abfluß 
nach dem „Kleebach“ hatte. Die tiefen Wasserlöcher neben 
der Hafenstraße sind der letzte Rest dieses Sees. 4 * Der 
Heringshandel zu Speyer wird schon 1258 erwähnt 6 und 
stadtpolizeiliche Verordnungen aus der Mitte des 14. Jahr¬ 
hunderts enthalten die Bestimmung: „Dekein unslitmeltze 
sol von hunden salbe unde hering smaltze wider machen 
noch sieden innewendig der stat. Wer daz tut, der git 
fünf Schilling Spirscher.“ 6 

Wenn wir uns den tiefen Graben, der den Domgarten 
durchschneidet, bis zum Hafen fortgesetzt denken, so haben 
wir damit ungefähr die Richtung des sogenannten „Klee¬ 
baches“, den die Wasser der den südlichen Teil der Weide 
durchziehenden Gräben, dann des Renngrabens, der Stadt¬ 
gräben, des durch den Hasenpfuhl ziehenden und durch 
die Bäche der obern Stadt verstärkten Woogbaches und 
des Heringssees zu einem bedeutenden Wasserlauf gestal¬ 
teten, der auch den größten Schiffen die Einfahrt nach dem 
Hafen ermöglichte. 7 So stellte sich denn dieser ganze 

1 cf. Lehmann, Chronica d. fr. Reichsstadt Speyer S. 678 und Engel¬ 
hardt au a. O. S. 66. 

* Boos, Geschichte der rheinischen Städtekultur I S. 380. 

* Pfalz, Bilder aus dem Deutschen Städteleben TI S. 125; Sach, 
Deutsches Leben in der Vergangenheit 1 S. 416. 

4 Vgl. die gemalte östliche Ansicht der Stadt Speyer in Archiv d. 

f. R. Speyer fase. 912. 

6 Zeitschrift f. Gesch. d. Oberrheins XIII S. 399. 

« Hilgard, a. a. 0. S. 484. 

7 Vgl. die oben genannte Ansicht des östl. Speyer. 
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Bezirk am Rhein im Osten der Stadt und des Kleebaches 
als ein von letzterem und vom offenen Rhein umströmtes 
Dreieck dar, dessen Spitze genau gegen Norden in der 
Richtung des heutigen Bootshauses lag. Land, vom Wasser 
umschlossen und von Wiesen überzogen, nannte man „Au“; 
und wenn uns nun für diesen Flurbezirk der Name 
„Klippelau“ begegnet, so erkennen wir daraus, daß diese 
Au einst im Besitze des Geschlechts der „Klüppel“ (auch 
„Klüpfel“) gewesen, das vielleicht das ehemalige Heideland 
in nutzbringendes Wiesengelände umgewandelt hat. 

Bei der Unsicherheit der Zeiten waren die Städte 
genötigt der Wehrhaftigkeit ihrer Bürger ein besonderes 
Augenmerk zuzuwenden. So enthält das Ratsprotokollbuch 
der Stadt Speyer vom Jahre 1584 am 4. August den Ein¬ 
trag: „beschlossen, was für Bürger hinfürter werden, daß 
einem jeden auferlegt werden solle ein Jahr lang am Büchsen¬ 
berg zu schießen“. Schützenfeste, die um 1500 ihren Höhe¬ 
punkterreichten, 1 boten den Meisterschützen in den einzelnen 
Territorien häufig Gelegenheit in regem Wettstreit ihre Ge¬ 
schicklichkeit an den Tag zu legen. So hielt die Stadt 
Speyer 1529 ein großartiges Schießen ab, zu dem an 83 
Städte Einladung erging. 2 Eine an den Rat gerichtete, 
aus dem 16. Jahrhundert stammende Supplikation, in welcher 
über die Schweineschwemme vor dem Altpörtel Beschwerde 
erhoben wird, begründet die Notwendigkeit der Abstellung 
dieser Sache unter anderm damit, „daß auch der Rat der 
end im Schießgraben ein gemeinen Lust für Fürsten und 
Herren derzeit, so Schießen aufgerichtet werden, und sonst 
das ganze Jahr, da sich edel und unedel versammle und 
allerlei Kurzweil zu suchen pflege, aufgerichtet und ein 
ehrlich zierlich dieser Stadt Schießwesen und ehrliche Ver¬ 
sammlung mit Behausung und sonst aufgerichtet (habe)“ 
und daß die unsauberen Zustände vor dem Altpörtel das 
Schießwesen in erheblicherWeise schädigten. 8 Ehe man nun 
für die Ausbildung der Schützen und für festliche Veran- 

1 Götzinger, Reallexikon der deutschen Altertümer S. 6*22. 

* Weiß, Rechnungswesen der Stadt Speyer in Mitteilungen des 
historischen Vereins der Pfalz V S. 25. 

* Archiv d. f. R. Speyer fase. 536. 
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staltungen den noch bis vor kurzem der Schützengesellschaft 
angewiesenen Platz an der Schützenstraße, den durch die Aus¬ 
grabung des „letten oder leimen“ geschaffenen Lochacker 
wählte — schon 1583 wird ein „Weihergarten bei den 
Galckmühlen (-Steinersche M.) unfern vom Schißberg“ er¬ 
wähnt 1 —, diente das westliche, gegen die Stadt hin am 
Kleebach gelegene Ende der Klippelau als Übungsplatz 
für die jungen Bürgersöhne. 2 Hier lag der „alte Schieß¬ 
berg“, wie er in einem Ratsstatut heißt, das die Bestimmung 
enthält, man solle „das Geriß und ander Kummer nirgent 
anders wohin dann für das Heilig Grab oder für das Vischer- 
thor gegen dem alten Schießberg führen oder schütten“. 8 
In alten Kärcherordnungen werden an dieser Stelle auch 
Schießmauern erwähnt, so in einer solchen von 1604: „unter¬ 
halb der alten Schießmauren bis an den Feuergraben“. 4 
Ein Eintrag in einem angefangenen Konzept eines Sal- 
buches im Spitalarchiv: „Ein groß Stück Wiesen zwischen 
dem Rhein und derCläbach, stößt oben über den Feuergraben 
an des Bischofs Klipfelau“ sagt uns, daß dieser Graben den 
bischöflichen Anteil an der Au von den Spitalwiesen schied. 

Von Wiesengrund umschlossen mag nun der Kleebach 
davon seinen Namen bekommen haben; denn „Klee“ be¬ 
deutet häufig soviel wie „Rasen“; 5 doch könnte man auch 
an die Erklärung „der kleine Bach“ denken.® „Am Ende 
der Kleebach am Rhein“ standen die „Zollweiden“. 7 

1 a. a. 0. 

3 Vgl. d. oben g. Ansicht von Speyer. 

3 A. d. f. R. Speyer fase. 8. 

4 a. a. 0. fase. 563. 

6 Buck, a. a. 0. S. 139. 

9 Eine Zeugenaussage vom Jahre 1424 enthält die Stelle: „so ge- 
deeht ihm, daß man fure (— fuhr) hinder der Vischergassen von Sant Marxen 
aben und hinder dem Münster, das itzunt der Spich heißent, bis in den 
Hasenphule, wan da ginge eyn Bechel oder Fluß, wie man das heißen 
will.“ Remling, Jüngere Urkunden, S. 157. Wegen „Spich“ vgl. Arch. 
d. f. R. Speyer fase. 897: „E. Raths Speich zieht von dem Kleebach in 
den Stadtgraben“. „Spich“ oder „Speich“ bedeutet Uferdamm. Vgl. Grimm, 
Deutsch. Wörterbuch X S. 2213. Dort ist hingewiesen auf eine in Lexers 
mhd. Wörterbuch angeführte Stelle: „auch sal kein schiffmann an dem 
staden oder spich in faren.“ Auch „Altbach“ war für den Kleebach ge¬ 
bräuchlich: „Zimmerplatz, einseits der Graben, anderseits die „Cleebach“ 
oder „Altbach.“ A. d. f. R. Speyer fase. 897. 

7 A. d. f. R. Speyer fase. 563. 
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Von der Straße nach dem Pionierübungsplatz am Rhein 
erstreckt sich den Strom entlang in der Richtung gegen 
Rheinhausen die „Rheinhauser Weide“. Der „Kühdämmel- 
weg“ teilt diesen großen Bezirk in der Richtung von Nord¬ 
westen nach Südosten in ungefähr gleiche Hälften. Um 
Niederungen, die beim Wachsen des Rheins der Überflutung 
ausgesetzt dann zum großen Teil ein von Morästen und 
Sümpfen durchzogenes Gelände darstellten, auch in solchen 
Zeiten ‘zugänglich zu machen baute man Dämme quer durch 
dieselben, die für Mensch und Tier auch bei hohem Wasser¬ 
stand einen sicheren Weg durch das Terrain bildeten. 1 
Diesen Zweck erfüllte hier die Anlage des Marxdammes, 
der nach der anliegenden Markuskirche so benannt wurde, 
denselben Zweck auch der Kühdämmelweg, auf dem vor¬ 
nehmlich die Rinder nach den für sie bestimmten Triften 
zogen. So wird 1780 über den dermaligen schlechten Zu¬ 
stand der Rheinhäuserweide geklagt: „Die Gewalt des seit 
vielen Jahren so oft ausgetretenen Rheinwassers habe an 
vielen Orten tiefe Löcher ausgewühlt und solche mit Kies 
und Sand beworfen, weshalb viele Öde und unfruchtbare 
Plätze entstanden seien; die ganze Weide sei mit Wolfs¬ 
milch und anderen giftigen Gesträuchen gleichsam übersät. 
Eine einzige Anhöhe sei vorhanden, worauf das Rindvieh 
bei großem Rhein sein Futter finden könne, weil das Wasser 
auf der Weide langsam falle und dabei einen Schlamm 
zurücklasse, daß das Vieh Lange Zeit nicht darauf weiden 
könne. Stinkende, faule Sümpfe, von den Überschwemm¬ 
ungen des Rheins herrührend, und stillstehende Quellen, 
deren ungesunde Beschaffenheit schon der Geruch an¬ 
kündige, zögen sich über die Flur hin“. 2 1766 aber wird 
„das gemeine Fischen bei austretendem Rhein auf der 
Weide der in der Stadt befindlichen Klerisei und den 
hochstiftischen Untertanen zu Rheinhausen“ zugesprochen“. 3 

Auch Teile dieses Weidedistrikts wurden trotz der 
vom Rheine drohenden Gefahr dem Ackerbau und der 

1 Archiv d. f. R. Speyer, fase. 898: „so damals eine ganz morastige 
Gegend gewesen, durch welche man auf einem Dämlein gehen müssen. u 

2 Archiv d. f. R. Speyer, fase. 823. 

3 a. a. 0. fase. 2. 
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Wiesenkultur erschlossen. Schon früh begann man auch 
hier den Kampf mit dem Strom durch Deichbau. Dies zeigt 
die Klage des Bischofs Raban über die Stadt Speyer 1419. 
Schon 1405 hören wir von einem Streit zwischen Bischof 
und Bürgerschaft wegen des „Uferbaues“ zwischen der Luß- 
heiraer und Rheinhäuser Fähre. 1 1526 ist von einem „Dol 
an Dychwiesen“ die Rede. 2 Anfangs niedrig, sind die Deiche 
erst nach den jedesmaligen Erfahrungen des letzten Hoch¬ 
wassers weiter ausgebaut worden, bis sie dauernden Schutz 
boten. Dann begann die Kultivierung des Landes im großen, 
die Weideflächen wurden aber immer kleiner. So ließ 1717 
der Speyerer Stadtrat über hundert Morgen auf dieser Flur 
„ausstocken und zu Neubrüchen und Ackerfeld machen“. 
Das Gleiche geschah im Jahre 1768. 3 Im Jahre 1817 waren 
fast alle ehemaligen Viehtriften der Speyerer Flur ihrer 
früheren Bestimmung entzogen und urbar gemacht. 4 Eine 
solche Umwandlung von Weideflächen in Ackerland schuf 
den Namen „Rheinfeld“. Wiesengründe zogen sich da und 
dort in der Weide hin, zum Teil städtischen Bediensteten 
zum Unterhalt ihrer Pferde angewiesen. 5 6 Die Kehlwiese 
aber trägt ihren Namen von einem alten Rinnsal, das sich 
südöstlich bis zum Salmengrund hinzog.® 

Um dem gewaltigen Fischkonsum, der, wie schon 
erwähnt, auch die Einfuhr geräucherter Seefische schon 

1 Mone in Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrheins IX S. 411. 

8 A. d. f. R. Speyer fase. 563. 

* a. a. 0. fase. 2. 

4 a. a. 0. fase. 174. Sitzung des Speyerer Stadtrats am 24. Nov. 

1817: „Fast alle ehemaligen Viehtriften der hiesigen Gemeinde wurden 
nach und nach seit zwei Dezennien urbar gemacht mit Ausnahme eines 
nicht beträchtlichen Distrikts, Altspeyrer Weide genannt; dieselbe dient 
aber eher zu einem Hegattungs = vulgo Stierplatz als zu einer Weide, da 
sie zum letztem Behuf für den großen Viehstand hier viel zu klein ist. 
. . . Die Stallfütterung ist hier so ziemlich allgemein oingeführt.“ Der 
alte „Stierplatz“ an der Rheinhäuser Weide war um das Jahr 1816 an 
die K. Militärbehörde als Exerzierplatz verpachtet worden. Bericht der 
Stadtratssitzung am 29. Nov. 1819 a. a. 0. 

6 Engelhardt, a. a. 0. S. 61. 

8 Archiv d. f. R. Speyer, fase. 897: „Kehl zwischen dem Raths¬ 
wörth und dem Deich an der Weide obenauf Salmengrund und unten die 
Böllen oder Kühunter“. Vgl. auch Buck, a. a. 0. S. 134. 
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früh veranlaßt hat und namentlich auf das kirchliche Fasten¬ 
gebot zurückzuführen ist, möglichst gerecht zu werden 
wurde namentlich in der Nähe der Städte, die einen zahl¬ 
reichen und wohlhabenden Klerus in ihren Mauern hatten 
und infolge ihrer Lage dazu reichliche Gelegenheit boten, 
jede Gelegenheit benützt die Fischzucht zu fördern. Und 
während schon die natürlichen Gewässer, die Flüsse, Bäche, 
Seen und Gräben, noch nicht von den schädlichen Ab¬ 
sonderungen der Städte und Fabriken verseucht, einen 
überaus großen Fischreichtum aufwiesen, legte man noch 
dazu auf geeignetem Gelände eine Reihe von Fischweihern 
an. So sind uns die Namen von derartigen Anlagen erhalten, 
die auf dem dafür so günstigen Terrain der Rheinhäuser 
Weide einstens bestanden haben. Als Fischwasser der 
Stadt werden außer der Goldgrube hier genannt die Dome¬ 
grube, der Breitweiher, der Weidenweiher, der Hütten¬ 
weiher, der Lenhardweiher, der Hackweiher, der Vogel¬ 
weiher, der Kleinlachweiher und der Nagelweiher. 1 

Am höchsten im Preise stand der Rheinsalm und 
Salmenwasser oder Salmenfänge, vom Landesherm an ge¬ 
eigneten Plätzen angelegt, ergaben eine recht ansehnliche 
Rente. Denn einstens ging der Salm um zu laichen in 
Massen aus dem Meer im Rhein stromauf und verteilte sich 
in den Verzweigungen dieses Flußsystems. Im Besitz der 
Stadt Speyer erscheinen 1766 drei „Salmengründe“, am 
Heinich (— Hechenich), am Ziegelofen und am „Mittel- 
alment“ genannt. 2 Die Erinnerung an den ersten dieser 
Salmenfänge hat der Flurdistrikt „am Sälmengrund“ am 
südlichen Ende der Rheinhäuser Weide erhalten. Der Stör 
war wegen seiner Seltenheit wertvoll. „Punktationen“ von 
1766 enthalten die Bestimmung: „Es sollen die Haupt- oder 
Herrenfische oder sogenannten Stiehr (= Stör), so von den 
stadtspeyerischen Fischern gefangen worden, jederzeit ge¬ 
treulich ans fürstliche Hochstift geliefert werden“. 8 

In den Zwanzigerjahren des 19. Jahrhunderts zählte 
zu den von der Bürgerschaft gern aufgesuchten Ver- 

1 Archiv d. f. R. Speyer fase. 2. Vgl. auch Boos, a. a. 0.1 S. 379. 

* A. d. f. R. Speyer fase. 2. 

8 a. a. 0. Vgl. auch Boos, a. a. O. III S. 82. 
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gnügungsorten die „sogenannte neue Anlage“ in einem 
Wäldchen, eine Stunde südlich von Speyer gelegen. 1 Im 
Speyerer Museum sind Abbildungen von Wirtschaftsgebäuden 
zu sehen, die einst hier gestanden sind, so von der „Zehn¬ 
bauernhütte“, der „Wirtschaft zum Jägerchor“ und der 
„zum Eremiten“. Sie sind nun verschwunden; der Name 
„Rheinanlage“ aber sagt uns, wo die Speyerer sich einstens 
vergnügten, ehe die Bahnen eine neue Zeit mit neuen 
Möglichkeiten der Kurzweile heraufführten. Ein Denkstein 
nur erinnert noch an das frohe Leben, das einst hier ge¬ 
herrscht. 2 * Hier fand auch am Nachmittag des zweiten 
Pfingsttages des Jahres 1829, als König Ludwig I. von 
Bayern und seine Gemahlin Therese gelegentlich ihrer 
Reise durch den Rheinkreis in Speyer weilten, vor den 
beiden Majestäten und einer „unermeßlichen“ Menge von 
andern Zuschauern die dramatische Vorführung des „Mar¬ 
schalls von Sachsen“ statt. 8 Das Schänzel aber, zwischen 
dem untern Salmengrund und dem Rathswörth gelegen, 
noch heute leicht erkenntlich, könnte uns wohl von Fran¬ 
zosen, Schweden und Kaiserlichen erzählen, die gegen 
einander in dem Kriege gerungen, der Deutschland dreißig 
Jahre lang aufs schrecklichste verheerte. 4 * Es ist sicherlich 
identisch mit der 1658 hier am Rhein befindlichen Schanze. 6 

Der gegen die Berghäuser Gemarkung hin gelegene 
letzte Abschnitt der Niederung war in seinem südlichen 
Teile für die Hammelweide bestimmt („Vordere“ und 
„hintere Hammelweide“.) Nach Nordwesten hin steigt das 
Gelände in zwei Stufen zum Hochufer empor, das hier von 
der Berghäuserstraße her in einem mächtigen Bogen in die 

1 Kolb, Rheinbayern II S. 9. 

9 Eine Sammlung von „Flugblättern von Speyer aus den Jahren 
1819—47“ in der Bibliothek des Gymnasiums Speyer (Nr. 11098) enthält 
verschiedene Lieder, die diese neue Anlage, die „zum Freischützen“ ge¬ 
nannt und am 11. Mai 1823 feierlich „eingeweiht“ wurde, sangesfrohen 
Herzen entlockte. 

• Des Rheinkreises Jubelwoche, S. 76. 

4 Vgl. Remling, Gesch. der Bischöfe zu Speyer II S. 491 ff. 

1 Archiv d. f. R. Speyer, fase. 2: „1653 ist Hans Martin Vogel, 

der im Rhein ertrunken, an der Schanz gefunden worden“. 
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Niederung vorspringt. Der „Renngraben“, in alter Zeit nur 
die „Rinne“ genannt, 1 der den Saum des Hochufers bis zur 
Rheinhäuser Straße begleitet und hier in der „Fröschau“ 2 
seine Wasser in den „Fuchsweiher“ ergoß, wo heute die 
Fabrikanlagen der Gebrüder Heß liegen, 8 hatte die Aufgabe 
die Niederung am Tafelsbrunnen und die an den Graben 
selbst angrenzenden Fluren zu entwässern. Ehe durch 
rationelle Entwässerung auf dem Gelände am Tafelsbrunnen 
die Möglichkeit einer besseren Ausnützung des Bodens ge¬ 
geben war, war hier eine sumpfige, von Gebüsch und Gehölz 
bewachsene Fläche. Das besagen uns die Namen „am 
Mörschberg“, „im großen Mörsch“ und „im kleinen Mörsch“. 4 
Auf der „Geislach“ aber weideten die Ziegen der Stadt“. 5 

Gebüsch und Gehölz bedeckte in alter Zeit auch die 
Flur südlich und südöstlich vom Renngraben bis zum Rhein. 
Eine Reihe von Namen stand unsern Ahnen zu Gebote um 
die mannigfachen Unterschiede auszudrücken, welche für 
die waldigen Flächen charakteristisch waren, als ständige 
Ansiedelung zu bleibenden Bezeichnungen Anlaß gab. Es 
sei hier an „Busch“, „Hard“, „Holz“, „Forst“, „Strauch“, 
„Strut“ sowie an „Horst“, „Hain“, „Loh“ 6 und „Hecke“ 
erinnert. „Höret“ in „Kloßhorst“, „Hain“ in „Haingereut“, 
„Loh“ in „Fuchsloch“ und „Hecke“ in „Hechenich“ reden 
noch heute in vernehmlicher Sprache von der einstigen 
Beschaffenheit dieses Geländes. Und als die ehemaligen 
Waldflächen zu Ackerland umgewandelt waren, nannte man 
dies im Gegensatz zu den höhergelegenen Feldstücken das 
„Niederfeld“. 7 

Stauwerke oder „Wehre“ aber regelten den Wasser¬ 
stand der Gräben, die das niedergelegene Terrain durch¬ 
zogen; die Namen „Kirschweg“ und „Holderweg“ leiten 

1 Hilgard, a. a. O. S. 470: „ripa illa, quc vulgo appellatur rinna“. 1-11. 

2 Archiv d. f. R. Speyer, fase. 810: „Weiher vor dem Marxtor oder 
der sogenannten Fröschau.“ 

* a. a. 0. fase. 897: „am Fuchsischen Weiher neben dem Stadtgraben.“ 

4 Zeuß, die freie Reichsstadt Speier. S. 23. 

5 Engelhardt, a. a. 0. S. 67. 

8 Arnold, Ansiedelungen und Wanderungen deutscher Stämme. 
Seite 17. 

7 Engelhardt, a. a. 0. S. 35, 36, 46. 
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sich von solchen Wehren her. 1 Noch erinnert der Flur¬ 
distrikt „Etzwiesen“ am Kirschweg (1555: eine Wiese in 
„ezwisen“ gelegen 2 ) daran, daß auch hier einstens eine 
Weide gewesen ist. Denn „Etz“ ist hier soviel wie „Atz“, 
d. h. Weide, Trift; 8 in gleichem Sinn begegnen anderwärts 
Benennungen wie „Etzweide“ oder „Etzmatten“. 4 Dieser 
Bezirk „Etzwiesen“ dürfte der gleiche sein wie der, welcher 
in einer lateinischen Urkunde des Jahres 1226 als „pratum, 
quod refectorium animalium dicitur“ erscheint. 6 

Früh schon — noch überzogen Wald und Sumpf fast 
die ganze Niederung — ist man daran gegangen am Renn¬ 
graben und in seiner Nähe Acker- und Wiesenland zu 
schaffen. In den Bezeichnungen „im Lammsbauch“, „im 
Schifferle“ und „in den Fieseisäckern“ treten uns die Namen 
alter Speyerer Familien, die der „Lambesbueh“,® der „Schi- 
verlin“ und der „Phusel“ entgegen, die einstens von hier 
gelegenen Ackerhöfen aus das umliegende Land bewirt¬ 
schaftet haben. 7 In den ersten Anfängen jedoch scheint 
hier der Kampf mit Wald und Sumpf, wohl auch die Anlage 
oder wenigstens die Regulierung des Renngrabens auf 
Mönche zurückzugehen, als deren Eigentum uns in früher 
Zeit Gelände am Renngraben entgegentritt. Als Bischof Kon- 
rad III. im Jahre 1211 einen Streit zwischen Speyerer Bürgern 
und dem Germanusstifte hinsichtlich verschiedener Weg- und 
Uferrechte entscheidet, erklärt er: „Ipsi canonici proba- 
verunt coram nobis et pro eis fuit sententiatum, quod ripa 
illa, que vulgo appellatur rinna, de fundo esset ecclesiae 
et allodium in longitudine quo usque extenduntur agri 
eiusdem ecclesie sive curtes eidem ripae utrinque adia- 
centes, ex altera parte strate que ducit ad ecclesiam sancti 
Germani contra occidentem omnes curtes site usque ad 
curtem Bertoldi militis allodium esset ecclesiae.“ Und 1214 

1 a. a. 0. S. 43. 

2 Rechnungen und Belege des Sondersiechenhauses. Spitalarchiv A 1. 

8 Buck, a. a. O. S. 61 und S. 13. 

* Stehle, die Ortsnamen des Kreises Thann S. 25. 

5 Hilgard, a. a. 0. S. 471. 

6 Hilgard, a. a. 0. S. 470: „de viis, quarum una ducebat ad pistrinum, 
alia versus rinnam, tertia in curia Marquardi Lambesbueh constructa est.“ 

7 Engelhardt, a. a. 0. S. 46. • 
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überläßt dasselbe Stift dem Speyerer Bürger Gotschalk 
auf Lebenszeit zur Bebauung 50 Morgen Ackerland 
„ultra rinnen.“ 1 

Wenn wir vom „Schifferlesweg“ auf dem alten „Gläser¬ 
weg“ 2 nach der Höhe emporsteigen, bezeichnen dort auf 
dem „Germansberg“ noch Mauerreste im Boden die Stätte, 
wo sich einst das Germansstift erhoben hat. Ehedem war 
hier ein Kloster des Benediktinerordens, nach alter Über¬ 
lieferung vom König Dagobert im siebenten Jahrhundert 
dort gegründet, wo ein Tempel des Merkur gestanden haben 
soll. Die Kloster- und spätere Stiftskirche war zugleich dem 
heiligen Michael, dem Drachenheiligen, geweiht. 8 Unter 

1 Hilgard, a. a. 0. S. 470. 

3 „Gläserweg“ hieß ehedem der Weg, welcher von der Landauer¬ 
straße linker Hand an der Stätte des Germansstifts vorbei an den Renn¬ 
graben bis zum dortigen Brücklein, dem alten „Schifferlsbrückel“ zieht 
(Arch. d. f. R. Speyer fase. 808). 1416 verkauft ein Gärtner der Witwe 

des Peter Saßensack 1 fl jährliche Gült aus 2 Morgen Acker. Der eine 
Morgen stößt auf den St. Germansweg am Gl es er: „uff sant Germansweg 
stoßend am Gleser gelegen“ (Kreisarch. Speyer, Reichsstadt Speyer, 28). 
In den im Spitalarchiv verwahrten Rechnungen und Belegen des Sonder- 
siechenhauses (Ai u. A 2 ) finden wir 1555: „acker im Glesser gelegen“; 
1559: „im Glaser“; 1584: „im Gläser“. Daneben finden sich auch Formen 
wie „Glösser, Klösser, Glässer“. (Acc. u. ausführl. Beschr. sämtlicher in 
Speyer befindlichen Äcker, Wiesen und Grundstücke dem Hospital zu 
St. Georg zugehörig, 1732, anläßlich einer General-Renov. verfertigt. Spital¬ 
archiv.) Wegen der Deutung des Namens möchte ich auf I. Schmidkontz, 
Beiträge zur Flurnamenforschung (im Korrespondenzblatt des Gesamt¬ 
vereins der deutschen Geschichts- und Altertumskunde. 53. Jahrgang 
Nr. 10) hinweisen. Dieser sagt dort, daß für Höhen mit heidnischen Weih¬ 
stätten in Unterfranken ein sehr häufiger Ausdruck sei: „Glöß-, Gieß-, 
Klöß-, Kleßberg“, und erinnert an ahd. „glatti“ mit der Bedeutung „Heilig¬ 
keit, Frohsinn, Freude“. Vgl. auch Ohlenschlager, die Flurnamen der 
Pfalz S. 25: „Besondere Beachtung verdienen die Namen des hl. Michael, 
des hl. Georg und des hl. Martin, namentlich, wenn sie an Bergen haften. 
Als Drachentöter sind die beiden ersten, als Reiter auf weißem Rosse die 
beiden letzten an Stelle des Wodan oder Donar getreten.“ Oder sollten 
die Funde von römischen Gläsern in alter Zeit den Namen geprägt haben? 
Hier im Südwesten der Stadt dehnt sich weithin ein römisches Leichen¬ 
feld aus. Nach Mehlis aber lagen die meisten Grabstätten in der Nähe 
des Merkurtempels, am späteren Germansberg, über den der Gläserweg führt. 
Vgl. Mehlis in den Mitteilungen des Histor. Vereins der Pfalz VI Seite 52 ff. 

8 Remling, Gesch. der Bischöfe zu Speyer I S. 128: „Die St. 
Michaels- und Germanskapelle auf dem Germansberge“. 
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dem Bild des Drachen aber ist uns die Unwirtlichkeit und 
Unfruchtbarkeit einer Gegend gekennzeichnet, unter diesem 
Symbol treten uns die dichten, finsteren Wälder und ab¬ 
scheulichen Moore entgegen, welche mit Hilfe des den 
Drachen überwindenden Heiligen der Kultur erschlossen 
wurden. St. Michael als Kirchenpatron lehrt uns also, daß 
die Kulturarbeit hier den Mönchen schwer geworden ist. 1 

Bei der Gründung des Klosters war wohl auch die 
Höhe noch mit Wald bedeckt; der Flurdistrikt „im Vogel¬ 
sang“ hat hier am längsten den Waldcharakter bewahrt. 
Und wenn nach der Regel des heiligen Benedikt dem 
Kloster nicht allzufern eine öffentliche Straße vorüberziehen 
soll, damit der Verkehr mit der Außenwelt und der Aus¬ 
tausch der klösterlichen Wirtschaftsprodukte ermöglicht 
sei, 2 so war dieser Forderung hier Genüge geleistet, die 
Wasser in der Tiefe aber boten reiche Gelegenheit zur 
Fischzucht und zur Anlage von Wassermühlen. Das Kloster, 
später in ein Chorherrenstift umgewandelt, ist heute bis 
auf wenige Mauerreste im Acker verschwunden. 1462 von 
kurpfälzischen Söldnern geplündert und niedergebrannt 
wurde 1468 das Stift in die Stadt auf den heutigen Königs¬ 
platz verlegt, wo es zu Beginn des 19. Jahrhunderts seinen 
Untergang fand. 8 

1 Fastlinger, die wirtschaftliche Bedeutung der bayrischen Klöster 
in der Zeit der Agilulfinger, S. 51 tF. 

* a. a. 0. S. 22. 

8 Engelhardt, a. a. 0. S. 12 ff; Remling, Urkundliche Geschichte 
der ehemaligen Abteien und Klöster im jetzigen Rheinbayern, S. 51; 
Remling, Geschichte der Bischöfe zu Speyer I S. 170, II S. 129, 164; 
Kurzgedrängte Übersicht der Hauptmomente der Stadt Speyer mit kurzer 
Andeutung ihrer historischen Denkmäler. Neidhards Buchhandlung 1837. 
S. 56. — Seit 1816 hat der Königsplatz seinen jetzigen Namen. Am 
29. September 1809 beschloß der damalige Stadtrat: „voulant donner ä 
monsieur le Prefet de ce departement (der Präfekt hieß Jeanbon Saint 
Andre) nne marque de la reconnaissance, dont il est pen^tre pour la solli- 
citude paternelle, que ce Magistrat a dejä tant de fois temoignä lorsqui’l 
sagissoit du bien de cette commune“ den Platz, auf dem das Stift ge¬ 
standen war, „dont les ruines sont ete converties en une belle promenade 
par les soins de Monsieur le Prüfet“, St. Andreasplatz (Place de St. Andrö) 
zu benennen (Archiv d. f. R. Speyer fase. 163). Nicht lange trug der 
Platz den Namen. Schon 1816, am Geburtstag des Königs Maximilian I. 
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Nahe dem Kloster und nachmaligen Stifte lag ein 
Dörfchen „Winternheim“, dessen Entstehung und Auf¬ 
kommen wohl mit dem benachbarten Kloster selbst in Zu¬ 
sammenhang gebracht werden darf. Früher des öftern er¬ 
wähnt war es schon vor Beginn des 16. Jahrhunderts ver¬ 
schwunden. Die Verlegung des Stiftes mag auch seinen 
Untergang bedeutet haben. 1 In dem Flurbezirk „Neuland“ 
dürfen wir die Stätte erkennen, wo einst dieser Ort ge¬ 
standen. 8 Und wie sich überhaupt an untergegangene 

Joseph beschloß der derzeitige Stadtrat „um den heutigen Geburtstag 
seiner Majestät unseres allergnädigsten Königs und Herrn, welcher sich 
an die glückliche Epoche der Vereinigung unseres Vaterlandes mit Bayern 
reihet, zum erstenmal auf eine würdige Art zu feiern und die Erinnerung 
daran auf die Nachwelt zu bringen: die Hauptstraße in hiesiger Stadt soll 
von jetzo an den Namen Maximiliansstraße führen und der bisherige St 
Andreasplatz wird hinfüro Königsplatz geheißen. 11 Die diesbezügliche Bitte 
des Stadtrates wurde vom König mit Wohlgefallen aufgenommen und die 
Erlaubnis zur neuen Benennung am 9. Juni 181(5 erteilt (Archiv der 
Stadt Speyer fase. 163). 

1 Mone, Gesch. und Beschreibung von Speyer S. 93. 

* Engelhardt a. a. 0. 8. 25; vgl. auch Miedel, Oberschwäbische 
Orts- und Flurnamen S. 58. — Südwestlich vom Neuland liegt der Flur¬ 
bezirk „hinter St. Ulrich' 1 , nach der dort noch zu Anfang des 17. Jahr¬ 
hunderts gelegenen Ulrichskapelle benannt. („1 Garten, hat 3 Zeilen 
Rebengerings, beim Uleriehskirchel.“ Angefangenes Konzept eines Sal- 
buches von 1613. Spitalarchiv.) Mone (Gesch. und Beschreib, von Speyer, 
S. 93) spricht die Vermutung aus, daß diese einst die Pfarrkirche des 
untergegangenen Dorfes Winternheim gewesen sei. In den Mitteilungen 
des Histor. Vereins der Pfalz ist mir nun bei Angabe von Fundorten süd¬ 
östlich der Berghäuserstraße einigemal der Flurname „im Turus“ begegnet. 
Auch Ohlenschlager (Die Flurnamen der Pfalz, S. 87) führt den Namen 
„Tunis“ an und fragt nach der Bedeutung desselben. Auf die richtige 
Spur führt uns Mone, wenn er in der angeführten Beschreibung von Speyer 
sagt: „Am Weg nach Berghausen lagen 2 Kapellen, das Heilige Geist¬ 
und Duroskirchel.“ Daß nämlich unter letzterem nicht ein anderes 
Gotteshaus, wie auch Mone offenbar meinte, spndern die zu Mones Zeit 
allerdings schon verschwundene Ulrichskapelle zu verstehen ist, lehrt ein 
Eintrag in einem Feldiagerbuch von 1714: „ a / 4 Morgen am Thurls- 
k i r c h e 1 u (A. d. f. R. Speyer fase. 897). Das St. Ulrichskirchel — ( Sank.it 
Urlskirchel wurde im Volksinunde zum Thurlskirchel, wie aus dem (Sank)t 
Afräbrunnen ein Tafelsbrunnen wurde (Vgl. Engelhardt, a. a. 0. S. 68}. 
Die Weglassung von „Kirchel u (1719 lesen wir in einer Flurbeschreibung: 
„(zum) Domstift (gehörig), wo ehedem das Kirchel gestanden*. A. d. f. R. 
Speyer fase. 897) zeitigte die Formen Thurls, Duros und Turus. 
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Siedelungen oft Spukgeschichten knüpfen und so „zum 
Ausdruck der verdunkelten Ahnung früheren Lebens werden“, 
so geht heute noch auf dem Zwerchweg, der diesen Distrikt 
nach Süden abgrenzt, einer um. 

Über der heutigen Berghäuserstraße, einem alten Fuß¬ 
pfad nach Berghausen — die Hauptverkehrsader nach dem 
Süden bildete in früheren Zeiten die nach dem Pionier¬ 
übungsplatz hinaufführende „alte Landauerstraße“ — lag 
dort, wo noch vor der Tafelsbrunnen Wirtschaft ein Weg, 
der „Gutleutweg“, von der alten Straße nach der Berg¬ 
häuserstraße herüberführt, das Aussätzigenspital oder „Gut¬ 
leuthaus“.' In einem Zins- und Salbuch des Sondersiechen- 
hauses vom Jahre 1568 (Spitalarchiv, Fach 42 B 1) wird 
es folgendermaßen beschrieben: „Das Gutenleuthaus mit 
Schemen, Stellen, Zu- und Eingehörungen und allen dessen 
Pertinentien zusampt dem Feldt hinder und neben daran, 
alles ein- und umbzeunt uff die achzehn Morgen Feldts 
geacht, zu zweien Morgen Weingarts in diesen 18 Morgen 
begriffen.“ Heute geht der Pflug über diese Stätte mittel¬ 
alterlichen Wohltätigkeitssinnes hinweg; aber der jährliche 
Voranschlag des Spitals enthält noch als besonderen Aus¬ 
gabeposten die „Stiftung zum Andenken an die Brand¬ 
löschung im Gutleuthause mit 8 Mk. 14 Pfg.“, die an die 
Frauen von Berghausen ausbezahlt werden, da einst Milch¬ 
frauen von dort einen im Entstehen begriffenen Brand 
dadurch gelöscht haben sollen, daß sie die für den Markt 
in Speyer bestimmte Milch in die FÄmmen schütteten. 
Das Geld aber wird für die Feier eines in Berghausen jetzt 
alle fünf Jahre zur Erinnerung abgehaltenen Festes, des 
sogenannten „Weiberbratens“, verwendet. 1 2 3 Die einst von 
Aussätzigen bewohnte, von den Einwohnern der Stadt ge¬ 
miedene Stätte ist ein Stück des großen Flurdistrikts „im 
Rotschild“. Wohl von einem hier gelegenen Ackerhof aus 
bewirtschaftete die alte Speyerer Familie derer „zum roten 

1 Vgl. den Flurplan von 1715 in den Mitteilungen des Historischen 

Vereins der Pfalz XIII. 

3 J. Rumpf, Der Weiberbraten zu Berghausen. Speierer Zeitung 
1901, Nr. 115 und 116. Vgl. A. Becker, „Zur Geschichte des Weiber¬ 
bratens von Berghausen“ in Hess. Bl. für Volkskunde X, Heft 3. 
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Schild“ das ganze ihnen eigentümliche Gelände. Denn 
reiche Bürger legten ihr Kapital vorzugsweise in landwirt¬ 
schaftlichen Gütern in der Nähe der Stadt an. 

Im Norden der alten Landauerstraße und ihrer Fort¬ 
setzung nach dem Westen, des Harthäuserweges, hat der 
„Gießen“, d. h. der künstliche Wassergraben, der die 
dortige Bodenwelle, den „Hübel“, durchschnitt, den Flur¬ 
namen „Gießhübel“ geschaffen. Die Anlage dieses Armes 
des von Winzingen herkommenden Speyerbaches, der sich 
oberhalb Hanhofen von dem Woogbach abzweigt, wird von 
früher Zeit her den Römern zugeschrieben. Es fehlt uns 
über die Zeit dieses Wasserbaues jede Nachricht; es wäre 
auch möglich, daß dieser Kanal erst im Mittelalter Ent¬ 
standen ist, in welchem namentlich die Kirche sich um die 
Herstellung solcher Wasserläufe verdient gemacht hat. 1 
Am rechten Ufer dieses Grabens nun erzählen uns die 
Gewannennamen „Fußtuch“ und „Fußäcker“ (zu altem phoz, 
phuz — stagnum, Lache 2 ), „Saulager“ (= Saulache; A. d. 
f. R. Speyer fase. 896 „Saulag“) und „Egelsee“ von Pfützen. 
Weihern und Wasserspiegeln, die^einst hier das Gelände 
bedeckt haben. 

Vom Gießhübel bis zum Hochufer am Woogbach 
dehnen sich die ältesten Ackerfluren der Stadt aus; dies 
ersehen wir einmal daraus, daß hier solche Namen, die 
eine einstmals eingetretene Veränderung in dem Charakter 
des Geländes bekunden würden, gänzlich fehlen, dies 

1 Kolb, Rheinbayem II S. 3; Boos a. a. 0. III S. 77; Pfalz, Bilder 
aus dem deutschen Stadtleben im Mittelalter l S. 8; Fauth, Hydro¬ 
graphisches vom Speyerbach in Pfalz. Heimatkunde 1. Jahrgang S. 10 ff. — 
Mit der Entstehungsgeschichte und -zeit des Speyerbachs beschäftigt sich 
Weber, zur Entstehungsgeschichte des Speyerbaches in Pfalz. Heimatkunde 
1. Jahrgang S. 81 ff. 

* Buck, a. a. O. S. 206 und Engelhardt, a. a. O. S. 39, 40. — Zur 
Erklärung von „tuch“ ist vielleicht zu verweisen auf Grimm, Deutsches 
Wörterbuch II S. 1491: „ducke, ein wasser ducke, ein wasser rore, durch 
das die wasser hießen. Eichmann Voc. pred. 64 b; in der Ausgabe von 
1182 steht wasser duch.“ a. a. 0. S. 1227: „wasserdeuchel“. Fischart, 
Garg. 104 a: „alle däuchel, furen, runsen“. Vgl. auch Linde, Die Niederelbe 
S. 54: „Wie die Siedler in den einzelnen Gemeinden das Wasser be¬ 
wältigten und durch Gräben, Siele, Schleusen, Wetterungen, Düker ab¬ 
leiteten, das ist überall verschieden gewesen“. 
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ersehen wir aber ganz besonders aus der Bezeichnung 
„Burgfeld“, die der gegen Norden gelegene Teil dieser 
Ackerfluren trägt. 1 * * 

An der Brücke, auf der die Wormserstraße, Diet- 
straße (= Volksstraße) in alter Sprache, über den Woog¬ 
bach führte, war einst das Bachbett zu beiden Seiten er¬ 
weitert. 8 Tiefgelegene Wiesengründe sind an die Stelle 
dieses stehenden Wassers getreten, das den Namen „Woog“ 
trug. 8 Nach Ausweis des Protokollbuches vom Jahre 1575 
wurde am 8. März dieses Jahres der Woog um 90 fl „ver¬ 
liehen“. Gehen wir den Woogbach aufwärts, so steigt 
rechts und links das Gelände erheblich an und bildet ein 
bald mehr sich verengendes bald wieder breiter werdendes 
Tal, vor Zeiten vom Woogbach gegraben und ausgefüllt, 
der nun in einer schmalen Rinne, von Erlen umsäumt, 
durch die Talsohle dahinzieht. Ehe die Hand des Menschen 
diesen tiefgelegenen Talboden in fruchtbare Acker- und 
Wiesenfluren umwandelte, war er mit Sümpfen und Morästen 
bedeckt, auf denen die Erle in Masse gedieh. So hieß 
denn der ganze Distrikt bis ungefähr zur Neumühle 
„Erlach“, 4 der dorthin führende Weg „Erlachweg“ 5 * (heute 
„Ehrlich“ und „Ehrlichweg“). Dort nun, wo das Woog¬ 
bachtal am meisten sich aüsdehnt, ist auf der Dudenhofen 
zu gelegenen Seite nahe dem Hochufer ein altes, verfallenes 
Brunnengewölbe, der „Schwalbenbrunnen“. Dieser hatte 
einst seinen Ablauf nach dem Woogbach vermittelst eines 
aus Steinen bestehenden Kanals und eines anstoßenden 
Grabens. Von ihm, der der Schwalbenwiese den Namen 
gegeben hat, führte einst ein Pfad zur dortigen Brücke 
über den Bach. Noch heute gedeiht die Frucht auf dem 
harten Untergrund des alten Weges weniger als an den 
anderen Stellen. Der Brunnen wurde wohl einst zur Vieh¬ 
tränke benützt; denn unmittelbar an den Ehrlich grenzte 

1 Vgl. Engelhardt im Pfalz. Museum 28. Jahrgang, S. 78. 

8 A. d. f. R. Speyer fase. 898. 

8 a. a. 0. fase. 535: „Die Bach, welche auf diesen Wog fließt.“ 1612. 

4 a. a. 0. fase. 808: „Erlach“ 1433. 

8 a. a. 0. fase. 2: „am Eck des Erlachwegs, da vordem ein Steg 

durch die Landwehr gegangen“. 
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die „Heide“. Der Flurbezirk „im Heidegarten“ in der 
Dudenhofer Gemarkung (auch „im Heidengarten“) erinnert 
noch heute daran. Die weiten Sandflächen im Norden und 
Nordwesten von Speyer nämlich, jetzt meist zu Wald an¬ 
gelegt, 1 waren einst ein unbebaut liegendes, von Hecken 
(daher „Ruhhecke“, „Knoblochsheeke“, „Rinkenberger¬ 
hecke“) durchzogenes Heideland, in welches das Vieh zur 
Weide getrieben wurde. 

Doch auch hier suchte man, wie schon der Name 
„Heidegarten“ lehrt, geeignetes Terrain wirtschaftlich nutz¬ 
barer zu gestalten. Früh schon hören wir von Höfen, 
Ackerland und Gärten in Rinkenberg, dem heutigen Rinken¬ 
bergerhof, so im Testament des Domsängers Gerlach von 
Albig 1234. Rinkenberg soll früher ein Dorf gewesen sein 
(Vgl. Mitteil, des Hist. Vereins der Pfalz V S. 101) und 
Mone hält in seiner Beschreibung von Speyer die Kapelle 
zu Ehren des heiligen Laurentius, welche auf dem nach 
dem Flurplan von 1715 einst zwischen der Schifferstädter 
Straße, der Straße von Dudenhofen nach der Rehhütte und 
dem heutigen Hof gelegenen, jetzt abgetragenen Lorenze- 
berg gestanden ist und nach Simonis schon im 16. Jahr¬ 
hundert beinahe spurlos verschwunden war, für die Pfarr¬ 
kirche des ehemaligen Dorfes. Der „Buckel“ wurde be¬ 
seitigt, w r eil man den Sand benötigte. 

Im Nordwesten des Rinkenbergerhofes zieht der 
„Ranschgraben“, noch im 16. Jahrhundert einfach „der 
Rantz“ 2 (= Rinnsal) 3 genannt, nach dem Rehbach. Ein 
Teil der anliegenden Flur, nach Südwesten vom Landgraben 
abgeschlossen, trägt den Namen „das Land“. Unter Land 
aber ist hier eine der sumpfigen Heide abgerungene Fläche 

1 Vgl. Harster, Speierer Flurplan von 1715 in den Mitteilungen des 
HivSt. Vereins der Pfalz XIII S. 103: „Während des dreißigjährigen Krieges 
war auf einem Teile des früher größtenteils aus Heideland bestehenden 
und als Viehweide dienenden Distriktes vor der Wormser Warte ein 
dichter Forlenwald aufgeschossen. 14 1719 wird innerhalb der Landwehr 
beim Mühlweg auch das „Pestroffische Wäldel 44 sowie ein „Fuchsenwäldel, 
Herrn Paul Fuchs gehörig 44 genannt. A. d. f. R. Speyer fase. 897. 

2 Copia Weißthumbs der Gemeindt zu Hardthausen gegen eine 
Abtißin zue Heylsbruck modo Churpfalz im Kreisarchiv der Pfalz. 

* Buck, a. a. 0. S. 223. 
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zu verstehen, und wenn uns dafür in einer 1682 von dem 
Stadtschreiber Johann Melchior Fuchs angefertigten Be¬ 
schreibung der Gemarksteine und Gruben dies- und jen¬ 
seits des Rheins die Bezeichnung „Landau“ 1 begegnet, so 
dürfen wir auf Wiesengründe schließen, die ehedem die 
heutige Waidfläche bedeckten. 

Das Heideland erstreckte sich einstens im Norden der 
Stadt nahe an die Altspeyrer Vorstadt, heran; „auf dem 
Sand“ (1537: „V 2 Morgen weingarts uff dem wenngartswege 
uff dem sande“; 2 * 1613: „ufm Sandt beim Hochgericht“; 
„ufm Sandt vorm H. Grabthor u ; „ufm Sandt zwischen dem 
Iggelheimer und Schifferstädter Pfad“ 8 ) war noch im 16. und 
17. Jahrhundert die übliche Bezeichnung für den großen 
Distrikt im Westen der Wormserstraße, der nun „das 
Galgenfeld“ genannt wird. Im Schatten hoher Bäume, 
von Buschwerk eingegrenzt, erhob sich nordwestlich von 
der neuen Gasfabrik auf gemauertem Unterbau das Drei¬ 
bein oder der „lichte Galgen“, auf dem „Armensünderweg“ 
führte man die „armen Sünder“, welche die Querbalken 
des Galgens zieren sollten, zum „Hochgericht“. 4 * * * Auf der 

1 A. d. f. R. Speyer fase. 896: „in der Schifferstädter Markgraben, 
so bei der kleinen Landen oder Landauer Brücklein anfangt und durch 
den Wald bis an die Wormser Straße zieht.“ 

2 Zinsbuch des Spitals von 1537 im Spitalarchiv. 

8 Angefangenes Konzept eines Salbucbes im Spitalarchiv. 

4 Protokollbuch von 1584, 2. März: „Der Stöcker bittet ihm zu 

erlauben das Gehölz um das Hochgericht abzuhauen; (wird) erlaubt außer¬ 

halb der hohen Bäume.“ Aus dem Testament des Domsängers Gerlach von 

Albig aus dem Jahre 1234 (Karlsr. K. B. 451 fol. 145—147 b) ersehen 
wir aus der Reihenfolge der angeführten Grundstücke, daß schon damals 
der Galgen in dieser Gegend gestanden ist: „ex illa parte ripe versus 

Rinckenberg XX iugera iuxta molendinum meum. Preterea iuxta pati- 
bulum (= Galgen) XII iugera. Item in Ringenberc L XXXVII iugera etc.“ 
1677 war das Hochgericht so baufällig, daß der Stadtrat beschloß 
es neu aufzurichten und den Galgen durch Blechbeschlag gegen die 
schädigenden Witterungseinflüsse zu schützen (Harster, das Strafrecht 
der freien Reichsstadt Speyer S. 68). Als 1729 über die Renovation des 
Rabensfeins beraten wurde, „wurde dafür gehalten, daß es nicht undienlich 
sei, wenn auch zugleich das Hochgericht erbaut würde“. (Archiv d. f. 
R. Speyer fase. 714.) Eine Reparatur des Galgens war immer eine heikle 
Sache und mit bestimmten Zeremonien verbunden, welche verhüten sollten, 
daß der einzelne durch seine Teilnahme der Unehrlichkeit verfalle. (Schultz, 
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rechten Seite der nach Worms führenden Straße aber, ein 
Stück vor dem Chausseehaus, war der „Rabenstein in die 
Höhe aufgebaut,“ 1 der vor allem für die „peinliche Recht¬ 
fertigung und Justificierung der Missetäter mit dem Schwert“ 
bestimmt war. 2 Am 25. Juni 1638 wird im Stadtrat be¬ 
schlossen, daß ein „Bauknecht“, welcher sich gestochen 
und die Gurgel abgeschnitten hatte, im Lazarett zu den 
armen Sündern begraben werden solle. 8 Im Kirchhof des 
1585 von der Stadt Speyer käuflich erworbenen und in ein 
Soldatenkrankenhaus umgewandelten Klosters zum heiligen 
Grab also fanden die Verbrecher ihre Ruhestätte. Kolb 
(Rheinbayern II S. 9) berichtet, daß noch zu Anfang des 
19. Jahrhunderts ein bemerkenswertes Klostergebäude, der 
sogenannte Tempel, an der Wormser Straße beim soge¬ 
nannten rauschenden Wasser und zwar bei dem neuange¬ 
legten Teil der Baumschule gestanden sei. Das Gebäude 
habe eine sehr schöne Rotunde gebildet und sei zur Zeit 
seines Abbruchs noch sehr gut erhalten gewesen. 

Der unermüdliche Fleiß der Speyerer Bürger wußte 
auch diese sandigen Flächen in nächster Nähe der Stadt 
für lohnenden Anbau zu gewinnen. Im Mittelalter, wo der 
Wein mehr als heute ein allgemeines Lebensbedürfnis war, 
baute man infolge der gewaltigen Nachfrage die Rebe auch 
an Orten, wo sie weniger gedieh oder später einer andern 

deutsches Leben im 14. und 15. Jahrhundert S. 32.) Die Namen derer, 
welche „bei Renovierung des Hoch- und Blutgerichts“ am 20. September 
1729 „kommandiert und mit hinausmarschiert“, sind uns erhalten (Archiv 
d. f. R. Speyer fase. 714). Der Rat hatte alle Meister und Gesellen des 
Handwerks zur Teilnahme genötigt (Harstcr, a. a. 0. S. 63). Am 
30. März 1793 wurde der Galgen „mit der größten Zügellosigkeit gestürmt, 
gänzlich niedergeworfen und zerstört“ (Remling, die Rheinpfalz in der 
Revolutionszeit von 1792—98 I S. 249). 

1 Accurate und ausführliche Beschreibung sämtlicher in Speyer 
befindlichen Äcker, Wiesen und Grundstücke, dem Hospital zu St. Georg 
gehörig, 1732, anläßlich einer General-Renovation verfertigt. Spitalarchiv. 

* A. d. f. R. Speyer fase. 712. Vgl. auch Harstcr, Strafrecht d. 
f. R. Speyer S. 68. Die anläßlich einer General-Renovation angefertigte, 
vorher angeführte Beschreibung der dem Spital zu St. Georg gehörigen 
Grundstücke enthält die Bemerkung: „in anno 1798 die Allmend erkauft 
pro 43 fl 51 kr, wo der ehemalige Rabenstein gestanden.“ 

8 Extract. protoc. 1638. 
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Kültur weichen mußte. 1 Des öftem nun hören wir in 
früheren Zeiten speziell Speyer wegen seines Weines rühmen 
und der Weinkeller des Nürnberger Patriziers Anton von 
Tücher enthält anfangs des 16. Jahrhunderts neben anderen 
Weinen auch als eigene Marke Wein von Speyer. 2 * * * * * 

Auch diese sandigen Fluren nun waren einstens von 
Rebengeländen durchsetzt; in den Namen „Wingertsgewann“, 
den das Feld zwischen dem Mühlweg und Pulvermühlweg 
trägt, und „Gärtel“, womit ein Flurdistrikt an der Wald- 
seerstraße bezeichnet wird, hat sich die Erinnerung an diese 
Weinkulturen erhalten. Schon seit dem 16. Jahrhundert 
traten auch hier allmählich Ackerfluren an die Stelle der 
früheren Rebengärten. Gründe verschiedener Art verur¬ 
sachten einen bedeutenden Rückgang des Weinbaus, der 
in diesem Jahrhundert und namentlich in dem folgenden 
(Zeit des dreißigjährigen Krieges!) allerwärts einsetzte. 8 

Ein Brief des Franzosen Du Mont, unter dem Ein¬ 
druck der Vorgänge von 1689 frisch vom Schauplatz der 
Ereignisse, dem zerstörten Speyer, geschrieben berichtet, 
daß um die Zeit des großen Unheils, das der Stadt wider¬ 
fuhr, diese ringsum von zahlreichen Gärten umgeben ge¬ 
wesen sei, welche gedeckte und offene Laubgänge, Blumen¬ 
beete, Wasser, Statuen und Obstbäume aller Art, darunter 

1 Boos, a. a. 0. III S. 64, 68. Vgl. auch Bassermann-Jordan, zur 
Geschichte des Weinbaues in der Rheinpfalz in Pfälzische Heimatkunde I 
S. 110: „Um die Zeit des 15. Jahrhunderts war die Periode der größten 
Ausdehnung des deutschen Weinbaues.“ 

2 Boos, a. a. 0. S. 66. Wegen der vielgerühmten Sorte des „Gänse- 

füßers“ von Speyer vgl. Grünenwald, Pfalzgraf Johann Kasimir und die 

Gänsefüßer von Neustadt a. H. S. 3—5; Bassermann-Jordan, Geschichte 
des Weinbaus I S. 272, 288, 289. 

a A. d. f. R. Speyer fase. 898: „Der 6. Stein ist ein hoher Stein 
am Waltzemer (= Waldseer) Weg gegen den Rinkenberger Hof nicht 
weit vom Waltsheimer (= Waldseer) Bild; dieser 6. Stein wurde alias 
der Stein im Weingarten genannt aus Ursachen, daß vor Jahren dero 
Enden Weingarten gepflanzt gewesen.“ 1580. — „Dieser 6. Stein in den 

Wingarten genannt aus Ursachen, daß vor Jahren hier Weingarten ge¬ 

pflanzt, cuius rei etiam nunc vestigia extant, daß die Reben an etlichen 
Orten wieder ausgeschlagen.“ 1575. Wegen der Gründe für den Rückgang 
des Weinbaus vgl. Bassermann-Jordan, Gesch. des Weinbaus I S. 105; 

110 ff; H S. 410. 
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auch Orangenbäume enthalten hätten. In jedem der Gärten 
sei ein sehr nettes Lusthäuschen gestanden, auf deutsche 
Art ausgemalt und vergoldet, wo die Städter oft sehr fröh¬ 
liche Stunden zugebracht hätten. 1 Hat der Name „Rosen¬ 
stein“, den an der Berghäuserstraße vor Jahren die Wirt¬ 
schaft „zum Rosenstein“ trug, die Erinnerung an einen der 
im Mittelalter und weiter hinaus noch allerwärts so be¬ 
liebten Rosengärten festgehalten? 

2. Erweiterung der Stadtbefestigungen: 

a) Innere Stadt. 

Die Städte selbst bedeckten in ihrer frühesten Anlage 
nur einen Teil der Fläche, welche sie später umfaßten. 
Ihre wachsende Bedeutung und der mit ihrem wirtschaft¬ 
lichen Aufschwung in engem Zusammenhang stehende Zu¬ 
zug von Arbeitskräften aus dem platten Lande machten es 
in der Folge nötig die ursprünglichen Befestigungslinien 
weiter hinauszurücken. Zur Sicherung der Städte dienten 
anfänglich in der Regel nur Graben und Wall, letzterer 
meist noch mit einem Pallisadenzaun, mit Planken versehen. 2 
Man brauchte, wenn eine Stadterweiterung geboten war, 
nur den Zaun zu entfernen, den Graben mit dem Wall 
auszufüllen und die primitive Befestigung weiter vorzu¬ 
rücken. Zusammenhängende Straßenzüge, durch die Art 
ihrer Entstehung breiter geworden als die andern Gassen 
der Stadt, geben oft Aufschluß über die Geschichte der 
Stadterweiterung. 

Roßmarktstraße und Gutenbergstraße (ehedem „ Hund¬ 
gasse“) nun bezeichnen die Ausdehnung, welche die Stadt 
wohl schon Mitte des 10. Jahrhunderts nach dem Westen 
hin genommen hatte. 969 werden bereits die Mauern der 
Stadt erwähnt: „in civitate Spira vel Nemeta vocata aut 
foris murum eiusdem civitatis id est in villa Spira, que 
eidem urbi adiacens est.“ 3 Hinter den Mauern der Stadt 
nun fanden nicht nur die Bürger selbst sondern auch die 

1 Vgl. Heuser im Pfalz. Museum 1909, S. 55. 

s Boos a. a. 0. III S. 12; Arnold, Verfassungsgescb. der deutschen 
Freistädte II S. 232. 

* Hilgard, a. a. 0. S. 5. 
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Bauern der umliegenden Dörfer bei drohender Gefahr für 
sich und ihre Habe Schutz. Dafür hatten diese auch die 
Verpflichtung an dem Bau und an der Unterhaltung der 
Mauern tätigen Anteil zu nehmen. In der Speyerer Stadt¬ 
mauer befand sich einst ein Zinnenstein mit der Inschrift: 
„Muderstat pinnas (= Zinne) sibi quinas vendicat istas“. 
Dieser enthielt also die diesbezügliche Verpflichtung des 
Dorfes Mutterstadt. Auch Gommersheim und Freispach 
scheinen in einem gleichen Verhältnis zu Speyer gestanden 
zu sein. Mit der Autonomie der Stadt und der dadurch 
bedingten Lösung des engeren Verhältnisses zu derselben 
hörten solche Fronen benachbarter Orte auf. 1 Ehe man 
aber zum Bau fester Mauern schritt, hatte man sich auch 
in Speyer mit einfacheren Verteidigungswerken begnügt, 
vor allem mit einem Pallisadenzaun, der hier im Westen 
durch ein Tor, das alte Pörtel, durchbrochen wurde. Und 
wie der Pallisadenwall oder der Zaun von starken Planken, 
der sich um Einzelhof oder Dorf zog, zur Nachtzeit von 
losgelassenen Hunden bewacht wurde, so müssen wir bei 
den lange Jahrhunderte hindurch ein wesentlich ländliches 
Dasein führenden Städten die gleiche Art des Schutzes für 
diesen Bering voraussetzen. 2 Es war daher ganz natürlich, 
daß man diese Gasse neben den Planken „Hundgasse“ 
nannte. Und für den Abschnitt, der vom Altpörtel nord¬ 
wärts zur Wormserstraße führte, ist der Name in der Be¬ 
völkerung bis heute üblich geblieben. So liegt auch in 
Worms die alte Hundsgasse bei den „Pfählen“, welche dort 
die Mainzer Vorstadt schützten, als sie noch nicht um¬ 
mauert war. 8 Und in Rothenburg o. T. trägt der Graben, 
wo die von Topler geplante Stadterweiterung ihre Ostgrenze 
haben sollte, die Bezeichnung „Hundsgraben“. 4 Das Land 
(== bewirtschaftete Fläche, Ackerland) an den Pfählen aber 
hieß dementsprechend „Pfahlland.“ Und wenn wir hier in 
der Nähe der alten Stadtmauern das „Pallantsgäßchen“ 

1 Arnold, a. a. 0. II S. 235; Boos, a. a. 0. I S. 246; Pfalz, Bilder 
aus dem deutschen Städteleben im Mittelalter II S. 31. 

a Lamprecht, deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter I, 1 S. 7; 
Boos, a. a. O. III S. 5. 

* Boos, a. a. O. S. 9. 

4 Jahresbericht des Vereins Alt-Rothenburg für 1905/1906. S. 35. 
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finden, das nach der Einfahrt in den Pallant’schen Hof so 
benannt ist, 1 so liegt der Schluß sehr nahe den Ursprung 
dieses Hofes und des Familiennamens mit dem Pfahlland 
in Verbindung zu bringen. 8 

b) Vorstädte. 

Schon ins 11. Jahrhundert reichen die Anfänge regeren 
Handels und Verkehrs in den Städten am Rhein zurück. 
Jetzt beginnt die Bevölkerungsziffer durch stärkeren Zustrom 
vom Lande sich zu heben, da viele Schutz und Sicherheit 
oder auch bei der fortdauernden Verschlechterung des freien 
Standes auf dem Lande in der Stadt günstigere Existenz¬ 
bedingungen, namentlich infolge des Hofhalts eines Bischofs, 
suchten, manche auch die Kurzweil lockte, welche dort zu 
finden war. Die in der Umgegend wohnenden Herrn vom 
Adel und auswärtige Klöster benötigten an dem Sitz des 
Bischofs Absteigequartiere und bauten sich auch aus wirt¬ 
schaftlichen Gründen oft eigene Höfe. Das hatte eine nam¬ 
hafte Vergrößerung der Stadt zur Folge, die öden Plätze 
darin verschwanden, neue Stadtteile entstanden, Vorstädte 
lehnten sich an die Außenseite der Stadtbefestigung. Es 
entsprach ja auch dem Interesse des Stadtherrn und der 
andern Grundbesitzer die Zuwanderung zu begünstigen, 
da der Wert ihres Grundbesitzes mit der Zunahme der 
Bevölkerung bedeutend stieg und die Verleihung von Bau¬ 
plätzen gegen mäßigen Zins eine willkommene Einnahme 
sicherte. 8 

Als nun feste, mit Türmen bewehrte und durch tiefe 
Gräben geschützte Mauern die Stadt Speyer umschlossen 
und als außerhalb derselben gelegene Ansiedelungen zu 
bedeutenderen Vorstädten sich entwickelten, deren Ura- 
mauerung sich gleichfalls lohnte, ließ man die inneren, 
die Altstadt umschließenden Mauern, Türme und Gräben 

1 Stadtbeschreibung von 1773. 

* 1746 ist ein Georg Pallant Bauschaffner der Stadt. A. d. f. R. 
Speyer fase. 806. Auch Kuhlmann (Gesch. der Zerstörung der Reichsstadt 
Speyer) nennt einen Ratsverwandten Johann Philipp Palant. 

* Arnold, Verfassungsgesch. der deutschen Freistädte I S. 140 ff; 
II S. 165; Boos, a. a. 0. I S. 381 und 466; Sach, deutsches Leben in 
der Vergangenheit I S. 360. 




Die Umgestaltung des Landschaftsbildes um Speyer ti. s. w. 171 


bestehen und zog nach der Außenseite neue Befestigungs¬ 
werke um die. einzelnen Vorstädte. „Urbs“ nun bezeichnet 
einen befestigten Ort, 1 „villa“ ist der technische Ausdruck 
für eine offene Ansiedelung. 2 Wenn daher Bischof Rüdiger 
yon Speyer in der Urkunde, in der er den Juden 1084 be¬ 
stimmte Freiheiten verbrieft, sagt: „cum ex Spirensi villa 
urbem facerem“, 8 ist dies so zu verstehen, daß er die Höfe 
vor den Stadtmauern zu beiden Seiten der Wormserstraße, 
worauf sich diese Stelle bezieht, durch Befestigungsanlagen, 
vielleicht schon durch Mauern schützte. Ein Teil der 
Mauern scheint wegen der Sicherheit der inneren Stadt 
schon frühe wieder abgebrochen worden zu sein. 4 969, 989, 
1003, 1027 und 1061 nur „villa Spira“ genannt 5 bekam 
dieser Vorort von der Lage an der „Altbach“ oder „alten 
Speyerbach“ 6 den Namen Altspeyer. 7 

Die Vorstadt vor dem AltpÖrtel wird zum erstenmal 
1148 gelegentlich der Übergabe der St. Ägidiuskirche an 
die Augustiner Chorherren zu Hördt genannt. Dieses Gottes¬ 
haus hatten der Kanoniker Burkhard vom St. Guidostift 
und seine Mutter „in proprio fundo suo in suburbio Spirensi“ 
erbaut. 8 Der Ausdruck „suburbium“ hat in diesem Fall 
nur den Sinn „Ansiedelung vor den Mauern der Stadt. “ 9 
Noch 1235 wird die St. Ägidiuskirche als außerhalb der 
Mauern der Stadt gelegen bezeichnet („ecclesia beati Egidii 
extra muros Spirenses sita“). 10 Wenn nun die Monatrichter¬ 
ordnung von 1314 die Bestimmung enthält: „Ein iegelicher, 
der roumen sol (= der die Stadt räumen soll), der sol varn 
uzer disen ziln, daz ist üzwendig den zeunen und den um- 

1 Deutsche Gaue VII S. 186. 

* Boos, a. a. O. I S. 246; Lamprecht, deutsches Wirtschaftsleben 
im Mittelalter I 1 S. 7. 

» Hilgard. a. a. 0. S. 11. 

4 Zeuß, a. a. 0. S. 8, 9. 

6 Hilgard, a. a. 0. S. 5, 7, 8, 9, 10, 11. 

8 Zeuß, a. a. 0. S. 9. 

7 Hilgard, a. a. 0. S. 30: „in Alt Spira“. 1212. 

8 Simonis, Historische Beschreibung aller Bischöfe zu Speyer. S. 72. 
Vgl. auch Remling, Urkundenbuch. Ältere Urkunden. S. 234: „Cunradi 
Albi in suburbio veteris portae commorantis“. 1246. 

8 Boos, a. a. 0. I S. 204. 

10 Lehmann, Chronica der freien Reichsstadt Speyer V Cap. 89. 
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begengen sante Markes, »ante German, sante Egidien, des 
heilegen Grabes, des schelmengiezes und des zigelofens 
Sifrit Reitscheins“, 1 * * so dürfen wir vielleicht aus den Worten 
„den zeunen (== Zäunen) und umbegengen (= Grenzen, 
Einfassungen) sante Egidien“ darauf schließen, daß zunächst 
nur eine primitive Schutzwehr aus Pfählen die Gilgen¬ 
vorstadt sicherte. 8 Seit 1334 aber werden die Mauern 
derselben erwähnt: „Auf Heinrich Zimmermanns des 
Müllers neuem Haus und auf dem Garten, der da zieht 
uf die ußem Muren der Vorstetde vor dem alten Burgetor“ 
1334; 8 „uf dem Huse vor dem alten burgetor indewendig 
an der ußem Muren, die umbe die vorstat get, bi dez 
Clupfels Berfride hie zu Spire gelegen“ 1335. 4 

Eine Urkunde von 1347 handelt von Eigentum „inde¬ 
wendig des berfrides (= Turmes) gegen sant Markes uz 
(nach St. Markus hinaus) in der vischergassen hie zu Spire 
gelegen“; eine solche von 1354 erwähnt Häuser und Gärten 
„uzwendig der ussem werren zu sant’Markes hie zu Spire“. 5 6 * 
Damals war also auch die Rheinvorstadt vor dem weißen 
Tor in die Stadtbefestigung mit einbezogen. 

1304 war die Hasenpfuhlvorstadt noch nicht um¬ 
mauert. Eine Urkunde aus diesem Jahre sagt uns, daß 
das Magdalenenkloster außerhalb der Mauern Speyers ge¬ 
legen sei („monasterii sanctae Mariae Magdalenae extra 
muros Spirenses“ °). Aus der Zeit um 1380 nun ist eine 
urkundliche Erklärung des Speyerer Rats erhalten, daß er 
die neuen Gräben, die um den Hasenpfuhl gemacht seien 
und weiter noch gemacht werden würden, in seinen Schirm 


1 Hilgard, a. a. O. S. 224. 

* Auch die Mainzer Vorstadt in Worms war im 13. Jahrhundert 
dusch einen Pfahlzaun geschützt. Boos, a. a. O. III S. 9. 

8 Kreisarchiv Speyer, Reichsstadt Speyer 16. 

4 Zeuß, a. a. 0. S. 6. Eine Urkunde aus dem Jahre 1324 enthält 
die Stelle: „Haus und Hovestetd gegen sant Gyligen Capellen über in 
unser Stedt Furburge gelegen“. Vielleicht darf ans dem Ausdruck 
„Vorburg“ geschlossen werden, daß die Vorstadt schon 1 1 ummauert 

war. Hilgard, a. a. O. S. 284. 

6 Zeuß, a. a. 0. S. 6 und 7. 

8 Remling, Ältere Urkunden. S. 445. 
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und seine Gewalt übernommen habe. 1 Die Vorstadt Hasen¬ 
pfuhl scheint demnach als letzte durch Befestigungsanlagen 
geschützt worden zu sein. 

Die wachsende Zuwanderung der Landbevölkerung 
nach der Stadt, welche der mächtige Aufschwung der Städte 
im 14. Jahrhundert zur Folge hatte, und das Abnehmen 
der verfügbaren Plätze in der Altstadt selbst hatten rasch 
die Ansiedelungen vor den Toren derselben bevölkert und 
ihre Befestigung oder den weiteren Ausbau derselben ver¬ 
anlaßt. Durch die ungeahnte Entwicklung aber* waren die 
in der inneren Stadt selbst befindlichen leeren Räume zu 
kleinen Hausplätzen zersplittert worden, damit man mög¬ 
lichst viele Niederlassungen ermöglichte. Als nun im 15. 
und 16. Jahrhundert, wo die Baulust groß war* und ge¬ 
waltige Reichtümer in den Händen einzelner sich auf¬ 
häuften, auch von Privaten die alten Häuser bequemer 
gestaltet, umgebaut und vergrößert wurden, wodurch die 
Städte erst ihr charakteristisches Gepräge bekamen, da 
verschwand das eine und andere Haus, das an den Besitz 
eines reichen Bürgers oder einer bemittelten Körperschaft 
grenzte, um für einen prächtigen Neubau oder für Gärten 
und Hofräume Platz zu schaffen. Um solchem vorzubeugen 
sah sich der Rat der Stadt Speyer am 11. Juli 1593 ver¬ 
anlaßt ein Statut zu erlassen, welches alle Quartale auf den 
Zunftstuben vorgelesen werden sollte, des Inhalts: „Da man 
nun etliche Jahre her im Werk gespürt hat und noch täglich 
findet, daß viele in der Stadt allhier, die sonst mit ehrlichen 
Wohnungen zur Notdurft genugsam versehen, noch andere 
mehr Häuser an sich kaufen und wohl etwa ihren Benach¬ 
barten wider ihren Willen ihre Häuser mit Anbietung über¬ 
mäßiger Zahlung feil machen und an sich zu ziehen unter¬ 
stehen, und wenn sie dieselben an sich gebracht, dieselben 
zu (= mit) ihren Häusern zusammenbrechen, und da sonst 
drei, vier, mehr oder weniger unterschiedliche „Hausgesäß“ 
gewesen und sich soviele Bürger [haben] wohl betragen 

1 Zeuß, a. a. 0. S. 7. 

s Silvio Piccolomini nennt 1458 Speyer „sehr bevölkert“. Boos, 
a. a. 0. III S. 4. 

* Boos, a. a. 0. III S. 107 nnd 294, IV S. 367. 
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(= sich ernähren) mögen (= können), solche jetzt zu einer 
einzigen Behausung mehr zur Lust und zum Überfluß, denn 
zur Notdurft zurichten und erbauen oder aber sonst ab¬ 
brechen und zu leeren Plätzen und Gärten machen, daher 
erfolgt, daß die Bürger und Handwerksleute keine Häuser 
und Wohnungen in der Stadt bekommen können, sondern 
sich in die Vorstädte, wie es der Augenschein gibt, begeben 
müssen, und wohl auch allda ihre Notdurft nicht haben 
mögen (= können) .... so statuieren [wir], daß hinfür 
von den Bürgern, Inwohnern oder eines Rates sonstigen 
Untertanen kein Haus, keine Scheuer, keine Ställe oder 
andere dergleichen Gebäude, so bis daher zu einer abge¬ 
sonderten Wohnung gebraucht [worden ist] oder dazu her¬ 
gerichtet werden könnte, ohne eines Rats Wissen und Be¬ 
willigung zu einem andern Haus oder einer Wohnung zu¬ 
sammengebrochen, daran gehängt und gebaut noch jemands 
(Haus etc.) zu dem Ende, daß dergleichen Behausungen, 
Wohnungen, Scheuem oder Ställe zusammengebrochen und 
aus mehreren Wohnungen nur eine gemacht oder' abge¬ 
brochen und zu Gärten oder sonst leeren Plätzen verändert 
[werden], verkauft, vertauscht oder sonst veräußert werden.“ 1 

c) Landwehr. 

Noch ist der Landwehr zu gedenken, welche einst in 
weitem Kreis die in Anbau genommene Flur der Stadt 
umzog. Sie bestand aus Graben und Wall, die Wallkrone 
aber war mit einem möglichst undurchdringlichen Hackel¬ 
werk aus Gebüsch bepflanzt. 1720 meldet der Bauschaffner, 
daß an der Landwehr drei bis vier „schait“ breit junge 
Eichen, Haselstauden und anderes Gehölz weggehauen sei, 
was der Landwehr ein großer Schaden sei, und daß ein 
gewisser Johann Heinrich Schameltz ebenfalls das Gebüsch 
zwei bis drei Scheit breit weggehauen habe; wenn dem 
nicht gewehrt werde, könnten Menschen und Vieh über 
den „Landgraben“ gehen. 2 Und das Protokollbuch von 
1584 berichtet am 23. Mai, daß von zwei Korbmachern in 
der Landwehr und im Hechenich „bandtweiden“ abge- 


1 A. d. f. R. Speyer fase. 8. 
3 a. a. 0. fase. 896. 
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schnitten worden seien. Seit dem 14. Jahrhundert nämlich 
begannen die Städte um sich bei der immer mehr zu¬ 
nehmenden Unsicherheit vor unruhigen Nachbarn und 
Schnapphähnen zu sichern und um auch den Verkehr besser 
kontrollieren zu können solche Schutzanlagen zu bauen. 
Für das Jahr 1411 berichtet uns Lehmann, daß der Graben 
am Hechenich bis an die (1410 errichtete x ) Harthäuser Warte 
gebaut worden sei.* 1423 wird die alte Dudenhofer Warte 
errichtet,* eine neue 1443 1 ; 1443 finden wir auch die Notiz: 
„Die Landwehr und Gräben gemacht.“ 4 1445 wird der Graben 
um die im gleichen Jahr errichtete 1 Landauer Warte ge¬ 
zogen 5 , 1451 die Wormser Warte 5 gebaut. 1 Noch 1463 wird 
an der Landwehr gearbeitet. 1 Der Heimburger scheint die 

1 Harster, Speierer Flurplan von 1715, S. 100. 

* Lehmann, Chronica der freyen Reichsstadt Speyer S. 871. 

* a. a. 0. S. 894. 

4 a. a. 0. S. 922. 

* a. a. 0. S. 923. 

6 Auch sonst scheinen da und dort in der Gemarkung Warten 
(sogenannte Niederwarten ; vgl. Weiß, Geschichte der Stadt Speier, S. 35) 
errichtet worden zu sein, welche die Bestimmung hatten das weidende 
Vieh der Stadt zu schützen. Auf diesen waren wie auf den Warten der 
Landwehr ständige Wächter, welche nach allen Seiten Ausschau halten 
und drohende Gefahr den Hirten durch ein Zeichen melden mußten. Unge¬ 
fähr um das Jahr 1432 ist hier von Vorsichtsmaßregeln die Rede, welche 
gegen einen Überfall der Stadt besonders für das auf der niederen Weide 
(zwischen Hasenpfuhl und Spitzrhein) und für das auf der oberen Weide 
befindliche Vieh getroffen werden sollen. (Rreisarchiv Speyer, Reichsstadt 
Speyer 15). Es wird vorgeschlagen „ein gezielig (mhd. zilic — mäßig 
groß) Warte uff des Bürgermeisters Herrn Eberharts Burgstaden by dem 
Spitzen Reyne (Spitzenrhein), den er dem Rate gönnen und [darzu lihen 
(leihen) wil, zu setzen, daruff die Hasenphuler und Altspirer einen bestellen 
sollen, der daruff tags sy, das Viehe zum besten zu beluegen und zu 
bewaren, daselbs besehen, und so er uff der Wart ist, daruff zu luegen 
(= aufmerksam schauen), ob die jemans (= jemand) understen (= sich 
unterstehen) wolte zu sleuffen (— schleifen), und soll auch einen Korp 
(= Korb) daruff ußgesteckt han tegeliche, also wanne er ein Gerenne, einen 
Reisigengezug oder die Greben sehe sleuffen, sol er zu jedem Male mit 
dem Korbe melden und den lassen fallen, daruff auch die Hirten stetigs 
luegen sollen, wann der Korp gefallen ist, das sie danne das Viehe zu 
Stund zur Stat zu slahen (= schlagen, treiben) und triben (= treiben).“ 
Er . soll auch frühmorgens, „wenn das Vieh ußgeet (= aus der Stadt 
kommt), ußhin (= außenhin) geen die Greben zu besebn und fürbaß auf 
die Wart gen“ und soll ein Horn bei sich haben, womit er „die Lute 
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Aufsicht über die Landwehr gehabt zu haben; denn im 
Jahre 1739 bestimmt der Rat, es solle der Heimburger „alle 
Quartale oder Frohnfasten herumgehen oder reiten, bestellen, 
wahmehmen und vorsehen, daß die Landwehrketten, Schläge, 
Werren und Pechpfannen in und außerhalb der Stadt mit red¬ 
lichen Leuten bestellt, versehen und besorgt, auch unmangel¬ 
haft seien/ 1 Eine Reihe von Flurbezeichnungen hängt mit 
dem einstigen Vorhandensein dieser Landwehr zusammen, 2 
deren Richtung zum Teil durch Wege bestimmt werden kann, 
die bei der Einebnung des Geländes durch die Nieder¬ 
legung des Walles und die Ausfüllung der Gräben ent¬ 
standen sind. 

(== Leute) melde (— benachrichtige) glich als mit dem Korbe“, und soll 

auch nachts erst, wenn das Vieh heimgetrieben wird, heimgehen. 

Auch wird vorgeschlagen „dieselbe gernete (von gern = begehren) Warte 
alle Tage mit eime Ainspenniger zu bestellen uff dem Spitzen Reyne zu 
halten.“ (Unter Einspännigen sind öffentliche Bedienstete zu verstehen, 
denen zur Erledigung ihrer Geschäfte von ihren Herren ein Pferd gestellt 
wurde. Neues Archiv für Geschichte der Stadt Heidelberg und der 
rheinischen Pfalz I S. 33; Weiß, Gesch. der Stadt Speyer S. 33). Leitet 
sich vielleicht auch „Maus“ in Mausgasse, Mausberg (1353: „musebuhel“, 
Zeuß, a. a. 0. S. 26) von einem solchen Turm her? A. Vetter weist in 
„Allerhand von Augsburgs alten Stadttoren und Türmen“ (Bayerland, 
18. Jahrg. Nr. 12—15) für die Benennung des Augsburger Mäuseturms 
auf ein altes Zeitwort „musen“ hin, das soviel wie „lauschen“, „luegen“ 
bedeute. Oder dürfen wir an „mute“ = Zoll, Abgabe denken? (Vgl. 
Vollmann, Wortkunde I S. 135). Die Lage an der alten Stadtgrenze 
würde diese Annahme unterstützen. 

1 A. d. f. R. Speyer fase. 64. Wegen der Geschäfte des Heim¬ 
burgers vgl. Weiß, a. a. 0. S. 33; Geissei, der Kaiserdom zu Speyer I 
S. 227; Arnold, Verfassungsgesch. der deutschen Freistädte I 293 ff; 
II 454. 

* Engelhardt, a. a. 0. S. 70 ff. 




Karl Desiderius Royers 
Epigramme auf Speyer. 

Von Dr. Albert Becker in Zweibrücken. 

Der Name des Mannes, auf den hier kurz hingewiesen 
werden soll, wird nicht vielen unserer Leser bekannt sein; 
und doch ist seine vielseitige Tätigkeit, vor allem die als 
Dichter, einer Erwähnung wert, zumal in der Pfalz, mit 
der Karl Desiderius Roy er mancherlei Bande verknüpften. 

Um 1650 in Saarbockenheim geboren studierte 
Royer seit 1660 an der Jesuitenschule zu Hagenau vor 
allem Poesie unter dem Jesuiten Reinard und wurde am 
Feste Michaelis als Poet prämiiert. Später finden wir ihn 
als Studenten der Theologie an der Jesuitenuniversität 
Pont-ä-Mousson; dabei muß er auch juristischen Studien 
obgelegen haben, die durch Verleihung des Titels eines 
Doktors beider Rechte um 1682 ihren Abschluß fanden. 
Nach Beendigung seiner theologischen Studien trat er in 
die Seelsorge ein und kam in den Reunionszeiten mit den 
Franzosen in das von Frankreich beanspruchte und besetzte 
Herzogtum Zweibrücken; hier war er nacheinander 
Pfarrer zu Hornbach (1686), Zweibrücken (1687—1692) 
und Homburg (1692—1697), an Orten, die damals zum 
Bistum Metz gehörten. 1699 kam Royer als Pfarrer nach 
Ladenburg, wurde aber 1701 als Geistlicher Rat nach 
Worms berufen, wo er als „des Erzstitts Mayntz und des 
Bistumbs Wormbs in Spiritualibus Commissarius und Visitator 
generalis“ bis zum 31. Oktober 1705 wirkte; aus Gesund¬ 
heitsrücksichten nach Ladenburg zurückgekehrt, starb er 
dort am 25. März 1707 und fand in der Galluskirche seine 
letzte Ruhestätte. Der französisch-lothringischen Adels¬ 
familie der Royer entsprossen erscheint unser Dichter im Titel 
seiner Werke als K. Desiderius Royer de Nommcy (Nomecey 
südlich von Nancy), Herr zu Barweiler undKirberg (Loth¬ 
ringen) usw., Doktor der heiligen Theologie und beider Rechte. 
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Es soll hier nicht die Rede sein von dem Geist¬ 
lichen Royer, der als eifriger, doch auch maßvoller Vor¬ 
kämpfer seiner Kirche deren Rechte und Lehren in Wort 
und Schrift vertrat; auch nicht von den geschäftlichen 
Unternehmungen und dem Grundbesitz Rovers in Zwei¬ 
brücken, über den uns noch erhaltene Privatakten inter¬ 
essante Aufschlüsse geben. 1 Und auch von seiner schrift¬ 
stellerischen Tätigkeit (Herausgeber der Werke des 
JohannesChrysostomus) sollen nur die dichterischen 
Erzeugnisse erwähnt und die hervorgehoben sein, die von 
Speyer handeln. 

Royer schrieb vier Bücher Lyrica und sechs Bücher 
Epigramme in lateinischen und deutschen Versen. Die 
Lyrica sind mir nicht zu Gesicht gekommen; der selten 
• gewordene Epigrammenband erschien zu Paris (2. Auflage 
1690); die mir vorliegende erste deutsche Ausgabe (Frank¬ 
furt a. M. 1701) führt den Titel: 

Caroli Desiderii Royeri de Nommeceio, Sarbockenhemiani, 
Lotharingi, SS. Theologiae et I. U. Doctoris, Musarum 
iuvenilium pars prima sive selectorum Epigrammatum 
libri VI. 

Der Schwerpunkt der dichterischen Tätigkeit Royers 
liegt in der Gewandtheit, mit der er die lateinische Sprache 
meistert. Er ist darin ein ausgezeichneter Schüler der 
Jesuitenschule, des stillen Hortes klassischer Verskunst in 
einer Zeit, wo das französische Schrifttum Ludwigs XIV. 
das Lateinische schon ganz in den Hintergrund gedrängt 
hatte. Mit einer an Ovids Kunst erinnernden Fertigkeit 
gestaltet der in der Literatur der Alten und späterer Zeiten 
wohlbewanderte Dichter seine Verse, bei denen es ihm meist 
mehr auf Vollendung der Form und des Versmaßes, auf 
wortspielerische Tändelei und Witzelei ankommt als auf 
den inneren Gehalt. Und sind auch Virgil und Horaz, 

1 Vgl. F. B utters, Royer, der erste katholische Pfarrer nach der 
Reformation in Zweibrücken (Pfälzisches Memorabile X [1882] 30 ff.). Pierre 
P au 1 i n, Karl Desiderius Royer .(Jahrbuch der Gesellschaft für lothringische 
Geschichte und Altertumskunde XVI [1904] 238 ff.). Fr. Grimme, Ist 
Karl Desiderius Royer ein deutscher Dichter gewesen? (ebenda XVII 
[1905] 2. Hälfte 156 ff.). R. Buttmann, Karl Desiderius Royer (West¬ 
pfälzische Geschichtsblätter XVI [1912] 20). 
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Martial und Ovid dem Dichter wohlbekannt und geläufig, 
so bindet er sich doch nicht an ihren klassischen Wortschatz, 
sondern scheut vor kühnen Neubildungen, ungewöhnlichen 
Tropen und allerlei Barbarismen keineswegs zurück. Man 
findet das begreiflich, wenn man aus seinem eigenen Munde 
hört, daß er unter den Alten seinen Stil an C. Plinius, 
Aulus Gellius, an Seneca, den er ,inter veteres scriptores 
laudatissimus 4 nennt, unter den Neulateinem vor allem an 
Justus L i p s i u s gebildet hat, dem berühmten Philologen 
und Kritiker (1547—1606), dessen lateinischer Stil eine Ver¬ 
schmelzung der klassischen Latinität mit der des Apuleius, 
Tertullian, Cyprian, Amobius darstellt und viele Nachahmer 
fand. Ihm gilt darum auch Royers hohes Lob in der Vorrede 
seines ,Florilegium Oratorium 4 (Mainz 1727), das von be¬ 
sonderem Interesse ist, weil es über die Arbeitsweise Royers 
erwünschten Aufschluß gibt. Mit einer für uns erstaunlichen 
Sorgfalt las er seit seinem vierzehnten Jahr nach seinen 
eigenen Worten ,supra millenos libros ad hoc Florilegium 
concinnandum 4 , den Bienen gleich, ,quae vagantur et flores 
ad mel faciendum idoneos carpunt 4 . So bietet er denn 
das rhetorische Rüstzeug seines überreichen Zettelkastens, 
,Synonyma, adiuncta sive epitheta, phrases, amplificationes 
et descriptiones elegantissimas, elogia quoque exquisitissima, 
sententias et similitudines selectissimas cum interpreta- 
tionibus Germanicis et Gallicis 4 , in seinem Florilegium auf 
1626 Seiten auch anderen dar. 

Daß seine Belesenheit sich aber nicht auf lateinische 
Autoren beschränkte, verrät zu unserer Überraschung sein 
Epigrammenbuch. Mit einem an Martial geschulten Sinn 
für die Spitze, das acumen, die Pointe versteht er es auch 
die Verse des Meisters deutscher Epigrammatik, Logaus, 
ins Lateinische zu übertragen. Man hat ihm daraus einen 
schweren Vorwurf gemacht und ihn des literarischen Dieb¬ 
stahls in schärfsten Worten bezichtigt, da er eine ganze 
Reihe von Gedichten Logaus „wörtlich abgeschrieben habe 
und dennoch sich nicht scheute, sie sämtlich als sein 
geistiges Eigentum zu beanspruchen 44 . Ich glaube, man 
tut R. Unrecht, dem es doch auf die Übertragung 
ankam und der den deutschen Text seiner lateinischen 
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Umdichtung zur Nachprüfung meist folgen ließ, freilich ohne 
Logau zu nennen. Zudem stehen 15 aus Logau ent¬ 
nommene Epigramme auf engem Raum, sämtlich im 5. Buch 
beisammen, sodaß man billig zweifeln muß, ob es ein 
„Plagiator schlimmster Sorte“ so ungeschickt angefangen 
hätte sich mit fremden Federn zu schmücken. Für R. und 
seine Leser war sicher die lateinische Form des Epi¬ 
gramms die Hauptsache, und wenn er dabei den Namen 
Logau nicht erwähnte, so entspricht das nur den freieren 
Ansichten seiner Zeit über das von uns heute scharf ver¬ 
urteilte Plagiat, entspricht aber auch seiner vom Geiste 
der Rhetorik durchwehten Schulgelehrsamkeit, für die 
des alten Rhetors Seneca Wort noch immer galt, daß man 
unbedenklich ganze Verse von seinen Vorgängern über¬ 
nehmen dürfe ,non surripiendi, sed palam mutuandi causa 4 
(Sen. suas. III 7). Das gilt auch da, wo die deutsche Vor¬ 
lage in den Übertragungen des 5. Buches nur durch¬ 
schimmert und dem Kundigen die Originalität Logaus hinter 
den Floskeln R.s sich verrät, auch ohne daß die deutsche 
Urform wie bei jenen 15 Epigrammen der lateinischen Über¬ 
tragung folgte. Daß in dem 512 Seiten zählenden Bande 
sich nur 37 deutsche Epigramme finden, beweist übrigens 
ohnehin zur Genüge, daß das Lateinische, nicht die deutsche 
Poetik R.s Stärke war. Es mag schließlich sein, daß er 
vor dem deutschen Dichter weniger Verantwortlichkeits¬ 
gefühl glaubte zeigen zu müssen als vor seinem lateinischen 
Dichtergenossen; im Grunde gilt aber doch auch für Logau, 
was er in einem Epigramm an Bechtlinus, .epigram- 
matistam insignem 4 (a. a. 0. S. 400), offen bekennt: 

Mutua das nobis, Bechtline, epigrammata plura. 

Ne furem dicas, omnia reddo tibi. 

Oder deutsch nach F. Butters a. a. O. 64: 

Bechtlin, du liehest aus reichlichem Vorrat mir viel 
Epigramme: 

daß du mich Dieb nicht nennst, geb’ ich dir alle zurück. 
Darum wollen wir ihn denn nicht für die deutsche Literatur¬ 
geschichte beanspruchen, in der sein Name auch nach 
Pierre Paulin unbekannt bleiben wird, wir wollen ihn 
aber ebensowenig als Afterpoeten und Schwindler gebrand- 
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markt sehen, wie F. Grimme und andere getan haben; 
Royer bleibt ein gewandter lateinischer Verseschmied, 
dessen Sinngedichte auch heute noch ein persönliches und 
geschichtliches Interesse rechtfertigen. 

Unter den rhetorischen Spielereien, die R.s Gedichte 
kennzeichnen, spielt das Anagramm eine Hauptrolle. 
Um eine Probe hiefür und für seine Dichtart überhaupt 
zu bieten, lasse ich einige Epigramme folgen, die zu Speyer 
in Beziehung stehen. Ich habe früher schon einmal darauf 
hingewiesen, 1 wie mit dem Namen Spira unserer alten 
Kaiserstadt rhetorisch geschulte Dichter ihr anagram- 
matisches Spiel trieben, wie aus „ Spira u durch geschickte 
Versetzung der Buchstaben „Parts“, „rapis“, „paris u wurde*; 
wie man im 17. und 18. Jahrhundert in etymologischem 
Mißverständnis Spira mit dem Verbum spirare zusammen¬ 
brachte und so vom Reichskammergericht meinte: 

Spirae lites spirant, nunquam exspiravU — oder auf 
das Grabdenkmal des Bischofs Johann Hugo von Orsbeck 
(1675—1711) in der Afrakapelle des Speyerer Domes die 
Worte setzte: 

Vale, Spira! — Pro me ad Jesum suspira! Unter 
seinem Nachfolger, Heinrich Hartard Freiherm von Rol¬ 
li ngen (1711—1719), der zum erstenmal seit 30 Jahren 
alle Geistlichen des Hochstifts zu einer allgemeinen Sende 
in den Dom zu Speyer rief, pries der Jesuit Herold in einer 
begeisterten Rede ihre berühmte Rechtgläubigkeit und rief: 

Revivisce tuis ex cineribus, a Marte Gallicano iam 
dudum exuste et sepulte phoenix Spirensis , revivisce Spira 
et ab incendio respira ac post extinctas exspirantis belli 
flammas meliora spera/ 8 

Auf die Einweihung des 1722—1726 aus den Trüm¬ 
mern neuerstandenen Speyerer Rathauses machte der da- 

1 A. Becker, Spira im Wortspiel (Pfälzisches Museum XXI [1904] 
172 ff.). Nebenbei sei auch auf die derberen Wortspiele Abrahams 
a Santa Clara mit Speyer (speien) verwiesen. 

5 Vgl. J. Praun — A. Kennel, Enkomion Spirae (an dieser Stelle 
XXIII [1899] 85 ff., 97). 

* Vgl. J. v. Geissei, Der Kaiserdom zu Speyer 3 (Schriften und 
Reden IV) 402. 
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malige Konrektor des Gymnasiums, J. W. L. Schul?, ein 
lateinisches Gedicht: 

Spira ex cineribus respirans; 1 
den gleichen Titel verwendet Kuhlmann — oder ist das 
gleiche Gedicht gemeint? — zu einer bei L. Grünenwald, 
Geschichte der K. Gymnasialbibliothek zu Speyer I 45 er¬ 
wähnten Handschrift. Auch auf die Inschrift der Gedenktafel 
sei verwiesen, die man dem Grundstein des 1752 erbauten 
und 1856 abgerissenen Mannheimer Tores zu Heidelberg ent¬ 
nahm. Es war anstatt des früheren Speyerer Tores erbaut 
worden und begründete seinen Namenswechsel also: 
Carolo Theodoro et Elisabethae Augustae, qui non amplius 
a Spira, unde tot iam spiravere bellorum turbines, sed a 
Mannhemio, unde favores placidissimi proficiscuntur, 
nuncupari voluere, portam consecrat Heidelberga. 2 

Der Schrecken der Verwüstung und Zerstörung Speyers 
durch die Horden des allerchristlichsten Königs zitterte 
noch viele Jahrzehnte lang in diesen und ähnlich geprägten 
Wortspielen nach; auf den Trümmern des brennenden 
Speyer selbst, am 27. Juni 1689, sind folgende Epigramme 
Royers gedichtet, die uns in diesen Tagen des Vandalismus 
oder besser — Gallizismus 8 als neues Zeugnis jener Speyerer 
Schreckenszeit doppelt interessieren: 

Dum video Spirant, faciem considero miram; 
dum video Spiratn, rabiem deploroque diram; 
dum video Spiratn, superum contemplor et iratn, 
o miseram Spiratn, serpehtum denique spiratn: 

1 J. v. Geissei a. a. O. 387. 

* A. May s, Erklärendes Verzeichnis der städtischen Kunst- und 
Altertümersammlung 11 . . . 110. Schon in dem Hymnus auf Bernhard 
von Clairvaux: Nardus in Spira spiravit (J. v. Geissei a. a. 0. 58). 
Ein anderes Wortspiel der Art finde ich bei Sextus Amarcius Gallus 
Piosistratus, Sermones III 157 (M. Manitius), auf den mich H. Schreib* 
müller aufmerksam macht: 

[Berndontem,] 

qui languens Spire, gravis est ubi Spiritus aure . . . Das Werk ist etwa 
um 1050 in Speyer geschrieben; vgl. dazu P. v. Winterfeld in Herrigs 
Archiv 94 (1905) 75. Die Speyerer Luft galt als ungesund. M. Bli- 
dinger, Älteste Denkmale der Züricher Literatur (1866) 13. 

* Nach dem Vorschlag G. Dehios in der Kriegsnummer „Von 
Krieg und Kunst“ der Mitteilungen des Rheinischen Vereins für Denkmal¬ 
pflege und Heimatschutz VIII [1915] Heft 3. 
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Spira, eheu! cinis est urbs dives et inclyta Rheni, 
olim quae poterat nobilis esse Paris. 

Später meint Royer: 

Urbe Parisiaca tua, Spira, exustio venit, 
ex illa veniet iam tua forte salus. 

Tu Rollingano 1 debes, urbs mortua, multum, 
a quo inter cineres iam tibi vita datur. 

Sehe ich Speyer — wie seltsam das Bild doch in seinem 

Gemäuer! 

Sehe ich Speyer, beklag’ ich der wilden Zerstörungswut 

Feuer; 

Sehe ich Speyer, dann schau’ ich der Himmlischen Zorn 

ohne Schleier, 

Endlich, ach! armes Speyer, sich ringelnde Ungeheuer! 

Speyer, auch Spira, bekannt als Reichsstadt und reich an 

dem Rheinstrom, 

Konnte sich einst an Ruhm messen sogar mit Paris. 

Von der Pariser Stadt kam, Spira, deine Zerstörung. 
Sieh da, vielleicht nun wird kommen von ihr auch dein Heil. 
Rollingen hast du, tote Stadt, gar viel zu verdanken, 

Da er Leben bereits unter den Trümmern dir weckt. 2 * * 5 . 


1 H. H. v. Rollingen widmet Royer, Epigrammata a. a. 0. 245 
ein sehr schmeichelhaftes Gedicht (1701): 

Romanae fidei columen, dos inclyte cleri, 

Gloria Teutoniae, nobilitatis honor, 

Magne cathedralis Spirensis restaurator, 

Quam cnris iterum surgere cemo tnis. 

Caesar et Elector, te rex, te civis honorant, 

Presbyter et populus, te Status omnis amat. 

Totque videns in te decora exquisit* nitere, 

Perstricta a tanto lumine musa silet. 

Si tarnen huic non sit verbum, quod proferat ore: 

In cithara cordis te canet illa sui. 

5 Die Übersetzung der mitgeteilten Speyerer Epigramme (a. a. 
0. S. 362 f., 380 — noch andere könnten erwähnt werden, so das auf den 
wiederholt genannten scriniarium, quotidie ebrium Jacobum Spatz i. e. 
Passerem S. 380, 382 —) verdanke ich der Liebenswürdigkeit des Herrn 
Gymnasialkonrektors J. H e r z e r in Zweibrücken, dessen Übersetzungskunst 
auch anagrammatische Spielereien wiederzugeben wußte. 
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Wenn man die Epigramme liest, in denen Royer seinen 
„großen König“ Ludwig XIV. verherrlicht, so etwa das 
folgende: 

Wie man regiere, das mögen die Könige lernen von Ludwig, 
Wie man rede, das lern’ jegliches Volk nun von Dir! — 1 
wird man das Zeugnis des Jammers und Mitgefühls, 
dessen sich selbst der Freund des Sonnenkönigs ange¬ 
sichts der rauchenden Schuttmasse unserer alten Spira 
nicht erwehren konnte, doppelt beachten.- 

Als R. zehn Jahre später (1699) wieder nach dem noch 
immer stillen Speyer kam, kehrte er bei einem Gastwirt 
ein, dessen große Rechnung — es galten wohl noch 
Kriegspreise — ihm folgenden ana- und epigrammatischen 
Stoßseufzer abnötigte: 

Te collaudavi nuper doluique ruinas, 

Spira, et iuravi te similem esse Paris. 

Postquam trantsolidis solvi duo iuscula senis, 

Dixi: Multa nimis, Spira perusta, rapis. 

Kürzlich pries ich dich sehr und bedauerte deine Vernichtung, 
Spira, und schwur, du seist ähnlich dem stolzen Paris. 
Nachher bezahlt’ ich zwei Suppen mit zweimal sechs Groschen, 

da sagt’ ich: 

Speir, 2 durch Feuer verbrannt, hast mich gebrannt durch 

den Preis. 

Die mitgeteilten Proben mögen genügen um die Auf¬ 
merksamkeit Speyers wieder auf Karl Desiderius Royer 
hinzulenken, dessen kleine Gedichtchen auch da und 
dort, wo er sonst wirkte, noch manches Interesse wecken 
werden und dem man die Ehre eines deutschen Dichters 
versagen kann, ohne ihm das Lob eines gewandten latei¬ 
nischen Verskünstlers vorzuenthalten oder ihn als Schwindler 
zu brandmarken. 8 

1 Nach F. Butters a. a. 0. 57. 

* Mittelalterliche Form für Speyer. 

8 Vgl. über das Plagiat überhaupt jetzt E. Stemplinger, Das 
Plagiat in der griechischen Literatur (Leipzig 1912); auch A. Becker, 
Pseudo-Quintilianea 71. Das Bayerland XXVII (1916) 356. 
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2ln unfere £efer. 

2lls legten Seitrag jum oorliegenben Toppelbanb unferer 
Mitteilungen bringen roir bie in jroei Trittei ber urfpriinglicben 
©röfje gehaltene rooblgelungene Sßiebergabe eines Serbelft’fdjen 
ßupferfticbes, ber auf bem Titelblatt ber oon ber furpfäljifd)en 
2Ifabemftjer SBiffenfdjaften ju Mannheim (1763 — 1802) heraus* 
gegebenen ©efcbid)tsbänbe als ßennjeicben oorgebrucft ift, namlidb 
ben auf alten ®efd)icf)tSroerfen unb S cr 9 a ^nt=Urfunben mit Siegels 
anbang rubenben fä 15 cr 2 ö tuen. 



Ter Stifter unb Seliger ber einft bocbberübmten Academia 
Theodoro-Palatina, roeilanb 5 ?nrfürft Äarl Tbeobor oon ber ^ßfalj 
unb fpäter oon ^ßfaljsTiaicrn, b^de ber Hiftorifcben Abteilung ber 
2lfabemie bie ©rforfcbung ber ®efcbid)te ber Sfal} unb i^rcS 
erlaubten HerrfdjerbaufeS jur Hauptaufgabe geftellt, bie ftc auch 
nach beften Prüften ju lofen bemüht mar. 

Tas glänjenbe 3«dalter 5?arl TbcoborS ging für ßurpfalj 
oorüber, es folgten jtoei 3 abrjebnte franjöftfcber 3 roifcbenberrfcbaft 
am linfen iHbeiuufer, bis nad) ©intritt georbneter Serbältniffe bie 
neue linfsrbeinifcbe baperifcbe Sfalj entfielen fonnte. 

flönig Subroig I. oon Sägern, ber grobe ftunft* unb ®efd)i(bt 8 * 
freunb, rief bie Hiftorifdjen Sereine ber ad)t Greife SapernS ins 
2eben. 3m baperifcbeit 3>H)einfreia, roie unfere Sfalj bis 1837 


amtlich bieg, trat ber bamalige bocgoerbiente Negierungspräfibent 
$err oon Stidjaner an bie Spifce bcfl neugegrünbeten pf&ljifchen 
(Befchichtsoereins. 

Unter bem erften Vorfifc oon Stichaner’s Nachfolgern roirft 
nun unfer herein, oon einigen zeitlichen Unterbrechungen abgefehen, 
ba(b hunbert Sabre im (Seifte feines königlichen VegrünberS unb 
im Sinne bes fturfürftlicben Stifters ber oerfloffenen ÜHannheimer 
Nfabemie. 

ÜJHt ooDem §ug unb Nedjt bürfen mir bager uns als geiftige 
Nachfolger ihrer gefchichtlichen Abteilung betrachten unb ihr altes 
afabemifches Äennjeichen, ben ^fäljerlöroen, für uns allein in 2m 
fprud) nehmen. 

So prange benn bas alte Äurpfätjifche £itelbilb in neuem 
©tanze jum erftenmal auf unferer, unter 3uftimmung bes Vereins^ 
oorftanbes roahrenb bes SBeltfriegeß in beutfchen Settern gebrucften, 
nachftehenben Veröffentlichung. 

Speier a/Nh. im Cfhriftmonb 1918. 


Die Sdjriftleitung. 
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gm Auftrag bes Vereins Qerausgegeßen 
von ^ßcrforflrat goQann &eipex. 



gipeter a. 1918. 

Perlag bes fyftorifcfjen Pereins ber Pfal3 <£. P. 
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Öcridjt über bte SereinStatigfeit. 


23eridit über Me Dereinstätigfeit 

pom September 1916 bis 311m ©ftober 1918 . 


9fo<h in ben beiben Striegßjahren oon fcerbft 1916 biß $erbft 
1918 roar unfer herein nach Straften bemüht, feiner Aufgabe jur 
pflege ber heimatlichen ®efd}i<hte unb jur ftorberung ber inneren 
unb äußeren Vereinßtätigfeit gerecht ju roerben. 

3n 9tachftehenbem foH ber Veroeiß hiefür erbracht roerben. 
2)ie mit Stecht fo beliebten winterlichen Vortragßabenbe im SBittels* 
bacher &of ju Speier fanben unter jahlreichem Vefudje fetten« 
unferer SDtitglieber unb $reunbe in folgenber SBeife ftatt: 

SBinterhalbiahr 1916/17: 

1. 2lm 20. Stooember 1916 in ber $eftft|ung beß §iftorifchen 
Vereinß ber Sßfalj unb beß Verein« §iftorifcheß SDtufeum ber ^Jfalj, 
beibe mit bem Si& in ber Streißhauptftabt Speier, anläßlich ber 
3ahrhunbertfeier ber 3 u 9 e hörigfeit ber ^ßfalj ju Vapern hielt in 
Sforoefenbeit Seiner ©fjellenj beß £errn Stegierungß^ßräftbenten 
Slbolf Stitter oon Steuffer unb beß oerfammelten pfäljifchen Sanb* 
rateß oor zahlreicher 3 u hörerfchaft unfer Vereinßmitglieb $err 
Ä. Opmnaftallehrer Dr. Stlbert 93 e cf er non 3 ro «ibrücfen einen 
glänjenben Vortrag über „SDte Speierer Regierung oor 
hunbert fahren" unb fchilberte babei unter Vorzeigung roert* 
ooller zeitgenöfftfeher Silber unb Urfunben bie nur furze aber 
erfprie&liche unb grunblegenbe Verroaltungßtätigfeit beß 5t. £>of* 
fommiifärß unb erften pfälzifchen Stegierungßpräfibenten Jranj £aoer 
oon 3macfh j &olzhaufen oom 1. 33iai 1816 biß Sommer 1817, roo 
er infolge beß im Februar 1817 erfolgten Sturze« beß langjährigen 
Staatßminifterß (Strafen oon SDtontgelaß, beß bamaligen baperifdjen 
Sißmarcf, oorzeüig fein 2lmt aufgeben muhte. 

— $>er Vortrag erfcheint alß erfter Sluffafc mit Vilbern unb 
UBiebergabe beß Vefi&ergreifungßpatenteß in bem iejjt oorliegenbett 
37. unb 38. Vanbe unferer Mitteilungen. — 
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2. 9lm 18. ®e;ember 1916 fpradj unfer Vereinßmitglieb 
&err Pfarrer unb SDiftriftöfcbulinfpeftor Slnbreaß Neubauer ju 
2Balbfifcbbacf), früher ju $ornbacb, über „2)ie berjoglidje 
ftamilie in 3n>eibrücfen unb bie ©djule ju ftornbadj 
in ihren gegenfeitigen Vejiebungen". 

3. 21m 22. 3®nuar 1917 bieft unfer Vereinßmitglieb §err 
Äaif. 9ted)nungörat a. 3). Dr. 2)aniet £äberle, Slffxftent am 
®eologifcben 3nftitut ber Uniuerfität $eibelberg, einen mit Veioeiß= 
ftfufen unterftü&ten 93ortrag über „2)ie Vobenfcbäfee ber alj". 

4. 9lm 19. $ebruar 1917 fpracb unfer Vereinßmitglieb &err 
Dr. Veter Sdjneiber, ß. ©ijmnaftallebrer ju ©peier, über 
„®ermanifcbe Vlut* unb ßulturmifdjung am Dberrbein". 

5. 9lm 19. 3Jlärj 1917 fpracb unfer Vereinßmitglieb $err 
§auptlebrer Soren; ßampfmann uon 2Balbfifd)bacf) an ber £>anb 
felbftgejeidjneter Slbbilbungen über „25 ie alten Roheit ft eine 
ber ©übtueftpfal; unb bie fffialbgrenjfteine im Vfäljer* 
tualb". 

SBinterbalbfabr 1917/18: 

6. 21m 19. 9louember 1917 fpracb uor uerfammeltem Sanbrat 
unfer Vorftanbßmitglieb &err Dr. jur. ^riebr. uon Vaffermann* 
3orban ju 2)eibeßbeim alß befter Äenner auf biefem ®ebiet über 
„25er Vfäljer SBeinbau in ber Vergangenheit". 

7. 2lm 17. 25e;ember 1917 ^iett unfer Vereinßmitglieb &err 
St. 9tegierungßrat Vejirfßamtmann ßarl ^Pöbtmann uon 3n>ei* 
brüefen unter Vejugnabme auf baß baperifebe SBappenf^ilb einen 
Vortrag über „25ie ®rafen uon Vetbenj". 

8. 2tnt 21. 3anuar 1918 fpra<b &err Dr. fcäberle, $eibel* 
berg, über „25ie natürlidben ®runblagen beß pfäljifcben 
2Birtfdjaftßlebenß". 

9. 31m 18. Februar 1918 hielt unfer Vorftanbßmitglieb, 
ßonferuator beß £iftorif<ben SWufeumß ber Vfalj/ §err Dr. ^riebricb 
©prater ju ©peier unter entfpre^enben Vorführungen einen 
Vortrag über „25ie romifdben Vronjegefafje im $ifto* 
rifeben SWufeum ber Vfalj ju ©peier". 

10. 2tm 18. SJiärj 1918 fprad) unfer Vcreinßmitglieb £err 
ß. ®t)mnafialprofeffor Hermann ©cbreibmüllerju ßaiferßlautern 
über „3ufunftßaufgaben ber Ißfäljifcben ®efcbicbtß 5 
forfebung". 
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— 25er 93ortrag wirb ju einem Einjelwerf bes herein« aus» 
gearbeitet werben. — 

11. 2lm 22. 2lpril 1918 enblid) trug unfer SBereinStnitglieb 
#err Pfarrer Heinrich ©d)äfer oon ©peperborf oor „Ein 
©peierer !Ratft^errnfo^n aus ber alten 9teid)ßftabt 
tröbfter 3*it". 

25er 25anf, ben ber Seiter ber 33ereinsabenbe, unfer jweiter 
SJorfipenber Dberforftrat Äeiper, ©peier, ben oortragenben $errn 
namens ber beiben beteiligten Vereine jeweils abenfcs ausgefprodien 
bat, foQ hier noch für bie Öffentlidifeit wieberbolt werben. 2lud) 
halten wir es für angejeigt, bie Segrüfjungsanfprache bes Setters 
ber iBortragsabenbe oom Montag ben 18. Februar 1918 abenbs jur 
bleibenben Erinnerung im SBortlaut hier wieberjugeben. 

„ÜJteine tarnen unb Herren! Samens beiber Vereine Reifee 
ich ©ie berjüdj wiQfommen unb freue mich über 3h* jahlreiches 
Erftbeinen, namentlich feitens ber oerehrlichen 25amen. 

23eoor wir in bie SBerhanblungen eintreten, möchte ich baran 
erinnern, bah roir an bem Sßorabenb ber (Solbenen ftodjjeit 
unferes erlauchten Stönigspaares flehen, ©eine aflajeftät 
ftönig Subrnig III. unb 3b« ÜJiajeftät Königin 2Raria Stfjerefc 
oon SJapern feiern übermorgen, ÜRittwoch ben 20. Februar 1918, 
bie fünfjigfte SBieberfeljr ihres Ebebunbes. 

2Bir alle nehmen innigften unb freubigen Anteil an biefem 
feltenen $efte. 3 ur bleibenben Erinnerung an ben Stag ber golbenen 
^ochjeit unferes ßönigspaares haben bie baperifchen ©tabt* unb 
Sanbgemeinben, bie 25iftrifts» unb fonftige Sßerbänbe, fowie oiele 
$rioate namhafte ÜJHttel gefpenbet für 3n>ecfe ber ßriegsfürforge 
unb ber allgemeinen 2BohlfahrtSpflege. 3lu<h bie $fa(j ift h^rin 
ni<bt jurücfgeblieben, ift ftc hoch bas ©tammlanb bes regierenben 
Äönigshaufes unb unferer ^faljgrafen bei Schein. 

25er funftftnnige ßurfürft Äarl Stheobor oon Sßfaljbaiern unb 
feine ©emahlin EUfabeth, ©tifterin bes Elifabeth’Drbens für 25amen, 
feierten am 17. Januar 1792 ihre golbene fcochjeit. Erft nach 
oollen 126 3ah^n fann biefeS $reubenfeft im regierenben £aufe 
SBittelsbach wieberholt unb wie ehebem rechts unb Unis bes Schrines 
in S3apem unb in ber $falj mitgefeiert werben. 

95Mr wünfehen unterem vielgeliebten königlichen Jubelpaar jur 
golbenen§odjjeit (SotteS ©lücf unb reichften ©egen, je|t unb immerbar! 
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©ehr oerehrte Slnwefenbe: 3«h glaubte nicht fehljugehen, wenn 
ich im ©chofje ber beiben pfäljifcben Hauptoereine für ©efcbicbts« 
unb SHtertumSfunbe, bes ^tftorifcben Vereins unb SKufeums ber 
Sßfalj, beute 2lbenb biefes familien* unb lanbesgefcbicbtlidj hoch* 
bebeutfamen freubigen ©reigniffes gejiemenb gebaute. 3n Streue 
feft jum angestammten Königshaus fei nach wie oor unfer ©elöbnis!" 

2Itö Anhang ju gegenwärtigem S^rcfibcric^t bringen mir ben 
üom herein aus jeweils in ber £agespreffe oeröffentlicbten Bericht 
über ben Verlauf ber ab 1915/16 bis einfehl- 1917/18 währenb 
bes Krieges ftattge^abteii fechsjehn 33ereinSabenbe unb über ben 
Hauptinhalt ber gehaltenen SJorträge. 

Euch unfere gemeinfcHaftlicH mit bem herein ^»iftorifcöeö 
SRufeum ber Sßfalj hcrauSgegebene 93ereinsjeitfchrift „^fäljifchcs 
ÜRufeum" fonnte trog ber Kriegswirren in ben abgclaufenen beiben 
Sßereinsjabren weiter erfdheinen, banf ber bewahrten £ätigfeit unferes 
hodjwerbienten ©chriftleiters H crrn ß- ©pmnafialprofeffors f$riebrid) 
Johann Hilbenbranb ju ©peier, ber in einer ©hrentafet unfercr 
gefallenen 33ereinSmitglieber unb ihrer 9lngehörigen banfenb gebachte. 
2)urd) jahlreichen SBilbfchmud unb Kartenbeigabe würben bie $Ber= 
Öffentlichungen ju heben unb ju uerfchönern gefugt, ©in aus oier 
SBorftanbsmitgliebern eigens gebilbeter ^reffeausfehufj war im 33e= 
nehmen mit bem Herrn Schriftleiter ftets bemüht burch geeignete 
Auswahl ber eingelaufenen Arbeiten ben Inhalt unb Umfang ber 
3eitfchrift auf ber Höhe ju holten unb lefctere weiter auSjubauen. 
$)en Herrn ^Mitarbeitern fei beshalb für ihre wertooHen Seiträge 
auch an biefer ©teile öffentlich gebanlt. 

9Bir ftanben im regen iöerFehr mit unfern Eustaufdjoereinen, 
über welche wir jur Kenntnis unferer naf>eju 1100 betragenben 
üftitgüeber in uorÜegenbem Sanbe ber ^Mitteilungen ein 93erjeichniS 
bringen. Euch haben wir nach bem neueften ©tanbe ein SMitglieber* 
oerjeidjnis hier beigegeben, beSgleichen einen Ebbrucf ber jefeigen 
etwas ergänjten unb abgeänberten Sßereinsfa&ungen u. bgl. mehr. 

En ben Eusfchufj jur 93erfenbung non Siebesgaben an friegs* 
gefangene beutfehe Efabenüfer unb jur ©rridjtung non Sagerbüd&ereien 
für Kriegsgefangene in fteinbeslanb {j a g cn mir nach ^Berlin jehn 
Sahresmitteilungen oon 1S97—1913 fowie ficbcn ©injelwerfe aus 
ben lebten jehn fahren aus bem Verlag bes Hifturifchen SBereinS 
ber SfSfalj abgegeben. H°ffen wir, bafj mit biefer fleincn ©abe ber 
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eble 3n)c(! bed oaterlänbifchen Unternehmend auch non und baburch 
geforbert roorben ift. 35er beutfdjen 23ü«herei bed Sörfennereinä 
ber beutfdjen SJuchhänbler ju Seipjig gaben mir bie non 1913 bid 
1915 erfdjienenen ÜJIitteilungen unb bie gleichfaUä in unferem 
Vertag 1915 erfdjienene ©injeloeröffentlichung Dr. ®eorg ©ugen 
Ä u n j c r’d über bie 99ejiehungen bed ©peierer ^ürftbifchofä 35amian 
9luguft 5|8hi^PP Äarl ®rafen non 2imburg=©ti)rum ju granfreich. 

Unfcre ÜJUtglieber fetbft unb $reunbe bed 93ereineä bezogen 
aud unferen 33eftänben gegen mäjjiged ©ntgelt roieberholt Jahres- 
hefte ber Nlitteilungen unb ©injelmerfe — ein in bem (angen 
ßrieg befonberd erfreuliched 3eichen gefchichtämiffenfchaftUcher S8e* 
tätigung in unferem lieben beutfchen 93aterlanb. 

©nbe üftai 1918 erfreute unfer hochnerbienter früherer erfter 
93orftfeenber (1897—1902) unb je&igeä ©hrenmitglieb ©e. ©yjeflenji 
Dr. ph. h. c. Subroig Freiherr non SBelier, f. b. Negierungä* 
präftbent a. 3). ju Nürnberg (Neunhof bei Sauf, üJlittelfranfen), 
ben herein burd) Überfenbung feineä großen jmeibänbigen SBerfed 
„35ie Sßelfer". 3)er erfte Sanb jählt 797 ©eiten, ber jmeite 
Söanb 372 in ®rogottan. 

3n ben Stuheftanbdfahren 1909 bid 1917 arbeitete @rj. 
non SBelfer bad aud acht ftattlichen ^oliobänben beftchenbe üftanus 
ffript feineä 1875 nerftorbenen SBaterd „Nachrichten über bad 
®efchie<ht ber SBelfer" ju bem nun norliegenben SBerfe aud, ein 
Seroeiä feiner großen ©djaffenäfraft im norgerücfteren SKlter. 

„35ie Sßelfer" ftnb im ©elbftnerlage ber SBelfer’fchen Familien* 
ftiftung ju Nürnberg erfdjienen unb non ber £ofbud)brucferei ®. 

3. S8ieling»35ie& bafelbft fauber gebrucft. Sßreiä 30 üftf. 

35iefe ©hrengabe, für meldje ( mir f»erjUch banften, roirb ftetä 
aid ©rinnerungdjeichen eine 3ierbe unferer Sereinäbücherei bilben. 

3ur inneren 93ereindtätigfeit mährenb ber abgelaufenen jroei 
3ahre übergehenb märe ju berichten, bag bie (aufenben ®ef«hafte 
non ben hiermit befa&ten Sßorftanbämitgliebern unb unferem Nereinä* 
beamten in aufopferungdooKer 2ßeife ftetd rechtzeitig mahrgenommen 
mürben. 35aher fann unfer „93ereinäfd)ifflein" auch mährenb bed 
langen ftriegeä flott roeiter fegeln. Seroeiä hierfür ift u. a. bie 
Verausgabe bed ftattlichen Äriegdbanbed Nr. 37 unb 38 unferer 
NHtteilungen für bie 3 a h rc 1917/18. Nloge ft<h bad 35oppelheft 
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mit feinem reichhaltigen 3ngalt roieber neue $reunbe erroerben unb 
bas Anfegen unferes Vereins in gefdgicgtsroiffenftgaftlidjer 33ejiegung 
nacg innen unb äugen ftärfen unb geben! 

Unfere (egte 23orftanb8ftgung gatte furj oor bem grogen &rieg, 
am Dienstag ben 23. 3uni 1914, ftattgefunben. ©eitbem mar 
angeftdgts ber beroegten 3*itläufte fein 3ufammentritt bes Vereins 
roeber in üJHtglieberoerfammlungen notg in 93orftanbfigungen erfolgt. 
3um ©rfag biefes Ausfalles bienten unb bienen bie unferen hagres- 
mitteilungen für 1915, 1916 unb 1917/18 in »anb 34/35, 36, 
37/38 oorauSgegenben Sericgterftattungen über bie SBereinStätigfeit 
in ben abgelaufenen 3<*gren. 

9lun macgte ficg bocg bas Sebürfnis ju einer perfönlicgen 
Ausfpracge unb ©rlebigung bringenber SßereinSangelegengeiten 
geltenb. @s fanb bager am Sonntag ben 14. Ajml 1918 ju ©peier 
im SEBUtelsbacgergof nacg recgtjeitiger öffentlicher ©inlabung eine 
gut befucgte ÜJiitglieberoerfammlung mit baran anfcgliegenber 93or- 
ftanbsfignng ftatt. 

Als 2:ageSorbnung mar feftgefegt: 

1. 3agresberidgt unb 3ttg«s«tgnung mit 93oranfcglag für 1918, 

2. SBagl ber SBorftanbsmitglieber, bejro. bes erften 33orftgenben, 

3. Ernennung oon ©grenmitgliebem unb jforrefponbierenben 2Jht- 

gliebern, 

4. ©agungsänberungen, 

5. SBünfcge unb Anregungen. 

2)en 3agreSbericgt erstattete ber jmeite 33orfigenbe Dberforftrat 
Äeiper, ©peier, er gebacgte junäcgft ber in ben testen anbertgalb 
3agren oon Dftober 1916 bis April 1918 oerftorbenen Vereins* 
mitglieber unb ber ju 2)eutfcglanbs @gr unb SBegr im ftampfe 
gefallenen unoergeglicgen Angehörigen oon SDHtgliebern. Sefonbers 
geroorgegoben mürbe bas Ableben oon oier geroorragenben 3JHt* 
gliebern unferes Vereins, bes im ©pätfommer 1916 oerftorbenen 
fatg. Pfarrers 2öeber ju SBiHiggeim, eines gemiegten ©efcgicgts* 
fenners, fobann bes im SJiai 1917 im 81. Sebensfagre oerfcgiebenen 
ÜRegierungSbireftorS a. 2X Kammer ber $orften, Albrecgt oon ftitter 
ju ©peier, ber, felbft ein groger ©efcgidgtsfreunb unb ©efdgidjts* 
forfdger, in feiner abenblidgen tßereinsftgung feglte, unb bes im 
Februar 1918 nocg in ber SBlüte ber 3^gre bagingegangenen treuen 
unb eifrigen SßereinSmitgliebes Sürgermeifter Sßeter ©cgott ju 
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ßnittelsbeim, bcr Infi furj oor feinem £obe als £auptmann unb 
©MrtfdjaftSoffijier ju flaifersfautern oorbilblicb roirfte. 2ludj unfer 
bocbgefcbä&teS 2Jlitglieb, §err redjtflfunbiger ©ürgermeifter Dr. 
Vertrieb non Speier, b<*t iw beften 2RanneSatter fein geben für bas 
©aterlanb opfern müffen, inbem er am 14. Dftober 1916 als §aupt* 
mann unb Äompaniefübrer bei SCerteibigung einer oon ben Eng* 
länbern angegriffenen Stellung bureb eine feinblidbe §anbgranate 
getötet mürbe. — 2Bir oerliercn in ibm ein eifriges ÜRitglieb, bas 
faft bei feinem ©ereinSabenb fehlte unb bei ben fommerlieben ©e* 
fueben bes ^»iftorifc^en SDlufeums ftets bas größte 3ntereffe be* 
funbete, SWöge ibm bie @rbe leicht fein! 9lucb in ber fremben 
Erbe rubft 2)u im ©aterlanb. 

2)urtb jablreidje Slnfäufe oon ©fiebern, Urfunben, ©ilbern 
unb üftünjen, (entere }. im ©erein mit bem $iftorifcben ÜRufeum 
ber ©falj, mürben unfere Sammlungen um roertoolle Stficfe aus 
ber ©faljifcben ©efdjicbte bereichert. 

Slufjer ben ©ereinsbeiträgen feitenS unferer üRitglieber, 
barunter 100 9Jtarf aufjerorbentltcber ©eitrag feitenS unferes neuen 
ÜRitgliebes unb görbererS, $errn ©rojjfaufmannS Äarl Glunbt ju 
Sanbau i. ©f, erfreute ftcb unfer ©erein roie alljährlich einer Spenbe 
oon je 100 ÜRarf anläßlich beS fRecbnungsabfcbluffeS feitenS ber 
©abifeben 2lnilin* unb Sobafabrif Subroigsbafen a/SRb* unb ber 
Stbeinifcbcn Ärebitbanf ÜRannbeim, Filiale Speier. 

2>er pfätjifcbe Sanbrat als ©ertreter ber JfreiSgemeinbe ber 
©falj b®t mit Sanbratsbefcblufj 00 m 19. fRooember 1917 unferem 
©ereine ju bem bisherigen Äreisfonbsbeitrag oon jährlich 355 ÜRarf 
ju roiffenfcbaftticben ©eröffentlicbungen noch ben ©etrag oon 345 3Rf. 
jugeroenbet, melcber für bie nunmehr entbehrlich geroorbene frühere 
2Rufeum8*©erroaltung8*Äommiffion jur 2lnfcbaffung oon pfäljifdjen 
Slltertfimern auSgefefct mar. Sonach betragt ber jährliche 3 u f^ u § 
feitenS ber pfäljifcben ÄreiSgemeinbe (Äreisfonbsbeitrag) an unferen 
©erein bie ftattlicbe Summe oon 1000 ÜRarf! 

Unfer eifriges ©ereinSmüglieb &err ©farrer Neubauer ju 
SBalbfifcbbacb, ein oorjüglicber ßenner unb ©earbeiter befonbers ber 
roeftpfäljifcben (3roeibrücfer) ©efcbid>te, beabftebtigt bie mistigen 
JRegeften beS fllofters SBörf^meiler im ©erlag bes ^iftorifeben ©er* 
eins ber ©falj bemnäcbft berausjugeben. 3 ,,r Ermöglichung biefer 
auch fulturgefcbidjtlicb anjiebenben Aufgabe bnt bereits bie prot. 
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ftirdjenfcfjaffnet 3roctbrücfen als Sledjtsnachfolgerin bcs ehemaligen 
5tlofterS unferem herein 600 ÜJif. unb bie Familie Silier oon 
3weibrücfen als Sefi&erin beS ehemaligen ßloftergelänbes mit ber 
noch barauf befinblichen 5tirchenruine 1000 ÜJtarf jugeroenbet. 

SlnlafjUcb ber Serichterftattung hierüber fpenbete unfer oer* 
ehrtes Sorftanbsmitglieb Verr Dr. juris $riebrich oon Saftermann' 
Sorban, SDeibeöheim, fogteich weitere 500 ÜJtarf ju gleichem 3®etf 
mit bem ÜBunfche, bajj ben Siegelten bie ülbbitbungen ber in ber 
ßlofterruine noch oorhanbenen ©rabfteine mit ben Snfdjriften bei* 
gegeben werben möchten. So haben wir benn fchon 2100 ÜJtarf 
freiwilliger 3uf<hüfte für bie Verausgabe ber SBörfchweiler Stegeften 
beifammen. 

Verziehen SDanf allen oorgenannten um ben Serein fo be* 
bachten uneigennützigen Stiftern! 

Slngefichts ber aufjerorbentlich h»h en Sapierpreife unb SDrucf* 
foften für bie in unferem Serlage erfcheinenben 3ahresmittei(ungen 
unb ©injelwerfe fowie für unfere 3eüfthrift „Sfäljifches üJtufeum" 
bürfen wir, ohne unbefcheiben fein ju wollen, auch an biefer Stelle 
bie bringenbe Sitte ausfpredhen, es möchten ftd& fernerhin eble 
greunbe unb ©önner finben, bie burch freiwillige Seitrage bie 
gefchichtswiftenfchaftlichen Seiftungen unfereS Screines als bas geiftige 
Sanb jwifchen unferer tßfalg unb ber Umwelt tunlichft unterftü&en, 
bamit auch in biefer ^inftd^t ber Ütame unferer lieben rljeinifchen 
Sfalj mit ©hrtn beftehen fann. 

Stach ber Seridjterftattung beS jweiten Sorft&enben über bie 
jum Steil fdjon oben im ooraus beleuchtete Sereinstätigfeit legte 
unfer oerbienter SereinSrechner, Verr Stubolf ßaifer, 5t. ütegierungS* 
rat an ber ^inanjfatnmer ber 5t. Regierung ber Sfalj, bie Jahres* 
rechnungen für 1916 unb 1917 ab, unter @ntlaftung, unb fteUte ben 
Soranfchlag für bas 3at)r 1918 auf, wie aus üiachftehenbem ju erfehen. 
3)abei betonte er, ba§ nur eine oorfichtige $inan$gebarung feitens 
bes Sereins für 1918 unb bie $olgefahre über bie 5tlippe hinweg* 
führen fönne, bas SereinSoermögen unangetaftet ju laften, weshalb 
bie Seiftung freiwilliger Seiträge jur ooflftänbigen Erfüllung ber 
oielfeitigen Sereinsaufgaben bringenbft anguempfelften fei. 

Sluch fpenbet ber Viftorifche Serein ber Sfalj felbft aüfährlich 
feit 5triegsbeginn je 100 ÜDtf. jur Sefchaffung oon ÜBeihnachtsgaben 
für unfere tapferen pfäljifchen 5trieger braunen im $elb, 
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©s folgen nun bie Abrechnungen für 1916 unb 1917, fotoie 
ber $außha(tp(an für 1918. 

^ecßnungsaßfage für 1916. 

Einnahmen. 


Überfchufj oom SBorja^re. 

3Diitglieberbeiträge. 

3uroenbung oom Äreis. 

3uroenbung non SMftriften unb ©emeinben . . . 

3un>enbung oon $rioaten. 

3infcn. 

93erfauf non SBeröffentlicbungen ufto. 

SRücferfafc oon ber SDlufeumsoerroaltung für @r* 

Werbung oon SDlünjen. 

Summe ber @innafjmen 
Ausgaben. 

JHegie. 

93ereinSbiener. 

Sdjrelbaußhilfe. 

2Beif)nad)tßfpenbe für bie Gruppen im ^clbc . . 

Spenbe an ben ßreisausfchufj fürÄriegßino.^ürforge 

©ücherei. 

3Dtonatßfchrift „$fälj. SDlufeum". 

3af)reSmitteitungen. 

Sammlungen. 

Beiträge ju Vereinen. 

Summe ber Ausgaben . 
3ufammenftel(ung. 

Summe ber ©innahmen. 

Summe ber Ausgaben. 

ÜDlehreinnahme . 
3UcQnungsaßrage für 1917. 
©innahmen. 

fiberfchujj oom Vorfahre. 

3Diitglieberbeitrage. 

3umenbung oom Jtreis. 

3un>enbung oon SDiftriften unb ©emeinben . . . 

3utoenbung oon Sßrioaten ........ 


924.02 SDM. 


3771.86 

W 

655.— 

tt 

155.— 

ft 

200.— 

tr 

438.35 

ft 

171.45 

ft 

813.— 

tt 

7128.68 SDM. 

411.14 3DM. 

120.— 

tt 

125.— 

tt 

100.— 

tt 

10.— 

tr 

126.25 

tr 

2355.69 

tt 

2006.45 

tt 

287.70 

tt 

61.20 

tr 

5603.43 2JM. 

7128.68 3DM. 

5603.43 

tt 

1525.25 3DM. 


1525.25 3DM. 

3423.86 

tt 

655.— 

tt 

150.— 

tt 

200.— 

tt 
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3uroenbung bcr prot. Äird^cnfc^affnei 3 roe tö™tf cn 
jur Verausgabe ber SRegeften bes Älofters SBorfcf)* 
roeiler burd) Verm Pfarrer Neubauer oon 2öalb* 

fifdfjbadf). 

^Beitrag beS Vcrrn ©utsbefi&ers Silier in 3wci- 

brücten ju gleichem 3roecf. 

3»nf«n ... 

Verlauf oon SBeröffentlidjungen ufro. 

Summe ber ©innafjmen . 
Ausgaben: 

Stegie. 

93ereinsbiener ( 

Sdjreibausbilfe \ 

2Beibnad)tsfpenbe für bie Gruppen im $elbe . . 

Süd&erei. 

ÜÄonatSf^rift „Sßfälj. üJlufcum". 

3a^reSmitteilungen. 

Sammlungen. 

Beiträge ju Vereinen. 

Summe ber Ausgaben . 

3ufammenftellung. 

Summe ber ©innaljmen. 

Summe bcr Ausgaben. 

aWefjreinnaljme . 

3?oranr<§rag fftr 1918. 
©innaljmen. 

Überfcfjufj aus bem ißorfabre. 

aJMtglieberbeiträge . 

3un>cnbungen oom ftreis. 

3utoenbungen oon ÜDiftriften unb ©emeinben . . 

3uioenbungen oon ^Srioaten. 

3‘nf«n. 

93erfauf oon 2)rucffad)en. 

Summe ber ©innaljmen . 


600.— dRf. 


1000.— 

ff 

471.70 

ff 

165.10 

ff 

8190.91 



202.54 

ff 

300.— 

ff 

100.— 

ff 

108.70 

ff 

1845.21 

ff 

50.— 

ff 

533.05 

ff 

43.65 

ff 

3183.15 

m. 

8190.91 

ÜJlf. 

3183.15 

ff 

5007.76 

Uni. 


5007.76 

üHf. 

3200.- 

ff 

1000.— 

ff 

50.- 

ft 

700.— 

ff 

405.- 

ff 

150.- 

ir 


10512.76 SWf. 
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Ausgaben. 

Slegie. 

650.— 

m. 

SSereinsbeamter. 

360.— 

ff 

39üdjerei. 

300.— 

ft 

ÜHonatsfdjrift „^ßfälj. üRufeum". 

2500.— 

ft 

3ahresmitteilungen. 

3500.— 

tt 

Sammlungen . .. 

400.— 

tt 

Seiträge an Vereine. 

60.— 

tt 

©hning . 

400.— 

tt 

S3efonbere 3»®ecfe: 

Stiftung ber prot. ftir<henfchaffnei 3roe»hrütfen 

600.- 

tt 

Stiftung bes $m. (SutSbefi&erS Silier, groetbrüefen 

1000.- 

tt 

Stiftung bes §errn Dr. oon 33ajfermann»3»rban, 

2)eibesheim. 

500.— 

tt 


2)ie Stiftungen ju 2l00üHf. für bic gerauft* 
gäbe ber SRegeften bes Älofters 2Börfcf)roei(er 
würben 1917 unb 1918 gemalt bie (Selber 
fönnen bem 3n>etfe erft fpäter jugeführt werben. 

UnoorljergefeheneS . 242.76 „ 

Summe ber Ausgaben . 10512.76 9Rf. 

3um jweiten ^ßunft ber £agesorbnung „2Bal)l ber 93orftanbS* 
mitglieber bejw. bes erften 93orfifcenben" übergeljenb erftattete unfer 
jweiter 93orFtfcenber Bericht unb ftellte ben aEfeits beifällig auf» 
genommenen Antrag, anfteüe unferes bisherigen langjährigen hoch' 
oerehrten erften 93orfi&enben, beS am 1. April 1918 in ben wohl* 
oerbienten Auheftanb getretenen §errn St. 5RegierungSpräfibenten 
©yjellenj Abolf Witter oon Aeuffer, altem pfäljifchen brauche folgenb 
feinen Amtsnachfolger, ben neuen pfäljifchen St. SRegierungSpräft* 
benten Dr. 3Th«ohor Witter oon SBinterftein, ju wählen. — $err 
Sßräjibent hot bie SBahl gern angenommen unb uns feine fräftige 
2Ritwirfung an ber 93ereinStätigfeit geneigteft jugefagt. — 

Als SBorftanbsmitglieber würben neu hinjugewählt (oergl. Abf. 3 
§11 unferer ergänzen Safcung) bie brei Herren: St. ftreisarchtoar 
33iftorSucas,Speier, St. (Seheimer§ofrat ftriebrich Auguft2Rahla, 
re^tsfunbiger S3ürgermeifter ju Sanbau unb Sanbratspräftbent 
fowie St. SRegierungSrat ftarl Sßöhlmann, SBejirfSamtmann ju 
3weibrütfen, SJorjt&enber bes SBeftpfäljifchen (Sefchichtsoereins ber 
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SWebiomatrifer. — 2fucb biefe brei Herren erflärten ficb gern bereit, 
i^re ftrafte in ben Dienft unfereS Vereins su fteQen. — 

68 fegt ficb bernnad) ber bermalige Sorftanb beS ^iftorifc^eu 
Sereinß ber Sfalj aus folgenben SJiitgliebem jufammen: 

1. fl.Slegierungßpräfibent Dr.$beobor Slitter oon SBinterftein*), 

1. Sorfigenber, 

2. Ä. Dberforftrat 3of)ann fleiper, 2. Sorftgenber, 

3. Dr. juris Sriebricb oon Saffermannj3orban, Dcibeßbeim, 

Seifiger, 

4. 9legierungß=2Ipotbefer Dr. flarl Diernfellner, Seifiger, 

5. fl. ©gmnafialprofeffor Sriebridj 3obonn ftilbenbranb, Äonfcr= 

oator (Sffeger) unb Schriftleiter ber Sereinßjeitfcbrift 
„Sfäljifdjes SDlufeum", 

6. fl. StegierungSrat Siubolf flaifer, Sereiiißrecbner, 

7. Ä. Ärei8ard)ioar Siftor 2ucas, fteßoertr. Schriftleiter ber 

,Mitteilungen beS ftiftorifeben Sereins", 

8. ft. ©ebeimer $ofrat Sriebricb STuguft 9JI abla, reebtsfunbiger 

Sürgermeifter ber Stabt Sanbau i. Sf-, SanbratSpräfibent, 
Seifiger, 

9. ft. ©ebeimer 2egation8rat II. fll. @buarb Slorg, ÜRüncben, 

Seifiger, 

10. ftreißarebioaffeffor Dr. 3Clbert Sf ei ff er, Schriftleiter ber 9Rit- 

teilungen, Sibliotbefar, j. 3- in» Selbe, 

11. fl. Slegierungßrat unb Sejirfßamtmann flarl ^öblmann, 

3meibrücfen, Sorftgenber beS 2Beftpfäljif<ben ©efebiebtoereins 
ber üJlebiomatrifer, Seifiger, 

12. 2)omfapitular unb ©eiftlicber 9iat 3»fepb Scbroinb, Seifiger, 

13. Direftor beß pfäljifcben SOlufeumß Dr. Sriebricb ©prater, 

flonferoator (Pfleger), ftellD. Sibliotbefar, 

14. fl. Dberftubienrat unb Sieftor beß £>umaniftifcben ©pmnafiumß 

Dr. 3ofepb ©türm. Seifiger, 

15. ft. flreißfcbulrat 3ofob SCßittmann, Schriftführer. 

$err Dberftubienrat Dr. Sturm mürbe auf Slnfucben als 
Sieftor beß SUten ©pmnafiumß biefen §erbft nach SBürjburg oerfegt. 
2Bir oerlieren in ihm ein tätiges Sorftanbsmitglieb unb hoben ihm 
unferen Danf für fein erfolgreiches SDlitroirfen fcbriftlicb oom Serein 

*) 2Bo (ein ffioljnort angegeben ift, foinmt bie ItreiSbauptftabt Speiet 
in $etra$t. 
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auß außgef proeben: üJtöge er ftdj in feinem neuen 2 Birfungßfreife 
glücflicb fügten! 

2 )er brüte Vunft ber Stageßorbnung betraf bie Ernennung 
oon ©brenmitgliebern unb ßorrefponbierenben üWitgliebern unfereß 
Vereineß. SBegen ihrer außgejeidjneten Söcrbienftc um ben §iftorifeben 
herein unb um bie ©rforfdjung ber pfäljifcben ©efebicbte mürben 
bie nadjgenannten oier Herren 511 ©brenmitgliebern ernannt: 

©rjeüenj 9lbolf bitter oon 9?euffer, St. SJegierungßpräfibent a. 2 ). 
ju ÜRüncben, 

St. Cberregierungßrat im ©taatßminifterium ber ^inanjen $rtebrtcb 
(Safebott ju aJtüncbcn, 

Dr. 3 afob SBille, ©eljeimer §ofrat unb Unioerfttätßprofeffor, 
Vorftanb ber Unioerfitätß*Vtbliotbef ju £>eibelberg, ein ge* 
borener Vfäljer auß ^ranfeuttjal, unb 

Ä. Äommerjienrat SBilbelm öuboroici ju 3 ocfgrim Oßfalj). 
SDie mit Urfunben oerfebenen geehrten Herren nahmen bie 2 Baf)l 
banfenb an. ©einer ©yjeDenj oon 91 eu ff er b a & cn ber herein 
^iftorifcheß 9flufeum ber ^ßfalj unb unfer herein gemeinfcbaftlicb 
noch eine feböne ©brengabe jur ©rinnerung an bie langjährige 
£ätigfeit in ber Sßfalj oerliehen, brei in ber St. VorjeDanfabrif ju 
9lpmphenburg ^ergcfteUte hubfebe bemalte glatten mit Slnftebten beß 
pfäljifcben ÜJlufeumßgebäubeß, beß Präfibialgebäubeß unb beß 2 )omeß 
ju ©pcier. 2)iefe brei ©egenftänbe maren im ©ommer 1918 im 
SWufeum außgefteQt. 

©nblicb mürben megen ihrer langjährigen fehriftfteHerifeben 
Vejieljungen ju unferem herein fomie megen fonftiger 93erbienfte 
unter Verleihung oon Urfunben folgenbe feebß Herren ju ftorre« 
fponbierenben ÜJlitglieber ernannt, roelcbe bie ©brung banfbar 
empfanben: 

Dr. Sllbert Vedfer, St. ©pmnaftallehrer ju 3*®eibrü(fen, 

Dr. $einri<b Vucbenau, 5f. Äonferoator ber St. *Dlünjfamtn* 
(ung ju SJlüncben, 

Dr. Daniel § ä b e r l e, Profeffor unb Steebnungßrat a. 2). ju 
$eibelberg, 

Dr. Philipp ßeiper, St. Äonreftor a. 3). ju 9tegenßburg, 

Dr. Otto ©chmitt, Slffiftent am funftbiftonfdjen Snftitut ber 
Unioerfttät ju f$ranffurt a/gjJ-, 
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$crid}t über bie 3Jeretn8tfitigfrit. 


$ermann ©<bre ibmüller, 5t. ®pmnafialprofejfor ju 5taiferd' 

lautern. 

©d ift beabftdjtigt, roeüere um unferen herein unb bie ©r* 
forfdjung ber pfäljifcben ©efdjicbte oerbiente SKänner oon 3 «it ju 3 «it 
ju ©brenmitgliebern ober itorrefponbierenben SKUgliebern ju er? 
nennen: SDem Serbienft feine 5trone! 

9118 oierter $unft ber £agedorbnung ftanb bie Sornabme 
einiger bureb bie Serbältniffe bebingter Safeungdänberungen, roeldje 
nach bem Vorträge bed §errn St. ®ebeimen Segationdrated 9torfc 
oon ber 93erfammlung einftimmig gutgebeigen mürben. 

3Mefe Anbetungen betrafen § 5, roo im erften 9lbfaft ber 
3 ufa| beigefügt mürbe: „unb bärfen ohne 3 uftimmung bed 
pfäljifcben ISanbrated nicht oeräufjert merben"; im 
jroeiten 9lbfafc bei&t cd ftatt bed St. ©eneralfonferoatoriumd ber Äunft* 
benfmale unb 9l(tertümer Sapemd nunmehr: „St. Sanbedamted 
für 3)enfmalpflege". 

3u § 11 mürbe ald britter 9lbfa& neu binjugefugt: „3)er 
Sorftanb ift ermächtigt, bid ju fechd meiteren ÜDtit* 
gliebern jujumäblen. 

Sei §«16 ift hinter — erfolgt — einjufebieben „vorbei 
baltlicb § 11, britter 9lbfafc". $n § 18 finb ju ftreichen 
bie SBorte: im üflonat roenigftend eine, ju änbern bie SBorte — 
finbet — in „finben" unb — Sorftanbdfipung — in „Sor* 
ftanbdfifcungen". 

3m brüten 9tt>faj} bed § 19 beifct ed für bie ^otge ftatt - 
©peperer 3 *itnng ~ „Speierer 3 ^itung". 

Sorftebenbe Anberungen ber ©afeung unfered ©ingefdjriebenen 
Sereind mürbe burch Sefdjlufj bed St. 9lmtdgericbted ©peper oom 
11. ©eptember 1918 genehmigt. 

9lacbbem noch oerfdjiebene SBünfche unb Anregungen aud bem 
©<hoge ber Serfammlung b^^orgegangen unb befprochen morben 
roaren, fonnte bie „erfte flriegdtagung" unfered Sereind in be- 
friebigenber SBeife gefdbloffen merben. 

ÜHöge ber erften ßriegatagung ald einjiger halb bie erfte 
$riebendtagung folgen tonnen! 


Johann Jteiper. 




23ertd?terfiattun<j 

über bie Porträge unb ben Perlauf ber ZHonatsft^ungen 
bes tyftorifcfyen Pereins unb ZHufeums ber pfal 3 ju 
Speier a/Hfj. tuäljrenb ber brei Kriegstmnter 
1915/16 mit 1917/18. 

2lnfyang 3 um 3afjresbertdjt. 

IPintertjalbjaljr 1915/16. 

2)et §ijlorifd)e 93crcin ber ^Jfalj (5. $. §u Speier nahm ant 
Wontag ben 22. Nooember jum erfienmal nad) ßriegSbeginn feine monat« 
licken minterlid)eii 'Jlbenbftfcungen roieber auf. ®er erfte üBorfifcenbe, 
Seine ©rjeUenj NegierungSpräfibent Don Neuffer, begrüßte bie zahlreiche 
gewählte Sßerjammlung mit einer marinen jeitgemäjjen 9lnfprache unb 
betonte barin auch bie Aufgabe beS SöereinS, bie ©rofj taten ber ©egen» 
mart für bie 3ufunft feftju^alten. 

hierauf ^ielt ber jmeite 93orfi|enbe unb ßeiter ber 33ereinSabenbe, 
NegierungS» unb ^orftrat jfeiper, einen längeren Vortrag über ©har» 
lotte grieberife, bie grofce ififaljgräfin unb Nbminiftratorin oon 
3roeibrüden (1653—1712). Unter ©eleudhtung ber bamaligen fdhlimmen 
3eit»er^ättniffe entmarf ber ©ortragenbe, mit ©orjeigen oerfdjiebener jeit» 
genöffifdher idbbilbungen, Schriften ti. bgl., ein anfdjaulidheS ßebenSbilb 
ber als 3?rau unb fjürftin gleich ausgezeichneten pfälzifdfjen SBittelSbacherin 
auS bem herzoglichen £>aufe ^ßfalj*3mcibrüden. Wit bem fd^on 1675 
nerftorbenen Erbprinzen Wilhelm ßubmig, Sohn beS einzigen 3weibrüder 
^erzogS fjriebrid) ßubmig auS ber ßanbSberger Nebenlinie, nur brei 
3ahre Dermäljlt, lebte bie fürflliihe 3?rau mit SBerluft ihrer brei ganz Kein 
geworbenen Äinber fortan als 5Pfalzgräfin=2BUme unb ftanb ihrem 1681 
oerftorbenen SchmiegerDatcr in feiner fermeren perfönlidhen unb politifdhen 
©ebrängniS ^ilfreic^ zur Seite. 9113 auf griebrid) ßubmig bie anbere 
3meibrüder Seitenlinie #leeburg=Sd(jmeben baS gürftentum 3®eibrüden 
erbte, beffen Inhaber ben £erzogStitel führte, unb als nach Eintritt etmaS 
ruhigerer 3*iten bie Schroebifdhe §errf<haft in ^ßfalz*3meibrüden audh 
oon ^Franfreid^ anerfannt morben mar, ernannte Äönig ßarl XI. Don 
Schmeben als Äönig-^erzog feine ©afe ß^orlotte grieberife zur Nbmini» 
ftratorin beS 3u>eibrüder ßanbeS. 9US foldhe hol ft* mäljrenb ihrer Don 
1692 — 1697 baueritben Statthalterfdjaft burch ihr flugeS unb ent» 
fd)Ioffene3 ©orgehen, baS fte fdfon im SdhredenSfahr 1689 zugunften 
ihrer zweiten Nefibenzftabt Weifenheim a. ©lau erfolgreich bemiefen hotte. 
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AortrSge in ben AtonatSfipungen. 


Diel feinbltdjeS Ungemach burdb frembe Gruppen an ihren Untertanen 
abjuwebren Dermodbt unb bat ftdb um ba§ Söobl beS 3tt>eibrücfer dürften» 
tumS unb bi« namentlicb ihres SBittumSamteS 2Reifenbeün nebft ©tobt 
bie größten SBerbienfte erworben. ®e§t»alb bürfte ibr ber ibr Dom Vor* 
tragenben beigelegte (£f)tenname „©rofje ißfaljgräfin" mit Dollem 9te<bte 
jufteben. Später lebte bie gürftin mit tleinem tpof^alt auf ihrem ftiflen 
UBitwenfifc in bem norbpfäljifdben fleinen Ort ©örrmofdbel (in ber fog. 
alten 2Belt), mo fie noch Dor ihrem am 27. Oftober 1712 bafelbjt 
erfolgten Ableben ben Neubau ber reformierten, nun proteftantifcben Äird^e 
Dollenben fonnte. ÜJlit ihr fanf bie lepte Vertreterin ber jüngeren b«rjog- 
Ucben Sinie 3tDeibrücfen inS ©rab. ©ie ruht in ber fiubwigS« ober 
ffapeUengruft ber prächtigen SHeifenbeimer ©dblofjfirdbe. 3 » ber ffapelle 
befinbet fub ihr bübfchcS ©rabbenfmal. 

©er fettend ber 3ubörerfdjaft, barunter auch Dielet ©amen unb 
VHtglieber beS 3 . 3- in ©peier Derfammelten pfäljtfdjen SanbrateS, beifällig 
auf genommene Vortrag »irb im Fanuarbeft 1916 ber VereinSjeitfdjrift 
„VfäljifcbeS Vtufeum" als Auffap erfcbeinen, geftbmüdft mit bem auS» 
brudtSooüen Vilbe unferer ©rofjen Sßfaljgräfin Sbnrtotte Frieberife. 

hierauf fpracb nodb Sanbrat unb ©utsbefiber ©talter Dom 
§ecfenafdbbadberbof bei (Sontwtgs3to«brücfen über bie §erfunft beS 9latnen8 
„fjtacfmefferfeite" unb über bie VHinberung Don weftpfäljifdben £öfen 
unb Ortfdbaften burdb bie fraitjöfifdben 5reif<baren*©an8fülotten in ben 
SHeDolutionSjabren 1794/95: 3ur £>acfmefferfeite gehörten bie füblidb.Don 
VirmafenS gelegenen brei pfäljifdben Orte Vinningen, Kröppen unb Trulben. 
Al§ roieber einmal fo ein ©rupp frattjöfifcber Freibeuter in biefe ©egenb 
gefommen fei, hätten ftdb bie Vewobner ber brei Orte jufammengetan 
unb mit tpadfen, Vfeffern u. bgl. bie F^njofen unfthäblidb gemacht, 
©aber ber Aame „£>acfmefferfeite" .... Auch biefe Ausführungen 
fanben ben moblDerbienten SBeifaU ber AbenbDerfammlung. 


3n ber ©ejemberfijjung beS ^iftorifdben Vereins unb beS Vereins 
£iftorif<he3 ÜJlufeum ber Vf a 4 berichtete ff onferDator Dr. © p r a t e r über 
einen neuen pfäljifchen gunb aus ber öriSjeit, einen menfdblichen 
Oberfctjenfelfnoihen ber 9ieanbertbalraffe. ©er ff nodben würbe im Fahre 1914 
in einer jmifdben SDßalbfee uttb Altrip gelegenen Vaggergrube ber Firma 
©ebrüber Vfars in Altrip 10 m unter ber (Srboberflädbe gefunben. 6 r 
lag in einer grünlichen tonigen ©anbfdbidbt, bie aufserbem Steftc nach* 
folgenber eiszeitlicher ©iere ergab: ÜJlamrout, moübaangeS AaSborn, 
IRiefenbirfdb, Vifon unb Söilbpferb. ©er F un ^ ift inSbefonbere burdb 
ben Umftanb Don Söidbtigfeit, bafi bisher ©felettrefte ber Aeanbertbalraffe 
auS bem ©ebiet beS OberrbeineS nicht befannt waren. 3m Anjdblufj an 
bie (Srflärung beS FunbeS gab ber Vortragenbe an £>anb Don fiidjtbilbem 
eine Überfnht über bie wichtigflen biluDialen Wenfdbenfunbe. 

Am Vlontag, ben 17. Fanuar abenbS fpradj iperr AechnungSrat 
Dr. £>äber!e, Affiftent am ©eologifchen Fnftitut ber Unioerfität §eibelberg. 
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übet bie „fianbfdjaften ber Vfalg". Einleitenb würbe barauf htnge- 
roirfen, baf} bie Vfalg ein oerhäitniSmäfjig junges politijcheS ©ebübe ift, 
bafte erft burd) bie Varifer 3friebenSfdhlüffe oon 1814 unb 1815, abgefehen 
oon fpäteren fleinen ©rengberidjtigungen, iljre heutige Abgrengung erfahren 
hat. Noch gu Vegiitn ber frangöfifdjen Ncoolution war fie in nicht 
weniger als 44, nerfdjiebenen fianbeSherren gehörige Territorien unb in 15 
Äonbominate gerfplittert. Ta fie aus bicfeit burch poütifche Abmachungen 
gufammengefchweijjt würbe, ift eS leicht erflärlich, bajj fte feine geographifche 
Einheit, fein in fich gefdjloffeneS Naturgebiet auSmacheti fann. Natürliche 
©rettgen fehlen ber Vfalg faft oollftänbig; nur nach Often bitbet bie 
(Stromrinne beä NheinS einen natürlichen Abfcf)lujj, auf allen anberen 
Seiten bagegen geht fte ohne auSgefproChene natürliche ©rengen in bie 
Nachbargebiete über. 3n fi<h fetbft aber befifct bie Vfalg einen reijootten 
SBechfel ber i'anbfdhaftcn, oerfchieben in ben formen ber Oberfläche, ber 
Vobenfultur, Vefieblung unb JBirtfChaft, bie auf OerhäitniSmäfjig Keinem 
Naume oereinigt, unfere £>eimat mit ihrer großen gefchichtlichen Vergangen¬ 
heit gu einer ber intereffanteften ©egenben TeutfdjlanbS machen. Sed)S 
auSgefprodjen „Natürliche Sanbfdhaften" laffen fich uttterfcheiben, 
bie nach geologischem Aufbau, Oberflächengeftaltung, fflima, fangen« 
unb Tierwelt, mirtfdhaftlidjen unb fultureUen Verljältniffen in fich 
geographifChe Einheiten bilben: Nheinebene, §aarbt, ipfälgerwalb, 2öeft- 
pfälgifche SNoornieberung, Sübweftpfälgifche Hochfläche (Sitfinger Höhe 
unb 3»eibrücfer ^>ügeEanb) unb NorbpfälgifCheS Verglanb. 

Ter Vortragenbe gab an ber H<mt> oon harten, Profilen, Tabeßeti 
unb 3ei^nungen an ber Tafel einen ÜberbliCf über fiage, ©rengen unb 
erbgefchichtliche EntwiCflung biefer eingelnen SanbfChaftcn, unb führte bann 
oom lanbeSfunblidjen Stanbpunfte auS in gasreichen Sichtbilbern mit 
entfprechenben Erläuterungen beren dharafteriftifche Eigenart oor. 

Tier auSgegeidjnete Vortrag unfereS pfälgifchen fianbSmanneS, Herrn 
Dr. Taniel Häberle, fanb im großen Saal beS VMttelSbaCfjerhofeS gu 
Speier ftatt unb würbe oon ber ungemein gahlreichen 3uhörerf<haft äufjerft 
beifällig aufgenommen. 


Speier, 1. Nlärg 1916. Tie NtonatSberfammlung beö hiftorifdhen 
Vereins ber Vfalg für Februar, Welche auf ben 21. beS ÜJtonatS angefefct 
war, unterfchieb fich infofern oon ben gewohnten Tagungen, als 3 weitere 
pfälgifche Vereine fich wit bem ben Abenb gebenben Verein oerbunben hatten. 

. Tiefe Vereine waren ber „fiiterarifche Verein ber Vfalg", ber 
Verein „HtftorifCheS Nfufeum ber Vfalg" unb ber „Vfälgerwalboerein". 
ES galt ihnen allen bie Erinnerung an ben ifjfälger Tichter gfriebridj 
Nlüllet, genannt Nialer Niüller, wieber aufgufrifdjen. H ie ä u 10(11 
in bem grofjhergoglichen Vibliothefar Vrofeffor Oefer ein fachoerftänbiger 
ftunfthiftorifer unb feiner Äfthet als Vortragenber gewonnen worben. 

Tie VegrüfjungSworte an bie Verfammlung fprach Seminarbireftor 
Eib, als Vorftfcenber beS IMterarifchen Vereins. Er führte aus, welches 

II 
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Ginjel-3ntereffe j[eber ber am IHbenb beteiligten Vereine bem Maler, 
Dichter, SBittelSbacher ©ünftling unb bem Urheber beS Siebes „©olbaten- 
Slbfdjicb" entgegenbringe unb geigte bann, waS aBe jufammen mieberum 
gemeinfain auf bic ^erfon beS ^ßfälger ©tiirmerS unb DrängerS einige: 
DaS innerliche BcrftänbniS für fein heimatliches fühlen unb dichten, 
ber ©tolj auf feine ©röfje unb not aBem bie Übernahme beS aus feiner 
3eit herüberrei<henben probinjiaI=fpra<hlichtn i?ultur* 6 rbeS. 

Die Dorflaffifche 3 cit, in welcher MüBer in ber ?ßfalj unb be= 
fonberS in Mannheim mirfte (1764— 1778), fei bie 3«t gewefen ber 
Mannheimer Äurfürftlichen 9lfabemie, ber Bibliotpef, ber beutfehen ©e« 
feBfdjaft, beS Mannheimer (ober genauer: pfäljifchen) 9?ational«2heaterS, 
bie 3«it, wo Männer wie ©djöpflin, Samep, Dalberg, Seffing, Sefuit 
iftein, — lepterer ber erfte wiffenfcpaftliche Bearbeiter beS pfäljijeheit 
Broüinjial-DialeftS — eine ^cimifrf)=pfalgr^einifche Kultur oon großer 
Blüte gefdjaffen hätten. Dort weiter 311 fahren, wo fie aufgehört hoben, 
fei eine ©ach« ber wäprenb ber 100jährigen SBittelSbacher ^errfdjaft neu 
erblühten, ihrer ©elbftänbigfcit ihrer Eigenart unb ihrer ihilturoufgaben 
fidj bewußten St^einpfalg. Der heutige ?lbenb möge pieju görberung fein. 

GS folgte nun ber Bortrag non Sfkofeffor Mar Oefer, ©rofchcrjog» 
lid)er Bibliotpefar in Mannheim, über Maler Müller, ein Bfäljcr 
$i<hter. GS gelte einen lang oerfannten ©ohn unfereS SanbeS ju neuer 
Bebeutung §u bringen, ©erabe ber Äricg zwinge bireft baju. SRebner 
erinnert an Maler MüBerS jept fo aftueBeS Sieb „©olbatenabfdjieb". 
baS alfo beginnt „tpeute fcheib’ id), morgen wanb’r ich!" Die gange 
{Jurchtbarfeit beS Krieges fepminge in ilpn. ©ein dichter aber mar einer 
ber Unferen, ein Bföljer. Biebrich MüBer ift fein 'Jiame, in Mannheim, 
ber bautaligen §auptftabt ber war bie SBiege feiner Dichtfunft, 

bie ©tätte feines SernenS war 3weibrüden, Äreujnach ber Ort feiner 
©eburt. MüBerS fernige urbeutfdje Dichtungen fanben gerabe in Mann¬ 
heim freubige Aufnahme, unb begeiftert begrüßte er ben IfMan ber Schaffung 
einer beutfehen jJiationalbüpne in ber Bfolj- Jiecf erwarb fidj befonbere 
Berbienfte um bie Erhaltung ber ÜBerfe Maler MüBerS. Stebner geht 
nun im Gingelnen auf bie Dichtungen MüBerS ein unb ftreift auch bie 
malerifdjc Dätigfeit beS Dichters im Berein mit feinen Schöpfungen. 
BefonberS ^ebt ber Bortragenbe noch feine 3bpBen herüor unb ermähnt, 
ba| ber Siterarifche Berein bemnächft einen Maler Müüer-9lbenb t»er« 
anftalten wiB, bei bem beffen Dichtungen gum Bortrag fommen foUen, 
bie fo urbeutfef) ftnb. GS fehle eine BolfSauSgabe ber SBerfe MüBerS, 
bie ber Siterarifche Berein ber Bfalg im Berein mit bem Bfälgerwalb* 
Berein plane. Die SluSfteBungen feiner Btabierungen geigen, wie erftaunlich 
mobern biefe ffupferbilber finb. ©ein Ipauptwerf biehterifd) fei aber fein 
©chaufpiel „©olo unb ©enooeoa". Maler MüBer ift als Dichter t*or 
aBem ein ©pracpbilbner unb eine flarfe, bcutfdje, gemütooBc ?(Serfönlichfcit. 
Mehr als je fei I;cute bie 3cit für bie Aufnahme ber SBerfe Maler 
MüBerS gefommeu. Der Bortragenbe geljt nun auch auf ftriebrith MüBer 
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als ©laler ein, refp. als Siabierer, mogu neben ben bidjterifcljen auch 
grappifche SEBerfe ©ZütlerS im ©erfammlungSlofal auSgeftellt rnaren. SBci 
griebridj ÜJNiHer ergänzen fid) äujjerft gtüdlidj ©kler unb Siebter, 
ßönig ßubmig I. t>on ©apem als Äronprinj unb bem pfäljifchen £ur- 
fürften ffarl 2;b e obot banfen mit bie @rmögUd)ung beS ©cpaffenS fjfriebrich 
©lütterS, beffen ©tunbe ^eute ntebr benn ie gefommen. $er JZönig 
unfeteä SanbeS ging einft in ber SBürbigung ©tüllerS oorauS, möge baS 
©olf nun folgen. 

3um 6<hlufj banfte ber II. Sorftfcenbe beS £>iftorifdjen ©ereinS 
ber ©falj, Sieg.- unb gforftrat Äeiper, für ben aufjerorbentlid) reichen 
unb anjiepenben ©ortrag unb münfepte, eS möchte noch öfter oergönnt 
fein, ben in ber pfäljifdjen Kultur* unb ßunftgefdjicpte fo mopl erfahrenen 
©ebner ju hören, tiefer SBunfd) mürbe, mie ber ©eifall betuieS, 
lebhaft geteilt. 


3)er §iftorifdje Serein unb baS ^iftorifdje ©iufeum ber ©falj ju 
©peier a/SRp- beenbeten ihre ©ortragSreihe für baS ©Winterhalbjahr 1915/16 
am 20. ©lärj mit ©ortrag oon ©farrer ©djaefer aus ©peperborf über 
„gürftin ffaroline oon ©af fau-SBeilburg ju Hirdjpeim- 
bolanben". 

©IS ©uSfdjnitt aus feinen Oueflenforfdjungen jur ©efdjicpte ber 
©orbpfalj, bie unter bem Üitel „©ier 3ahrh»inberte naffauifeper Iperrfdjaft 
am $)onner3berg: 1393—1793" oeröffentlidjt merben foHen, I)atte 

©ebner für biefen ©ereiuSabenb bie jroeite §älfte beS achtzehnten Saht» 
hunbertS auSgemählt; ben §öpepunft ber naffauifdjen ©egierungStätigfeit 
in ©ebieten ber heutigen ©falj; bie heute nodj nachmirfenbe ©lütejeit 
oon ©tabt unb ©mt Äircpheimbolanben. ®iefe ©lütejeit oerbanften bie 
naffauifchen Sanbe unb inSbefonbere bie meilburgifche ©efibenjftabt ftirdj- 
heimbolanben ber fjürftin ffaroline, bie, am 23. 3uli 1743 im §aag 
als ©rinjeffin oon Oranien, einjige Tochter beS ßrbftattpalterS ber oer¬ 
einigten ©epublifen ber ©ieberlanbe geboren, im 17. SebenSjapre fich 
mit bem in poflänbifdjen ÜJlilitärbienftcn ftepenben dürften ifarl Gpriftian 
oon ©affau-SBeilburg (geboren im ©djloffe ju iHrdjpeimbolanben am 
16. Sanuar 1735) oermählte. ©ad) ©eenbigung beS 7jährigen flriegeS 
1763 führte ber gürft feine nieberlänbifdjc ©attin jum erften 3Jlale in 
feine beutfehen ©tammlanbe, auch nach ßircppeimbolanben ju turjem 
©ufentpalt. ^ür bie malerifdje ©uSfdjmüdung beS ©efibenjfiabtdpenä 
am 2)ouner§berg anläßlich ber 6injug§feier erpielt ©kler ©eefap bie für 
jene 3<it anfepnlidje ©umme oon 483 ©ulben. 3m Sah** 1769 be¬ 
fugte bie fjürßin g um ©kle ben $>onner§berggau. Son 1770 

bis ju ihrem Jobe i. 3- 1787 mar ihr faft ftänbiger ©ufentljalt fiircp- 
heimbolanben, in beffen ©aulSfirdje fte auch am 8. 2M 1787 beftattet 
mürbe. ®er Sfürft felbft fchieb erft 1784 enbgültig auS ben poflänbifdjen 
$>ienften aus. 14 3apre lang meilte bie nieberlänbifcp=oranif<pe ©attin 
in Äirchheimbolanben; ihr ©atte, ber ©tittelrpeiner, mäprenbbeffen in 
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§oDanb. ifaroliuenS (Sinfluß auf bie giibrung bcr Regierung, inSbe» 
fonbere bie Domanialpolitif, würben fjicrburd^ nießt minber yeftärft wie 
bureß bie ginanjierung mancher NegierungSmaßnaßmen au§ if>rem reifen 
auS §oflanb eingebraeßteu Vrioatoermögen. Die auSgebeßnten Domanial» 
eriuerbungen in bet Norbpfalj jur Vergrößerung beS naffauifeßen £au3= 
befißeS gefeßaßen mit ßoflänbifebem ©elbc. 2Bie 200 3aßre früher bie 
au§ ben Nicberlatiben in bie $urpfalj (Jambredjt unb Otterberg) 6in* 
gemanberten bie Jucßinbuftrie bei unS einbürgerten, ließ aueß Jfaroline 
in Jfircßbeimbolanben für bie unter Vtißcrnten Ieibenbe Veoölferuug als 
dürwerbSgelegenßeit eine ^errfc^aftlic^c Sucßfabrif errichten, bie halb in 
Vrioatßänbe, an bie befannten norbpfäljer gainilien ©ießen unb Vinbe» 
tualb, überging. 3n weifet VorauSficßt würben, wenn ein €rnte»geßliabr 
ju befürchten ftanb, tu ö glich ft fleräufcßloS große ©etreibe» u. a. Vorräte 
billig eingefauft nicht bloß für ben berrfcßaftlicßen Vebarf, fonbern auch 
um ber Veoölferung bureß (Sinfauf Weit unter bem ÜeuerungSpreiS baS 
^urthh^lteu ju ermöglichen, ©eßweijereien würben eingerichtet; Kartoffel*, 
illee» unb gladjsbau geförbert, ©emiife», Vlumen» unb Obftjiicßtereicn nach 
ßoEänbifcßer 9lrt in unb bei ben Äirdjßeimer ©cßloßgärten angelegt, ©tarnen» 
ßot jabfußr aus ben OonnerSbevgwalbungcn nach §oflanb in bie SEBege geleitet. 

9113 Vertreterin beS aufgeflärten NbfolutiSmuS tat gürfün Äaroline 
befonberS oiel für §ebung beS VolfSfcßulwefenS unb ficßrerftanbeS. 3b« 
teftamentarifeße Stiftung oon 1500 ©ulben für bie Eöitwen» unb SBaifen* 
faffe bet VolfSfcßuEeßrer ift wohl baS erftc fürftlicße Vermächtnis für 
biefen ©tanb. Die Born ©abrbt'fchcn ipßilantßropin ja £>eibeSßeim im 
Seiningifcßm beeinflußten Neuerungen im ©cbulwefett riefen im Sanbe, 
befonberS bei ben Sutberanern, feßroffen SBiberfprucß ßeroor, ber fuß im 
unrühmlich befannt geworbenen 9l.V.(L»Vucß«ftrieg oon 1776 entlub. 

Caroline, eine ber geiftoollften unb ßeroorragenbften unter ben 
grauengeftalten beS §aufe8 Naffau, jog gerne bebeutenbe, ja füßrenbe 
(ijeifter ihrer jumal muftfalifcße Kräfte, felbfl Vtojart (1777) an ihren 
§of in ffireßßeimbolanben. ©ie ift bie Urgroßmutter beS leßten Naffauer 
£>er$og8 9lbolf, ber bis 1866 in ©cßloß Viebricß a/9tß. refibierte. 

Pfarrer ©cßaefer'S Darbietungen boten bem Seiter ber Vereins» 
abenbe, SRegicrungS» unb gorftrat fleiper, bcr fte namenS ber gewählten 
Verfammlung oon Damen unb Herren, barunter aueß ©eine SrjeEenj 
NegierungSpräfibent oon Neuffer als erfter Vorfißenber beiber Vereine, 
als „ungemein feffelnb" bejeießnete, 9lnlaß ju bem SBunfcße auch in 
fommenben ÜBinteroeranftaltungen 9luff<ßlüffc über bie ©efeßießte ber Norb* 
pfalj oon bem Nebiter ju erhalten. 

Die ©roßßerjoglicß fitpemburgifcße £ofbibliotßef hatte jur 
SEuftrierung beS Vertrags einige ©tiche aus ißrer Äupferftießfammlung 
im ViebrUßer ©djloffe freunblidjft jur Verfügung geftellt, bie ber ©egeu« 
ftanb banfbaren 3ntcrcffcS waren. 
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tDinterfyalbjafyr 19(6/17. 


$er ipiftorifefje Ser ein bcr ©falj unb ber ©er ein 
JÖiftorifcheS ©lufeum ber ©falj hielten in (Segenwart beS tu 
©peier Derfamntelten pfäljifchen Sanbrats fototc einer fonftigen ungemein 
§ol)Irei(^en auSerlefenen 3w^örcrfc^aft Don Herren unb $amen am ©iontag, 
ben 20. ©ooember, im £armoniejimmer beS SöittclSbacherhofeS ihren 
erften ©ortragSabenb für ben SBinter 1916/17 ab. ®ie ©er» 
fammlung nahm als geftfifcung beiber ©ereine anläßlich ber Ijunbert» 
jährigen 3» gehörigfeit ber ©falj ju ©agern einen glanj» 
Dollen ©erlauf, ©jjellenj ©egierungSpräfibent t>. ©euffer eröffnete 
mit einer bie ©ebeutung beS ©benbS betonenben zeitgemäßen Slnfpradje 
bie ©ereinSfißung. 

911S ©ortragenber war unfer ©peierer $inb, §>err f. (Sgmnafial» 
lehrer Dr. 9llbert ©ec!er Don 3weibrüden, gewonnen, beffen ©ame 
fchon allein für einen genußreichen Slbettb ©ürgjchaft leiftete. ©ein 
©ortragSgegenftanb war: „$)ie ©peierer ©egierung oor 100 
fahren". 

®er 1 1 / 2 ftünbige Sortrag, für ben ©eine ©Ejellenj als erfter 
©orfißenber beiber ©ereine am ©chluffe namens ber ffeffüerfammlung 
mit anerfennenben ©Sorten herjli^ banfte, führte uns bie 3eit oor 100 
fahren mit bem ©eginne ber bagerifchen ©erwaltung in ber neuerworbenen 
©falz lebhaft oor klugen unb zeichnete fid) burdh eine ffütle neuer (Se= 
bauten unb Jatfacßen auS, welche geeignet fiub uns eine ganz anbere, 
richtigere Sorfteflung ju machen Don bem (Seifte jener 3eit unb ben 
bamaligen ©erhältniffen. 

§err Dr. ©eefer hat mit biefem feinen ungemein reichhaltigen unb 
umfaffenben ©ortag einen richtigen ©Kläger getan, ber allgemeinen 
Seifall ermedte. 

©omit geftaltete fid) ber erfte ©ortragSabenb beS Ipiftorifdjen 
©ereinS unb ©lufeumS ber ©falz für 1916/17 ju einer würbigen, ja 
glänjenben nachträglichen ©falz-Sahrßunbertfeier, in beren ©littet» 
punft ber ausgezeichnete ©ortrag Dr. 'Jllbert ©ederS ftanb. 

©uSgeljenb Don ber Jatfadje ber ©egrünbung ber bagerifdjen 
£>errfd)aft auf bem linfett ©fjeinufer unb ber (Errichtung ber ©peierer 
ßreiSregierung (18. ©uguft 1816) beleuchtete ber ©ortragenbe bie 
Aufgaben unb bie ©erfönlicßfeit bei £>offommiffärS unb ©egicrungS* 
präftbenten 0f. X. Don 3H>ac!h = Öolzhaufen (1756 — 1848), beffen 
©rioatarchiD ber ©ortragenbe befanntlid) ermittelt hat unb erftmalS für 
bie pfäljifche gorfdjung nußen tonnte. Dr. ©eder fd)ilberte nach einem 
©üdblid auf bie 2ätigfeit 3wadl)S bis jum Antritt feiner ©peierer 
Stellung baS 3ahr beS ^offommiffariats (18J6/17), eine 3eit ber Arbeit 
wie auch froher Qfefte. 'Sie erfte ftönigSgeburtStagSfeier in ©peier (27. 
©lai 1816), beS ftönigS ©las Sofeph ©efud) in ber ©falz (22.-29. 
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3uni 1816), 3«>Gdß§ 9lamen§tag§feier (3. 2)ejember 1816) erfußren 
im SRaßmen ber allgemeinen ©erßältniffe eine genauere ©djilberung, noch 
meßr aber bie jaßlreicßen ^>ienftgef<^älte unb ©ermaltungS* 
maßnaßmen, bie Mitarbeiter unb Reifer 3wadß§, unter benen ber 
spätere $Hegierurg§präfibent 91. ß. grßr. o. ©tengel unb ber fpätere 
ginanjminifter 3. ß. ©taf non 9lrman§perg, bie beiben 9?egierung§= 
bireftoren 3madß§, weiter bie 9tegierung3räte ßöm, © u t e n f cß ö n, 
©djulße u. a. befonberS ßerborgeßoben mürben. Unter ben Ser* 
waltungSmaßnaßmen fanben bie jur SRebifron ber ©traf* unb 3it>ilgefe^* 
gebung, beS $irdf)enroefen§, oor allem aber aud) jur Grridjtung be§ pfäljifdjen 
ßanbrateS eingefjenbere 2)arftellung. ffür bie jaßlreitßen Mitglieber 
be§ gerabe in ©peier tagenben ßanbrateS, bie ber Ginlabung ju bem 
©ortragSabenb gefolgt waren, boten biefe 9lu§füßrungen befonberS 
3utereffante§. Sine 2Bürbigung ber Montgela8f<ßcn ©taats, 
oer mal tun g, bie ba§ ©peierer IRegierungSfpftem unmittelbar beeinflußte* 
leitete über ju ber 2>arftellung oon 3roadß§ IRüdtritt üon ber ©peierer 
Regierung; ber ©turj be§ allgewaltigen MinifierS MontgelaS im gebruar 
1817 äußerte feine ÜBirlung autß in ©peier. Mit ber ©djilberung oon 
©räfibent oon ©tid^anerS Ginjug in ©peier unb 3uiadß§ Uebcrfiebelung 
nadj Mannheim fißloß ber ©ortragenbe feine 9lu§füßrungen. 25er Sor* 
tragenbe fiüßte fuß faft burcßweg auf biSßcr unbenüßten Duellenftoff unb 
erläuterte feinen ©ortrag burdß jaßlreidje Originalbofumente au§ bet 
3eit. ©efonbereS Sntereffe erwedte ein biSßer öffentUd) no<ß nidjt gejeigteS 
Oelgemälbe oon 3roadß3, ba§ bie Familie in ÜebenSmürbigfter SEBeife 
für biefen 9lbenb jur Verfügung gefteUt ßatte. Dr. ©eder wirb feinen 
©ortrag tn ben Mitteilungen be§ Ipiftorifdjen ©ereinS ber ©falj ©b. 
37/38 für 1917/18 oeröffentlidjen unb bamit ju feiner geftfdjrift „2)ie 
SBHebererfteßung ber ©falj" (tfaiferSlautern 1916) eine millfommene 
Grgänjung bieten. 


(§©.b.©f.) ©peier, 21. 2>ej. 1916. ©farrer unb 35iftrift§* 
fcßulinfpeftor Neubauer bon SBalbfifdjbad) — früßer ju £ornbadj — 
ßielt am Montag, ben 18. 2>ejember 1916 abenbS im §iftorif<ßen 
©erein unb Mufeum ber ©falj ju ©peier (2ßittel§ba<ßerßof) in ©egen* 
wart ©r. GrjeHenj be8 JRegierungSpräfibenten SRitter oon 91 eu ff er unb 
einer gewäßlten 3ußörerfdßaft einen Sortrag über „2>ie ßerjoglidje 
tfamilie in 3toeibrüden unb bie ©<ßuIe ju ^ornbatß in 
ißren gegenfeitigen ©ejieß*ingen." 2)et ©ortragenbe ging oon 
ber Üatfaißc au§, baß oon 9lflerßö(ßftcr ©teile ba§ ©ilb be§ §ergog§ Sffiolfgang 
bon 3*ucibrüden überlaffen würbe, als ba§ ©tjmnafium 3'neibrüden am Gnbe 
beS ©djuljaßreS 1909 ba§ ffeft feines 350jäßrigeit ©efteßenS beging. 2>enn 
bie ©cßule ju tpornbad), au§ melcßer baS ßeutige ©tjmnafium in 3wei* 
brüden erwadjfen ift, ift eine ©rünbung be§ tperjogS ÜBoIfgang, be§ 
©tammbaterS bc§ jeßigen iperrftßerßaufeS. 9iadßbem bie Ginleitung bie 
ßage, Grritßtung unb Ginridjtung ber ©tßule ju tpornbaeß oorgefüßrt 
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hatte, fc^ilberte ber erfte Seil beS ©ortrageS btn £>er}og Sßolfgang, al§ 
ben ©rünber, feinen Sohn Johannes l. als ben Organifator uitb feinen 
©nfel gohaitneS 2. als ben SÖahrer unb Schüler biefer Sd)ule. Oarin 
würbe ausführlicher baS perfönliehe ©erhältniS Don SohanneS 1. unb 
SohanneS 2. burdf) Teilnahme au ben SchulDifitationen unb )u ben 
©rofefforen behanbelt, oon beuen manche unter ihrer Slnwefenheit einge¬ 
führt würben. SEßie bie ffiiiter, fo waren aud) bie Söhne mit ber 
Schule perfönlid) uerbunben: fie nahmen an ben SchulDifitationen unb 
Sthutauphrungen teil unb §er}og SohanneS 2. hielt als ©rin} am 
24. 3anuar 1600 eine Siebe unb fein ©ruber 3ohann ©afimir h>*lt 
iit ben Sabren 1603/04 berfetben fünf, barunter 4 mit genauem Üh fma: 
Sdjulbefud) ffarl be§ ©rofjen, §erfuleS am Sdjeibeweg, bie 3ugenb}eit 
beS OidjterS Orpheus, baS «Sprichwort: ©ete unb arbeite. Oiefe Sieben 
ftnb b cu ü nod) Dorhanben. SEÖie bie ÜanbeSfürften unb ihre gamilie 
oft bie Sdjule auffuebten, fo nahmen fie ihren fürftli<ben ©efudj oft 
babin mit, ber in iateiniftber Sprache feinen SBillfomm empfing. Sluch 
barüber würbe genaueres mitgeteilt. — Oer jweite 2*il beS ©ortrageS 
[teilte glcidffam betpOlmf ber Schule für bie fürftlidjc fjürforge Dor bie 
Slugen. Oenjj. tfle Sdf)üler führten Sdfaufpiele am §ofe Dor; fo fdjon 
1566 bie ©ejdjidjte Dom reichen ©iann unb tom armen 8a}aruS. Oie 
©rofefforen nahmen Jeil am Ceib im giirftenljaufe. 1576 beim Oob 
ber ©rin}effut 9lnna, 1607 beim Oobe ber £>erjogin Katharina unb 
1625 bei bem 2obe ihrer Schwefter ^enriette Don Siohan. Oie Schule 
nahm auch 0«il an ber greube am gürftenhaufe: fie führte am 28. 
Oftober 1579 §u Sergjabern bie ©efchidjte ber Siebeffa auf bei ber 
§od)}eit beS £>er}ogS SohanneS 1.; fie trat am 18. ©tai 1601 auf 
bei ber $och}eit ber ©rinjeffin ©taria Glifabetfja mit bem ©fal}grafen 
©eorg ©uftao Don ©elben}=8autcrecfen unb am 14. SioDember 1630 
bei ber §od)}eit ber ©rinjeffin ©lagbalena Katharina mit bem ©fat}= 
grafen Uhriftian 1. Don ©irfenfelb, welche bie Stammeltern beS jefcigen 
^errfdjerhattfeS ftnb. Oer auf OueHenftubium beruhenbe auSge}eid)nete 
freie ©ortrag ©farrer SleubauerS als eines ber heften ßenner ber 3wd* 
brüder SanbeSgefdjichte würbe Don ber ©erfammlung äu^erft beifättig 
aufgenommen. Oer Seiter beS ©ereinSabenbS, SlegierungS« unb gorftrat 
ffeiper, fprad) bem Sortragenben wärmften Oanf unb Slnerfennung 
au§ unb fchloh mit beut SBunfche gefegneter ©kihnaehten unb eines 
glüctlidjen ©enfahrS, nid)t blofj für bie baheim, fonbern auch gerabe für 
unfere im gelbe ftehenben tapferen Gruppen: „©löge baS neue 3af)r 
1917 unferem teueren beutfehen Saterlanbe unb feinen treuen ©er= 
bünbeten entfeheibenben Sieg unb ehrenooüen grieben bringen! OaS 
walte ©ott". 

Oer erfte ©ortragSabenb beS §iftorifd)en ©ereittS unb 
©tufeumS ber ©fal} im neuen 3ah re am ©lontag, ben 22. Januar 
im ©HttelSbadferhof }u Speier a. Sih. berlief für bie zahlreiche 3uhörer* 
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fc^aft oon $amen unb Iperren, in ©egenmart ©r. Gjjettenj be§ 
$. KegierungSpräftbenten Kitter oon Keuffer als erften SorftanbeS 
beiber Vereine, in angenehmfter unb anregenbfter SBeife. 

3uerft erfreute ba§ S3erein§mitglieb, Ißrofurift Heinrich $of)I oon 
Keuftabt a. b. £>aarbt, Keiner bei §auptborftanbe$ be§ ^ßfäljerwolb* 
bereinS, bie Serfammlung burdh Sorjeigung unb Grflärung einer größeren 
©amntlung oon Silbern mit Knfidjten über Surg JrifelS unb Umgebung, 
über bie bauliche KuSgeftaltung ber berühmten Kei<h§burg nadh planen 
be§ pfäljifdhen KrdhiteftenbereinS. Sertreten mären jahlreidje mertoolle 
Aquarelle mit noch meiteren Knfidhten ou§ bem Sföljcrwolb unb £)aarbt« 
gebirge oon unferem gegenmärtigen pfäljifcfjen Sanbfdjafter Kuguft Groiffant 
bon Sanbau i. bi* e * nc ftimmungSbotte marm empfunbene Sßieber- 
gäbe unferer pfäljifchen Katurfchönheiten behmben. Kber aud) einige 
bisher noch nidjt in bie Oeffcntlid^feit gebrungene Kquarette berühmter 
älterer ßünftler mit pfäljifdhen Knfichten bon Kottmann, SerljaS ermecften 
bie Semunberung ber Sejdjauer. 

©obann bklt ba§ SercinSmitglkb, unfer 2anb§mann Dr. ®aniel 
Jpäberle, Äaiferl. KedjnungSrat unb Slfftftent am geologifdhen Snftitut 
ber Uniberfität £>eibelberg, einen anberthalbftünbigen, ungemein reich¬ 
haltigen unb umfaffenben Sortrag über ben anjiehenben ©egenftanb: 
$)ie Sobenfdhä|e ber Ißfalj. Ginleitcnb mie§ ber Sortragenbe barnuf 
hin, bafj 3)eut(chlanb burdh ben SBeltfrieg. unb bie Slodfabe ber Gng- 
länber bon ben SejugSquellen ber Kohftoffe au§ bem KuSlanbe faft 
botlftänbig abgefdhnitten ift, baf} e§ aber erfreulicher Sßeife unferer hoch« 
entmictelten Snbuftrie unb Sanbmirtfdhaft gelang, für biefen KuSfafl in 
mannen Gingen bollmertigen Grjafc ju fdhaffen, inSbefonbere burdh 
beffere KuSnüfcung unferer Sobenfdhäfce. ®ie§ gilt in gemiffer Sejiehung 
auch für bie Sf a 4- 2öenn auch ber früher fo blühenbe pfäljifdhe 
Sergbau infolge ber beränberten ißrobuftionS* unb SerfehrSberhältniffe 
ber auSmärtigen ftonlurrenj erlegen ift, fo birgt bet Soben unferer 
§eimat bo<h auch eine ftattlidhe Keilje nufcbarer ©efteine, mit benen fie 
immer noch mit anberen ©ebkten in ttöettbemerb treten fann, benn auch 
bie ©efteine gehören ebenfo ju beu Sobenfdjätjen im meiteren ©inne 
mie bie Duellen unb bie ber Sanb- unb Qforftmirtfdhaft bienenben, au« 
ber 3rrfefcung ber ©efteine h ert) orgehenben berfchiebetien Sobenarten. 
Som gemöhnlichen ©anb auSgehenb fdijilberte ber Sortragenbe junädhft 
bie ©anb-, Xoiu, ifalf«, $ot)len- unb bulfanifdjen ©efteine ber Sfalj 
nach ihrer Gntfteljung, geographifdhen Serbreitung unb mirtf<haftli<hen 
Sermertung. 9luf gleidhe SBeife mürben bie berfdhiebenen Grje (©olb, 
©ilber, Duecffilber, Tupfer unb Gifen) behanbelt unb julefct auch bie 
Duetten, inSbefonbere bie ttJiineralquetten, in ben ffreiS ber Setrachtung 
gezogen. Gine furje Gharafteriftif ber Sobenarten ber einzelnen pfäljifdhen 
fianbfdjaften in ihrem Ginflufe auf bie mirtfdhaftlidhen Serhältniffe machte 
ben Sefdhufj. 3ufamntenfaffenb hob ber Sortragenbe heroor, bafi bie 
^ßfal$ hoch nicht fo arm an Sobenfdhäjjen ift, mie bielfadh angenommen mirb. 
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Oie Ausführungen nmrben burd(j Äarten, ßagepläne, 3«<hnungen 
an ber 2afel, ftatiftifdje Angaben, auSgelegte Orudfdhriften unb groben 
ber wichtigsten pfäljtfd^en ©efteine unb 6rje erläutert. Oie ©efteinS* 
unb ßrjproben waren teilmeife bon bem Oireftor be§ ©eologifc^en 
3nftitutS ber Unioerfttät ^eibelbcrg, Herrn ©ehehnrat ©rofeffor Dr. 
©alomon, für biefen 3wed freunblidhft leihweife jur ©crfügung gefteüt 
worben. Oer ßeiter ber ©ereinSabenbe, ©egierungS* unb gorftrat 
Äeiper, ©peier, fprad) beiben Sortragenben ben Oanf ber ©erfammlung 
aus unb erfud)te Dr. Ipäberle namens ber beiben Sereine auch bem oor« 
genannten ©orftanbe beS ©eologifchen Snftituts für fein Gntgegentommen 
wärmftenS §u banfen. 


©peier, 22. $ebr. 3n ©egemoart ©einer ßrjeüenj beS Herrn 
©egierungSpräfibenten SRitter üon©euffer hielt in ber Abenboerfammlung 
be§ ^iftorifdhen ©ereinS unb ©tufeumS ber ©falz ju ©peier am ©tontag, 
ben 19. gebruar 1917 oor einer ungemein jahlreidjen 3nhörerfd)aft 
oon Oamen unb Herren baS als oorjüglicher ©ebner befannte ©ereinS» 
mitglieb, §err Ägt. ©pmnafiallehrer Dr. ©eter ©d^neiber ju ©peier, 
ein ©amberger Jtinb, einen tief butdhbadhten, geiftooQen unb glän)enbeu 
©ortrag über: ©ermanifche ©lut* unb Äulturmifchung am 
Oberrhein. 

Oer Hauptinhalt feiner faft jmeiftünbigen Ausführungen fei nach» 
ftehenb toiebergegeben: 

Oer SBefenSfern ber großartigen Äulturgemeinfchaft beS 
Oberrheins beruht auf ber ©tifdjung germanifdher ©tämme, 
bie fianbhunger hi< r h er getrieben h Q i- ®i« unterfte ©runblage bilben 
bie Sangionen, ©emeter, Oribofer unb ©edarfmaben, beren 
erfteS ©rfdjeinen am Oberrhein fd)on um bie üöenbe beS 2. unb 1. 
SahrhunbertS oor Gbf- erfolgt fein muß. Oie germanifth-feltifdje 
©tifdjfultur, bie fid) aus ihrem Ginrüden ergab, mürbe aufgefogen 
oom ©ömertum; fo entftanb eine romanifche ffultur am Oberrhein, 
immerhin h fl t ber getmanifdhe ©orfrühling am ©hein einige ©puren 
hinterlaffen; baju gehören mohl bie älteften germanifchen fjlußnamen, 
befonberS ber ©ame ©peier. Oie romanifche Jhtltur mürbe zertrümmert 
oon neuen ©ermanenfchmärmen. Oie Alamannen burchbracheit nach 
bem Oob beS RaiferS AureliuS ©robuS (276—282) ben ßimeS unb 
feßten fid) junächft am regten, feit Seginn beS 5. 3ahrhunbert§ bauernb 
auf bem linfen ©heinufer feft, beSgteictjen bie ©urgunber, beren 
Ueberrefte freilich fdhon 443 nadh ©üben abzogen. 3h r ©ebiet mirb 
oom ©üben h'r burch bie Alamannen, oom ©orbeit burdh bie tfranfen 
unb }mar junächft burch bie <hattifd)en ftranfen befeßt. 3m 5. 3aßr- 
hunbert beginnt nun bie überaus wichtige Ourcßbringung ber beiben 
©tämme, in rein oölfifther H*nfidht burdjauS nidht erft feit Gßlobomech, 
roie hfrlömmlidh angenommen wirb, fonbern auf bem linfen ©heinufer 
feit ber ©titte, auf bem rechten aber fdhon feit ©eginn beS 5. 3at)r- 
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bunbertS („fRecfarfranten"). ©eit (Sblobowedb (481—511) erfolgt fobottn 
aud) bie fulturelle ©eeinfluffung ber alamannifcben, primitiü germanifdjen 
ftultur burd) bie merowingifcbe. 2)en freien ©ermanen gegenüber finb 
bie ^raufen als fRadjfolger ber fRömer aufgufaffen; it>r (Einflufj 
wirfte burdj moralifdje wie organifatorifdbe Momente. ®ie Öirage, wie 
weit bie granfen als ©iebler int SRbeintal oorgebrungen finb, läfjt 
fid) mtr gum Üteil mit ipilfe ber OrtSnamenfunbe beantworten; benn 
Weber ftnb bie tarnen auf «ingen alamanifdjeS ©onbergut, nod) bie auf 
«beim au3fd)lie&lidj fränfifd). 33efjere HnbaltSpunfte ergibt wobl bie 
fDtunbartforfdjung; aber auch fie geigt, ba| im fR^eintal nidjt eine fdjarfe 
©renglinie, fonbern eine etwa 60 Kilometer breite UebergangSgone 
gwifdjen ben fränfifdjen unb alamannifdjen fJJtunbarten borliegt. Hber 
audb nörblidfi baoon, befonberS in ber heutigen Sorberpfalg, geigen fid) 
beutlid^e ©puren alamannifdjer (Eigentümlidjfeiten im Sautbeftanb. 3m 
3«fammettbang mit ben (Ergebniffen ber 2Rnnbartforfd)ung eiuerfeits unb 
ben gefdblcbtlidjen iatfadjen beS fränfifdben ©iebelnngSfpftemS anbererfeits 
ergibt fid), ba($ bie ^eim-Orte, wo immer fie anftreten, nicht unbebingt 
für fränfifdje ©iebler, wobl aber für baS fränfifd^e ©iebelungS» 
fpftem, baS ©pftem ber (Sentenen unb ©runbberren, gengen. Huf 
wirflidje fRieberlaffungen üon granfen läfjt eher baS ®orfommen bei 
SBörter ÜRörftb, jung, SBeeb unb Sabr fdjliefjen. 9iod) heute aber 
unterfdjeiben fid) bie alten ©ippenorte oon ben nadf> frdnfifcfjer Hrt 
neuregulierten ©emeinben burd) eine burdbfdjnittlidb Heinere (Sin» 
wobnergabl unb fleinere ftlur gemarfung. Oljne Selang für 
bie oberrbeinifdje SRifdjfultur, aber auch nid^t gang gu tiberfeben fmb 
bie frühmittelalterlichen ©iebclungeti oon Briefen, Übüringern unb 
©adjfen, mit beren IBorbanbenfein beftimmt geregnet werben mujj. 
Qfür immer aber wirb ber Oberrbein benfwürbig bleiben als jene ©egenb 
®eut)d)lanb8, wo bie (Einführung ber neuen fränfifdben gluroerfaffung 
befonberS frübgeitig unb mit befottberer, ja in $}eutfd)lanb beifpieüofer 
2Bud)t erfolgte, ©o ift biefe ©egenb wobl audb HuSgangSpunft für bie 
(Sntwidelung ber mobernen 93egriffe „£>eim" unb „£>eimat" 
geworben. 

JRegierungS- unb gorftrat $eiper gu ©peier als Seiter ber 
SßereinSabenbe bantle bem Sortragenben für ben gemtfsreidjen Hbenb, ben 
er burdb feine gerabe für bie ißfälger als Hnwobner beS linfSfeitigen 
OberrbeinS befonberS fpannenbe nnb feffelnbe 'Jtarftettnng gegeben habe, 
gebadjte im fnnblidf auf ben in alter wie neuer 3eit fo t>iel umftrittenen 
fRbeinftrom unferer gegenwärtigen treuen SBadjt am JRbein ouf ber SBefl« 
front unb fd)lofj mit ben allen auS bem ipergen gefprodbenen (Eingangs« 
Worten beS fRifolaitS tBeder’fdjen oaterläitbifdben Siebes oom 3abr 1840: 
$>er beutfdbe SRbein: 

©ie follen ibn nicht hoben, ben freien beutfdjen fRbein, 

Cb fie wie gier’ge fRaben fidb Reifer banacb fdbrei’n! 
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©peier, 26. ©lärg. ($>ie alten H<>heit8fteine ber ©üb» 
tteftpfalg unb bie ©albgrettgfteine int ©fälgermalb.) 3n 
©egenmart ©einer Grgeßeng beS Herrn SRegierungSpräfibenten '.Ritter öon 
SJJeuffer unb eines auserlesenen 3upörerfreifeS non Herren unb tarnen hielt 
in ber 91benböerfammlung beS Hiftorifdjen ©ereinS unb ©JufeumS ber ©falg 
gu ©peier am ©tontag, ben 19. ©tärg 1917, baS ©titglieb Herr ^»auptlehrer 
Soreng Äampfmann öon©albfifdjbach, SBerfaffer ber 1912 erfdjienenen 
Heimatfunbe für baS ©egirfSamt 3weibrücfen, einen nufserft beifällig aufge¬ 
nommenen, burdj gute Zeichnungen üeranfdjaulichten ©ottrag über: „$)ie 
alten §oljeitSfteine bet ©iibmeftpfalg unb bie ©albgrengfteine im ©fälgerwalb." 
®er Hauptinhalt ber angiehenben Ausführungen fei nachftepcnb für} wieber» 
gegeben. ®er ©ortragenbe ftreifte guerft bie urfprünglichen Hilfsmittel ber 
©rengbeftimmung bur<h©afferläufe, Reifen unb ©äume unb tarn bann auf bie 
©apfteine gu Sprechen. H' et unterfdjieb er brei Wirten: ©or bem Sahre 1550 
bie Sodjfteine, bon 1550 bis 1750 bie ©appenfteine unb boti ba bis }ur 
©egenmart bie fog. ©Monogramm (Suchftaben)-©teine. 9llSbann fdjilberte 
er ©efen unb 91 rt ber gewappneten ©teilte beS ©tunbats, beS fürftbifchöf- 
lidj ©peierer 9lmteS 2)ahn, ber H crr ^ a f* ^ürfpeim (©ufenberg), beS 
©räfenfteiner 9lmteS, beS Hnnau-ßicptenberger 9lmteS üemberg, beS 3wei« 
brütfer HergogtumS, beS lothringer ßanbeS, ber fiependen ©raffdjafi 
©lieSfaftel unb ber ©iefinger Herrfchaft 2anbftuf)l. ©on alten ©alb» 
gren}fteinen würben bie beS ©abgaffer»Hornba<her» unb SauberwalbeS, 
bann beS 9lnnweilerer ©ürgerwalbes, fowie bie ber brei granfmeiben 
erörtert. SDeit frei gehaltenen ©ortrag unterftüpte H err H au PtIehrer 
Äampfmann noch witfungSöoß bur<h jeweilige geidjnerifche ©Übergabe 
ber betr. ©appen* unb ©ud)ftabenfteine an ber ©djultafel fowie burdp 
Herumgeigen öon Dielen felbftgefertigten fauberen 9lbbilbungen unter ber 
3uhörerf<haft. — $)aS ©orftanbSmitglieb, Herr Dr. jur. t?riebri<h Don 
©affermann»3orban öon $>eibe8heim, ein regelmäßiger Sefu<her ber 
©ereinSabenbe, fnüpfte an ben Äampfmann’fthen ©ortrag an unb geöffnete 
gleidjfaflS an bie Üafel einen in feinem ©eftp befinblichen fürftbifdjöflich 
©peicrifd^cn ©rengftein mit einer bisher noch niept erflärbaren Snfdprift, 
beftepenb aus ben oben am ©tein eingehauenen ^intereiitanber ftepenben 
Suchftaben ORLEG (JUM?). — ®er Setter ber ©ereinSabenbe, H err 
StegierungS« unb gorftrat Äeiper, ©peier, banfte bem ©ortragenben für 
ber genußreichen 9lbenb unb erfuepte ihn, biefeS für bie ©efepiepte ber 
©folg wichtige, bisher noch wenig ober gar nicht erforfchte ©ebüt ber 
tjreflfteßung unb ©iebergabe ber alten H°hettSfteine unb ©albgrengfteine 
weiter auSgubauen, um Späterhin mieber einen ©ortrag über bie ftummen 
fteinernen Zeugen unferer früheren territorialen 3erriffenheit hier abhalten 
gu fönnen. Schließlich banfte Herr StegierungSrat Äeiper anläßlich beS 
heutigen lepten ©ereinSabenbS für baS ©interholbjapr 1916/17 ben 
©rfchienenen für ihren fortgefepten gahlreitpen ©efuch ber ©erfammlungen 
unb fchloß mit ben ©orten: „9luf ©überfepen im fommenben Herbft, 
fo ©ott miß, unter einem für unfer ©aterlanb günftigen 3ei<hen!" 
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$er £>iftorifche herein ber. ©falj unb ber ©erein £iftorifdje§ 
SJlufeum ber ©falj hielten in (Segenwart beS in Speier Oerfammelten 
pfäljifchen SanbrateS fowie einer fonftigen fc^r jnhlreidfen 3u^örcrfc^aft 
am SJlontag, ben 19. Stoüember 1917 iljren erften © ortragSabenb 
für baS Sinterhalbjahr 1917/18 ab. ©rjeUenj SlegierungSpräftbent 
oon e u f f e r als erfter ©orfifceuber beiber Sereine eröffnete 
ben ©ereinSabenb mit einer längeren warmen SegnifjungSanfpradje, 
in ber er aud) ber gegenwärtigen 3fitoerhäItniffe unb unferer günftigen 
Kriegslage entfpredfenb gebaute. Auf ©rfuchen ber ©ereiuSleitung 
hatte Dr. gr. oon ©affcrmann*3orban, ^eibeSljeim, einen 
©ortrag „®er ©fäljer Seinbau in ber ©ergangenfyeit" 
übernommen, unb ber befannte ffädjmann Iiefj in Kiirje bie ganje ©nt* 
widelung ber Slebfultur oon oorgefd>id>tlidjen 3«ten bis auf unfere Xage 
an ben 3u^örern Oorüberjieheu. ©r führte fie oon ben in tertiären 
©djidjten ruhenben foffilen Sieben unb ben Silbreben ber f^tu^täler jur 
Uebertragung ber griechifdjen Seirtfultur nadf ©übgaüien burd) bie 
©fjofäer, er fc^Uberte bie weitere ©ntwidelung beS gal!o*römifchen SEßein* 
bauS, ber in ber Kaiferjeit bis an Slljein unb ©lofel oorgebrungeu ift, 
er würbigte bie oft übertriebenen ©erbienfte beS KaiferS ©robuS unb 
jeigte ben llebergang ber römifdjen Seinfultur auf bie ieltifdfe unb 
germanifche ©eoölferung, fo baff man bie Kette oon ber Slömerjeit bis 
auf bie SJterooingcrjeit troh ber ©ölferwanberung gefchlofien fah. $>ie 
weiteren Ausführungen jeigten bie großen ©erbienfte, bie fid) baS faroltngifc^e 
KaiferhauS, befonberS aber bie Kirche unb bie Klöfter um bie weitere 
Ausbreitung beS ScinbauS erworben hoben, ber bis gegen ©nbe beS 
©littelalterS ben §öhepunft feiner AuSbehmutg erreidjt hotte, ju weither 
3eit fd^ott bie ©falj „beS ^eiligen Slömifcheu Steiges SBeinfeller" war. 
Stebner fprad) weiterhin oon bem Stüdgang, ben bie inneren 3»ftänbe 
in 3)eutfdhlanb, bie 3oDoerhältniffe, bie Aufhebung ber Klöfter, bie grojje 
©infuhr frember Seine burd) bie £anfa, bie Qfehben unb Kriege unb 
bie 35 uobejwirtfd)oit beS jerfallenben Steid)eS mit ftd) brachten. Unter 
ber baperifdfen Krone fanb ftd) auch in weinbaulidjer fmifidjt eine anberc 
©fal§ jufammen als bie Seiupfalj beS alten SleidjeS, oiele ber beften 
Sieborte waren öerloren gegangen, eine OualitätSweinfultur muffte erft 
erflehen, bie 3ottoerI)äItniffe briidten bis jur ©rringung beS 3oÜoereinS 
bie ©ntwidelung fchwer barnicber. 5)en großen Auffchwung. ber um 
1800 unb bann in ber jmeiten £>älfte beS 19. 3ahrhunbertS genommen 
würbe, bebrohten neue @<häbigungen, bie auS Amerifa unb fonft ein* 
gcfdjleppten ©djäblinge, eine oerfehlte Seingefefcgcbung, bie ber gälfchung 
©orfchub leiftete, unb üor allem bie falfdje ©enennuug ber ©leine, bie 
unfere ©falj nur für anbere Renommee utadjen lieh; bie furchtbare Surm* 
falamität jumal feit etwa 1987 brachte ben Seinbau an bcu Staub beS 
AbgrunbS unb bewirfte einen großen Slüdgang ber Siebfläche. 3)aS 
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2öeingejep Don 1909, baS enblidj andf bie richtigen HerfunftSbejeichnungen 
ju ©h«n braute, bic moberne ©faljtuetnpvopaganba, ber 3 ufammenfd)luf$ 
bet Keinen unb großen Söeinbergbefiper unb baS Orrftarfen beS SBein* 
hanbelS, eine grofsjügigc ©d)äblingSbefämpfung unb wie all bie burdj 
ben Krieg unterbotenen nüplidjett ftörberungen peilen mögen, laffen 
bie Hoffnung §u, baff bem ebelften 3 weig unferer heimatlichen fianbmirt» 
fcpaft nad) einem glüdlichen Qrrieben ein neuer 91ufflieg belieben fein 
möge. $en Hauptförberern be§ ©fäljer SBeinbauS, bon benen Diele ber 
beflen im ©rabe rupen, mirb aud) ber Hiftorifcpe herein ein banfbareS 
©nbenfen bewahren. 

$>er Seiter ber ©ereiitSabenbe, SRegierungS« unb gorftrat Keiper, 
©peier, fprad) Dr. gr. Don ©affefmann*3orban als bem berufenen Kenner 
beS SBeinbaueS überhaupt unb be 8 ©fäljifchen SöeinboueS unb feiner 
©efdhidjte in ©onbcrpeit für feine umfaffenben unb anjiehenben 2 lu 8 * 
fübruitgen ben 2 >anf brr ©erfammlung ouö unb betonte hierbei im 
Ipinblide auf ben gerabe in unferer ©falj befonberS gut unb reid^lid^ 
ausgefallenen peurigeu SBcin^erbft, bofc ber ©ortragSgegenftanb beS 
heutigen 9lbenb8 bc 8 bnlb aI 8 rin burd>au 8 jeitgemäfjer unb gut gewählter 
511 ernsten fei. 


©peier, 19. ®ejember. $>er Hiftorifche unb 9Wufeum8*©erein 
ber ©falj hielten am ©iontag, ben 17. bS. ÜJltS. im SCBittelSbadjerpof 
ipren jmeiten SortragSabenb ab, ber Don einer gewählten 3»bömf<baft 
gut befucht mar. 

9US Webner mar WegierungSrat Karl ©öhlmann au 8 3«>ei- 
brüden gewonnen. Welcher einen nahezu anberthatbftünbigen, auf Oueflen* 
ftubien beruhenben, umfaffenben unb feffelnben ©ortrag erftattete über ba 8 
in ber pfäljifchcn bejtu. pfalj«jmeibrü(!ifd)en ©ef<hid)te feinerjeit eine h e » 
Dorragenbe Wolle fpielenbe ©cfchlecpt ber ehemaligen (Grafen Don 
©elbenj. 3 >er Hauptinhalt bc 8 ©ortrageä war folgenber: 

SBiemohl ber blaue Söme ber ©rafen Don ©elbenj burch König 
Submig I. in ba 8 baperifdje Staatswappen aufgenommen würbe, miffen 
nur berhältniSmäfjig wenige ©apern etwas Don biefem ©ejcplcchte unb 
Don feiner ©ebeutung für ba 8 IpauS ©MttelSbadj. ©ie liegt barin, bah 
Herjog ©tephan, ber britte ©opn bcS KaiferS Wupprecht, bem bei ber 
Steilung be 8 österlichen WadjlaffeS bie ©raffchaft 3weibrüdeti juge fallen 
mar, burch feine ©emahlin Wnna bie ©raffchaft ©elbenj im ©rbgang jufiel, 
bie ben Dornehmlichften ©eftanbteil beS Don feinem jüngeren ©opn, fiubwig 
bem ©djwarjen, gegrünbeten gürftentumS bilbete. 6 r wie feine Wach* 
fommen, Don benen unfer Königshaus in geraber Pinie abftammt, nahmen 
ba3 ©elbenjer Söappen als UntcrfcheibungSmerfmal Don anberen SBittelS* 
baeper Pinien an. 

®a 8 ältere ©efcplechi ber ©rafen Don ©elbenj führt gleich ben 
SBilbgrafen unb ben Waugrafen feinen Urfprung auf bie ©michonen, bie 
ehemaligen Untergrafeu beS WaljegaueS juriid. ©ei einer um 1127 
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oorgenommenen Sänberteilung fiel bem jüngeren ©ruber ©ertad) neben 
anfehntid)en Sanbftridhen an ber 9ial)e unb am ©lau aud) bie bet 
Wülheim a. Wofel gelegene ©urg Selbeng gu, nach ber er ftd) hinfort 
nannte. Die 9iad)richten über feine ©athfommeit, meiere alle ben 8or* 
namen ©erlad) führten, fließen fef/r fpärtid), bod) ift befannt, baß fie 
in ben SReicpSangelegeiibeiten öfter« eine mistige Siolle fpielten. Sänger 
al§ aüe ihre 9iad)barn gelten fie gu Ifönig Otto IV. oon ©raunfdiroeig; 
©erlad) V. gehörte jener 9lborbnung ber beutfdjen dürften an, meldje 
fid) 1257 nach Äaftilien begab, um 9UfonbS X. bie beutfepe ÄönigSfrone 
angubieten. Wit bem ©enannten ftarb baS ©efdjlec^t 1259 au«, ©eine 
einzige Dotter eignes oermählte fid) um 1269 mit §erm f>einrid) oon' 
©erolbSed in ber Crtenau unb mürbe burd) ihn bie Stammutter beS 
jüngeren ©efd)le<ht3 ber ©rafen oon Selbeng, baS bis 1444 blühte. 
3 hr $ohn ©eorg I., roeldjer an ©ebeutung aDe anberen fffamilienmit« 
glieber roeit überragt, oermaltete oon 1298—1314 a(S ©eüoflmädjtigter 
be« ffaiferS bie Sanboogtei im ©peiergau unb erhob nad) Weberlegung 
biefeS 9lmte8 ba§ Stäbchen Weifenbeim am ©tan gu feiner 9?eftbeng, 
baS baburch einen raffen 9luffd)mung nahm. ©leid) feinen 7iad)fommen 
führte er eine gielbemufjte ©olitif, beren ©runbgüge unfd)mer gu erfennen 
finb: Erhaltung beS ©eftjfeS, Wehrung beSfelben auf friebUd)em 2Bege, 
ftrenge Orbnung in ben ginangen, ®ufred)terhaltung an Muffe unb 
3?rieben in bem ©ebiet gmifd)en JRhein unb Wofel. Der ©egen ihre« 
SDßirfcnS, gerabe in biefer ©cgielfung, läfjt ftd) beutlid) erfennen, menn 
man bie ÄriegSftürme betrachtet, metche nach bem MuSfterben biefeS 
©efd)led)tS unb nach bem 91 uf geben feiner ©olitif im 15. 3al)rbunbert 
biefeS ©ebiet oermüfteten. Wehrfache ©efifcteilttngen, metche im 14. 
3al)rhuubert oorgenommen mürben, maren bebeutttngSloS, ba ftetS ber 
eine ber Deilenben ohne männliche Macf)fommen oerftarb, fo baff baS 
Sanb immer nach furger 3«ü mieber in einer §anb oereinigt mürbe; 
aber eine geringe SebenSfraft ber Familie, metdhe bie ©Übung oerfchiebener 
Sinien oerhinberte, führte 1444 gum 9tu8flerben beS IpaufeS mit ©rafen 
Sriebridj III., bem ©chmiegeroater beS £>ergog3 Stephan oon 3«>fibrüden. 
fturg oor feinem Dobe fiel ihm im (?rbmege nodh bie §älfte ber ©raffdfaft 
©panheim gu, um metche er breifjigSahte lang einen biplomatifchen ffampf mit 
ber Äurpfalg geführt hotte. Die ©ilbuttg eines größeren Staates, ber ihrem 
©influfj hotte gefährlich merben fönnen, mürbe aber baburd) oerhinbert, bafj 
©raf ffriebrid) fein Srbe unter feine beiben Snfel teilte; ber ältere, ffriebrid), 
erhielt gu 3n>eibrücfen bie ©raffchaft ©elbeng. ©dfmädftc biefe Deilung, mie 
fo mand)e fpäter oorgenommenen, auch bie Wacht ber 9lad)fommen Stephans, 
fo hotten fie bod) baS ©ute, bafj baS £>auS SßittelSbad) tro|j ber ßurglebigfeit 
ber oon ben ©rftgeborenen begrünbeten Sinien nicht auSftarb, meil immer 
mieber jüngere Sinien gum Mad)rüden üorhanben maren, gulefct bie oom ©folg» 
grafen Hart, bem jüngften Sohn beS ^ergogS SSoIfgang oon 3o>eibrücfen 
gegrünbete, roeldje fdfliefjlid) alten altmittelSbadfifdfcn ©efifc mieber in ihrer 
£>anb oereinigte unb bie baperifche tfönigSfrone erlangte. 
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Der auSgegeidjnete Vortrag würbe mit reichem ©eifalt aufgenommene 
Der Seiler ber ©ereinSabenbe, Oberforftrat ff eiper«Speiet beglüdwünfchte 
£>errn SiegierungSrat ©öljlmann gu feinen Dorgüglidjen Darbietungen unb 
fprad) ihm beti Danf ber ©erfammlung au§. Am Schluffe feiner Anfpradje 
gebadete er anläßlich beS beoorftehenben 4Beihnad)tSfefteS unb fReufahrS 
unferer tapferen beutfchen ffrieger auf allen gronten, bie nun ben 
inerten ffriegSwinter im gelbe gubringen müßten gunt Schufce unfereS 
petmifcheu iperbcS: „Sie alle braunen unb wir bapeim hoben aber baS 
eine unoerrüdbare 3iel Dor klugen: Durch ffampf gum Sieg unb gu 
einem balbigen beutfd)en grieben. ©ott walte es! 


Am 21. gamtar 1918 f'prach oor gaplreichfter ^uhörerfepaft SRed)* 
nungSrat ©rofeffor Dr. £)äberle oom ©cologifcpen gnftitut ber Unioerfität 
Ipeibelberg, ber fiep auch auf gefchidjtlicpem unb namentlich auf geograp^ifc^em 
©ebiete betätigt, im ^iftorijepen unb 2JiufeumS«©erein ber ©falg über 
„Die natürIicpen©runblagenbeS pfälgifcpenUBirtfdjaftS« 
lebenS". 

Einleitenb roieS ber ©ortragenbe barauf hin, bafi baS gegenwärtige 
©ölferringen auch in ber ©folg baS wirtfchaftliche Seben Don ©runb aus 
umgeftaltet pot, baf} aber gerabc beShalb jept ber geeignete 3'itpuuft ift, 
bie Erinnerung an beffen feft unb bauernb in ber SanbeSnatur rupenben 
©ebingungen wachgurufen: babei müffen jeboep bie in baS ©ebiet ber 
fRationalöfonomie fallenbe Erörterungen, inSbefonbere ftatiftifche Eingaben, 
bie rafch oeralten unb jefct im ffriege ein gang falfcheS ©ilb geben 
würben, ootlftänbig auSgefchaltet werben. Der fRebner behanbelte alfo 
baS Dbtma Dom wirtfcpaftSsgeograppifcpen Stanbpunfte unb 
erläuterte gunächft furg bie natürlidjen gattoren ber menfcplitpen SBirtfcpaft 
(©oben unb fflinta) ber ©folg, um bann auf bie eingelnen ©etätigungen 
(©emtnnung ber ©obenfepäpe, gagb, gifeperei, Sanb« unb gorftwirtfdhaft, 
Sefteblung, ©ewerbe, gnbufirie, Ipunbel, Serfepr unb ffapital) in ihrer 
Abpängigfeit Don ber SanbeSnatur unb in ihrer ©erbreitung über bie 
oerfdjiebenen Sanbfchaften ber ©falg eingugehen. 

3 ufammenfaffenb machte ber ©ortragenbe gum Schluß barauf auf« 
merffam, bafj feine eingige fRaturbebingung für fiep allein wirft, fonbern 
bafi febe einen gewiffen ©eitrag gur wirtfcpaftlicpen Entwidlung fteQt, 
inbem fie ben Eparafter ober bie Art ber ©etätigung beftimmt. Sanb« 
unb gorftwirtfepaft, gnbuftrie unb ©ewerbe, £>attbel unb ©erfehr geigen 
in ber ©folg einen hohen ©tanb. 3pre unoerrüdbare ©runblage aber 
bilbet baS Sanb mit feiner günfiigen AaturauSftattung unb feiner 
probuftionSförbernben Eigenart: feine Sßirtfcpaft ift ein getreues Spiegel« 
bilb beS ©obenS. 

Die mit großem ©eifall aufgenommenen Ausführungen beS JRebnerS 
würben burch auSgelegte Drudfchriftcn unb ffarleit, bie bie natürlidpen unb 
wirtfdjaftlidjen ©erhältniffc ber ©falg gur Darfteflung brachten, erläutert. 
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Sn btr ungemein gasreich befugten Sebruarfißung beS ^iftorif^en 
©erein« ber ©falg unb beS Vereins §iftorif<heS ©hcfeum ber ©falg fprad) 
am ©tontag, ben 18. Sebruar AbenbS gu ©peier, Äonfcroator Dr. ©prater 
an£anb non Originalen beS §ifiorifdjen ©ZufeumS über in ber ©falg 
gefunbene römifdje ©roitgegefäße. ^»auptfäd^Hc^ bejubelte er 
Äannen mit oft reich Pergierten £enfcln, 6imer, Äafferolen, ließen mit ein¬ 
gefaßtem ©ieb unb eigenartige ©efäße mit halbrunbem ®ecfel unter befonberer 
©erücfficf)tigung oon Filter, 2e<hnif unb herfteßungSart. ßingepenb oer¬ 
breitete er fidj befonberS über eine oon ifjm in Sifenberg nachgewiefene 
©rongeinbuftrie, bie itjre ^Rohmaterialien gum größten Seil au« ber 
nädjften ©adhbarfchaft bcgog unb gwar Tupfer au« ben im Saßre 1916 
entbedften römifd^en Äupferbergwerfen oon ©öflheim, ©almei (3inf) au§ 
ben römifdfjen ©ergwerfen oon 2BieäIo<h. Snt Anfdjluß an ben ©ortrag 
legte §err ©ogel oon ©peier eine 9teiße oon Srgen oor, bie in ber 
©rongeinbuftrie oerwenbet werben. 3u ©eginn ber ©erfamntlung batte 
ber Seiter ber ©ereinSabenbe, Oberforftrat Äeiper»©peier, in feiner ©e- 
grüßungSanfpradje auf bie am ©tittwoclj ben 20. gebruar ftattfmbenbe 
golbene ^odijgeit unfereS erlaubten HönigSpaareS mit warmen ©Borten 
ßingewiefen unb ißm ©otteS ©lütf unb reicßften ©egen, jeßt unb immerbar, 
gum Subelfefte gewünfdßt. (©ortlaut ber Anfpracße ©eite III unb IV). 


Sn ber gaßlreidh befugten ©tonatSfißung beS Ipiftorifchen ©ereinS 
unb ©iufeumS gu ©petjer am 18. ©tärg hielt ber H. ©ptnnafialprofeffor 
£err ©dßreibmüller oon ÄaiferSlautern einen glängenbcn ©ortrag 
über „3 ufunftSaufgaben ber pfälgifdhen ©efthichtSforfdjung". 
3 unäd()ft ffiggierte ber Sortragenbe ba§ bisher ©eleiftete unb entwarf 
bann ein umfangreiche« 3nfunftSprogramm ©efonber« notwenbig für 
eine gebeiljliche ©eiterentwidlung ber ©fälger ©efdjichtSftubien ift bie 
©rfcßließung ber gasreichen bisher ungebrucften Duellen unb Ueberfidjten 
über bie in ben oerfchiebenen Archioen oorßanbenen reichen Ouefien- 
beftänbe. ®anfbare ©toffe für Unterfudjungen unb 3)arfteflungen au« 
ber bunten ©fälger ©efdfjidhte gibt e« noch in £>üße unb Sülle, wa§ an 
©eifpielen au« aßen 3eitabf(hnitten nadhgewiefen würbe, ©tarf oemadh« 
läffigt war bisher befonber« bie neuere 3«H; bringenb ber Söfung be* 
bürftige Aufgaben finb hier g- ©•: eine neue ausführliche ©efcßichte ber 
Srangofengeit, ohne bie fein ©erftänbniS ber ©fälger ©efdhidßte im 19. 
Saßrhunbert möglich ift nnb eine ©ergeidjnung ber in ber ©falg gasreich 
erfdjienenen f^Iugfchriften mit fnappcn Inhaltsangaben. Tluch auf ben 
©ebengebieten wie ber bifiorifcf)en ©eograpljie, ber ©erwaltungS-, ffirdjen«, 
SBirtfdjaftS» unb ©eifteSgefcßichte u. a. winfen galjlreidhe unb gwar üußerft 
lohnenbe Aufgaben. SefonberS bringlidh ftnb: eine ©amntlung oon 
„©fälger fiebenSläufen" unb eine „©efcßichtliche SanbeSfunbe", wofür 
auSgegeidhnete ©tufter au§ anberen ©ebieten oorliegen. ©ehr groß finb 
freilich bie ©djwierigfeiten, bie fi<h ber Ausführung foldßer ©läne gerabe 
in ber ©falg entgegenfteßen, oor aßent fehlt eS h^r an einer reich au§» 
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geftatteten ffreiSbücßerei, Wo bet ftorfdjet bie notwenbigen §ilfSmittel in 
annäßernber ©ollftänbigleit gur ©erfügung hätte, £>emmenb ift auch bet 
ftarfe Mangel an jüngeren facßmäßig gefcßulten ßräften. gür ben ©etrieb 
bet pfälgifcßen ©efcßicßtSforfcßung gab ber ©ortragcnbe einige Aatfcßläge, 
befonberS empfahl et bie förünbung eines SBirtfcßaftSarcßioS b. ß. bie 
planmäßige Sammlung aller michtigeren fcßriftlicßen Belege beS SOßirt« 
fcßaftSlebenS, in bem ja bie Starte ber ©falg liegt. 3um Schluß recht« 
fertigte er bie ftarfe pflege ber ©efcßüßtSforfcßung un fc betonte, baß audj 
ber Staat an biefer ©Mffenfcßaft, bie rtd^tig betrieben bie Siebe gur 
£eimat unOergleicßlicß förbere, einen großen ©elang ßabeti müffe. — 
Der Seiter ber ©ortragSabenbe, Oberforftrat Sfeiper=Speier, welcßer bem 
©ortragenbcu für feine tiefburcßbacßten ausgezeichneten Darlegungen ben 
Dan! ber ©erfammlung entbot, ßatte bei feiner ©egrüßungSanfpracße 
mit warmen ©Sorten ber langjährigen SereinStätigfeit unfereS feßeibenben 
$errn SRegierungSpräfibenten (Srgclleng oon Aeuffer gebacht, welcher als 
erfter Sorfißenber beS Vereins ^iftorifcßeS ©lufeum ber ©falg unb beS 
£>iftorifcßen SßereinS ber ©falg ben Ausbau beS ©fälgifeßen ©tufeumS gu 
Speier gang befonberS förberte unb ben abenblicßen ©creinSfißungen 
ftetS mit regem @ifer beiwohnte begw. biefelben jeweils im iperbfte felbft 
eröffnete. ©eibe Vereine behalten fieß für ihren öcreßrten bisherigen 
erften ©orfißenben eine gemeinfcßaftlicße befonbere @ßrung öor. 3um 
Scßluffe gab Oberforftrat Ifeiper nod) ben angießenben Inhalt eines 
©riefeS befannt, welchen baS SorftanbSmitglteb beS £>iftorif<ßen Vereins 
ber ©falg, ber g. 3t. im treibe fteßenbe ff. SfreiSarcßioafjeffor Dr. Gilbert 
Pfeiffer, an ißn gerichtet ßatte. AuS biefem Schreiben geht fo reißt bie 
Anßättglicßfeit £errn Dr. ©feifer’S an ben ©erein unb an beffen Üätigfeit 
ßeröor. ©löge £>err Doftor Pfeiffer halb wieber gur erfolgreichen ÜJlit« 
wirfung gu uns naeß Speier gurüdfeßren fönnen! 

3n Anmefenßeü beS neuen §errn AegierungSpräfibenten Dr. Jßeobot 
9titter oon ©Sinterftein fowie einer gaßlreicßen 3«ßörerfcßaft oon Damen 
unb Herren hielt ©tontag Abenb 22. April 1918 §>err ©farrer tpeinrieß 
S cß ä f e r oon Speierborf im tpiftorifeßen ©erein unb ©tufeum ber ©falg 
gn Speier einen mit großem ©eifall aufgenommenen ©ortrag: „6in 
Speierer SRatSßerrnfoßn aus ber alten SReicßSftabt trübfter 
3 eit". 

3n enger Anfnüpfung an ben ©ortrag beS oorangegangenen 
©tonats, in welcßem Sperr ©rofeffor ScßreibmüHer aus ffaiferSlautern 
unferer ^eimafgefcßicßtSfcßreibung oor allem eine ©erooHftänbigung ber 
pfälgifcßen ©iograpßie gur Aufgabe gemaeßt ßatte, boten ©farrer ScßäferS 
Ausführungen einen wertooDen ©eitrag gum ©tofaifgemälbe ber pfälgifcßen 
©iograpßie. @x feßilberte ben wecßfelootlen SebenSgang beS im Saßre 
1644 gu Speier geborenen 3oßann Abam £aßlocßer, ber als Soßn 
beS IRatSßerrn unb £>ofpitalpßegerS 3oßann (Seorg ^aßlocßer feitenS ber 
Stabt in feinen Stubien unb afabemifeßen Steifen geförbert naeß 5jäßriger 
2ätigfeit als ©farrer gu ©Seißenburg i. 6. oon 1675 bis 1689 als 
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lutperifdper ipauptprebiger an bet StugufHnerfirdpe feiner SSaterftabt mirfte.. 
3u bem Jriumbirat, baS Dor, mäprenb unb nach ber 3crftörung ber 
alten Steicpsftabt ben ^auptteit ber SJerpanbtungS» unb Serantroortur.gSlaft 
auf ftcp genommen patte, jäptt neben ©ürgermeifter Stippaupt unb bem 
fürftbifcpöflicpen ©tattpatter £>artarb Don Stoßingen als dritter 3opann 
Stbam ^afjlodper. ©efeplSgemäfs war er freitags t>or SJJfingften mit ben 
Herren be§ StatS feiner ©emeinbe in baS 6jU nacp £>eibelberg gefolgt. 

Jfurje 5 2Bo<pen bantacp anläfjlicp einer ©aftprebigt, bie er in 
granffurt a. ÜJt. pielt unb ju beren 3upörem bie ©emaptin beS t^örftcn 
3opann ßrnft Don Staffau^SBeitburg, ßJtartpa ^olpjena, Socpter beS ©rafen 
6 mi<p Don 2einingen*£artenburg, jäplte, mürbe er als £>ofprebiger unb 
fianbeSfuperintenbent na(p SBeilburg a. 2apn berufen. 3n feiner neuen 
©teflung, bie er im Sluguft 1689 antrat unb bis ju feinem Üobe im 
3apre 1726 tief leibete, unterftanb ipm aucp baS eoangelifcpe JJirdjcnmefen 
ber epemalS naffauiftpen, nun rpeinpfäljifdjen Slemter ftirippeimbolanben 
unb ©tauf, ©eine ©ifitationSbericpte über biefe SJemter, Don Pfarrer 
©tpäfer im ©taatSardpto ju SBieSbaben bearbeitet, bitben eine fjfunbgrube 
!utturgef(pi(ptU(per 9luff<p[ü)je über bie Storbpfalj um bie Sßenbe beS 
17. unb 18. SaprpunbertS. 

’&et fieiter ber 93ereinSabenbe, Oberforftrat $eiper=©peier, fpracp 
bem Sortragenben ben $)anf ber ©cfeflfcpaft auS unb erinnerte baran, 
baft jene ftplimme 3'it ber $|}falj banf ber unoergleicplitpen §eerfüprung 
unb Xapferfeit unferer beutjcpen Gruppen jept in bem grofjen Ärieg 
gotttob nitpt mieberfepren fonnte. „Stuf Sßieberfepen im £erbfte unter 
poffentUcp nocp günftigerem 3ei<pen" mürbe ber lepte ißereinSabenb 
1917/18 gefdploffen. 
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Setzung. 


§ i. 

2 ) er fciftorifche Berein ber Bfalj (jat [einen ©ife in ©peper. 

§ 2 . 

3 ) aß Bereinßiafp: beginnt mit bem 1. Januar. 

§ 3. 

£)er fciftorifche herein ber Bfatj bejroetft, bie ©rforfdjung 
ber einf)eimi[cf)en ©efchichte ju förbern unb ihre SDenfmäier ju 
[ammein unb ju erhalten. 

§ 4 . 

35er #iftorifche herein bet Sßfalj fuc^t [eine 3 roec ^ c ju er- 
reifen burd^ 

1 . Belebung unb @rroeiterung ber Teilnahme unb beß SBirfenß 
für bie naterlänbifche ©efchichte (Vorträge, Rührungen burdj bie 
Sammlungen/ Befuche ^iftorifd^ merfroürbiger ÖrtUdjfeiten ufro.); 

2 . ©rbaltung ber oorhanbenen merfroürbigen Äunft* unb Sau* 
benfmaler ber Borjeit (Burgen, Äirdjen, ©rabfteine ufro.); 

3. 9luf[ud>ung unb ©ammlung Ejiftorifc^cn (Stoffe» jeber 2lrt 
(Bücher, Urfunben, Starten, Betreibungen, geneaIogi[rf>e unb bio- 
grapste 9totijen, JSeißtümer, Bolfßfunbe, Bolfßfunft, Bolfß* 
munbart, ©age unb Sieb, BUbroerle, ©emälbe, ©erate, SBaffen, 
üJlünjen, ©iegel ufro.); 

4. BeröffentUchung ber roidjtigften ©rgebniffe unb Seiftungen; 

5. ©rforfchung ber Bobenbenfmäler unb Bobenaltertümer; 

6 . Berbinbung mit anberen hiftorifdjen Bereinen beß 3n= unb 
2 lußlanbeß. 

§ &• 

3>ie Sammlungen beß §iftorifd)en Bereinß ber Sßfalj unb 
[eine jufünftigen ©rroerbungen roerben in bem für biefe 3 roec f e 
errichteten Btufeumßgebäube beß Bereinß fjiftorifcheß 3flufeutn 
ber $falj aufgefteßt unb bürfen ohne 3uftimmung beß pfäljifchen 
Sanbrateß nicht ueräujjert roerben. 


III* 
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Dte pra^iftorifd^en Sammlungßgegenftänbe bcö Vereins fönnen 
nur mit außbrücfUcher 3uftimmung beß fl. Sanbeßamteß für Denfmal* 
pflege oeräufjert ober fonfit abgegeben werben. 

§ 6 - 

Die 2tufnaf)me atß SDtüglieb erfolgt burd) Slußljänbigung ber 
Sttitgliebßfarte unb ber Sa&ung. 

§ 7 . 

^ßerfönlichfeiten, bie ftc^ um ben Verein befonberß oerbient 
gemacht fiaben, fönnen oom Vereinßoorftanb ju florrefponbierenben 
‘■Dtiigliebem unb ©^renmitgliebern ernannt werben. 

§ 8 . 

Der ÜJtitgliebßbeitrag betragt jährlich SDW. 4.—, melier 
fpäteftenß biß 1. 2lprü ju bejahen ift. Beiträge, welche biß ju 
biefem Dermin nicht einbeja^lt ftnb, werben mit ^ßoftnad^nabme 
eingehoben. 

§ »• 

Sffußtrittßerflärungen mit SBirfung für ben @d)lufj beß Vereinß* 
iafjreß haben fpäteftenß oor bem 1. Dejember ju gefächen. 

§ 10 . 

Die Verwaltung beß Vereinß wirb geführt burch ben Vorftanb 
unb burch bie SWitglieberoerfammlung. 

§ 11 . 

Der Vorftanb befieht auß 12 Sßerfonen, welche bem Verein 
alß üftitgüeber angehören. 

Der Vorftanb wählt auß feiner üJtitte 
einen ©rften Vorft&enben, 
einen ^weiten Vorftfcenben 

unb überträgt bie Veforgung ber übrigen (Sefdjäfte an Vorftanbß* 
mitglieber. 

Der Vorftanb ift ermächtigt biß ju fechß weiteren üJhtgliebern 
jajuwählen. 

§ 12 . 

Die Verteilung ber ©efchäfte unter bie Vorftanbßmitgtieber 
regelt eine ©efchäftßorbnung, welche ber Vorftanb ftch felbft gibt. 

§ 13. 

Der Vorftanb beforgt alle Vereinßangelegenheiten unbefd&abet 
ber Rechte beß ©rften Vorfi&enben unb feineß SteOoettreterß in ber 
Vertretung beß Vereinß nach aufjen (f. § 14). 
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§ 14. 

1) er ©rfte 33orft|enbe unb bei bereit SBerhinberung ber 3weite 
93orfi&enbe oertritt ben SBerein im Sinne bes § 26 bes Bürger* 
lieben (Sefefcbucbefl. 

§ 15. 

®ie 2Babl beS ©rften Sßorftfcenben unb feines StefloertreterS 
gilt für bie SDauer ber 3ugehorigfeit jum SBorftanb (f. § 16). 

§ 16 . 

2) ie 2Baf)l ber 93orftanbsmitgIieber erfolgt oorbebaltlicb § 11 
brittcr Rbfafc in ber 9HitglieberoerfammIung. 

Rach Stblauf oon brei 3aljren fReiben oier üJtitglieber in ber 
im 3abre 1911 feftgefteßten Reihenfolge ous bem SBorflanb aus. 

SDie 9luSf(beibenben ftnb mieber wählbar. 

§ 17 . 

SJorflanbSmitgfieber, welche im Saufe einer SSafrfperiobe aus# 
febeiben, werben oom 33orflanb bureh 3«n)ahf erfe&t. S)lefe SBorftanbs# 
mitglieber gelten für bie 3eitbauer gewählt währenb welcher bas 
ausgefchiebene SBorftanbSmitglieb bem 93orftanb noch angebärt hätte. 

§ 18. 

3ur ©rlebigung oon Sereinsangelegenheiten ftnben im 93e- 
bürfnisfaQe SBorftanbfiftfcungen ftatt. 

§ 19. 

3n ber erften Raffte bes Jahres finbet eine RHtglieberoer* 
fammlung ftatt beten $agesorbnung burdh ben SSorftanb feft* 
gefegt wirb. 

3» ber RMtglieberoerfammlung wirb regelmäßig ber 3ahK** 
bericht über bie $ätigfeit bes Vereins erftattet unb bie Sohnes# 
redjnung abgelegt. 

2)ie IBetanntmacbung ber ÜÄitglieberoerfammlung hat burch 
RuSfchreiben im „S^bjeinifdben Sßolfsblatt" unb in ber „Speierer 
3*itung* minbeftens 14 Stage oor bem Stattfmben unter SJefatmt 
gäbe ber Stagesorbnung $u erfolgen. 

SDie Söefchlüffe ber RUtglieberoerfammlung erfolgen burch 
einfache Stimmenmehrheit. 2tte Jöefchlüffe ber üJNtglieberoerfamm* 
lang werben oom Schriftführer bes Vereins in Rieberfchrift ge* 
nommen. 
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§ 20 . 

über bie 2luflöfung bes Vereines befcbliefjt bie Mitglieber* 
oerfammlung. 

SDafi oorbanbene Vermögen befi Vereins einfcblieglidj feiner 
Sammlungen gebt an bie ÄreiSgemeinbe Aber mit bem Vorbehalt 
ber 9tAcfgabe an ben neuen herein, ber ftcb im Sinne ber ftunb* 
gebung Sr. Mafeftät bes ftönigS Subroig I. non Vapern oom 
29. Mai 1827 mit bem Sipe in Spepcr bilbet. 

Vorftebenbe Sapung tnurbe in ben Mitgliebernerfammlungen 
oom 27. 2lprtl unb 30. 3uni 1911 errichtet. 

5lacb Vefcblufj ber Mitglieberoerfammlung oom 27. Slpril 
1911 foQ ber ^iftorifcbe herein ber ißfalj in bas Vereinöregifter 
eingetragen roerben. __ 

Eingetragen im Vereinöregifter befi 9lmtögericbtö Speper, 
Vanb II, Seite 1 unter 9tr. 51 am 3. Sluguft 1911. 

5$gt. 2lmtagericbt Speper: 

«Siegel. (gej.) 5Rotb. 

Ergänzt mit amtsgerid^tlic^er Oenebmigung oom 11. Sep» 
tember 1918. 


2>ie Mitglieber befi £iftorif<ben Vereins ber Vfalj, E. 93., mit 
bem Sipe ju Speier a/SWfj., erhalten gegen einen iäbrlicben Mit* 
glieberbeitrag non 4 Mf. bie Vereinßjeitfcbrift „VfäljifcbeS Mufeum" 
unb ben 93anb ber 3ab™8mittei(ungen unentgeltlich jugeftetlt. 
Sttujjerbem fonnen fte bie bisher erfcbienenen Mitteilungen unb 93er; 
öffentlicbungen befi Vereins, foroeit biefe Schriften noch oorbanben 
ftnb, um Vorjugspreife belieben, ©egen Vorjeigung ber femeiligen 
3abreßquittung über ben Vereinöbeitrag haben bie Mitglieber befi 
$iftorifcben Vereins ber Sßfalj freien 3utritt i u bem Vefucbe beö 
neuen $iftorifcben Mufeumö ber Vfalj }u Speier a/W). mit beffen 
mertnoßen j. £. einjig baftebenben Schapen (99ömifche Abteilung 
mit Terra sigillata ©efägen, $ranfentbaler 93arjellanfammlung, 
SBeinmufeum unb nieleö anbere). 

Näheres befagen bie Vereinöfapungen unb baö Verjeicfinia 
Aber bie biöberigen Veröffentlichungen beö $iftorif<ben Vereins 
ber Vf a 4* 
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t)cr3etdinis 

ber Dercine uub Sibliotbefen, mit bencn bec Jjiftorifd}« herein 
bcr Pfalj im $d}riffenausfauf<9>Perfebt ftetjt. 


1. 2la<ben, ©efcbicbtaoerein, 

2. 2lltenburg, gefc^ic3E>tö= unb altertumßforfcbenbe ©efellfcbaft beß 

Dfterlanbeß, 

3. 9lnßbacb, $iftorifdjer herein für Stittelfranfen, 

4. 9lugßburg, §iftorifcber herein für Scbroaben unb 9teuburg, 

5. Samberg, $iftorif<ber Serein für Dberfranfen, 

6. Safel, £>iftorifcf)e unb antiquarifebe ©efellfcbaft, 

7. Saqreutb, $iftorifcber Serein für Dberfranfen, 

8. Serlin, Serein für ©efebtebte ber 3Rarf Sranbenburg. Vorläufer: 

Sttarfifcbe $orfcbungen. $iftorifd)eft Seminar ber Unioerfität 
Serlin W. 56, Scbinfelplafc 6/II, 9lr<bioar Dr. Älinfenberg. 

9. Serlin, Serein für bie ©efdEjicbte ber Stabt Serlin (Sorftfeenber 

SImtögericbtörat Dr. Seringuier, M. 62, 9tettelbecfftraf}e 21), 

10. Serlin, #eralbifcb s genealogifcber«fpbragiftifcber Serein „fcerolb" 

Oßrofejfor 9lb. SK. fcilbebranb, ScbiDerftrafje 33), 

11. Serlin, Slntbropologifcbe ©efellfcbaft, Äönigßgräfcerftrafje 120, 

12. Serlin, Jforrefponbenjblatt beß ©efamtoereinß ber beutfeben 

©efebiebtß* unb SÄltertumßoereine. Schriftleiter: ©eb- Sirebio* 
rat Dr. S- SaiHeu, jroeiter SDireftor ber preufjifcben Staats« 
arebioe, in ©^arlottenburg, Spbelftr. 18, 

13. Sem, $iftorifcber Serein bes ftantonß Sem (Oberlehrer Stercbi), 

14. Sern, aiHgemeine gefcbicbtßforfcbenbe ©efeflfebaft für bie Scbroetj, 

15. Sonn, Serein oon 9lltertumsfreunben im D^inlanbe, 

16. Sregenj a. S., Sibliotbef beß Sanbeßmufeumß oon Sorarlberg 

in Sregenj am Sobenfee, 

17. Sremen, ftiftorifebe ©efellfcbaft befi ftünftleroereinß, 

18. Sreßlau, Serein für ©efebiebte Scbleftenß, 

19. Sreßlau, ©c^teftfc^ed ÜJtufeum für Äunftgeioerbe unb 3lltertümer 

(fcbleftfcber 2Utertumßoerein), 
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20. Cbemnifc, herein für @f)emni|er ©efebiebte, 

21. ©briftiania (Norwegen), St. Unioerfität, 

22. Qbnftiania, 9?oröf golfemufeum 93t)gbo, 

23. 3)iQingen a/3)., §iftorifdjer herein für Gillingen unb Umgebung, 

24. 2)armftabt, ftiftorifeber herein für bas ©ro&berjogtum Reffen, 

25. 3)reSben, Ä. fäc^ftfd^er AUertumSoerein, 

Abreffe: St. öffentliche 93ibliotbef, 3)resben N, Äaifer SBilbelm* 
plafc, gobannifebes Calais, 

26. 3)üffelborf, ©efebicbtSoerein. Abreffe: 93ibliotbef ober ©efebiebts* 

oerein, $)üffelborf 10. Älofterftrafje 7 (Stöbt, ©Qtnnaftum), 

27. ©icbftött, ^iftorifeber 93erein, 

28. ©inbeef (9teg.*93ej. $ilbesbeint), herein für ©efebiebte unb 

Altertümer, 

29. @ifenberg (S. 91.), ©efebiebts* unb altertumsforfcbenber SSerein, 

30. (Sisleben, herein für ©efebiebte unb 9Utertümer ber ©raffebaft 

üttansfelb, 

31. (Slberfelb, Söcrgifcber ©efebicbtSoerein, (Stabtbü<b<rei), 

32. ©mben, ©efeQfebaft für bübenbe Stunft u. oaterlänbifcbe Altertümer, 

88. Erfurt, herein für ©efebiebte unb Altertumsfunbe, 

84. granfentbal, Altertumsoerein, 

85. grantfurt a/SDL, SBerein für ©efebiebte unb Altertumsfunbe, 

86. greiberg i/S., Altertumsoerein, 

37. greiburg i/93., ©efeQfebaft für ©efebiebtsfunbe, 

38. greiburg i/Sebroeij, Altertumsoerein, 

89. greiftng, ftiftorifeber SBerein, 

40. griebriebsbafen (bei Sinbau i/93obenfee), herein für ©efebiebte 

ibes 93abenfees unb feiner Umgebung, 

41. ffliefjen, Dberbeffifeber 93etein für 2ofalgeftb«bte, 

42. ©örlifc, Dberlaufifcifcbe ©efeQfebaft ber SSiffenftbaften, 

48. ©öttingen. St. ©efeQfebaft ber Sßiffenfebaften, 

44. ©rag, $iftorifeber 93erein für Steiermarf, 

45. ©reifsmalb, fHügifeb»pommer’fcber ©efebicbtSoerein, Abreffe: 

Unioerfttötsbibliotbef ©reifsmalb, 

46. Hagenau i/6.. Altertumsoerein, 

47. $aQe a/S., £büringifeb s| Säcbfifcber ©efebicbtSoerein, 

48. Hamburg, 93erein für $amburgif<be ©efebiebte, 

49. $anau, 93ejirlsoerein für §effifcbe ©efebiebte unb SanbeSfunbe, 

fejjt fcanauer ©efebicbtSoerein, 
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50. §amun>er, ftiftorifcber 93eretn für 9Heberfa<bfen, 

51. ftannooer, Sßcrein für ®efcbid)te ber Stabt $annooer (Äeftner= 

ÜJhifemn, ftriebricbftrafje 19), 

52. $eibelberg, ®ro§berjoglicf|c Unioerfttätßbibliotbef. 

53. $ennebergif<ber ®eftbi<btßoerein ©cbleuftngen, Creufj.9tegierungß* 

bejirf Erfurt, 

54. $ttmannftabt, Cerein für Siebenbürgtfdje Sanbeßfunbe, 

55. §Übburgbaufen, herein für SDteiningifdje ©efdjicbte u. ßanbeßfunbe, 

56. $oben(euben, Coigtlänbifdjer altertumßforfcbenber herein, 

57. 3nnßbrudf, üJhifeum gerbinanbeum, 

58. 3ena, herein für £büringer ©efcbicbte unb Slltertumßfunbe, 

59. 5lab(a (Sacbfen»3lltenburg), herein für ©efcbicbte unb 9Iltertumß= 

funbe ju 5ta^ta unb 39oba, 

60. Äaiferß lautern, ©eioerbemufeum, 

61. Äarlßrube, SDireftion ber ©rofebcrjoglicben Sammlungen für 

2lltertumß= u. Cölferfunbe (§erm ®eb- $ofrat Dr. ©. SBagner), 

62. Äaffel, Cerein für ^effifd^e ©efcbicbte unb Sanbeßfunbe, 

63. Äaufbeuren, SDeutfcje ©aue, Äurat §ranf, 

64. Äiel, ©efeUfdjaft für Sebleßn>ig*§olfteinifcbe ©efcbidjte (8anbeß* 

bireftorat in Äiel), 

65. Äiel, ©efellfcbaft für Äieler Stabtgefcbicbte, 

66. Äöln, $iftorifcber Cerein für ben 'Jlieberrbein, 

67. Ä3(n, fBeftbeutfcje ©efeUfdjaft für gamilienfunbe, 

68. Äolojßodr (Ungarn): Section Stumißmatique et Srdbeologique 

bu 2Ruf£e National be STranfqloanie, 

69. Ärettgnacb, Sntiquarifcber &iftor. herein für Stabe tmb fcimßrücf, 

70. Äronftabt, Sirebio ber Stabt Craffo, Siebenbürgen, 

71. Sanbßberg a/2B., herein für ©efdjicjte ber Staimart (Cücber* 

roart: g. SJtütter Sanbßberg a/2B., Cißmarcffitrafje 5/1), 

72. Sanbßbut, $iftorifcber Cerein für Süeberbaqern, 

73; Seidig, Cerein für ©efcbicbte Seipjigß, 

74. Seidig, Cölfermufeum, Äöntgßpla| 10/11, 

75. Seifig, 2>eutf(be Cücberei beft Cörfenoereinß ber SDeutfcben 

©ucbbänbler, 

76. Seißnig (Äönigreicb Saufen), ©efcbicbtß* nnb altertumß* 

forfdjenber herein, 

77. Sübecf, Cerein für ©efcjicjte unb SUtertumßfunbe, 

78. Sujern, $iftorifcber Cerein ber fünf Orte, 
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79. üRagbeburg, 33erein für ©efebiebte unb Altertumsfunbe bes 
£erjogtumS unb ©rjftifts ÜJlagbeburg, 

80. ÜRainj, 93erein jur ©rforfebung ber r^einifdjen Ocfc^ic^tc, 

81. Meiningen, #ennebergifeber altertumsforfebenber herein, 

82. ‘JJleifjen, SBerein für ©efebiebte ber ©tabt afteifjen, 

83. SDtefc, herein für ©rbfunbe, 

84. ÜJleb, ©efeOfebaft für Sotbringifebe ©efebiebte u. Altertumsfunbe, 

85. s DUebaelis ©t. (Saufen), herein beutfeber ©beüeute jur pflege 
ber ©efebiebte, 

86. ÜJtitau (Rurlanb), Rurlänbifebe ®efettf(boft für Siteratur unb 
Runft, §eralbif unb ©pbragiftif, 

87. ÜJiüncben, R. 33. Afabemie ber SBiffenfebaften, 

88. üRüneben, §iftorifeber 33erein non unb für Dberbapern, 

89. üRüneben, herein für Anthropologie unb Urgefcbiebte SSaperns, 

90. üflüneben, Ronferootorium ber antbropologif<b*präbiftorifeben 
Sammlung bes Staates, 

91. 3Jtüneben, R. 33. $ReiebSarcbii)S=33ibliotbef, 

92. üJhmeben, 33aperifebes Aationalmufeum, 

93. üttünfter i/2Beftf., herein für ©efebiebte unb Altertumsfunbe 
2öeftfalenS, 

94. ÜJtannbeim, Altertumsnerein, 

95. 3Jtüblbaufen i/£bür., AltertumSoerein, 

96. Aeumarft i/Dberpfalj, £iftorifeber herein für Aeumarfi unb 
Umgebung, 

97. Nürnberg, ©ermanifebes ÜRufeum, 

98. Nürnberg, 33eretn für ©efebiebte ber ©tabt Nürnberg, 

99. Nürnberg, 33at)erifcbe Sanbeögeroerbeanftalt, • 

100. Dsnabrüef, 93erein für ©efebiebte unb Sanbesfunbe, 

101. Sßofen, ^iftorifebe ©efeHfebaft für bie ^ßrooinj ^ßofen, 

102. Ißrag, herein für ©efebiebte ber SDeutfeben in 33öbmen, 

103. $rag, 33ibliotbef bes SMufeums bes RönigreiebS 33öbmen, 

104. Aaoensburg, SHebaftion bes „2)iö$efan Arebios", 

105. AegenSburg, &iftorifcber 93erein für Dberpfalj unb Aegenftburg, 

106. Aeiebenbaeb (33öbmen), AorbböbmifebeS ©eroerbemufeum, 

107. fWiga, ©efcDfebaft für ©efebiebte unb AltertumSfunbe ber [ebc* 
maligen] Dftprooinjcn Aufjlanbs, 

108. Aofenbeim, §iftorifeber 33erein, 

109. Aofenbeim, Aieberbaperifcbe üRonatSfebrift, 
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110. Slottroeil, Slltertumsoerein, 

.111. Salzburg, OcfcHfcEjaft für Saljburgifcbe Sanbesfunbe, 

112. Saarbrücfen, fciftorifcber 93ercin für bie Saargegenb, 

113. Sdbaffbaufen, $iftorifd)er antiquarifdber 93erein, 

114. Scbmalfalben, herein für ftennebergifdbe ©efcbicbte unb 
Sanbesfunbe, 

115. Scbnmbifcbs&afl, §iftorifcber herein für bas SBürttembergifdbe 
ftranfen, 

116. ©djnwriti, herein für üftecflenburgifdbe ©efcbicbte unb 2llter= 
tumsfunbe, 

117. Sigmaringen, Sßerein für ©efcbicbte unb 2lltertumsfunbe in 

§obenjoUern, 

118. Stabe, herein für ©efcbicbte unb 2tltertumsfunbe ber £>erjog* 
tümer Bremen unb Serben unb beS Sanbes fabeln, 

119. Stettin, SMbliotbef ber ©efeüfcbaft für ^Jommerfcbe ®ef(bicbte 
unb SHtertumsfunbe in Stettin, 

120. Stocfbolm (Scbroeben), Jf ongl. SßUterbetS &iftorie odb 9tntiqt>itet8 
SIfabemien, 

121. Stocfbolm, 9torbif<beS SDtufeum, 

122. Strasburg, ßaiferlidbe UnioerfitätS* unb Sanbesbibliotbef für 
3n>eigt>erein beS Sßogefenflubs, 

123. Straubing, $iftorifcber 93erein, 

124. Stuttgart, 2Bürttembergifcber SIltertumSDerein, 

125. Syrier, ©efellfcbaft für nü&Ucbe §orfcbungen, 

126. £roppau (Öfterr. Scbleften), Sfaifer $ranj 3ofepb SDtufeum, 

127. Ulm, herein für ßunft u. 2Utertum in Ulm unb Dberfcbroaben, 

128. SBaibbofen a/2). ?)bb8 (9tieberöfterreicb), 3Jtufealoerein für 
Sßaibbofen, 

129. Sßernigerobe, &arjt>erein für ©efcbicbte unb 3lltertumsfunbe, 

130. SBe&lar, SBefelarer ©efcbicbtSoerein, 

131. Sßien, ftaiferl. Slfabemie ber 2Biffenfdf)aften, 

132. SBien, herein für Sanbesfunbe non 9tieberöfterreicb, 

133. 2Bien, 2HtertumSöerein, 

134. SBiesbaben, SW^cinftr. 55, SBerein für 9taffauifcbe 2lltertums= 
funbe unb ©efebiebtsforfdbung, 

135. SBitten (SBeftfalen), herein für Drts= unb fceimatöfunbe in 
ber ©raffebaft SDlarf (SDlärfifcbes üJtufeum), 

136. SBolfenbüttel, ©efcbicbtSoerein für bas §erjogtum Sraunfdjtoeig, 
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137. Sßormfi, Slltcrtumfiocrein, 

138. SSürjburg, fciftoriftber Verein für Unterfranfen, 

139. 3®üern, ©tfäffifdje ÜÄonatßfdjrift (Verlag oon 3L *$ud>6), 

140. 3üri$, SKntiquarifdje (SefeHfdjaft, 

141. 3ürid>, ®efeHfd>aft für oaterlänbifdje Ältertümer, 

142. Sroci^rüdfen, Verein ber ©tebiomatrifer, 

143. 3n*ibrü<fen, Vertag ber SBeftpfäijifdjen ©efdjidjtßblätter, 

144. 3n>icfau, Sntertumßoerein für 3roicfau unb Umgegenb. 
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Die Speye rer Kegterung t>or ffunbert 3afjrett 

Von Dr. tUBert SBetfer in 3ro«i&rücfen 


Sortrag bet ber Jftftfifcung be8 £tftorifd)en SereittS unb SRufeumS bet ^ßfalj jur 
j?eier ber Ijuttbertjäljrigtn 3ugff)öngfeit ber $falj ju Sägern 
1816 — 1. SKoi — 1916 


„SBabrlicb, bie lefcte (Spotte meines Sehens ift non mir fo 
benüpt roorben, wie es wenigen auSgejeidbneten 3Jtenfdben nergönnt 
mar. Vertrauen ber öfterreic^ifc^en ^ßraftbenten, guter SBiHe ber 
State unb bie Umftanbe eines ißrooiforiums malten mi<b jum 
uiuimfcbränften ©ebieter über eine üJHttion SDtenfdben fieben SWonate 
unb feitbem über 650000, unb meine Überjeugung fagt mir im 
©inflang ber 3uftimmung non einer grojjen 3<*bl Vernünftiger, idj 
habe alles benfbar mögliche ©ute getan. SDiefe $reube ^ätte unfer 
Vater unb ÜJtutter noch erleben f ollen!" 

So fc^rieb im bercc^tigt-ftotjcn, nicht boffartigen ©efübl bes 
©rreidbten am 80. 2)ejember 1815 ber aus befdjeibenen Anfängen 
emporgeftiegene $ranj £aoer non 3*® a ^^ s ^°ti^ ou f cn an 
feinen Vruber ^ß^üipp in 2Jtüncben. granj 3£aner mar bamals 
noch Vräftbent ber ©emeinfcbaftlicben ft. ft. öfterreidhifeben unb 
St. Vaperifcben Sanbesabminiftration ju SBortns, aber feit ^Soeben 
fdbon mit ben ©nttoürfen einer Drganifation bes Sanbesteils be* 
febaftigt, ber — nach Abtretung gemeinfam uerinalteter Seile an 
Vreuften unb Reffen — bureb ben baperifdb'öfterreicbifcben Staats* 
oertrag oom 14. 3lpril 1816 aus bem SBirrtoarr Politiker Vläne 
als bie heutige, baperifebe falj beroorging. 

Stuf ber 100. SBieberfebr bes Sages, ba biefe unfere 
heutige ^Sfäljer §eimat nach langem, bangem Scbroanfen als neu* 
geeintes, ftaatlicbes ©anje unter unferes erlauchten ftönigsbaufes 
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3«pter trat 1 , rufjte ber ©Ratten beß roeltberoegenben 93ölferfriegs, 
ebenfo rote auch auf jenem anbern benfroürbigen 2Tage, ba ein ooQeß 
3ahrhunbert pfalj*baperifcher ©peperer Regierung ftch runbete. 
£rat an bie ©teile froher gefte, mit benen man biefe Stage im 
^rieben ju feiern gebaute, in ftillem ©ebenfen bie SRücffc^au ge= 
fdjidjtlidjen Setrachtenß, fo entfprach bieß oölltg bem Äonigßroort 
ber fßroflamation nom 30. 2lpril 1916: 

3n bem gewaltigen SÜölferringen ift nicht ßrit j U feftlidjer 
§eier. 3efet gilt nur bie $at. 

SBenn roir fo benn auch ^ier im Äreife beß fciftorifchen 
93ereinß unb üDlufeumß ber Sßfalj, beffen Herren 93orjtfcenbe mich 
in Uebenßroürbiger SBeife jum heutigen SBortrag aufgeforbert haben, 
jener 2fage noch in bem ju Enbe gehenben erinnerungßreichen 
3«h rc gebenfen, fo barf t<h rafcber über bie 93orgefcf)tchte ber 
Segrünbung ber baperifdjen fcerrfchaft auf unferm Unfen Schein* 
ufer hinroegeifen unb 3h« Slufmerffamfeit gleich auf bie neue 
©peperer Äreißregierung ber $falj hinlenfen, in beren 
Einrichtung, Sßräfibenten unb SRitgUebem fich für ben ©peperer 
bie SBiebererftehung ber heutigen $fa(j am augenfctjeinlichflen oer- 
förpert; roenn ich babei alß ©peperer in ©peper bem Genius loci 
gelegentlich oieüeicht etroaß roeitgehenbe 3 u 8 e ftänbniffe mache, fo 
bitte ich baß in bem ©inne ju faffen, ber in ber ortßgefchichtlichen 
gorfchung auch baß kleine achtet, ohne boch ben S3Ucf für baß 
Orofje ju oerlieren. 

35er Siebenßroürbigfeit ber Familie oon 3roacfh haben roir’ß 
ju banfen,‘ bafj ich 3haen faft burchroeg 9leueß bieten unb eine 
3eit roieber näherbringen fann, über bie roir bißher fo gut roie 

1 ©ingeljenber habe ich hierüber gehanbett in meiner unbertfeftfc^rift 

„2>ie SBiebererftehung ber Sfalj" (^Beiträge jur Heimattunbe ber ?falj V), ber 
einiges roörtlidE) entnommen ift. Sgl. auch $füI)if<heS SJtufeum XXXIII (1916) 
32 ff. unb Sf3I}if(he $eimatfunbe XII (1916) 161 ff. ©enauere 2iteratur> 
angaben habe ich i« ber juerft genannten Schrift geboten unb oerroeife hierauf. 
SBaS ich >n biefer Arbeit erftmalS mitteilen tonnte, geht auf baS mir jur freien 
Verfügung überlaffene o. 3n>acfhf<he ^Brioatarcfpio jurücf, baS nunmehr bant 
bem uneigennützigen Sntgegenfommen ber Familie einen Seftanbteil beS Ä. ÄreiS« 
arcpioS Speper bilbet. Such hier fei für bie mir ftetS bemiefene grofie SiebenS« 
loürbigteit ber Familie oon 3>uacfl)=$oljhaufen ber herjlichfte Danf auSgefprochen. 
Um ben 2e£t nicht alljufehr ju belaften, oerjidjte ich hier im allgemeinen auf 
genauere Quellenangaben; auch finb bie angeführten Selegfteden in neuzeitlicher 
Stechtfchreibung toiebergegeben. 
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nidjts gemufft haben, and) baff bas einbrucfsnolle, an ©tielers 
©oetbe crinncrnbc Söilb bes Sßräftbenten non 3»adb, bas b« u * c 
jutn erftenmal öffentlich gezeigt wirb, in biefcr bem ©falj* 
jubiläum geroibmeten ©tunbe auf uns bemieberfdjaut. 

©eit langem tritt in 3 e i* en bes Übergangs ju neuen 
ftaatUcben ©erbältniffen, tnie es fefet roieber in bem Kriege ift, 
in ber ©ermaltungsgefcbicbt* ber „Jfommiffär" auf. ©eine 

Aufgabe ift es in aufjerorbentUdjer ©enbung neuerroorbene ©ebiete 
an bas ©tammlanb anjugüebern. SJtit befonberen ©otlmacbten aus« 
geftattet, tnirb ein folget Äomtniffär, ber ats ber ©ertreter bes in ber 
fferne roeilenben Sanbesberrn güt unb als foldjer fürftlicber @bren 
gemürbigt tnirb, jutn „$offommiffär", roie er uns inieberbolt 
in ben nieten feit 1803 an ©apern neuangegtieberten ©ebieten 
begegnet. Stufgabe bes fcoffommiffärs, ber für ben Sanbesberrn 
auch bie ftutbigung entgegennimmt unb beffen Sanbesbobeit be« 
grünbet mag au<b bie ©inridjtung ber oberen ©erroattungsbebörbe 
als Regierung fein, beren Leitung er übernehmen fann, aber nicht 
unbebingt ju übernehmen brauet. 3Tritt er an bie ©pi&e ber 
Sanbesregierung, fo tnirb er jutn ©egierungspräfibenten, 
nereinigt bann atfo hoffommiffariat unb ©egierungs* 
präfibium in feiner ©erfon, ohne bafj biefe beiben an ficb fetb« 
ftänbigen ©ebörben auch räumlich nereint ju fein braunen. ©e* 
grünber ber baperifcben &errf<baft in unferer heutigen ©falj nor 
hunbert fahren mar ats folcber fjoffommiffär unb jugleicb ißräftbent 
ber non ihm organifterten Sanbesregierung §ranj 3£aner Stitter 
non 3»>atfb @bler ju £oljbaufen, auf ben mir billig unferen 
©lief in erfter Sinie rieten; in feiner Stellung, mit ber er nor 
hunbert fahren fein SebenStuerf gefrönt fab, nerförpert er noch in 
etmas jene prinatredbtlicbe Stuffaffung nom gürftentum aus ber 3*it 
bes Sterritorialftaates, ber §of« unb ©taatSnerroattung ehebem 
nereinigte. 

$ranj Xaner Äarl Sßotfgang non 3 roa cfh auf £oljbaufen, 
biefe echt bafunarifebe Äraftnatur, mar am 31. Dftober 1756 ju 
Slegensburg geboren unb ftarb am 7. Stonember 1845 ju 
«Mannheim, mo er bie testen 26 Sabre feines mechfetnotten Sehens 
nerbracht hatte, ©on ber SDonau an ben Schein nerpftanjt, ein jutn 
guten ©fäljer geroorbener bieberer Dberpfätjer, ein ©oljn bes alten 
©apern unb ber neuerftanbenen baperifdben Mbetnlanbe, auf ber 

l* 
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Scheibe jroeier SBcltcn unb 3*iten ftehenb: fo oerforpert uns 3®otfh 
mit bcr §öhe bcs Sehens jene bebeutfame, roeltberoegenbe SBanblung, 
ienc fturmoollen, brängenben Stage, bie non ber 3«»t bes ancien 
regime über Neoolution unb granjofenjeit binroeg bie Vrücfe jur 
neueften 3**1 geflogen hoben. 

Nuf ber Uniuerfttät ju 3ngolftabt gebilbet, trat 3®ßtfb 
1777 ats JlanjUft bei bem 2lusroärtigen Departement unb als Sotto* 
felretär in bie Dienfte bes Äurfürften Maximilian III. 3ofcpb 
non Vagern; im 3al)re 1778 mar ber 3®eiunbjroanjigiäbrige fdjon 
$ofrat. Die Vejiebungen, benen er bicfeS rafefte Nuffteigen banfte, 
bie 3 u Ö c ^öriQfcit ju bem aufllärerifdben Slluminatenorben, 
mürben ihm unter Mar 3ofepbS Nachfolger, bem bisher in Mann* 
heim refibierenben fturfürften flarl Dhcobor, jum Verhängnis. 

Mancherlei Unjufriebenheit mit ber Negierungsmeife 5?arl 
DfjeoborS fanb einen Nüdtbalt in bem allgemeinen Drang ber 
3eit, bie nad) geiftiger unb fittlicher VenmMommnung bes Menfcben 
nerlangte. 3lus biefer Nietung mar noch unter Max III. 3ofepb 
am 1. Mai 1776 ber non Vrofeffor Nbant ÜBeisbaupt in 3ngol* 
ftabt angeregte 3Huminatenorben h^rnorgegangen, eine geheime 
©efellfcbaft, bie in ihren Spmboten unb Drbnungen bem Drben 
ber Freimaurer nachgebilbet mar; „Verebelung bes Mengen 
burch VcrooHfommnung feines VerftanbeS unb moralifeben ©harafters 
unb eine biefem 3**1* entfpreebenbe Sinroirfung auf bie Negierung 
beS Staates mürbe ben Slufjunehmenben als ber 3®ccf bes DrbenS 
angegeben." Die Vielbeutigfeit biefeS Saftes führte Männer ber 
nerfchiebenften Nichtungen bem Drben 5u, felbft foldje, me(<he bie 
©runblagen aller ftttlichen Drbnung nermarfen. Unb gerabe biefe 
fuchten nun jur 3*it Äarl DhcoborS ben Drben für ihre bem Staat 
mie ber ftirdbe gleich gefährlichen 3®ecfe ju benuften. Sin Spftem 
ber Verfolgung, bas baraufhin eingeführt mürbe, beachtete nicht 
mehr bie Formen bes NecbteS, traf Sdjulbige unb Unfchulbige, 
gefährbete Sigentum unb F re >h e il auch ber reblicftften Vürger. 
Sin Dpfer biefer Verfolgung mürbe auch 3® a( fy 

1786 als Sanbshuter NegicrungSrat feiner Stelle entfeftt unb 
beS Sanbcs nermiefen. teilte er bas ©efdhicf manches anberen 3ßu* 
minaten, unter benen ber „baqerifcbc Vismarcf", @raf MontgelaS, 
roohl ber bebeutenbfte mar. $atte biefer in bie Dienfte bcS fterjogs 
Äarl 9luguft non 3 roc i& l ü(fen, im Kabinett feines MinifterS 





Dr. g. X. ttittet »on 3to»a<tl)*$olii)aufen (1756—1843) 
3lad) bem ©emölbe oon 3of|. Sanßenboerffer in gomilienbefift 

©emalt 1830 
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o. £ofenfels 2Iufna()tnc gefunben, fo hoffte auch ber mit 9Ront* 
gelas befreunbete 3 roa ^ bort eine StnfteHung erwarten ju bürfen; 
boch blieb feine Sitte hierum unerhört unb 3roadfh vertrat nun in 
SBejjlar, wohin ihn ^amilienbejiehungen feiner erften (Sattin, ber 
SReichsfreiin ÜR. ÜR. oon 2öeinbad&, geführt, am fReichsfammer* 
geriet als gefehlter unb begehrter fRecht&beiftanb vieler größerer 
unb fleinerer §errn ^ßrojeffe mit gutem ©rfolg; 1788 mürbe 3roacfh 
Seljenbireftor ber dürften mu 6alm-5li)rburg, SaltmSalm unb ber 
2Büb' unb fRheingrafen; er jog nach Äirn an ber fRahe, ber fRefibenj 
beS dürften $riebrich IIT. ju Sa(m-5?i)rburg, feines neuen §errn. 
SBertooHer aber als bie Sejiefjungen ju biefen Duobejfürften bes 
alten ^eiligen JRömifchen Reichs mürben für 3n>acfh halb bie poli* 
tifchen Dienfte, bie er in ben üleunjigerjahren bem oorausftchtlichen 
@rben Saperus, bem ^rinjen ÜRaj Sofeph oon 3 ro ctbrü(fen, 
(elften fonntc, ber jumal nach bem Dobe feines Srubers 5?arl Üluguft 
als §erjog oon 3roe«brüdfen (1795) entfchloffen unb flug feinem 
3ie(e juftcuerte unb auch enblich nach £agen beS §offens unb 
Fürchtens am 20. Februar 1799 bas hei&umftrittene baperifche @rbe 
antreten fonnte, als ßurfürft in feiner neuen fRefibenj üRündjen 
einjog. DagS barauf mürbe üRontgelas, ber bisherige Vertraute 
unb treffliche Serater üRar 3ofeph8, bes (änberlofen fterjogs oon 
3meibrücfen, jum erften Staats, unb ßonferenjminifter unb wenige 
SBochen fpäter, am 27. ÜRärj 1799, 3 roa ^ ÜRontgelas’ $reunb, 
jum SBirflidjen (Seheimen fRat unb Seooflmächtigten am fReichS: 
fammergericht in SBcfelar ernannt; halb barauf mar er 2Iufcerorbent= 
lieber ©efanbter unb ScooQmcichtigter ÜRintfter bei ben ^ermöglichen 
unb gürftlichen $öfen oon fRaffau fomie am §ofe bes ©rofcherjogö 
oon ^ranffurt SßrimaS o. Dalberg, als einer ber erften 1808 auch 
fRitter bes eben geftifteten 3ioiloerbienftorbenS ber Saperifcfjen Jtrone, 
halb beffen Äommanbeur unb ©rofjfreu}. 

3lus bem biplomatifchen Dienft ju ftranffurt a. SOI. berief 
ihn im 3uli 1814 bas befonbere Vertrauen feines StönigS unb 
bie freunbfchaftUche SBertfchäpung ÜRontgelas’ an bie Spifce ber 
St. ft. Öfterreichifchen unb ft. Saperifchen ©emeinfchaftlühen 2anbe§= 
abminiftration, bie oon ftreujnach unb fpäter (3uni 1815) oon 
SBormS aus bas eben beutfeh geworbene (Sebiet jroifchen fRtjein, 
SDRofel unb ber neuen franjöfifchen ©renje bis jur enbgültigen 6nt- 
fcheibung oermaltete. 2Bas 3roacff) in biefer Stellung geleiftet hut. 
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fanb ftetß bie ßöcßfte Anerfennung feines königlichen §errn; es mar 
nicht nur roertooUe ©eamtenarbeit, bie er ba uerricßtete, es toar 
auch biplomatifcßes können unb ©cfd^icf burcßauß nötig, wenn, nie 
es 3n>a<fß gelang, bort eine baperifdße ©erroaltung begrünbet 
merben follte, beoor noch ber üftüncßener ©ertrag jmifchen öfterreich 
unb Samern oom 14. April 1816 ben größten Steil beß ©ebieteß 
als neue baperifcße Sanbe, als „Überrhein", enbgültig unter SBittelß* 
bachß 3epter brachte. 3)ie Abtretung beß bisher gemeinfam oer- 
walteten ©ebieteß an Reffen ueranlaßte bie Verlegung ber Regierung 
oon 2Botmß nach ©peper, wo 3 roa cfß am 18. 2M 1816 
feinen (Sinjug hielt. 

2>aß 3macfß jum &offommipr in biefent Sanb beftimmt 
würbe, fanb er felbft, wie er am 11. ÜRarj 1816 an feinen ©ruber 
©ßilipp fcßreibt, „ganj natürlich: weil ich mit 3ufriebenßeit beß 
königß, beß ÜJHnifterß [ÜJlontgelaß] unb gelbmarfchalls [SBrebe] 
bißhero nenoaltet habe, weil ich bie Drganifation entworfen, feiner 
in ©apern bie franjöfxfcße ©erfaffung, welche bißhero ßier beftanb 
unb größtenteils beibehalten wirb, fo fennt wie ich f* e praftifdj 
gelernt habe, unb weil mit ben Alliierten, mit granfreidj, mit 
©reußen unb mit Öfterreich noch aiele Abrechnungen ber ©emein- 
fcßaftlichen Abminiftration ju machen unb gorberungen unb ©egen? 
forberungen ju Kquibieren ftnb. ÜRan wünfcht aber in üJiüncßen, 
ich möchte auch * n ber f$olge als $offomtnifför unb ©räftbent 
ber Regierung in biefem Sanbe bleiben. £)en ©unbeßtag [als 
baperifcßer ©efanbter] fo nebenbei mitjubeforgen ift aber nicht 
ausführbar. 3ebe ©teile erforbert einen eigenen unb jrnar feßr 
tätigen 3Kann . . . ©iß fefet ift meine ©timmung in biefem Sanb 
}u bleiben." 

SDaß ©peper am 18. 9Jlai 1816 ©ip ber neuen baperifcßen 
Regierung werben follte, war am 15. April noch nicht enbgültig 
entfcßiebene ©ache: „wenn wie faft ooraußjufeßen, SBormß ju gleicher 
3eit an Reffen extrahiert werben follte, fo müßten mir ©apern 
mit ber kanjlei nach ©peper geßen unb bort bocß uorläufig An» 
ftalten jur Aufnahme treffen," fchrieb 3macfß am 15. April non 
SBormß aus an ©raf 9Hontgelas unb fußt bann fort: „Surer 
©Xjellenj ift erinnerlich, baß in ©peper einige ©ebaube angefauft 
merben müffen; [e früßer man fauft, befto moßlfeiler fann man fie 
ßaben; ich ßabe baßer fdßon einige 3«it ben Auf außbreiten laßen. 
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baf} bcc Si& bcr baqerifcben Regierung nach 3 roc i& r ücfen fommcn 
mürbe." 

„(Surcr 3Jlajcftät £>offommiffär biefes Sanbes", fo berichtet 
er am 20. SDtai an feinen ßönig, „ift bei feinem Umjug oon 28orms 
nach Speper oon Stabt ju Stabt, oon ©emeinbe ju ©emeinbe mit 
großen $eiertid)feiten empfangen, mit oiclen 2ßägen unb grofjett 
6sforten ber Beamten unb Sicberbeitsroadjen ju Sßferb begleitet 
roorben. 2luf ber Straffe ertönte fjod) bas Seberootjl ©ro. SDtajeftät. 
2ln 20 ber anfebnlidjften ^Bürger oon SBormS ritten neben meinem 
SBagen bis §ranfentbal unb beflagtcn laut, baff fic nun oon 3Japern 
getrennt mären." 



tocpcimrat 'Ptjilipp b. 3wa<ff) (1766—1839) 
jüngerer ©ruber ftranj A'aoerS oon 3' Datr b, 
Stifter beS Xenfmalc 3 U Gijren ber 1705 
gefallenen Cberlänber ©auern auf bem fyrieb= 
M ju Unterfenbling bei SRündjeit unb oieler 
ipoijltätiger Ginrictjtungen in Mündjeit 
9lact> einem Scbattenrift au® ftamUtcnbtfU) 


SBenti nach einem ÜIBorte © o e t b e s, ber oom ©rofjen £>aupt= 
quartier f)ier in Speper aus oor 101 Sofien als beutfeber Siebter 
geehrt roarb, „bas ©injelne, Sefonbere, ^nbioibuctle uns über 
ÜJtenfd)cn ben beften Sluffdflujj gibt" unb mir beSfjalb „nach ü)te* 
moiren, Selbftbiograpfjien, Originalbriefen unb roaS für ähnliche 
®ofumente ber 2lrt übriggcblieben, aufs angelegentlicbfte begebren," 
fo roirb man gerne neben bem amtlichen Bericht über ben ©injug 
ber Speperer fHegicrung ben oertraulicben SBorten laufeben, bie 
§ratij Ä'aoer oon ^nmcfb am 21. SOiai 1816 an feinen nun febon 
öfter genannten geliebten SBruber ^ijitipp in -Dtündjen ri<btete: 



u5 ber mutnenitabt ©pener: jHctfc bce iHctdjefammergertdite tut iKatqof ls 
9?acf) einem SquareU pon 5- Stöber 1789 im §iftorifaen iDluieum ber ?falj 
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„Siebfter Srubtr! 9lm 18. biefeS roar mein Umjug oon 5öorm§ 
hierhero: ffiagett, Seiler, bürgerliche HJtilitäreSforten begleiteten mich von 
©tobt ju Stobt, oon Dorf 3 U Dorf. Wlocfengeläute, Sößerfdjüjfe empfingen 
mich überall; ich nmrbe befungen unb horangiert oon Deputationen, ,@S 
lebe ber König!' roar ba 8 ©tfdjrei froher SRenfchen auf ber gangen Soute 
oon jeljn ©tunben. ©inige ber befferen Sonette (ege ich bei. 

©8 gefaßt un 8 bie ©egenb febr gut. 

3n 2Borm§ roar ich lebten Doge fehr angegriffen unb gefdjroächt. 
§ier entferne ich mich oon Arbeiten fooiel [a( 8 ] möglich «ob befinbe mich 
auch f<h»n beffer. Dropfen oon '-Pitriol unb Asa foetida Ieiften mir 
gute Dienfte. [9Ran barf barauS fchliejjen, bah er bama (8 nervös ge> 
roorben roar.] 3<h fann fein orbentlicheS roohnbareS §au 8 befommen, 
au&er ber König baue ein neues ober faufe eines. 'Natürlich roirb (entere 
Stquifition geroöhlt. SWadje biefeS nur überall befannt! ^ch ^abe eS 
auch b*nt König fcfjon berichtet. Valeas cum sorore! Deinen unb bcS 
SaterS SamenStag hoben roir in großer ©efeüfdjaft beim SanbeSüber« 
nahmSbiner [in 5öorm8] gefeiert; ich f» 0 te eS aßen ©Sften unb roir 
tranfen Deine ©efunbljeit." 

3n ber nur Keinen, halb noch iw Ruinen liegenben, alt- 

ehrroürbigen Stabt ©peper mit ihren 6000 (Sinroohnern unb 
800 Käufern fah es bamals gar wenig parabieftfch, oielmehr recht 
öbe unb unbehaglich aus. „3<h höbe jroar ein Stbfteigequartier ge* 
funben", fdjrieb 3»oacfb otn 20. ÜJtai an SJtontgelas, „aber ohne 
SJtöbelS unb ohne Staunt ju einer Stegiftratur für meine Slften, 
rooburch alfo bas SluSpacfen erfdjroert roirb. Das einzige Angenehme, 
roas ich ßcniefee, befteht barin, ba§ mich jebe Deputation überjeugt, 
baS 2anb erfenne @ro. (SjrjeHenj als ben ©taatsminifter, welcher 

Slltbapern ju bem Slang einer geachteten Station gebracht hat 

unb auch bie ißrooin) auf bem (infen Stheinufer fchüfcen unb be* 
glücfen roirb." 

„3n bem für bie $offommiffton um 25 000 Oulben an* 
gefauften $aus [bem heutigen Stegierungsgebäube], bem einzigen, 
roo ©eine ÜJtaieftät ber ftönig forthin ein Slbfteigequartier nehmen 
fonnen", muhte erft grünblich erneuert werben; „in bem (Sebäube, 
roo eine Dabaffabrif [beS &anbelsmannes $h- Sichtenberger] roar, 
befanben ftch bie 3* mmcr ohne Dielenboben, ohne $enfter, bie 

Stallungen in fchlechtem 3uftanb; auch mangelte es an Staunt bas 
(Sefolge ©einer SJtajeftät ju logieren"; mit einem Slufroanb oon 
14 000 fl. hoffte man alle ©chäben beheben ju fonnen um bann 
nach ^erfteQung beS fcoffommiffionshaufes neuere söorfchläge jum 
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Dr. Setfer 


S3 qu eines pöcpft nötigen Stegierungspaufes ju machen, roeil „bas 
bermalen non ber ©tabt entlehnte [bas 9tatpaus] ju flcin unb babei 
fernst" roar. 



Spepetr Hott «üben uttt 1816 


♦ 

9tadp einem Slusjug aus bem „©runbfteuer * ©eftions * 33er* 
jeiepnis ber 2Mrie ©peper", ben id> ber SiebenSroürbigfeit ber 
©peperer ©tabtnerroaltung banfe, roar bas 2Inroefen ber $of* 
fommifpon, al[o bas heutige SlegierungSgebäube, im 3apre 1800 
„ein gropes einftöcfiges &aus, ein bergt, $tügelbau, ein bergt, 
föinterpaus unb groper §of, fämtlicb ruiniert." 3apre 1811 
roar es jum erftenmal roegen einer Reparatur auf 108 $r. 96 ©ent. 
reinen ©rtrag angefefct. SDurcp biefe (Erneuerung erpielt es roopl 
einen jroeiten ©toef; bie ©cfjä&ung beS abgabenmäpigen, reinen 
(Ertrags patte 1800 nur 4.95 %v. betragen. 

Unter ber jubetnben £eilnapme ber ganjen ^ßroninj feierte 
man in ©peper am 27. üttai jum erftenmat ben (Geburtstag 
bes Königs. 

„®as $eft [am 27. 3Jtai] roar perrlicp," fo berichtete ber 
bamats 19jäprige Leutnant $rip non 3 roa£ fp/ bes ^räpbenten 
einjiger ©opn, ber fpäter als tReoierförfter in 33ottenbacp tätig 
roar, am 29. 9M an feinen „beften £errn Dnfel"; „auf 
bem Söatt roaren gegen 400 s ittenfcpen, roorunter 130 ^rauenjimmer 
roaren; es bauerte bis morgens 6 Upr, am 9tbenb roar grope 33e* 
leueptung, roo mir bann perumfupren um fotepe ju fepen; es roaren 
über 20 (Epaifen, roelcpe einen langen 3ug auSmacpten. 35ie Gpaife 
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bes Baters roar bic crftc unb tmirbe non ©enbarmes unb Bürger* 
garbc ju ^Sferbe begleitet; fo ging ber 3ug burd) bie &auptftraßen, 
roeldße alle aufs feßönfte beleucßtet roaren. 2Ilsbann roar ©ouper, 
roo alles mitafj, roaS auf bem 33aÜ roar. SDer Bater blieb bis 
1 Ußr unb bie üJlutter bis 3 Ußr unb icß, bis alles fort roar. 
2lls bas $eft begann unb ein großes 2)iner oeranftaltet roar, fam 
ber öfterreicßifcße ^räftbent [o. SDroßbif] unb überbraeßte bem 
Bater bas ftommanbeurfreuj bes ©t. ©tepßansorbens, roelcßes uns 
febr freute unb überrafdßte." 



Jy. X. O. fltoarft) unb feine ©attin SWoria ®torg«rete 
geb. gteiin t>. Sctnbod) (1785) 

Ma# Ddfltnalfctyattenrtffen auä S$amUicnbeft& 


ftroße ©tunben aueß bradßte oier SBocßen fpater ber erfte 
Befucß bes Äönigs 301 aj 3ofcpß, ber oom 22. 3uni bis jum 
29. 3uni bie neugeroonnenen Sanbesteile auf bem überrßein be* 
fudßte, bas Sanb feiner Bater, nun fein eigenes, roieberfaß. 

Blüncßener unb anbere baperifcße Blätter, bie non pfäljifcßen 
©reigniffen fonft roenig mußten, ßatten feßt niel über biefe politifeße 
Steife bes Königs ju berichten, überall, roo ber ßönig erfeßien, ju 
(Sermersßeim, Sanbau, Bergjabern, Birmafens, 3roeibrücfen ober 
$ranfentßal, ßirdßßeimbolanben, ©peper, eroberte er ftdß bie §erjen 
im $lug, Seoolferung faß in ißrn ben £ort ißrer 9ledßte, bie 
Berförperung ißrer ©ießerßeit, ÜRuße unb frieblicßen 3ufunft. 5lur 
fo nerfteßt man bie unbefcßreiblicße $reube, *> em &enrfdßer 
überall entgegenjubelte. 2>en §ößepunft erreießte fie rooßl in 3roei* 
brüefen: „bas allgemeine $roßlo<fen erlangte ben ßödßften ®rab, 
als ber ßönig in biefer ©tabt angefommen roar; feine ^fcber ift 
imftanbe bie ÜBirfung ju betreiben, roeldße biefe langerfeßnte ©r* 
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Dr. Secfer 


Meinung auf bie fcerjen ber roonnetrunfenen Bewohner oou 3roei- 
brüdfen machte." 1 

„3$ bin unferm Äönig bis ©ermersbeim auf bie fcälfte 
ber Scbiffbrücfe, unfere ©renje, ctitgegengefabren", ftbrieb 3 T ®adfb am 
24. 3uni 1816 an feinen Bruber ; „in ©ermersbeim, roo 

er abftieg unb ju Sittag fpeiftc, wartete er am £aus an ber kreppe, 
bis au<b icb aus bem »Sagen geftiegen mar, umarmte mich oor bem 
oerfammelten Bolf unb feiner Begleitung unb fpracb laut: ,2ieber 
3wadfb, icb banfe 3bnen für aQeS ©ute, roas Sie bem 2anbe unb 
mir erzeigt haben/ @r mar febr gerührt unb ich fonnte nichts 
antworten. Sir gingen bie kreppe hinauf, jufammen. 3m 3immer 
[teilte ich ihm bie Autoritäten oor. @r fagte noch oieles ju meinem 
2ob, toar um meine ©efunbbeit ängftlicb unb äußerte öfters ben 
Sunfcb, baff ich b^ als fein &offommiffär bleiben möge. Bon 
©ermersbeim begleitete ich ben Sonareben nach San bau, [roo ber 
ftönig im §aufe tßauli abftieg]. 35a rourbe jroifdjen uns beiben 
allein unb einmal, Militaria betreffenb, mit §ürft Srebe über 
oieles gefprodben. Seine Sajeftät waren aber immer geneigt, baff 
nach meinem Antrag jeher ©egenftanb oon mir bem Sinifter 
©rafen SontgelaS oorerft gefebrieben unb oon biefem bas Referat 
Seiner Sajeftät erftattet roerben fofle." 3)as ©efpräcb in 2anbau 
bejog ficb in erfter Sinic attf ben ^inanjetat unb bie Domänen« 
güter bes Sanbes; bie ©infünfte würben auf runb 1400 000 ©ulben 
angegeben; bie Bruttoeinnahmen aus ben Staatswalbungen 
auf etwas über 1 Sillion yranfen; bie übrigen 35omänengüter 
feien nicht beträchtlich. Bezüglich bes ©eftüts in 3meibrücfen 
würbe ber ftönig oon 3macfb gebeten es als eine 2anbeSanftalt 
unter alleiniger Leitung ber Borfteber, welche baS 2anb baju erwählt, 
wie bisher befteben ju (affen. 35er OberftaHmeifter Baron 5? e S l i n g 
ftimmte 3n>acfb bei; f$ürft Srebe änberte feine Anficbt auf 3macfhS 
unb o. ftnoppS Bortrag; „Seine Sajeftät prüften bie Anftalt 
felbft in 3meibrüdfen, roieberholten mir hier §ödhftihre 3ufriebenheit 
barüber, fobafj es eine Sanbesanftalt oerbleibt unb nur oon ©raf 
Sontgelas’ SDispofttioncn abhängt." „35er Äönig ift oon bem 
Bolf auf eine Art empfangen worben, wie oieQeicbt noch fein 
Souoerän; er war öfters bis ju tränen gerührt. Ade Straffen 

1 Sgl. 5- Äoftner, 3>a§ Auftreten ber tpfaljer auf bem erften Baperifdjen 
fianbtage 1819/22 (Kiff. Stuntmen 1916) 32 ff. 
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waren mit Säumen unb Slumen gegiert; bie oor adfjt Stagen un* 
fahrbaren t$elbn>ege ftnb burcb freiwilliges Arbeiten ber Oemeinben 
roie SDrefcbtennen. 2)er ßönig ift im beften SBoljlfein, munter unb 
fröhlich; er roieberftebt allen (Strapazen ber Steife, ber Sefidjtigung 
oon ^ortififationen unb — ber Säße . . . Son ber Steife nach 
3n»eibrüdfen unb im £anb herum E|at er mich roegen meinem 
Übel bispenfiert; id) bjabc iEjm Änopp oorgefcblagen; an biefen gibt 
er bie Suppüfen um fie mir jujuftellen." „2)er ÜJlonarcb roar 
auf feiner ganjen Steife in biefem Sanb," roieberbott 3toacfb, „in 
febetn Stäbtcben unb 2)orf, too fte ftcf) aufgebalten haben, über ben 
Empfang unb bie jutraulicben Sitten ober &u§erungen ber @in* 
roobner febr oergnügt unb jufrieben . . . 25er ftönig bat obngeacbtet 
ber oielen SorfteQungen unb Steflamationen um Sebienungen, rücf* 
ftänbige Sefolbungen, neue ^enfionen, ©rfafc für Sefcbäbigungen 
fo anberes nicht eine beftimmte ©ntfcbliefeung gegeben unb es ift 
mir erlaubt alle (Segenftänbe Oraf üJtontgelas oorjulegen." 



»njetge be« lobe« oon SWitorbeitet ». b. Änopp, 

Gljef bet SDlilitärabminiftration auf bem linfen Jtljeinufer 

91m 28. 3uni traf ber Äonig in Speper ein unb ftieg im 
&offommiffionabauS, bem heutigen Stegicrungögebäube, ab; oon hier 
aus oerliefe er bie roieber am 29. 3uni früh 6 Uhr um noch 
am gleichen £age ju feinem gewohnten ßuraufentbalt in Saben* 
Saben einjutreffen. 
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3n bem bamals noch jroeiftödigen §off ommiffariat waren 
für bie 3*uede bes Königs ein Nubienjjimmer, ein Speifejimmer 
unb ein Scblaffabinett foroie Näume für bas ©efolge beftimmt, 
bie ebenfo wie bie brei ©efcbäftSräume ber ftoffommiffton auf bes 
Äönigfl am 28. 3«ni gegebenen, münblicben Sefebl mit dJWbeln, 
„bie nagelfeft gemacht werben fallen", oor adern mit Spiegeln oer- 
feben würben. §ür biefen 3n>ed würben am 20. September 1816 
1378 fl. eingewiefen. ©in Söerjeic^niß non 3 roa dfbö $anb jäblt 
biefes neue ÜJiobiliar auf, bas ftdj wohl jutn großen Steil bis beute 
im NegierungSgebäube erhalten bat. 2tn jenem 28. 3uni 1816 
würbe bem ßonig auch bie erfte Starte ber neuen Nbeinlanbe 
oorgelegt, bie non bem Dberingenieur ga&benber nach ben 
Äatafterarbeiten gejeicbnet worben war; ©eometer Sr ad er butte 
babei mitgemirft. Unter ben ©nabenbejeigungen bes Königs fei 
erwähnt, ba§ ber Speperer „prächtig befleibeten unb berittenen ©bren* 
garbe bewilligt würbe, ftetsbin in biefer Uniform mit ihrer Stanbarte 
ju erfcbeinen, wenn Seine dJtajeftät ober ein Srinj bes Kaufes in 
Speper eintrifft." Sefonbere §ulb erwies ber dJtonarcb aber 3n>adb 
felbft. „3«m Seroeis feiner ©nabe", fchrfibt ber §offommiffär am 
29. 3uni an feinen Sruber, „gab er mir geftem abenbs in feinem 
Scblafjimmer eine febr fchöne, mit 40 grofjen Sridanten garnierte 
Sabotiere unb, was mir weit lieber barin, fein febr woblgemaltes 
Porträt mit ben dBorten: Nehmen Sie, lieber 3n>adb, mein altes 
©eftcht, ob i<h gleich überzeugt bin, bafj Sie ftcb meiner auch ohne 
bem SUb recht oft erinnert buben unb noch erinnern werben/ 
$eute beim Sibfabieb babier umarmte er mich wieber im 3tafel 
ader 9täte unb Staatsbeamten." 

So war bes Königs Sefudj wie ein großes gamilienfeft 
oerlaufen, umftrablt oon bem Stimmer berjlicbfter perfonlicher 
SBärme, bie bem erften Sapemfönig unb feinem pfäljifcben 
§offommiffär in gleicher SBeife eigen war. fteftesfreube atmete 
bann wieber bas fcoffommiffariatsbaus, als am 12. Nooember 
1816 3wadbs treuer NrbeitSgenoffe unb fpäterer Nachfolger, ber 
Stopfer unferer herrlichen SDomanlagen, Start Ntbert Seopolb §reU 
berr oon Stengel, hier im NegierungSgebäube 3madbs ©nfelin 
3uliane oon 97teper aus ^ranffurt a. 971. bie §anb jum Sehens- 
bunbe reichte. 3h r * ddutter, eine Stadjter 3»»udbs, war bie ©attin 
bes befannten ‘granffurter NatSberrn, Sürgermeifters, NppedationS* 
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geric^töprdftbcntcn unb 33unbeStagSgefanbten 3. oon ÜJlci)cr, 
^amilienbejiehungen, bie 3roacfh im rheinifchen 2anbe rafcf) h c »mifch 
rocrbcn liefen. 35er gliicflichcn, reich mit ßinbern gesegneten @he 
non 3macfhs ©nfelpaar non (Stengel entfprojj als füngftes ber 
Stengelfdjen ßinber ber heute hochbetagte Äaifcrl. Staatsfefretär 
unb Staatsrat Dr. ^ermann ^rei^err oon Stengel, ber hier am 
19. 3uli 1837 bas &idbt ber SBelt erblicfte. 2lls Steichsfchafe* 
fefretär unb Schöpfer ber fog. fleinen ÜHeichsfinanjreform 1906 
mar er oor unferem 9ieuftabter ^anbsmaun ber erfte )ßfäljer unb 
Spenerer ÜHeidjsfinanjminifter. 



Ä. Ä. 8. &r&r. bon Stengel (1784—1865) 
Sireftor unb ^räfibent ber Speperer Regierung 1816—1837 
Schöpfer ber Speperer Eoman lagen 
@d)attem*ife auä bev 3 eit um 1816 


3u einem allgemeinen Sanbesfeft, an bem bie ganje neue 
^rouinj teilnahm, mürbe am 3. £)ejember 1816 bas SJtamenSfeft 
bes JfjoffommiffärS; ein feftlicher 2lbenb am 2. 3)ejember leitete 
bie $eier ein: 

9ld), btefer 9lbenb gilt be§ ÄöitigS ®l)r’! 

3Son frofjcm 2>anf erfüllt begehet Spcper 

be§ föniglidjen ©tellocrtreterS ÜlamenSfeier, 

unb icer SOtar Qofepl) liebt, ber preifet aud) fyranj .l'ncer. 

Schon biefc SBorte, mit benen ein oon ßonfiftorialrat Schult* 
oerfafjter Prolog ben ^Präftbenten feiert, beleuchten treffenb bie 
Stellung bes §offommiffärs; noch anbere ^Poeme aus jener bicht* 
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frcubigen 3*it entftanben aus btefent 9tnlafj; feines ift rnohl fo 
bejeichnenb roie ber oon ber fatholifchen unb eoangelifchen (Seift- 
(ic^feit SanbauS gemeinfam gefanbte poetifdje ©lücfrounfdj: 

SKit bem Sdjroerte mit! Seonibad für Spartad SBoljlfaljrt faden; 

et unb feine 2apf*rn opfern fid). 

Die Serooljntr Slttifad beglürfet in SWineroaS fallen 

Solon mit bet golbnen 5eber Stritt). 

Doch noch glücflicber finb mir, ein ftf)önerd SoS ift und bcfdjieben, 

Denn ber eble 3 roo< *b roarb und juteil: 

@r, er braute und nach langem Äampf, nach langer 9tot ben ^rieben: 

Segen ihm, ©cfunbljeit, ©lütt unb §eil! — — — 

2Ber fo nur oon feftUcben £agen hört, bie unfere ©peperer 
Regierung oor hunbert Sauren feiern fonnte, mochte ben ©inbrucf 
gereimten, als fei jenes ©peperer 'JtegierungSjahr 3 toa ^ ft in 
ununterbrochener, reiner $reube babingefloffen; unb hoch fyabt id) 
hier nur jufammenfaffenb oorausgefchicft, roas an frohen heften 
fuh über faure 2Bo<hen gebeihlichfter 21 rbeit oerteilt. 

2)a ftettte 3roacfh, ber bas hoppelte 9Imt eines $offommijfär8 
unb ^räftbenten ber Regierung in ©peper nur auf befonbereS 3n s 
reben beS Königs unb Montgelas’ übernommen unb lieber in ben 
biplomatifdjen $ienft ju ^ranffurt jurücfgefehrt märe, hoch toieber 
feinen ganjen Mann. 

©in ©lief auf bie SMenftanroeifung, bie 3*oatfb am 21. Slpril 
oon München aus erhalten hotte unb bie ich in meiner ^eftfehrift 
erftmals veröffentlicht höbe, geigt uns, reelle erftaunliche SIrbeitslaft 
ihm jugemutet roerben fonnte. 

Unter feinen getreuen Mitarbeitern, bie mit ihm oon SBorms 
nach ©peper übergeftebelt mären, nepne ich befonbers bie bisherigen 
ÄreiSräte ber ©emeinfchaftlichen Sanbesabminiftration 5farl $rei* 
herrn oon ©tenget unb Sofeplj ßubtoig ©rafen oon Slrmans* 
perg, ben fpäteren baperifchen unb griedjifchen ^inanjminifter, 
auf beren ©chultern auch hier in ©peper mit bie $auptlaft ber 
2lrbeit ruhte, bie ein ungeorbneter ©efdjäftSgang noch erfchmerte. 
$He Errichtung „einer einigen oberen 93ertoaltungSfteHe für bie 
SSerroaltung beS Ä. ©ebietes am linfen SWheinufer unter ber S3e* 
nennung einer fHegierung" erfolgte am 18. SKuguft 1816; nach 
ben SBorfdjlägen 3n>acfhS unb feiner SWätc mürben SBirfungsfreiS 
unb ©efdjäftSgang beftimmt, ^erfonal* unb 99efolbungsftatus feft- 
gefept. 2ln bie ©pipe ber erften Kammer, bie bie ©egenftänbe 
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ber inneren 93erroaltung ju bearbeiten ^attc, trat als erfter 9tat 
mit ber Munition bes Dirigenten oon Stengel; ber Kammer 
gehörte roeiter an ber bisherige Slppellationsrat, SKUgüeb ber Siqui* 
bationsfommiffion Sßilhelm ^liefen (britter Kat), ber bisherige 
Sanbesbeputierte, SKitglieb ber Siquibationsfommiffton unb oormalige 
Kotar Johann So ein (oierter Kat), als Schulrat ber bisherige 
©d)ulenfurator 93utenfdjön (1764—1842). @rfter Kat unb 

Dirigent ber jmeiten Kammer, ber bie 'ginanjoerroaltung oblag, 
mürbe non Krmansperg (bis 28. Dftober 1817), britter Kat 
ber normalige Domäneninfpeftor Subroig ^ßeter §epp, oierter 
Kat ber ehemalige Kontrolleur des droits reunis 9t. ©turp; bie 
©teile eines jroeiten Kats blieb in beiben Kammern vorläufig un* 
befefct. 2lls Dberforftmeifter mit bem Kange eines KegierungS* 
rates mürbe Ulbert ©djulpe, als Dberinfpeftor bes 93ergroefens 
Karl Sluguft ©imon beftätigt; bie ©teile eines Dberbaubireftors 
blieb junächfi erlebigt, nachbem Dberft (Sorgens frembe Dienfte 
angetreten hotte; am 23. Dftober 1816 erhielt fie SBilhelm Bürgel. 
9lls ftauptfaffier ber $auptfaffe mürbe (Seneralfaffter Karl % liefen 
ernannt, als 3 a hitneifter Kontrolleur (Seorg 93 o p e; bie ©teile bes 
Kontrolleurs blieb oorlaufig unbefefct. ^ßrafibialfcfretar blieb mie 
bisher ber 3»®ocfh treuergebene, mohlbemährte Karl ©teinheil, 
ein 93ruber bes berühmten ^Sfujftfcrs, aus KappoltSroeiler. Das 
©efretariats-, Kechnungsfommiffariats*, SRegiftratur* unb Kanjlei= 
perfonal jählte 29 93eamte; bei ber überftebelung nach ©peper 
maren es mit 3 roQ cfh 46 93eamte im ganjen; bie gemeinfchaftliche 
Regierung in Sßorms hotte jule&t 61 93eamte, barunter ben be- 
fannten ©iebenpfelffer. @s mag einmal eine banfbare Aufgabe 
fein bei genauerer Kenntnis aller ©injelurnftänbe unb Sßerfönlich* 
feiten ben Anteil biefer aus allen möglichen &immelsgegenben 
fammengeroehten erften ©peperer 93eamtenfchoft an ber 93e* 
grünbung ber baperifchen £errfdjaft ju fonbern unb alle einjelnen 
$äben in biefem bunten (Seroebe aufjujeigen. SDtan fann babei 
nicht achtlos an 93ertretern anberer 93eamtenförper oorübergehen, 
bie mit ber Übernahme ber Kheinprooinj an 93apern fjier ihren 
(Sinjug hielten unb mie bie K. Regierung in biefem 3afjre ein 
hunbertfähriges ^faljjubiläum feiern. 3$ benfe ba etma an 
bie @infej}ung ber baperifchen Sßoftoerroaltung, bie uns Ober« 
poftrat SK. ©nglram fa fcf»on eingehenber gefchübert hot, an 
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bie ntd^t unintereffante Sßerfönlicbfeit bcfl crftcn Dberpoftmeifters 
Slnton ©rafen oon £auffirdjen, eines $reunbeS bes fpäteren 
ftarbinals o. (Seiffei; an ben Seiter ber ft. 33. ÜJtilitärabmini* 
flration am Unfen Slbeinufer, fpäteren ©taatsrat i. o. 2). unb 
©eneraloerroaltungsbireftor im ftriegsminifterium ©. o. ft nopp; 
an ben jur StbeinjöHefommiffion nach Sftainj abgeorbneten $ofrat 
non Stau; auch an bie halb b^oortretenben ^ßrofefforen bes 1817 
neu ins geben gerufenen ©pmnafiums, oor allem an bie befannten 
SDtitgtieber feines ftoHegiums ®. Säger, 91t. ©cbwerb, 
Sfaaf Stuft, balb auch Sobannes ©eiffel, Slnfelm Seuerbadj, 
ft. $. St eu mann; icb erinnere an ben 93orftanb bes SJtebijinal* 
fomitees, ben ftreismebijinalrat Sbeopbil ©bemann-©tellroag, 
in beffen §aus ber tounberlicbe ©oetbefreunb 3 . 6 b- ©bemann 
feine £age bef<blo&, ©oetbes „uncbriftlicber Sbriftian", roie er ibn 
in einem Briefe an SJtarianne 9B il lern er, bie ©uletfa feines 
SBeftöftlidjen Diwan, am 6 . Dftober 1816 nannte unb bem ein 
eigenes ftapitet beute leiber nicht gewibmet werben fann; nur bas 
eine fei oerraten, bafj ©bemann, ber Slboptio * Urgrofjoater SJtartin 
©reif 8 , als ftranffurter Slrjt ben literargefcbicbtlicb inlereffanten 
Drben ber „SBerrütften §ofräte" ftiftete, in bem auch ©oetbe 
ob orientalismum occidentalem, wegen feiner SBeftöftlicbfeit 
Aufnahme fanb. Sange noch erjäblte man ftcb in ©peper oon bem 
wunberlicben alten ©b r roann, ber in ben lepten Sebensfabren — er 
ftarb 1827 — oft ftunbenlang, bie meifje 3ipfetmüfte auf bem ftopf, 
fein Pfeifchen febmauebenb bei feinem ftreunb §epel, bem 2 Bobl s 
tater Steuftabts, oor beffen §aus an ber Domftrafje, bem alten 
Sßfäljer §of, fa§. 9XudE> oon bem gefettfebafttftben geben ©pepers, 
für bas bas gaftlicbe $aus ©tinaner balb einen neuen SRitteb 
punft abgab, fann b«r nicht mehr bie Siebe fein, wo wir fa nur 
bie 3 c ‘i oor bunbert 3öbrcn, oor allem bie Stegierung betrachten 
wollen, fturj nur fei auch ber ©eiftlicbfeit gebaut, bes wohltätigen 
©rafen gebrbacb, ber freilich ben 1 . SJtai 1816 nicht mehr 
erlebte; oon proteftantifeben ©eiftüd^en erwähne ich bie ftonfiftorial* 
räte ©cbulfc unb SBeper. 

93on ben Beamten ber ft. Stegierung feien befonbers genannt 
nur bie beiben Dircftoren ftarl Sllbert Seopolb Freiherr ®on 
Stetigel unb 3 »fepb Subwig ©raf oon SlrmanSperg. ©tengel 
war am 27. Dftober 1784 5 U 39ieberftein bei Sliüncben als ©obn 




ftötl Siliert geopotb ftreiljerr bon Stengel (1784—1865) 
ülireftor unb ^räfibent ber ©petjerer Scgierung 1816—1837 
einem uon (etnem Sollte #errn ftaifcrltctjcn ©taatäfefretär a. 2). Dr. $ermann 
ftrei&errn oon ©tcnflel in SRÜndjen frcunblicjfi iiberlaffenen ©tlbc 
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bes ßabinettsfefretärs unb nachmaligen ©eneralfommiflärß bes Ober« 
mainfreifeS 6b- 3- ©t. ^reiberm von ©tengel (1750—1822) unb 
ber SDIariane non Siefen aus SKannbeim geboren, ©eit bem 

4. Sonuar 1814 roirfte er in baperifeben Dienften auf bem eben 
roieber beutfeb geworbenen linfen Abeinufer, juerft als Armeejhnl« 
fommiffär bei ber Sräfefturfommiffion ju ßolmar im Departement 
bes Dberrbeinß, bann feit 16. 3uni bei ber ß. ß. Dfterreicbifcben 
unb ß. Saperifdjen Sanbeßabminiftration ju ßreujnacb, fpäter ju 
SBormS, feit 18. 3Kai 1816 als ©lieb ber Regierung ju Speper. 
$ier ftanb er mit ganj furjer Unterbrechung (13. Februar 1832 
biß 22. 3uni 1832, roo er Sfkäftbent in SBürjburg mar) über 
jroanjig Sabre lang als Direktor unb ^Sräftbent an ber ©pifee ber 
©peperer Regierung, als Vertreter eines rührigen, toobltooQenben, 
fortfcbrittUcben unb bürgerfreunblicben Regiments. SBas ber ©tabtrat 
non ©peper bei Überreizung bes ©brenbürgerbriefes am 1. Januar 
1838 außfpracb, bas tarn aufs neue bei ber ©tengelebrung jum 
3lußbruc!, bie man mit Errichtung eines Denfmals bem ©cböpfer 
ber hefigen Domanlagen im 3®b rc 1881 bereitete. Am 22. Ao* 
nember 1837 jum Saperifcben ©efanbten in Sem ernannt, trat 
©tengel am 20. Januar 1838 an bie ©pifce bes ßreifes ©cbmaben 
unb Aeuburg, um am 30. Aooember 1843 als Sßräfibent bes 
AppeHationßgerUbtS ju Aeuburg a. D. in bie Aidjterlaufbabn über* 
jugeben; in biefer ©igenfebaft roirfte er bis jum 25. gebruar 1854 
unb nerbradbte ben SWeft feines Sehens in SAünZen, roo er am 

5. Dezember 1865 ftarb. ©tengel nerftanb es nortrefflicb feine 
Sfüljer ju bebanbeln: „nicht ein Sogen Rapier foU jroifZen mir 
unb ben Untertanen meines ßonigs liegen/' fagte er, „unb bamit 
ich ben SAann recht erfenne, ber mit allerlei SBünfZen ju mir 
fommt, nebrn’ iZ ihn auf meinen Ehrten ins ©tarnen, ohne baff 
er’s merft. $ür feine Angelegenheiten ju reben fommt er, mehr 
ober roeniger vorbereitet; bamit auch ich erfahre, roes ©elftes er 
ift, mit roem ich oerbanble, bebne ich mich fragenb unb erplijierenb 
aus; fo jiebt mir jeher bie Sarve felber ab, bie er vielleicht vor? 
genommen batte; fo erfahre ich vieles, roas auch anbem jugute 
fommt; ich profitiere vom ©brenmann, vom ©Zelm unb vom 
©Zalfe." 3n biefen SB orten jeiebnet fiZ ©tengel als SAann ber 
inbivibueHen Dat, ber feine Seute fannte unb ju bebanbeln roufjte, 
jumal in ben bewegten Dagen bes 3<Z rcö 1832, ba ein geiftooUer 
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oon bett Vfälzem meinte, in feinem Sanbe ^abe er fooieCe 
9 lriftofraten mit bemofratifchen Sanieren gefunben als in 
ber Sßfalj. 

2Bäf)renb Stengels 2lnbenfen noch beute fortlebt, fennt man 
faum noch bem SRamen nach feinen 3tmtSgenoRen non ber Kammer 
ber ginanjen, 3ofepb Subrotg (Strafen non 9lrmansperg 
(1787—1853). üRit Stengel feit 1814 auf bem Unfen SRhetnufer 
tätig, juerft in Spinal, bann in ftreujnad), SBorrns unb Speper, 
begegnet uns ber aus 9Hcberbapern ftammenbe (Sraf nach feinem 
Scheiben aus ber Vfalz im Sa^re 1817 als SRegierungsbireftor in 
Augsburg unb SRegenSburg, 1825 als SRitglieb ber Slbgeorbneten» 
fammer, als SWinifter bes 3nnern (1826-28), ber Finanzen 
(1826—32) unb bes $ujjem (1828—31); fein fparfameS SGBirt* 
fchaftßfpftem brachte ihm ben Scherznamen „Sparmannsberg" ein. 
2lls Sßrafibcrft ber SRegentfchaft in ©riechenlanb flieg Slrmansperg 
bis jur Stellung bes SReithsoermefers ftönig Dttos I. unb fchaltete 
bis jum 14. Februar 1837 mit faft unumfehränfter Vollmacht. 
9iadh feinem JRücftritt non biefer Stellung lebte SlrmanSperg auf 
feinem ®ut Sgg bei Deggenborf; er ftarb am 3. 2lpril 1853 zu 
München. Es mu§ anberer Gelegenheit norbehalten bleiben über 
fo intereffante ©erfänlichfeiten roie Stengel unb SKrmanSperg, aber 
auch Männer mie Johann non Soero, über ben uns iöngft erft 
bie Erinnerungen ber Sängerin Silli Sehntann einiges berichteten, 
ober ben nachmaligen Seiter bes baperifchen gorftroefens 9l(bert 
non Schulde unb ben oielgeroanbten Äonftftorialrat 3- % ©uten* 
fchön mehr als bie blofjen Flamen unb einige Daten zu hören. 

Vielleicht intereffiert es hier auch einiges toenigftens äber bie 
mirtfchaftli^en Verfiältniffe ber erften Speperer SRegierungSbeamten 
ZU nemehmen, äber ihre Gehälter, bie, ben befonberen Verhältniffen 
angepajjt, eine für bie bamalige 3eit unb gar im Vergleich mit 
fpäteren Gehaltsfäfeen recht anfehnliche §öhe erreichten. 

Der Gewalt bes ©räftbenten non 3®acfh nmrbe auf 15000 fl. 
feftgefegt; „mit biefer Summe, freier SBohnung, Neuerung unb 
Veleuchtung fonnte [nach einem (Gutachten 3n>adhs] ber Vorftanb 
ber Vrooinz feiner SBürbe gemäjj leben unb bie an ben franjöfifchcn 
Vräfeften in biefem Sanbe non ben Einroohnern unb $remben 9 e: 
roofjnte £>ofpitaütät fortfegen"; ber Gewalt eines erften fRegierungS- 
rates betrug 3500 fl., eines brüten unb vierten 2500 fl., bes 





Sofcplj gubtoig ©taf t»on Stroanbpetg (1787—1853) 
$ireftor ber Kammer ber ginanjen ber Speperer Regierung 1816/17 
9 ta$ «inet- üitt)ograpi);e §anfftaenglS ber ft. ®vapt)ifd)cn Sammlung in 9 Jlünd)en 
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Schulrates 2000 fl., bes ÜRebijinalrates 600 fl., bes ftauptfaffters 
4000 fl., bes Vräjtbialfefretärs 1600 fl., eines SRegiftratorS 1200 fl., 
eines Äanjliften 700 fl.; biefe oerhältnismäßig hohen (Sehälter 
waren „oorläuftg für gegenwärtige Slnftellungen" beftimmt; aus 
ben Vorfdjlägen hteju aber fpridjt 3 ro acfhS oft gerühmte uäterli^e 
$ürforge für feine Beamten. Vertreter ber pfäljifehen ^inanjfragen 
war im äRinifterium ORontgelaS ber treffliche % S. o. Schilcher 
(1766—1843). 

Unter ben VermaltungSmaßregeln, bie j. X. fdjon in 
Söorms eingeleitet, hier in Speper nun burchgeführt würben, erwähnen 
wir befonbers bie 9teuorbnung bes 3lrmenrechtS, ber firchlichen unb 
ber Sdjuloerhältniffe, mit benen es unter franjöftfcher Verwaltung 
fehr im argen gelegen mar — im jweiten fcalbfahr 1814 noch &e* 
trugen bie Ausgaben für ben öffentlichen Unterricht im 3lbm.*S3ej. 
6141,33 $r. —, bie Hebung ber Verfehrsoerhältniffe, Vefferung 
bes Straßennefces, görberung ber Viehjucht, bes Sanbbaues, ber 
SBalbwirtfchaft, ber 3nbuftrie, ber SRljeinfchiffahrt, Sinberung ber 
3lrmut in einem non ben Stürmen bes Krieges hart mitgenommenen 
Sanbe; gleichmäßige Verteilung unb Tilgung ber Schulben ber ®e= 
meinben, beren Vermögen währenb ber franjöftfchen §errfchaft große 
Einbuße erfahren hatte/ fomie &erftellung bes ßrebits waren 
wichtige Aufgaben ber hierfür am 25. SKuguft 1814 ernannten, fdhon 
erwähnten „Äriegsfchulben * Siquibationsfommiffton" (bis 1. Sep- 
tember 1816), in ber SRegterungSrat n. 8oem h c ^orragte; ©r* 
neuerung ber Äirchenbauten, nor allem bes Speperer 3)oms, @r* 
bauung non Vfarr* unb Schulhäufern, ©rrichtung non üehrer* unb 
Vriefterfeminaren, eines Äreisarchios, eines ßreisfranfenhaufes, 
eines SRebijinalfomiteeS (bis 1820), fragen ber ^heinforreftion, 
Hebung ber Vferbejucht, bes VergbaueS, pflege bes SBeinbaues — 
bas finb wahllos aufgejählt nur einige ber wichtigften unter ben 
jahllofen Aufgaben, bie ber Söfung harrten. 

ÜRit ber fReoifion ber Strafgefepgebung mürbe ber 5?. 3XppeU= 
hof in 3meibrücfen betraut, wo bamals ®eorg Subwig non üRaurer 
(1790 --1872), ber erfte proteftantifche SRinifter im Äönigreich 
Vapern, unter SRebmann, bem erften baperifch^pfäljifdhen Witter 
bes Äronenorbens, unb Vim bäum arbeitete; jur SReoifton ber bürger* 
liehen ®efefcgebung trat auf Stengels Vorfdjlag (3. Februar 1817) 
am Sifee ber ^Regierung eine Äommiffton für abminiftratioe 3uftij 
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35er ©peljem 3>ont toor feiner JReftaurötion (1778—1854) 
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jufammen, in bet 3ufttjrat Schlemmer unb Siegel ^eroor* 
tagten; jur Siquibation mit anfretc^ mar aus betn ehe* 
maligen Slbminiftrationsbejirf ber 3 t ® a ^ oon ftreujnach tyt 
befreunbete Slbreas greiberr non Stecum — jufammen mit 
Segationsrat 3. 31. Velli be Vino aus SWünchen — auf 3n>a(fbs 
Antrag fcbon im $erbft 1816 (bis 1818) nach Varis gefd^icft roorben, 
non roo er bem Vräftbenten nicht nur mertoolle, für feine 3lrt be« 
jeicbnenbe Stimmungsberichte fonbem auch — manchen feinen Seifer« 
bijfen für feine gaftlidje 3Tafcl jufommen Heg. Das Referat über 
biefe Siquibationsangelegenbeiten batte im SJtinifterium üJiontgelas 
Segationsrat non 3lab. 

3luS ber 3inanjoer roaltung ber JRbeinprooinj feien 
einige bemerfensmerte Einrichtungen ber Steueroerfaffung hier 
beroorgeboben. Sieben ber ©runbfteuer oon ©runbftücfen, ©ebäuben, 
©runbrenten, ber ©eroerbefteuer, ber Verfonal* unb üWobiliarfteuer 
oerbient heute in unferer nach neuen Steuern lechjenben 3 C ^ be* 
fonbere Ermahnung bie Dür* unb 3 en ft er ft euer. Stach ber 
Verorbnung oom 16. Oftober 1817 mürben ohne Unterfchieb ber 
Veoölferung eines Ortes 20 fr. für ein Einfahrtstor befahlt, 10 fr. 
für eine Düre, ebenfooiel für ein Stifter, unb menn ein §aus nur 
eine Düre unb ein $enfter halt», & fr. „SJlan mug in ber Dat 
ben Scbarffinn berounbern, mit melchem bie $inanjen bem menfeh* 
liehen Verfebr- gefolgt finb, um oon ihm Vorteile ju jieben." „Das 
Dayroefen im SRbeinfreife", meint 3- Stubgart in feinem 2Berf 
„Über ben 3 u ftonb bes ftbnigreidjes Vaqem" (Erlangen 1827) 
II l 168 / „übertrifft in biefer Vejiegung bas aller anberen ©egenben 
unb bie oielfachen 3°rmlicbfeiten ber bortigen 3ioilgefe|jgebung finb 
überaus auf bas fisfalifebe 3ntereffe berechnet." 

Der Speqerer Regierung mar bis jutn 3ob« 1818 auch ber 
ft. Slppeltbof in 3 roe ^ r ücfen unterteilt. „Die Öffentlichfeit 
bes gerichtlichen Verfahrens," fagt ber 3uftijminifter in feinem 
3abresbericht oom 3®b« 1819, „bie machfame 2Iufftd^t ber Ve* 
teiligten, ber Staatsbebörbe (Staatsprofurator) unb bes Vublifums 
machen bie ftontrollierung ber Stecbtsoerroaltung burch tabeHarifche 
Slnjeigen überflüfftg. Die roefentliehen ©runbjüge ber ©erichts« 
oerfaffung unb bes Stecbtsoerfabrens im 3ioilprojeg finb folgenbe: 
Steinbeit unb Selbftänbigfeit ber ^Rechtspflege, baber Trennung ber 
3uftij unb ber Vermattung; Vefcgränfung bes ©erichts auf bas 
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eigentliche Rechtfpredjen; ©letchförmigfeit ber ©erichtSnerfaffung, 
welche feinen beoorjugten (Seridjtfiftanb fennt; foDegiale ©erichts* 
oerfaffung; öffentlichfeit unb Rtünblichfeit ber Rechtspflege." $urch 
©ntfenbung bes ©eneratbireftors beS Suftijminifteriums oan ber 
99ecfe (1817) unb bes 3uftijminifterö ©rafen non ReigerSberg 
(1818) in bie $falj hatte bie baperifche Staatsregierung bie 
©erichtSnerfaffung an Drt unb (Stelle ftubieren taffen. 

(So roie bas proteftantifche Kirchenroefen fchon am 9. Sep* 
tember 1815 in SBorms burch ©infepung eines ©eneratfonfiftoriums 
unb 93ilbung non SDiftriftsbefanaten, Orbnung ber Sßrüfungs*, Rn* 
ftellungs* unb 93ef8rberungsnerhältniffe ber ©eiftlichen in geregelte 
Sahnen gelenft morben mar, fo empfahl ©raf SRontgetas am 
2 . ÜJtai 1816 3®acfhS befonberer Rufmerffamfeit auch bas fatho* 
(ifche Kirchenroefen: „2)ie uns jugefommenen ©ebietsteile liegen 
in oier bem Staate ganj fremben Diöjefen. SDie Sefugniffe biefer 
Sifchöfe ftnb fehr ausgebehnt unb fönnen in 3ufunft nicht mehr 
fo bteiben. ©6 roirb baher auf einen eigenen Sanbesbifhof ber 
Rntrag gemacht merben. 2Bo roirb ber Sip besfetben unb feines 
Kapitels fein? Sie roirb bie Dotation besfetben Ijcrgeftellt roerben? 
hierüber roerben Sie mir recht halb 3h« ÜJteinung mitteiten. Sir 
finb im ©onge bei bem Zapfte bie ©rrichtung eines ©rjbistums 
unb bie DiöjeSeinteitung bes Königreichs burch unfern ©efanbten 
in Rom ju betreiben. 3<h fc^tie^e 3hnen h«neben bie Rbfdjrift 
ber Sunftation norläufig im Vertrauen ju, welche unfer Sifchof 
non ©h^fanes, Kaftmir non §af felin [aus SDHnfclb in ber Sßfalj], 
jur Rflerhöchften ©enehmigung eingefchieft unb nach erhaltener 
Sanftion bem Staatsfefretar ju überreichen im Sinne hat. Sie 
gibt 3h nen ungefähr ben Safjftab für ben Ruftnanb eines bifhöf¬ 
lichen Sipes. 3n bem Sortrage bes $reiherrn uon Stengel 
roirb Speper jum Sipe bes Sifhofs norgefchlagen, roo auch 
bas Sermähtnis ber ehemaligen 2)omfapitularen beitragen fann, bie 
Rusgabe barauf etwas ju nerminbern." Ruch eine Serbefferung ber 
©ehaltsnerhältniffe ber ©eiftlichfeit würbe noch Rnfang 1817 
oorbereitet. RtontgelaS tyelt an jenen Sorfhlägen Stengels feft, 
roährenb 3 roß cfh ftatt ber beabftchtigten ©rrichtung eines Sistums 
für bie 162000 Kathotifen bes Unfen Rheinufers bie RuffteQung 
eines ©eneraloifars non bem nächften baperifdjen SBiStum Sürj* 
bürg für genügenb anfehen wollte. 93efonberS empfahl SRontgelaS 
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betn feine Stelle in Spetjer antretenben ^räftbenlen jur Beachtung 
auch bas Referat ber „^ßolijeigegenftänbe" unb bie oon 
Änopps Seitung unierftcßte ft. S. ÜRilitärabminiftration 
am linfen SRfjeinufer, bie ihr Sttugenmerf junäcbft auf bie Erbauung 
unb ©inrichtung ber notigen ftafernen ju rieten ^atte, babei aber 
oöHtg felbftänbig oerfubr. 

©in treuer ^Berater unb Slrbeitsgenoffe in ber Drganifterung 
ber baperifchen Regierung war 3nmcf£), Stengel unb 2lrmansperg 
ber pfäljifche Sanbrat. Der pfäljifche San brat bltcfte im Sabre 
1916 auf ein bunbert jähriges ©efteben jurücf. ©r rourjelt unmittelbar 
in ber non $ranfreicb übernommenen ©inricbtung bes Departe* 
mentalrateS (conseil gön^ral du Departement), roie er im 
9lnfcbluj} an ein Defret ber ©onftituante oom 22. Dejember 1790 
unb bie baburcb oolljogene Departementseinteilung Sranfreicbs im 
confularifdjen unb faiferlicben $ranfrei<h burch Napoleon eingerichtet 
mürbe. 35er Departementsrat oom Donnersberg.beftanb 
aus 20 ÜÄitgliebern; biefe mürben oom erften ©onful auf brei 
Sabre, bodj mit Vorbehalt ber SBerlängerung ernannt; fte oer* 
fammelten ficb jährlich ju einer oon ber Regierung beftimmten 3*it 
unb blieben ohne ade Vergütung, in feinem Salle langer als 
15 Dage oerfammelt. 3)er Sßräfeft, ber IRegierungSoorftanb, mufjte 
früher fdjon bie ©egenftänbe, morüber ber Departementsrat oer« 
banbeln foHte, geborig oorbereitet haben. SBenn jroei drittel ftch 
eingefunben bitten, legten fte in bie $änbe bes Sßräfeften bei ©r= 

Öffnung ber erften Si&ung ben ©ib ab, mahlten unter ftcb einen 

^räftbenteri unb Sefretär unb unterjogen ftcb bann ben ihnen }u* 

gemiefenen ©efdjäften. Unter biefen nenne ich nach 9trt. 6 bes 

©efefces oom 28. ^luoiofe 8 bie Seftfejjung ber Steuern unb Um» « 

lagen ber ©emeinbebejtrfe bes Departements; iBerbefcbeibung oon 

©efucben um Sßermtnberung ber Abgaben; Seftimmung ber $öbe 

ber 3ufafc£enttmen; ©ntgegennabme ber ^Rechnung über bie 93er* 

toenbung biefer Sufa^ßentimen; fttusfpracbe über 3uftanb unb 33e* 

bürfniffe bes Departements. 3<b ermähne hier meiter neben ben 33e* 

bürfniffen bes 2lcferbaues unb ^anbeld, ber öffentlichen 

SBoblfabrt, bes SBaffer* unb Straßenbaues bas bem Sanb* 

rat jur Pflicht gemachte Stttereffe am öffentlichen Unterricht, an 

ben öffentlichen Sibliotbefen, ben ÜÄufeen, ben Dbeatern 

unb öffentlichen Dentmälern. 
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$te Rapiere befl $>epartementalratefl nahm ein ©eneral- 
fefretär ber fßräfeftur in Serwahrung; bie 93erf)anblungen mürben 
nicht gebrucft, fonbcm ber ^ßrafeft beforgte alflbalb eine 3tbf<^»rift 
baoon unb fdjidte fte an ben ÜÄinijler befl Innern. 

©etreu bent oor hunbert fahren oft gehörten SB orte: „prüfet 
alles, bafl Sefte bemaltet!" übernahm bie St. 93ar»ertfc^e Regierung 
auch bie ©inridjtung befl $)epartementflrateft a(fl 2anbrat. 9In 
otelfadhem Stimmungfiroechfel in jener 3eit ber dieubegrünbung bat 
es nicht gefehlt; felbft Sßräfibent non 3n>acf h war aus einem an« 
fangUdhen ©egner franjöfifcher ©inridfjtungen erft all* 
mählich ju bem warmen greunb ber franjöfifdjen die ich fl« 
fonftitution geworben, alfl ber er in einem Schreiben an ben 
oon fernerer flranfljeit eben genefenen ftronprinjen Subwig von 
Sägern ^rühiafjr 1817 erfdheint: 

„§5chftbiefelbige," fchreibt 3*t>a<fh> „haben gleich nach ber ©efifcnahme 
blefeS SanbeS Seiner SRajefiSt bent Jtänig bie ©rünbe oorgelegt, megen 
rotldjer ber Überrhein fernerS nach ber ihm oon granfreidj erteilten 
©erfaffung regiert roerben foQe. Der barauf erfolgte 99efcE»tuft beS Königs, 
mar nach meiner oollen Überjeugung. Die ftanjöfifdje KeidjSfon> 
ftitution hat fehr oiel ©uteS: es ift nur eine ©eridjtsbarfeit im Kamen 
beS SKonarchen oerroattet; (eine ^eubalrechte, feine Abgaben oon 3eh«ten, 
feine jjronben, gleiche ©efteuerung ber ^robuftion be§ SobenS ohne irgenb 
eine ©egünftigung einjelner Untertanen; bie StaatSfaffe fann auf bie 
Steuerreoenüen fidler rechnen, mei( baS Defizit immer burch bie 3utag8= 
centimefl ber non valeur gebecft ift. SKan hat ttbeiige unb ©eiftliche im 
Sanb, aber Kbel unb ©eiftlichfeit finb fein prioiiegierter Stanb; ber 
Sanbrat, frei oom ©olfe geroählt, hot Kraft genug bie 
SBiKfflr bei oerfaffungSroibrigen KuSgaben hinjuhalten 
unb bie SQ&nfche beS SanbeS bem Monarchen freimütig 
oorjutragen; bie ®efefce finb auf bie menfrfjlicht Katur unb nicht 
blof) auf ©ahn unb Dbferoanj gegrünbet; bie ©efefcgebung hat bereits 
oieleS gebeffert . . . Kur eine fdjrecfliche Keoolution fonnte biefeS ©ute 
bemirfen; bie Einwohner hoben feinen größeren ffiunfdj als biefe ©er* 
faffung forthin )u behalten. 3<h kannte bie Kheinlanbe oor ber tfranjö- 
ftfchen Keoolution, unb a(S ich fi* oor brei fahren roieberfah, erftaunte 
ich über bie Kultur beS SanbeS, über ben ©oljlftanb, bie Kraft unb 
Dätigfeit ber ©etoohner. Das bei ber franjöftfchen Kegierung ©emadb* 
läfftgte, nämlich bie ©olfSerjiehung, bie ©ermaitung beS ©emeinbe*, 
Kirchen* unb StiftungSoermögenS, bie Sanitätsanftalten, fuchte ich nach 
unb nach ouS ber batjerifdjen ©erfaffung aufjunehmen unb ber hitfigm 
anjupaffen. Die Kn lagen umfaffen bie auf Erfahrungen, immer mit 
Kücfficht auf bie franjöfifdjen, anroenbbaren ©efe^e gegrünbeten ©utachten 
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einer befinitioen Drganifation; bet bcn Sortrdgen in ber ft. Regierung 
benfifete id} auch bie oon mehreren rtbHdjen unb gelehrten privaten auf 
mein Verlangen mir jugeftefften Erinnerungen, 8n>. ftöniglichen Roheit 
fernerem 93ohla>oU«n unb Sdjufc empfehle ich meine ißrooinj unb mich 
mit ber audgejeidhnetften Verehrung." 

@s Hingt merfroürbig, bafj ber beutfchgeftnnte Äronprinj Sub* 
in ig für bie ©rljaltung ber franjöftfd&en ©inrichtungen in ber Bfalj 
eingetreten fein foH; unb auch roas 2Rontgelas in feinen „2)enf« 
roürbigfeiten" (1887, 521) erjagt, fpricht bagegen: „2)er Äron« 
prinj, bamals ganj beutfdjer ©eftnnung, münfchte bie Diücffehr ju 
ben 3“ftänben oor ber Bereinigung mit ^ranfreich; ^ßraftbent 
3macfh beoortoortete bie ©rhaltung ber beftehenben ©inrichtungen." 
Offenbar beftanb über biefe für Bfalj unb Bapern überaus 
mistige grage ein lange ^iu* unb hermogenber, ftch hinjiehenber 
Streit ber Meinungen, in bem es am 2Sed)fel ber Slnfchauungen 
bei ben ^erfönlichfeiten, bie „ber Äönig mit feinem Vertrauen be« 
ehrte", nicht gefehlt hat. ®s mu§ befonberer SBürbigung oorbehatten 
bleiben, biefen ftampf oor allem auf bem ©ebiet ber JRechts* 
oerfafjung einmal eingebenber barjufteKen, fo roie es ber Bonner 
^ßrofeffor ©. San b Sb erg für bie preufjifchen 9i^eintanbe gezeigt 
hat, ben Sieg bes rheinifchen, franjöfifchen Rechts ju erroeifen. 
2Bie Äronprinj Subroig burch perfönliche Bemühungen u. a. in 
SBürjburg, 2lfchaffenburg ©egenfape ausjugleidfen bemüht mar, fo 
fcbeint er in befonberer Borliebe für feine rbeinifcbe Heimat bem 
bamals fooft bei uns gehörten SBorte jum Sieg oerholfen ju 
haben: „prüfet alles, bas Befte behaltet!" Unb bafj bie Bei« 
behaltung bes franjöftfchen Rechtes bas befte mar, baran jroeifelte 
hoch fchliefjlich feiner ber in ber Bfolj mafjgebenben ÜRänner mehr, 
nicht 3n>a<?h/ oor allem auch nicht SRebmann, nicht Birnbaum, 
bie 3meibrürfer fünften. „3m ganzen mürbe ftets oon bem ©runbfafe 
ausgegangen", fchreibt ÜJlontgelas in feinen Denfroürbigfeiten 522, 
„es feien bie Berhültniffe ber fRhcinlanbe oon benen ber übrigen 
SRonar^ie fo mefentUch oerfchieben, ba§ fie mit berfelben burchaus 
nicht ju einem ©anjen oerfthmoljen, fonbem nur nach 9lrt einer 
Kolonie behanbelt unb oermaltet merben fönnten." 

3n biefem Sinne hanbelte auch bie Regierung Bapems, als 
fte bie bisherigen ©inrichtungen ber fRheinprooinj nicht allein auf« 
recht erhielt, fonbem mit Siebe pflegte. Schon um bie SBenbe 
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1815/16, als 3roacft) noch in 2BormS mit ben Drganifations* 
entwürfen für bie neue pfalj*bai)erifche Sanbesregierung befchäftigt 
mar, fam bie fffufforberung non ÜÜtünchen §u begutachten, „ob man 
in biefem Sanbe Stänbe einführen ober ben Departement«* 
rat atfi bafür hinlänglich begehen (affen foHte". 2Benn man ben 
erften, ja taum möglichen Schritt nicht tat, fo fdjuf man hoch mit 
ber Einrichtung bes pfäljifchen Sanbrates eine oorjügliche fon« 
ftitutioneII*politifche Schule, man bahnte ben 2Beg ju ber halb auch 
in Sägern eingeführten Stänbefammer, bem heutigen Sanbtag* 
Unb wenn nach langen Serljanblungen ber pfäljifdje Sanbrat 1827 
als ftreisoertretung auch in ben übrigen bagrifeben SRegierungsbejirfen 
eingeführt mürbe, fo äußert ftch auch hierin jener wohltätige Ein« 
ffog, ben ber politifch fortgefchrittenere pfäljifdje SRegierungS* 
bejirf auf bas baperifche fcauptlanb ausübte unb oon bem im 
^ranffurter Parlament ber Segrünber ber bagerifchen Sanbefiftatiftif 
oon Hermann einmal fagte: „$)er Einflug ber $falj mar fegr 
wohltätig auf bie gefamte ©efe&gebung"; 1 ) freilich f°H babei nicht 
oerfchmiegen bleiben, bag bie ^ßfäljer felbft bie 93orjüge ihrer franjö« 
ftf<hen Einrichtungen oielfach überfdjäpten unb off enftchtlichfc üRängel 
in rgeinlänbifcher Segeifterung für bie $ortfchritte ber §ranjofen« 
jeit oft oöHig überfahen. SBie man im üRinifterium ben bort alle 
intereffterenben Sßfäljer Sanbrat einfchä&te, mag aus einer Semerfung 
Schilchers, bes nachmaligen ^räfibenten bes Dberften JRedjnungfl* 
gofes, an 3»»a<fh oom 7. gebruar 1817 h«roorgehen, bie lautet: 
„2Senn bas Stragenbaububget gegen 3h?e Erwartung ausgefallen 
ift, fo trage ich nicht bie Sdjulb. SDer neue $inanjminifter 
[oon Serdjenfelb] hot meinen Antrag nicht genehmigt, oorjüglidj 
weil er glaubte, bag, wenn man fonfeguent fein wolle, wenn ein 
Sanbrat begehen unb feine öefugniffe beachtet werben foQen, man 
ftch auch ftreng an bie gefefelidjen Sßerhältniffe, welche hi erQuS 
heroorgegen, halten müffe." 

Unb in einem Briefe oom 15. Februar 1817 bemerft Sch ilcher: 
„Eine Angelegenheit erlaube ich wir Eurer Sjrjellenj ju empfehlen, 
nämlich bie Angelegenheiten bes Sanbrates. Auch biefes Referat 
hatte ich ausfdhlieglich unb alle Berichte unb Sßeifungen oon ber 
ftoffommiffion hübe ich oorgelegt. 9Rich hot bie Sache unenblich 


*) 8fll. ©djreibmßller, Saqcm unb ?folj 1816—1Ö16, 6. 18. 
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xntcrefftert unb eben beßroegen roünfchte idj, baß (Sure ©jjeßenj 
über bie 3lrt unb auf melcße SBetfe betn Sanbrat bie 3ufriebenheit 
(Seiner ÜJlajeftät beß Äönigß bezeugt unb roie bie Sache öffentlich 
befannt gemacht roerben fönnte, balb einen Seridjt oeranlaffen mögen. 
9ud) ber $ürft oon SBrebe unb ber neue ^inanjminifter legen 
in biefe Sache einen großen 2Bert, baßer auch i n Sägern bie Aon: 
ftUuierung oon Areißlanbräten fd^on feftgefefct morben." Sie mar am 
2. Februar 1817 feftgefefct, unterblieb aber noch oolle jeßn 3aßre. 

3lm 25., 26. unb 27. Oftober 1816 traten nach einer an 
fte ergangenen Slufforberung ber $offommiffion bie SBäßler beß 
erften Sanbrateß ber ^Sfalj jufammen unb oerfertigten unter Seitung 
oon S. ©ienantß (&ochftein) eine Sifte oon 40 Aanbibaten jum. 
Sanbrat; burcß ein SlQerßöchfteß 9teffript oom 11. 9iooember 1816 
mürben für ben künftigen Sanbrat, ber jugleicß auf ben 6. Oejember 
einberufen mürbe, jmanjig ÜJhtglieber ermaßlt. 

@ß maren bieß: 

9tifolauß Sacob, §anbelßmann in Aaiferßlautern 

9t. Socher, Dberbürgermeifter in 3*®ei&tücfen 

3oß. 3afob Schnei ber, ©utßbeft^er in Sanbau 

Subraig ©ienantß, fjüttenmeifter in ^ocßftein 

9t. 9tejjer, $riebenßrichter in t$reinßßeim 

Seter # off mann, ©utßbefi&er in Sließfaftel 

9t. 9töbei, 9totar in Aaiferßlautern 

9t. 2tnbra, ©utßbeftfcer in Äirchßeim 

3afob 93 o Ilm er, ©utßbeftfcer unb 2Birt in ©ermerßßeim 

©uftao o. §aillg, ©utßbefifcer in 3>®eibtücfen 

Heinrich §artmuth, ©utßbeftfcer in Sanbau 

aJtatßiaß SDennßart, ©utßbeftfcer in &eüigenftein 

3ofepß ©piß/ ©utßbefi&er in Speger 

Sfnton Saget, ©utßbeftber in ©beßßeim 

9t. Saumann, Sriebenßrichter in Sauteredten 

o. $orn, ©utßbeftfeer in 3roeibrücfen 

9t. Sturfc, SlppeQationßrat in 3n>eibrücfen 

Heinrich SBeiß, ©utßbefijjer in Äleinbocfenßeim 

Sebaftian Aocß, ©utsbefifcer in Aircßßeim 

9t. hemmet, 9totar in Sergjabern. 

ÜRancßer 9tame auß bem Areiß beß erften pfäljifcßen Sanb« 
rateß begegnet unß fcßon in bem Oepartementalrat beß franjofifcßen 
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Departements oom Donnersberg, ©o ber jum ^ßräftbenten bes 
SBahlmannerfottegiutns ernannte Subnrig ©ienanth (1767—1843), 
ber betannte $üttenbefi$er aus $odtftein bei 2Binnroeüer, 1818 
ber erfte ^ßfäljer 9teichSrat ber ßrone Sägern, 1819 mit bem 
Äronenorben bebaut, 1836 in ben greiherrnftanb bes Königreichs 
erhoben. SKudj 9lotar 91 ob et ^atte fchon bem franjöftfchen De« 
partementalrat angehört, ber alfo unmittelbar in bem pfäigifdjen 
Sanbrat fortlebte. 2Bir miffen heute, roelch grobe Sebeutung üJtont* 
gelas bem Sanbrat beimafj; es mag mit auf pfäljif<h ä franjöftfc&e 
©infföffe jurüdfgehen, wenn in einer Konferenj oom 17. 3uni 1816 
unb in ber St. Serorbnung oom 2. Februar 1817 bie Serufung 
oon Kreisoertretungen für ganj Sägern befdjloffen mürbe. 
2öäre es 3Rontgelas nachgegangen, fo roaren biefe Kreisoertretungen 
1816 fchon eingeführt morben; oon ihnen, auf bie man ja fpäter 
(1827) im übrigen Sägern jurüeffam, ertoartete er, bab ftc bas 
Soll politifch erziehen mürben; mit ihnen hätte «Wontgelas bie 
Serfaffung beraten, bie 1818 nach ben oon ihm gesogenen (Brunb* 
linien SBirllichfeit marb unb bie erft recht bie S^tfönlichleit 
entfeffelte; fte braute bie üJHtarbeit bes Solfes im Parlament, im 
Kreis, im Diftrilt, in ber DrtSgemeinbe. 

Über bie feierliche ©röffnung bes erften pfäljif^en Sanbrates 
berichtete bie Kolbfdje 9leue ©pegerer 3*itung oom 7. Dejember 
1816 9ir. 67 mörtiieh folgenbes: 

Speyer, ben 6ten December. $ie feierliche ©röffnung beS Sonb= 
rathO ber ßönigl. ©aierifchen 9thein»$rooin} war auf ben heutigen Zag 
angeorbnet. Um neun Uhr ÜRorgenS oerfammelten fich fämmtliche 3Rit< 
glieber beffelben im SifcungSfaale ber Regierung. ®e. ©jrceHenj ber 
königliche $ofcommiffär $err oon3wacth>$oljhaufen fuhren fo> 
bann auch bahin. ®ie fflagen waren umgeben unb begleitet omt ber 
fdfönen Speperer ©h«ngarbe, welche oudj biefeSmal wieber ihre Stanbarte, 
als baS panier ber Sürgertreue unb öffentlichen frreube, mit eblem Stolje 
oorantrug. Unter bem ©eläute ber ©loden unb bem Bonner beS ®e* 
fchfifeeS traten @e. ©jeettenj in bie SRitte ber oerfammelten Sanbräthe, 
unb eröffneten bie bieSjährige Sifcung mit folgenber Siebe, worin ber 
wichtige ©emf beS SanbrathS unb ber Umfang feiner Pflichten mit ein« 
facher SBürbe unb Rührung, beftimmt wirb. ,,3)af} ich, ©it» in biefer 
„erften feierlichen Serfammlung als gewählte achtbare Sanbräthe begrüffe, 
„bafj ich mich mit 3hnen heute im 91 [[gemeinen über bie wichtigften 9(n< 
„gelegenheiten biefeS SanbeS befprechen barf, banfen wir unferem h°<b’ 
„oerehrten geliebten Monarchen. [Durch ©erufung ber 3Sahloerfammlung, 
„burch 3h« Ernennung ju Sonbrätljen, giebt <3e. 2Raj. ber ftönig einen 
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„neuen VeroeiS ©eines 3utrauenS gu ben Vh<inbapera unb ©eines auS« 
„gegeidjneten Vertrauens in ©ie, bie SanbeSbeputirten. Die gewöhnlichen 
„©efdjAfte beS SanbratijS, in ben ©efetyen beftimmt, finb 3hnen befannt. 
„Die tönigl. Regierung roirb 3hnen baS Vubget ber VuSgaben in ben 
„verriebenen Rubrifen mobificirt burd) ©rünbe, roefjroegen fie bringenb 
„nothwenbig oeranlafit unb geforbert roorben, oorlegen. prüfen ©ie genau 
„bie VebArfniffe nach bem ©eifte ber 3*ti« nadj ben roohlwotlenben Vb> 
„fisten bÄ Regierung, unb wenn ©ie haben, wie eS ebenfalls 3h r < 

„ift, baS Vermögen beS SanbeS unb jenes ber einzelnen Gontribuabeln, 
„mit Sl&cffic^t auf bie, roAhrenb bem Krieg getragenen Saften, mit RAcffidjt 
„auf bie, in biefem 3aljre, bie Ärmere Klaffe brficfenbe Dljeurung, in 
„Vnfdjlag bringen, fo leite ©ie haben «ine roeife Oefonomie. Vber auch 
„bie ©parfamteit bat ihre ©renjen. 

„Die fo beutlidj bep Veftgnabme biefeS SanbeS von @r. Staj. bem 
„König auSgefprodjenen 3»fagen haben alle Sinroohner mit tiefer RAljrung 
„gepriefen. ©ie merben ficf) aus ben feit 8 SRonaten in ben VmtSblAttero 
„oorfinbligen Verorbnungen überzeugt haben, bah alle in bem ©inn biefer 
„töniglichen 3 u fage von bem SRonardjen gegeben roorben finb. Unsere 
„tennbar ift bie reine Vbftdjt unb baS Seftreben, unfer ffioljl )u begrflnben 
„unb gu erhöhen. VIS Vater feines Volts hat ber König für biefe Vrooinj 
„nach ihrem faft einftimmigen Verlangen bie VuSfuhr beS ©etraibeS mit 
„einer SJlautlj'Slbgabe belegt, jeboch biefe ©ebAhr nicht gur ©taatSfaffe 
„gegogen, fonbem fie, fo roie auch bi< KonfiSfationSftrafen Aber fjrucht= 
„unb Vranbroeinbefraubation fo lange bie bermalige Dheurung bauert, ben 
„©emeinben theilS, um ber Armem Klaffe Vrbeit gu oerfchaffen, theilS 
„um ben VrbeitSunfAhigen. eine Veifteuer gu geben, gugeroenbet. Ruch 
„haben ©e. 9Jtaj. bereits betrAchtlidje Vorfchfiffe aus ber ©taatStaffe gu 
„Straften" unb Dammarbeiten bereiniget, eingig in ber Vbfidjt, burch 
„Vermehrung ber Arbeiten mehreren Vebürftigen ffirroerb gu oerfchaffen. 
„VKein ohngeadjtet biefer milben UnterftAgung, ohngeachtet ber bereits er, 
„laffenen Verorbnungen, bleibt noch oitleS, roir wollen eS unS nicht oer> 
„hehlen, für baS SOBohl biefeS SanbeS gu oerbeffem. ®S ift baher ber 
„3BiHe beS Königs, bah ber Sanbrath um fein ©utachten noch Aber 
„mehrere ©egenftAnbe vernommen roerbe, welche bep Reoifion ber ber« 
„maligen SanbeSoerfaffung groeefmöfigere Veftimmungen erhaltm b&rften. 
„Die Sanb«RAthe roerben auch biefeS SRerfmal beS tönigl. Vertrauens 
„unb ©einer §ulb geroiS erfennen. 

„Dafj ©ie, meine Herren aufferbem noch 3hre eigenen SBAnfdje 
„unb VorfdjtAge ber tönigl. Regierung vortragen tönnen, ift 3hnen burch 
„baS ©efeg erftattet. Sprechen ©ie babei offen unb frei nach 3h ter 
„Uebergeugung, ber König hArt bie Stimme feines Volles gern, ©ie 
„tönnen oerläffig erwarten, bah 6r biefe SBunfche unb VorfchlAge, be« 
„leuchtet burch bie ^Berichte ber hiefigen 8anbeS=Regierung, auf ben Vortrag 
„Seines 3hnen burch ben ruhigen Ueberblicf ‘ ber gangen SRonardjie, burch 
„Störte beS ©eifteS, burch liberale DentungSart unb burch biefem Sanbe 
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„bcfonberS bcjrfgteS SBoijlioolltn btfannten btrigtrenben erftctt Staats* 
„HRinifterS genau prüfen, unb nadj feiner Oberen SQeiSbeit entfcheibni 
„roerbe. 9tur allein ber König oermag ju beurteilen, toaS feinem ganjen 
„Solle, bem SBebürfniffe beS Staats unb bem SBoljl beS 9teid)S fromme. 
„Sie, meine Herren, befeele roäbrenb 3b r « Serfammlung ©emeingeift, 
„fo feiten er auch in folgen Serfammlungen ^errfc^t, roeil er nicht baS 
„flrobuft beS Temperaments, fonbem ber Ueberlegung unb SBeiSbeit ift. 
„3n Sollmacht Sr. SWaj. beS Königs erfläre icf), bajj ber Sanbrath eröffnet 
„fetj unb bafj er fidj nunmebro nach bem ©efefc fonftituiren foße. 3t 
„ermarte barüber feine Snjcige unb baS abjubaltenbe Sßrotofoll." Sach 
©rlebigung biefer Jtebe brüdte §err SppellationSratb Sturj, oon 3®<9 ä 
brüden, als Senior ber Serfammlung, ben Danf berfelben auS, unb oer= 
fpradj in ihrem 9tamen, bem Könige unb bem Sanbe, männlich unb getreu 
ju bienen, unb fo ihren fdjönen SBeruf reblich ju erfüllen, hierauf fuhr 
ber königliche ftoffommiffär jurüd, begreifst oon bem Jreubenrufe: (SS 
lebe unfer König! mitten unter bem Schall ber ©loden unb beS 
©efch&feeS, unb begleitet oon ber ©hrengarbe. Ter Sanbrath fefcte barauf 
feine erfte Sifcung fort unb enoählte ben §erm SppellationSrath S tur j 
ju feinem ißräftbenten, unb ben §erm ^riebenSrichter SB au mann, oon 
Sautereden, ju feinem Sefretär. 

35er erfte Sanbratßpräftbent, Slppellationßgericbtßrat Sb- ® t u r & 
aus 3n>eibrücfen, trat nach reifer parlamentarifdjer ©rfabrung als 
ÜJlitglieb beß Corps tegislatif biefeß neue 2lmt an, rote er auch 
halb baraad) in ber erften 93erfammlung ber neuen Stänbefammer 
ju ÜRünchen alß Schöpfer ber erften 8anbtagß*©efcbäftßorbnung 
beroortritt. Aber ben melfadjen duften ber @inrid)tung beß 2anb* 
rateß für bie baperifeben 9tbeinlanbe ^crrfcfjte nur eine Stimme 
bei allen (SinftdjtßooQen unb in jebem Sanbratßabfd^ieb, fo gleich 
in bem erften oom 3unt 1817, bezeugte ber ftönig feine 3 U; 
friebenbeit mit bem $leifi unb ber 2:reue feineß geborfamften 
Sanbrateß. 2llß roarme ftreunbe ber neuen ßörperfebaft traten 
titerarifd) u. a. beroor ber 9leuftabter 9totar Sembert, Stegierungß- 
rat Sturfc in Speper unb ber Speperer ©pmnafialprofeffor 91 eu» 
mann, ber nachmalige DrientaUft an ber üJiünchener Unioerfttat. 

So fonnte 3n>adfb bei feinem 9fäcftritt (SDiärj 1817) bem iJSräfi* 
benten beß Sanbrateß Sturp „feine 3ufriebenbeit unb feinen 2)anf 
für feine ber Slbficht unfereß geliebten ^Monarchen entfproebene 
Arbeiten unb gelieferte ®utad)len, für feine mit SBürbe unb Un* 
befangenbeit geführte Seratfcblagungen unb baß mir geroibmete 
3utrauen" jum 9lbfd)ieb- außfpreeben, mit ber SBerftcherung, „bajj 
er bie achtbaren üJiänner nie oergeffen unb |ebe Gelegenheit benuften 
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rnerbe, bei Seiner Mafeftät bem Jtonig noch ferner für bas üBoljl 
ber ©intoohner bes Mjeinlanbes tätig ju fein." „fRebUchfeit ber 
(Seftnnungen, Unbefangenheit/ felbft lopate Unabhängigfeit ber 
Meinungen unb mechfelmeife Sichtung ber Mitglteber unter ftth 
haben ben Sanbrat eminent ausgezeichnet"/ erroibert auf Jenes 3lb* 
fchiebsfdhreiben 3toa(fhs ber Sanbratspräftbent unb fährt bann fort: 
„©eine Arbeiten beburften oft milber Slnftcht. -Wicht allenthalben, 
aber bei ©uer ©rjeKenj fanben fte biefelbe oerbunben mit erflärtem 
Patronat unb ©cbufj. 3n ber $olge toirb ftdh zeigen/ bah h®upt* 
fachlich ba, roo oon pefuniarifchem 3ntereffe $rage toar, ber Sanbrat 
oft zu meit gegangen unb oergeffen hat ober oergeffen hat motten, 
roas ihm boch bei feiner ©röffnung in einem fo hofcu ®wb, fo 
mit fRachbrucf als mit ©efühl ans §erz gelegt mürbe. Die JEBorte, 
hier oon ©uer ©jjettenz am 6. Dezember 1816 gefprochen, hüben 
in ber ganzen ©rooinz unb meit aufter berfelben mibergehattt; fte 
merben miberhatten bei Jeher fünftigen SReunion bes Sanbrates unb 
beffer als oergängliche Äunftmonumente bas ohnebieS unoergehlidj« 
banfbarfte SInbenfen an ©uer ©fjettenz perpetuieren." 

Damals, als ber erfte pfälzifche Sanbrat in ©petjer tagte, 
hatte ftch in München bas ©erficht oon 3n>acfbs Dobe oerbreitet, 
unb menn auch ©raf unb ©räftn Montgel as nicht baran glaubten, 
meil ber tägliche ©riefroechfel zroifchen 3u>acfh unb Montgelas ben 
©tauben nicht auffommen lieh, fo mar bodj bes $offommiffärs 
©ruber in begreiflicher ©orge. „3$ beflage Deine Sängfte," fchreibt 
ber $räftbent barum am 10. Dezember 1816 an feinen ihm treu 
anhangenben ©ruber nach München, „meine ©efunbljeit ift mie 
oor z®ei, brei -Monaten: erträglich- Sittein oft benfe ich utir’S, 
ein ©chtagfluft enbet mein Sehen, unb menn es fchnett gefchieht 
in votis habeo. Saffe mir’s aber auch gefallen, menn ich tnit 
ootten ©eiftesfräften noch einige 3ah« bie buntfchecfige SBelt be= 
obachten fann." 9Us ber Dotgefagte biefen ftitten SBunfdj äußerte, 
ahnte er nicht, bah ihm noch über ein ©ierteljahrhunbert zu 
leben belieben fein fottte. 

Mochten auch gefunbheitliche Mängel zu ©eginn bes 3ah«s 
1817 unfern ftoffontmiffär ans ©nbe mahnen, fo mar boch 
SRücfftcht auf fein SBohlbeftnben nicht ber erfte ©runb feines nun 
halb erfolgenben SRücftritts; ber hing oielmehr eng zufammen mit 
bem ©turze Montgelas’. 
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„©eftern war ich betäubt," fo fdjrieb 3 rofl cfh unter betn 
frifchen Einbrucf ber eben erhaltenen Nachricht non ÜJtontgelas’ 
Sturj am 5. Februar 1817 an feinen bisher allmächtigen $reunb, 
„unb heute fühle ich ®<^tnerj unb Kummer, wie ich ntich nicht 
erinnere jemals gefühlt ju hüben, ©ie hüben für ftch wohl bas 
Scftc befchloffen, aber ber König, bas Steich, meine Vrooinj unb 
ich, n>ir werben 3h re Entfernung non ©taatsgefebäften als einen 
unerfe^lichen SBerluft beflagen. tiefes ift nicht allein 2lusbrucf 
meiner innigften Siebe ju 3huen, fonbern reife Überlegung feit 
mehreren fahren unb meine oolle Überzeugung, föätte ich uiich 
nie bereben laffen in biefe Sßrooinj ju gehen! 9He beburfte bie 
hieftge Verwaltung mehr ber oberften Seitung eines einzigen SJtannes, 
eines Talents, wie nur 3btten eigen ift, unb eines wechfelfeitigen 
Vertrauens, wie unter uns beftanb, als in biefer Epoche, wo fdjnelle 
Vorfehrungen gegen junger, Elenb unb Verzweiflung in einer 
neuen, noch nicht organifterten Sßrooinz getroffen werben mäffen. 
35anfbar werbe ich mich immer beffen erinnern, was ©ie mir als 
ÜJtinifter waren, unwanbelbar bleibt bem fjreunb meine ^reunbfehaft. 

35as größte Vergnägen wäre mir’s, wenn ©ie mich biefes 
3ahr mit 3h rc m Vefudj beehren wollten. 2)ie Stheinlänber fdjä&en 
unb lieben ben SDtann, ber bas Sßallabium ihrer Konftitution war." 

3)er unmittelbare Slnlafj jum Sturze SDtontgelaS’ war oom 
Kronprinzen unb bem ^elbmarfchaE dürften SBrebe ausge« 
gangen, angeblich aus perfönlichen ©rünben. SDer Kronprinz be* 
flagte ftch, ba| ftch ber SJUnifter jroifchen Vater unb ©ohn fteHte. 
9lm 23. 3®uuar 1817 fchrieb er an ben König: „Solange ©raf 
SDtontgelaS ÜJtinifter bleiben wirb, ich f°8 e cs mit blutenbem $erzen, 
wirb nie mein fehnlichfter SBunfdj in bauembem gutem Verhältnis 
mit 3huen, geliebter Vater, zu fein erfüllt werben; benn nie bin 
id) oor ben Verleumbungen biefes üJianneS ficher." 

3n 2Birfli<hfeit lagen bie ©rünbe tiefer. 2)er beutfdj* 
gefinnte Kronprinz war längft ein ©egner ber franzofenfreunblichen 
Volitif ÜJiontgelaö’ gewefen; er machte aber SDtontgelaS auch für 
bie unbefriebigenbe Erlebigung ber territorialen Sluseinanberfefcung 
mit öfterreich QU f ©runblage bes Vertrages non Stieb 1813 ner« 
antwortlich, wie er ihm auch bie ©chulb an bem (angfamen ©ang 
ber Verhanblungen über bie babifch'pfälzifche $rage beimajj; 
benn burch ben Vertrag nom 14. 2lpril 1816, ber unfere heutige 
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fßfalz mit kapern oereinte, hotte bas bagerifclje §auptlanb Ja an 
Solfszahl gewonnen, aber es hotte feinen 3 u fotnmenhang, feine 
„Kontiguitat", oerloren. 9Werbings foHte beim ©rlöfchen ber bireften 
männlichen ^aebfommenfehaft bes regierenben ©roßherzogs oon 
Saben auch bie recbtSrheinifche fßfalz famt bem üDtain* unb SCauber* 
freie an Sägern fallen unb Öfterreich bafür einftmeilen eine fahr* 
ließe Summe non lOOOOO ff. an Sägern entrichten. damals, als 
ÜDiontgelas ber Sermirflidjung biefes oor altem oom Kronprinzen 
erfebnten 3i^ e */ bas reebtsrbeinifebe 8anb feiner 33äter ju beftfcen, 
im 2ßege ju fteben festen, ba fonnte er noch nicht ahnen, baff alle 
©egenoorfteHungen oergeblicb bteiben fottten unb baß — Öfterreich 
heute feine 148000 JC als KontiguitatSentfcßäbigung immer noch 
an Sägern zoßlt. 

SDoch mar es nicht allein bie äu&ere ^oütif SDtontgelas’, 1 bie 
bem Kronprinzen mißfiel: er oerurteilte auch ein gut £eil feiner 
inneren ^ßotitif, feine 3urüefholtung in ber Serf affungsf rage, 
unb oerlangte namentlich für bie fatholifche Kirche ein größeres 
ÜWaß oon ^Bewegungsfreiheit. ÜJUt ber poütifeben Erhebung 
1813/14 war bie fircblidje §anb in &anb gegangen; an bie 
Stelle rationaliftifeben 3«itgeifteS war oielfacb mieber (Stnfehr in 
bas religiöfe Seben auf ftrenggläubiger ©runblage getreten. 2)er 
fatholifche ©elehrtenoerein ber „Konföberierten" belebte mit §ilfe 
ber oom ©eiftlicben SRat gelber gegrünbeten ßiteraturjeitung 
gläubigen Sinn unb latholifcbes Semußtfein, befampfte bas SBeffen* 
bergfeße ^rofeft einer beutfeben fflationalfircße, bas auf bem Sßiener 
Kongreß ber ehemalige Spegerer Stiftsherr oon St. ©erman 3. 
^elfferich oertreten hotte, unb förberte ein günftiges Konlorbat 
jwifchen ber Kurie unb ber bagerifchen Regierung. 2)er oom 
Oeifte ber SRomantif ergriffene unb religiös oeranlagte Kronprinz 
toar folgen ©inflüffen ebenfo zugänglich wie feine namentlich oom 
SGBeihbifchof 3i^fel in SBürzburg beeinflußte Schmefter, bie Kaiferin 
©horlotte oon Öfterreich* 3 roar hotte üftontgelas auf biefem 
unb anberen ©ebieten ber inneren Staatsoerwaltung bem neuen 
3«itgeifte 3 u geftänbniffe gemacht; aber was er in Angriff nahm, 
befriebigte nicht ober fam nicht zum 2lbfcbluß, erlahmte an bem 

1 Übet bie ©rfinbe beS 9tücftritt§ SKontgelaS' ogl. SK. ®oeberl, ©nt» 
nridelungSgefcfjidjte SatjemS II a 470 ff. Ä. d. Slmira, JRontgelaS über feine 
innere $o(itit (©übbeutf^e ÜJionatä^efte VII [1910] 106 ff.) 
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9tuhcbebürfniS bes ERinifterS. Saju farn bie Unjufriebenheit bes 
Volfes mit ben unjureichenben ERa&nahmen bet Regierung gegen 
ERifjernte unb Hungersnot im SBinter 1816/17, ERijjftimmung ber 
Beamten, Unjufriebenheit ber Slrmee, oor ollem aber auch ber 
SlbfaE beS ©eneralbireftorS bes ERinifteriumS bes 3nnern, $rei* 
Ijerrn non 3ßntner, ber bisher bes ERinifters rechte Hanb g t- 
roefen mar unb ftch nun ben neuen ERännern juroanbte, benen 
ERontgelas’ abfoluüftifches Regiment, fein „ERinifterialbefpo* 
tiSmuS" unerträglich geroorben mar; perfonlidje Sdjroächen ERont^ 
gelas’ unb noch mehr feiner ©etnaljlin ©rneftine non Elrco be* 
fchleunigten bie ftataftrophe oom 2. Februar 1817. 

Straf ERontgelas’ Sturj auch feinen $reunb 3roacfh mie ein 
VU& aus heiterem Himmel, fo oerrät hoch bie ERenge oon 93er= 
änberungen in ber Drganifation unb Vermattung bes Staates, ba§ 
ERontgelas’ Sturj nicht bie golge einer Intrige ober eines perfön* 
liehen ßonfliftes mar: ber ERinifter unb fein Spftem hatten ftch 
überlebt; bem Spftemroechfel aber, ber einen gang ungemohnt 
rafchen ©ang nahm, lag ein fefter Vian jugrunbe, ber, mie mir heute 
beftimmt roiffen, fchon o o r ERontgelas’ Sturj oon bem Äronprinjen 
Submig, gelbmarfchafl SBrebe unb ©eneralbireftor oon 3entner, 
bem fpäteren 3uftijminifter, oorbereitet roorben mar. 

oon Schilcher, ber am 4. Februar 1817 3macfh oon 
ber jmei Sage oorher „eingetretenen Äataftrophe" berichtet, fonnte 
jmei Sage fpäter fchreiben: „Seine ©jjeEenj ber Herr ERinifter 
©raf oon ERontgelas ift mit eben bem Elnftaitb unb ber SBürbe, 
bie ihm immer eigen mar, abgetreten." Sie Vebeutung, bie ERont* 
gelas für bie Speperer Regierung hatte, berechtigt mohl ju 
einem meiteren ©ingehen auf feine Volitif unb Sßerfönlichfeit. 

ERit ERontgelas mar einer ber bebeutenbften Staatsmänner, 
bie es in Seutfchlanb, unb oieEeicht ber bebeutenbfte, ben es 
in Vapern gegeben hat geftürjt. EBir miffen heute: ERontgelas 
mar nicht ber Sheoretifer unb ber ^rofeftenmacher, für ben ihn 
3riebri<h oon Stabion, nicht ber oerrannte Elbfolutift, für ben 
ihn ber franjöftfdje ©efanbte Subroig ©raf oon Otto, nicht ber 
blojje 3erftörer, für ben ihn ein fo obfeftioer Hiftorifer mie ©lernen« 
Berthes ausgibt, ©r hat nicht blofj fäfulariftert unb eingeriffen, 
er mar auch ebenfo geroiEt mie fähig jum Elufbauen. Sie ftönigö- 
frone, bie er in feinem EBappen führte, erinnert uns baran, bah 
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er ber ©Töpfer beß baperifchen Königtums ift, ba§ er auf ben 
krummem beß mittelalterlichen Seubalftaateß baß m ob er ne 
kapern errichtet hat* SBobl „fcbroanft, oon ber Parteien ©unft 
unb §afj oerroirrt", auch »fein S^araftcrbilb in ber ©efcbichte", 
allein man mirb ihm auch bie SJtilbe beß Urteilß jubiEigen, bie 
in beß englifchen &iftoriferß SJiacaulep 2Bort liegt: „Söenn bie 
genfer ber Sßolttif Verfügungen außgefept ftnb, bie baß gewöhnliche 
SJtafj überfteigen, foDten fte auch ein mehr alß gewöbnlicheß SJtafj 
oon Stacbftcht beanfpruchen bürfen." 

9luch foKte man nicht oergeffen, bafj „baß ewige Scbwanfen 
ber europäifchen ^Solitif SJtontgelaß nicht geftattete, einen Stubepunft 
ju ftnben, oon bem auß erft baß ganje Stegierungßfpftem hätte 
reguliert werben fönnen" (fßfeffel). 3entralifation unb Staatß* 
aUgewalt gingen unter SRontgelaß gewifj oiel ju weit; politifche 
Freiheit fannte ber Staat SJtontgelaß’ nicht, fowenig wie baß oor* 
bitbliche Sranfreich ober ber aufgeftärte fttbfolutißmuß. 9lber mit 
altererbten SJtibftänben fonnte nur eine unbefcbränfte Staatßgewatt 
aufräumen; bie Verbinbung mehrerer SRinifterien in einer §anb 
erwieß ftch weber ju SRontgelaß’ 3®i* noch fpäterhin oerberblich, 
wenn biefe $anb, wie Äarl oon 2tmira meint, mit einer fo 
aufjerorbentlichen fttrbeitßfraft außgeftattet unb oon einem fo fcharfen 
Verftanb, einer fo ungewöhnlichen Vitbung, fo umfaffenben ©eftchtß* 
punften geleitet war wie bie SRontgetaß’. 3n ber mobemen 
Slrbeitßteilung liegt nicht alleß $eil. 

£>er Spftemwechfel oom 2. Februar 1817 mujjte feine SBirfung 
auch auf bie Speperer Regierung äufjera, bie bißher SRont* 
ge laß’ (Seift geatmet. Stoch am £age ber ©ntlaffung beß SRi* 
nifterß würben bie bißher in ber fßerfon SRontgelaß’ oereinigten 
brei Staatßminifterien getrennt unb unter brei SRänner oerteilt: 
ber bißherige Vunbeßtagßgefanbte unb frühere ©efanbte am SBiener 
&of, ©raf Slloiß oon Stechberg, erhielt baß SJtinifterium beß 
Zubern, ber bißherige ©eneralfommiffar in SSapreutb, ©raf X bür* 
heim, baß beß 3nnem, ber §offommiffär in SBürjburg, SRajimiüan 
Freiherr oon Serchenfelb, baß ber Sinanjen. 2)er 3uftijminifter 
©raf Steigerßberg blieb in feinem 2lmte. Stechberg unb £f)ür* 
heim waren fonferoatio, hoch ohne fich ben Sortierungen ber ©egen* 
wart ju oerfchliefjen. Serchenfelb hulbigte liberalen ©runbfäpen, 
ebenfo, wenn auch jurücfhaltenber, Steigerßberg. 3ene Äompetenj* 
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aufifdjeibung, bie bctn ©turje ÜJlontgelas’ unmittelbar folgte, 
mar für bie ©peqerer Regierung um fo bebeutungfiooDer als bie 
Srlebigung ber Vfaljangelegenbeüen im SOtinifterium SJiont* 
gelas bisher einem befonberen „Somit6" jugeroiefen mar, bas 
3t»acfb nun mobl gerne ju einem neuen felbftänbigen SJtinifterium 
ausgebaut gef eben hätte unb als beffen Seiler natürlich nur er 
in ftrage gekommen märe. 

3n>ei Sreigniffe maren es, bie in ©peper eine entfcheibenbe 
Söenbung ^erbeiführten: einmal bie Aufteilung ber Vfatj* 
angelegenheiten an bie juftänbigen ÜJHnifterien unb 
jum anbern bie Singlieberung ber ^Jfalj als 5thcinfreiS in bie 
neue Kreisorganifation bes Königreichs. 3)amit muhte aber 
bas $oftommiffariat in ©peper aufhören. 3 roa( fh hatte bie $räft< 
bentenfteHe nur auf bie 3)auer bes $offommiffariatS übernommen; 
als ^offommiffar fonnte er nicht meiter bienen, ba es fein §of» 
fommiffariat mehr gab; als StegierungSpräfibent ober, roie er 
bamals h^§/ ©eneralfommiffär mit befdjränfteren Vollmachten 
roollte er nicht meiter 3)ienfte leiften. Am liebften märe 3 n ’ a <?b 
in ben biplomatifdjen SDienft, unb jroar als Sunbestagsgefanbter 
in ^ranffurt, jurütfgef ehrt; aber biefe ©teile mar bereits feinem 
Steffen 3oh- Abam ^reiherrn oon Ar et in übertragen roorben; 
fo griff er jurücf auf eine Sitte, bie er bem König im 3uni 1816 
hier in ©peper oorgetragen unb beren SrfüUung ber König ihm 
bamals fc^on jugefagt hatte: er münfchte als ©taatsrat im orbent» 
liehen 35ienft für feine „Stheinprooinj" meiterhin mirfen ju fönnen 
unb richtete am 18. Februar eine bahin abjielenbe Sitte an ben 
König. Auch ber ©taatsrat hatte am 2. Februar eine Steubegrünbung 
erfahren unb 3®acfb rechnete bamit eine Art Sfaljreferat im 
©taatsrat }u befommen. 35er König unb bas ©taatsminifterium 
maren bamit einoerftanben. 

„35a ber Sefehl bes Königs", fdjreibt SDtinifter ©raf Steigers» 
berg am 19. Februar 1817 an 3 roa cfh, „in ber rheinifchen 
Vrooinj Anbetungen in ber bisherigen Serfaffung ju unterlaßen 
mit ber 3uteilung ber ©efchäfte an bie ihrer Kompetenz nach g* ; 
eigneten ÜRinifterien . . , mie füglich längft hätte gefcheben fönnen, 
fehr uereinbarlich, fo mürbe nunmehr bie ©efchäftsabteilung auch 
hiernach georbnet. 35er Sericht megen ber SteuerungsabhUfe mürbe 
fonach bem ©taatsminifterium bes 3nnern übergeben. 3h r SBunfch, 
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nach georbneter Drganifation bcr 3fjrer Seitung anoertrauten Rhein* 
prooinj als Staatßrat fortgcfcfet ©utes ju roirfen, toirb gemifj 
alle Unterftü&ung ftnben." 

2ßie Rrioatnachrichten 3 T * > acff) melbeten, ftanb feine @r* 
nennung als Staatßrat im orbentlichen Sttenft bereits in bem 
bamatß ftetß mit größter Spannung enoarteten Regierungsblatt 
bas in le&ter üJtinute oor ber Ausgabe toieber jurücfgejogen roorben 
fein fottte. 

Ruch biefer SBunfch ging alfo, faft fdfjon oermirflicht, nicht 

in ©rfüflung. SEBarum roohl?-„9Ran fchmäpt hier oiet man 

roirb 3huen oertraut oietes fchreiben", fo meinte in einem oer* 
traulichen ©riefe an 3n>acfh ber ihm auch im neuen ÜJHnifterium 
mohlgeftnnt gebliebene, als lejjter Reichsfammerrichter oon SBefelar 
her befreunbete §. 31. ©raf Reigersberg, „allein bas 2öaljre 
ift: ber Sohn Kronprinz Subroig erflärte, burdj 3^ren ©intritt 
in aftioen SDienft mürbe für ©raf iRontgelas fein Antrag, fein 
Refdjlu§ ein ©eheimnis fein. Sie unb noch einige Anhänger bes 
alten Spftemß hatten bann üflittel genug bas neue ju hemmen. 
$>er Rater opponierte jmei £age, enblich gab er fctbfi auf meinen 
Rat nach/ um ftch unb, mie ich glaube, auch 3huen ruhigere Stage 
ju oerfchaffen." üJtan barf mohl mit Reftimmtheit annehmen, baf? 
biefe ablehnenbe Haltung bes Kronprinzen nicht bem Rräftbenten 
3n>acfb, fonbem bem $reunbe Rtontgelaß’ unb biefem felbft galt. 
2)er Kronprinz, ber nach bem SRündbener Klatfch megen einer oon 
3macfh über bes Kronprinzen ^Beziehungen zum $ugenbbunb 
gemachten Remerfung ober zmeier hierüber an ben König gerichteter 
Rriefe 3 roa( *h perfonlich übelgeftnnt fein foHte, hütte, mie $ürft 
Sörebe fdhrieb, eine meitere Rermenbung im biplomatifdEjen SMenft 
gerne gefehen: „Ungnabe ift ber Remeggrunb nidht lieber 3macfh, 
roarum Sie nic^t Staatsrat im aftioen SDicnft gemorben....; 
beruhigen Sie ftch barüber! 34 bin überzeugt, felbft ber Kronprinz 
ift babei oon Slnficbten ausgegangen, bie 3hnen nicht nachteilig 
ftnb", fo tröftete ihn ber $ürft. 

3toacfh hatte mohl nicht mit einem allzu balbigen Scheiben 
aus Speper. gerechnet, menn er, üJHtte Februar, an bie mie ©raf 
üJtontgelaß felbft ihm befreunbete ©räfin ©rneftine oon SRontgelaS 
fchrieb: „Rhch haltet hier bas gegebene 2Bort unb bas Rertrauen, 
momit mich bie ©inroohner beehren, noch menigftens ein 3ahr 
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jurücf. SDann hoffe ich aber als geroib in JRuhe mir, meinen 
^reunben unb ben SBiffenfhaften 31 t 9 Jlündjen leben ju bürfen!" 
SDer (Sang ber Sreigniffe in aRündfjen, über bie unferen 3roacEb 
ein aufcerft reger Sriefroechfel mit feinen SWüncbener Sßerroanbten 
unterrichtete, mag bie 3 ufunft anbers gestaltet haben als 3 *oacfh 
fte unmittelbar nach üJlontgelas’ Sturj fich noch badete. So 
fonnte einer feiner Äorrefponbenten am 20. SDiärj 1817 fcbreiben: 
„35ie neue (Seftaltung ber $>inge bat in ber 3«üftbenseit eine 
SBenbung genommen, bie man im allgemeinen nicht erwartet hat, 
unb ich roünfdje nur, bab Sie mit 3 u hilfenahme 3hrer 3h nen 
ganj eigenen Seelenftarfe ruhig in bie 3ufunft blicfen mögen." 

3n>acHj, ber Drganifator ber baperifchen ^ßfalj, mar alfo faft 
gleichseitig mit 9Rontgelas, bem Schöpfer bes neuen Sapern, ben 
gleichen Strebungen erlegen mie fein $reunb, $> ctn jufammen 
er auf ber politifchen Sühne erfchien, mit bem jufammen er nun 
auch abtreten follte: bie üRänner bes „3n>eibrütfer Spftemß" 
hatten ihre Stolle ausgefpielt. Sine politifche Aufgabe mar es, bie 
3 toacfb erfüllt, eine Lebensarbeit, bie über bas auch bem hohen 
Seamten mögliche 3 «l weit hinausragt unb ihn bem in ber $falj 
fo fehr gefehlten ^räftbenten 3 . 0 . Stich an er minbeftens nicht 
nadhftehen labt. SOtan mub bebauern, ba§ es 3 n)acfh nicht oergönnt 
mar, mie er roünfdbte, mit feiner trefflichen Kenntnis oon Sanb 
unb Seuten „bie 3ntereffen ber Stheinprooins im Staatsrat ju 
oertreten" unb burch feine gefc^idfte SermittlungSgabe unb bulb* 
fame SDtilbe auf „golbener üDhttelftrabe" oieQeidjt ©egenfäbe ju 
überbrüefen, Sd&roierigfeiten im fteime ju erftiefen, bie im jroeiten 
3ahrjehnt ber pfals*baperif<hen Regierung fich ergaben. So 30 g er 
fich benn, über bas guälenbe Semubtfein ber oermeintlichen fönig* 
liehen Ungnabe burch Steigersberg unb SBrebe getröftet, mit bem 
Stange unb (Sebalt eines 2Birfli<hen Staatsrates im auberorbent* 
liehen SDienft in ben Stuheftanb jurüd, ben er nach einigem 
Schmanfen jmifdhen 2 Beplar, SBeilburg, SBorms, §eibelberg unb 
SDtündhen mit föniglidher ©enehmigung im „Auslanb", in ÜRann* 
heim oerbrachte, roo er im heutigen ©ebäube ber Unionbanf 
fein §eim begrünbete. 3n Speper ober fonft in ber Sfaty felbft 
ju bleiben hatte er feine Suft: „mein Aufenthalt in einer Stabt 
im fdhönen Stheinfreis hat bei bem Vertrauen unb, ich barf fagen, 
bei ber Siebe, welche bie Sinmohner für mich haben, suoiel 
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Unangenehmes für meinen Nachfolger als ba§ i<h nicht ihm unb 
bem 2)ienft bes Äönigs bas Opfer bringen follte, barauf ju ner* 
Sichten." 2Bas Ebuarb non Somharb, ber nachmalige baperifche 
SDlinifter, bei feinem Scheiben aus ber $fals unferer Heimat ju* 
rie^ bas wünfchte ihr wohl auch her fchctbcnbe 3wacfh: „2eb wohl, 
bu hetrliche Sßfalj, bu reiches, gefegnetes 2anb, bas ©ott nor ben 
franjdftfchen (Belüften bewahren wolle!" 

Ntn 20. ÜJlärj 1817 erfdjien im „Amtsblatt ber Negierung 
ber ftönigl. Saierifchen Sanbe am Nhein" bie R. Serorbnung 
über bie Einführung ber Äreisregierungen; am 16. 9lpril über* 
gab 3wacfh bie ©efchäfte feinem Nachfolger unb Neffen, bem neuen 
©eneralfommiffär unb ^ßräftbenten bes ÄreiSrates non Stichaner, 
bis ju beffen Eintreffen im Nheinfreis er fein Nmt nach feiner 
Entlaffung am 16. SNärj 1817 noch weitergeführt hotte. 

SBir fönnen nicht non 3ma<fhS Negierung Nbfdjieb nehmen, 
ohne feinen Nachfolger unb Neffen noch in fein neues Nmt ein* 
treten ju fehen. 

„NlS mir bas «Schreiben bes §erm ©rafen non £hür* 
heim nom 28. norigen SNonats jufam," fo fchreibt 3 roa cEh am 
26. SNärj 1817 an Stichaner, „worin er mir eröffnet, bajj S. Nt. 
ber ftönig, eingebenf ber mir im norigen 3al)re bahier gemachten 
3ufage, nach meiner neueren Sitte mich ber ^iefigcn ©efdjäfts* 
leitung entlebigten unb ftum Staatsrat einberufen wollten unb 
bafj Sie, lieber §err Setter, ju meinem Nachfolger ernannt wären, 
wünfchte ich mir unb ber $rooinj ©lücf, unb ich fonn Sie ner* 
ftchem, ba§ Näte unb Seamten fich freuen, bafj ber SNonarch S i e 
ju biefer Stelle gewählt höbe. Son mir unb meiner grau frohen 
^Teilnahme bebarf es bei 3hnen feiner Serftcherung. Obgleich ber 
ßönig aus 3hnen ntelleicht befannten Urfachen mich jum Staatsrat 
im aujjerorbentlichen SDienft mit einem ©eljalt non 7000 fl. er* 
nannte, fo bin ich hoch fchon beshalb bamit ganj jufrieben, weil 
er mir bei Überfenbung bes Patents einen neuen Seweis feiner 
©üte unb 3 u f r i e h^nheit gegeben hot. SNünblich cinft barüber 
bas Nähere. 

2Nit Vergnügen werbe ich 3bnen als ©efchäftsmann unb als 
Serwanbter alle möglichen Informationen mitteilen, fobalb Sie 
hierhero fommen. 
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Sie roohnen, rote ftch’S oerfteftt, im ftoffommiffionshaus bei 
mir mit 3&rer gonjett Familie. ©s ftnb 3hnen jur ebenen ©rbe 
6 3immer, eine Alagbfammer unb eine ftüche, auch oorerft mit 
ÜJtöbel, jur SDispofttion Ijergericbtet. 

3m erften Stocf roerben Sie mich bann noch folange gebulben, 
bis bie ©ptrabition oorüber unb meine ©ffeften gepacft unb ju 
Schiff gebraut ftnb. 

Die 3ttnmer in biefem erften Stocf haben bie non ber §of* 
fommiffion angefauften Spiegel, einige 5?onfolfäft<hen unb Difche. 
3n brei 33üroS ftnb Stühle, Schränk, Schreibtifche ufro. hinreithenb 
oorhanben unb gehört all biefes }um ©ebäube. 

Aach einem neuern ißlan meines fünftigen Aufenthaltes roerben 
roir alle unfere ÜJlöbel mitnehmen [,bie 3n>ocfh feinem Aachfolger 
teilroeife jur Übernahme angeboten hatte]. 3n Mannheim unb 
Alain} ^aben Sie nach bem neueften Oefdjmacf bie 2Baf)l unb ich 
mürbe 3hnen raten nichts non §olj mit}ubringen. 3<b höbe bem 
Jfönig gefdjrieben, bah «h in feinem $all früher als ©nbe April 
non hier abreifen fönne." 

„Über 3h r freunbfchaftlicheS Schreiben", erroibert Stichaner 
auf biefen ©rief non ßempten aus am 3. April 1817, „roaren roir 
alle innigft erfreut. — SBir gehen am 10. non hier ab, ftnb am 
11. in Stuttgart, am 12. in 93ruchfal unb am 13. in Speger. 
Sollten roir uns einen Dag in Stuttgart aufhalten, fo fommen roir 
einen Dag fpäter. Sie fönnen ftch benten, welchen Droft es mir 
bringt, non einem meiner teuerften Annerroanbten, non 3h n *n felbft 
in ein mir gan} unbefanntes Sanb unb beffen AerroaltunjJ eingeführt 
}u roerben. — Den AuSbrucf aller übrigen ©mpfinbungen nerfpare 
ich mir auf bas SBieberfehen. — 3h* gütiges Anerbieten uns im 
fcoffontmiffionshaufe }u logieren nehme ich mit Danf an. — über 
bie 3eit ber ©jrtrabition bitte ich noch nicht }u beftimmen, bis roir 
uns gefprodjen hoben. — 3« länger Sie mit, neben, bei unb ober 
uns bleiben wollen, befto angenehmer wirb es uns fein. — ©in 
großes ißerfonal fommt mit mir nach ©peger, ein SBijepräftbent x ) 
}roei neue ßreisräte, ein 3inan}rat, ein fatlj. ftreisfcftulrat, unb 
was noch fommt, weift ich nicht. 

1 Wmolb Witter v. Sind (1769-1838), ein ©obn be« berühmten 
WobetteurS ber $ran!entbaler ^orjeKanmanufaftur. Sgl. über ihn Seridjt be§ 
fciftoriföen SRufeum« ber ?falj II (1914) 109 f. 





Sofcpf) t»ott Stidjanet (1769—1856) 

StoatSrat, ©eneralfommiffär unb 'ßräfibent ber ^Regierung 
bt§ SRJ)einfreift§ (1817—1832) 

9lo«b rtnem ©entälbe oon 3. RcHerljot*it b. 3 . (£Ut)ORrap^lc ooti 3- ®«Uen in ftorlSrub«) 
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ÜJHt 3b rcn Meubles bisponieren Sie immerhin nach ©efallen, 
mir werben fdjon jured)t fomtnen unb und nur auf bas 9totmenbigfte 
befcbränfen. 

(Sine Äifte mit etwas Silber unb einen fleinen Verfdjlag mit 
3000 fl. ®olb fcbicfen mir mit bem ^ßoftroagen ooraus, fo roie auch 
einen ßoffer mit ÄleibungSftüdfen. Siefe bitte einstweilen gütig in 
©mpfang ju nehmen unb bie aflenfaHfigen Auslagen für mich ju 
beftreiten. 

Unfere übrigen ©ffeften, welche wir ^ier non ber Verweigerung 
ausgenommen, geben ju VSaffer bis Ulm unb oon bort beforgt #err 
Äinberoater bie Spebition nach Speper, fte betragen nur mitben ©ffeften 
bes fterrn [Stegierungsrates griebricb ^reiberrn oon] 9t e im ans 
[1784-1850] 80 3entner. 

Unfer gamilienperfonal beftebt aufeer ben jwei fcauptperfonen, 
mel<be ftd> 3bnen, 3b^ er $rau ©etnablin unbSngebörigen taufenbmal 
empfehlen, aus oier Äinbem, einer Mademoiselle Gouvernante 
oon 9tancp unb einem Äutfd^er. — $en Vebienten unb bie weiblichen 
SDomeftiquen wollen wir in Speper annebmen, wobei wir Sie oor* 
jüglidb um 9tat unb £at bitten werben. 

damals, als ich in meinen Unioerfttätsiabren bas ifcige 9tbein* 
bapem befugte, um $errn Seth entgegenjufommen, höbe ich mir 
nicht geträumt, mit biefem Sanbe noch in eine fo oertraute Ve* 
rübrung ju fommen. — 3<h gebe mit febr bangem $etjen babin; 
bas fcbone Sanb fteQt ftcb meiner Seele wie ein Sanb oon lauter 
Älippen bar." 

Sm 16. Sprit 1817 oormittags 11 Uhr würbe Sticbaner 
im SRegierungSgebäube oon feinem Dnfet feierlich eingefübrt. 
„S. 9Jt. unfer SHergnäbigfter Äönig", fo führte 3n)acfb babei aus, 
„bat mir ben ebrenooKen Suftrag gegeben 3bnen, meine §errn 
SDireftoren, fltäte unb Beamte bes 9tbeinfreifes, ben $ernt oon 
Sticbaner als3b rcn oorgefepten ©eneralfommif fär oorjuftellen. 
©eben Sie ihm bas nämliche Vertrauen, bie nämliche SBillfäbrigfeit 
in ber ®efcbäftsbebanblung, wie fte es mir gaben unb wofür ich 
3bnen hier öffentlich ben wärmften $>anf erftatte! 

@r ift 3bres Vertrauens unb 3b*eS 3)ienfteiferS würbig, bafür 
bürgt feine Erfahrung in ®efd)äften, feine Humanität unb bie 
Siebe, welche er ftd) in jwei Greifen oon Sltbapem, beren Vorftanb 
er war, erworben bat. 
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SDic bisher beftanbene §offommiffion ift nun aufgelöft unb 
idj fd^eibe aus bent mir bisbero anoertrauten groben 2ßirfungSfrei6 
mit ber 3uftcfeerung unferes geliebten AönigS, bafe es fein oorjüg* 
liefees Seftreben bleiben werbe, bas 2Bof)l ber fR^einlänber ju be= 
grunben. ÜJtöge 3b ncn allen, meine sperren, nach noQenbeten 
40 Sauren im SDienftc bie nämlicbe ©eiftesrufee juteil roerben, 
roelcfee mir mein Seroufetfein non mit 9lnftrengung erfüllten Pflichten 
oerfebafft; möge 3bnen bie üJUIbe unb ©ereefetigfeit beS Monarchen 
in bem ©rabe bann alles bas juroenben, roaS er für mich als 
Seroeis feiner 3 u frif&enbeit ausgefproefeen ^at. y/ 3)er SDanf beS 
neuen ©eneralfommiff&rs foroie Slbfcbtebsroorte ber beiben SDireftoren 
non (Stengel unb non SÄrmansperg gaben ber Serebrung für 
ben fefeeibenben Sßräftbenten 2lusbrucf. 

„2Benn icb au<b aus noch fortroäbrenber Teilnahme für ein 
äanb", fo febrieb ber ofterreiefeifebeSräfibent n. ®ro febif am 5.9M 
1817 aus Saljburg, „ju beffen Seftem i<b bureb geraume 3eit mit 
@urer ©yjellenj gemeinfcbaftlicb mitjuroirfen bemüht roar, nur mit 
roabrem Seibroefen einen ÜJlann non ber oberften ©efcbäftsleitung 
fonnte abtreten feben, ber für bas ©lücf bes Sanbes foniel febon 
geleiftet batte unb es für bie 3 u ^ n fl nur noch mehr ju erhoben 
unb befeftigen nerfpracb, fo finbe icb es boeb nach ©urer ©sjellenj 
febon früheren Eluierungen febr natürlich, bafe 3fenen nach ben ein« 
getretenen Elnberungen ber Serroaltungsgrunbfäfee bie Stelle bes 
nun fo befebränften ©eneralfommiffärs roobl nicht mehr anfteben 
fonnte, unb fo empfangen Sie baber, oerebrtefter $reunb, meinen 
innigften ©lücfrounfcb, bafe 3b« ©ntbebung auf eine für Sie fo 
fcbmeicbetbafte unb zugleich ber Freiheit unb Slnnebmlicbfett 3b«ö 
SrioatlebenS fo günftige Sßeife gefefeab- Sei bem Seroufetfein, 
bas ©urer ©gellen) ber fliücfblicf auf 3b re lange, tätige unb folgen« 
reiche politifebe Saufbabn gewährt, fann 3bnen bie erlangte 9Jiufee 
in einem 3 c üpunft nur umfo erfreulicher fein, roo ber Äampf bes 
2llten mit bem 51euen fo manche roibrige SBenbungen ju nehmen 
fefeeint, bei benen es roabrlicb beffer ift 3ufcbauer als mitfpielenbe 
Sßerfon ju fein." 

2Bie ein Sermäcbtnis an bie ^falj, ber er fo treu gebient, 
mutet es an, roenn 3 roa cfb eben bem Äronprinjen, ber ihn nicht 
jum ißfaljreferenten im Staatsrat roerben liefe, nun bie ^Sfäljer 
Drganifationsentroürfe in 9lbf<brift überfanbte, ihm, ber feine 
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^Sfätjerlanbc felbft immer fo fchmärmerifch geliebt unb bem 3 n>adH) 
nun bei feiner auSgefprochenen „$>eutf<hhcit" oieQeicht bodj ju wenig 
traute, um ihm nicht alles Oute aus ben franjöfifdjen 3^iten ber 
?ßfalj bei feinem Scheiben auch für bie 3 u ^ un fi noch 0 onj be* 
fonberS warm ans §erj ju legen unb beffen §erübernahme in bie 
erroartete neue Verf affung ju fiebern, ihm, ber ja fe^t bas ent* 
fcheibenbe SBort ju fprechen hatte; bah 3 roac ^) nicht falfch geregnet, 
bewies bas 3®hr 1818. tiefer eine Schritt fprid)t ebenfofehr für 
bes Cannes fluggemanbten, mitb oerföhntichen ©harafter, wie er 
ahnen labt, was ber Staatsrat unb — bie Vfalj burch feine 
•Verabfchiebung oerloren. Vielleicht bachte ©raf ÜÄontgclaS noch an 
$reunb 3 nmdfh, als er ftdj 3 ulie oon 3 cr 8°0 0 egenüber in einem 
Vrief oom 24. 3uni 1832 über bas $amba<her $eft ausfprach: 
„il y a eu quelques troubles dans le cercle du Rhin, mßme 
la sötte et triste r^union de Hambach, des seines scan- 
daleuses et ridicules, qu’on aurait pu prövenir sans peine, 
si on avait voulu y mettre un peu plus de suite et de 
consöquence, employer des gens, qu’on aurait dü mettre 
en avant au lieu de ceux, dont on s’est obstinä ä se 
servir: un rien a rien fait.“ 

$>ie SBorte ber 9 lnerfennung, bie bei feinem Scheiben 
oon ben ÄreiSbireftionen in granfentljal (feit 12 . 3 uni 
1816, oorbem Speyer), Sanbau, flaiferSlautern unb 3*oet* 
brüefen, oon bem St. Slppellhof, bem hantigen 3 ro cibrüder 
OberlanbeSgericht, bem Vräfibenten bes Sanbrats, Hppella* 
tionsrat Sturtj in 3n)ribrüden, ausgefprochen würben, rühmen 
mit Hecht „feine ©uteS unb Heftes bejwecfenbe StaatSoerwefung" 
(Hebmann an 3*oacfh, 28. Hlärj 1817), feine „raftlofe SEätigfeit 
unb £reue", feine liebeooll oäterliche 3lrt, fein tätiges SBirfen. 
„(Stngebenf ber weifen unb hohen Sorgfalt, welche St. Hegierung 
für ihr SBobl unter ben mannigfaltigen Schmierigfeiten hegte, 
womit bie begimtenbe Verwaltung eines SanbftricheS befonbers 
bei fo ungünfHgen Verhaltniffen wie jene bes oergangenen 3<*hre8 
[1816] oerbunben ift, werben bie erfenntlichen Vewohner oon 
Hheinbapern bas österliche SBohlmoÖen (Sw. (SrjeÜenj noch lange 
mit Segenswünfhen unb Danfgefühl erwibern" — fo fchrieb ber 
Sanbauer Äreisbireftor unb balbige 2 anbfommipr 3. SB. Sßeterfen 
(1786- 1863), ein ©lieb ber befannten 3»oeibrücfer Familie, wie 
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fein mit Sßeisljaupt unb 3*®ocfh befreunbeter 93ater, ber 
Speperer Spnbifus St. 8. ^ßeterfen (1746—1827), ein treuer 
Anhänger ber 3roeibrücfer Partei, als ehebetn franjöftfcher Offtgier 
nun ber mit flugem Sötict geroählte erfte Vertreter ber baqerifchen 
Regierung in bem lange franjöftfchen Sanbau. 

3 n einem Nachruf auf ben fdjeibenben Sßräftbenten in einer 
28ieSbabener 3*itung, ben mohl 9lppelIattonsgeri<htSpräftbent 
oon Rebmann 1 oerfaßt hotte, mürben 3*oacfb8 93erbienfte mit 
foigenben SBorten jufammengefaßt: „2)er Reifenbe, ber burch unfer 
8 anb unb burd) ben großherjoglich ^efftfc^cn Slnteil manbert, roo, 
ohne anbern Regierungen ©leides abjufprechen, 93ehutfamfeit- 
unb Sichtung für bas 93olf ftattfinbet, mag ftch überzeugen, roie 
febr bie 93emoßner baburtb an SlnhängUchfeit für bie neuen Re» 
gierungen gewonnen hoben. (SBenn oerfdjtebene mit ber beftebenben 
Perfaffung bes Sanbes nicht roefentUch jufammenbangenbe ©ebredjen, 
j. 93. bie übermäßigen, oom (Staate bei RuSpfänbungen unb Rechte' 
ftreiten bezogenen Auflagen, noch nicht abgefcbafft ftnb, fo läßt 
ftch biefes baraus begreifen, meil aud) fykx nur eine meife 93er» 
minberung ratfam roirb, bie Umftcßt erforbert, menn man nicht 
auf ber einen Seite bie Sßrojeßfudjt ju feßr begünftigen, auf ber 
anbern bie Sücfe im Ertrag burch anbre Auflagen becfen miß.) 
Unfer 8 anbrat mar übrigens in JJeutfdjlanb mit einerber erften 
93eroeife oon Sichtung für bie Rechte bes 93olfeS. Seine freimütigen 
Äußerungen hemmte fein äußerer 3»oang, unb menn bie öffentlich* 
feit, melche nadb Seite 33 ber 93unbeSlabe Rr. 1 mit Recht als 
eine nötige 93ebingung ber 93erbanbtungen folcher Slnftalten ge» 
forbert mirb, noch fehlt/ fo barf man mobl fragen, mo, außer 
SBürttemberg, fte noch gemährt morben fei? 

SDie Preßfreiheit 2 beftanb menigftens faftifch, ba uns 
feine 3enfur befannt mar unb noch lein Seifpiel ber 93erfolgung 

1 3 U t>«r in meiner „ffiiebererfteljung ber (ßfalj" S. 79 unb 87 genannten 
Siteratur über Sieb mann fomrnt nun noch eine Heine Schrift hi«J“r bie 
namentlich über StebmannS 3ugenb erroünfchte neue Aunbe bringt. 3dj banfe 
bie Kenntnis beS ^rioatbrucfeS „Slotijen über bie Jamilte Siebmann" (Strasburg 
1915) beren freunblichem ®erf aff er, §erm ftorftmeifier Äarl Sfriebridj Sieb mann 
in Strafjburg, einem ©rofjtieffen beö ^räfibenten. ®iefe Seröffentlidjung bringt 
auch fonft manche^ ^ntereffante jur 9tebmannfchen gamiliettgefdjicbte. Sgl. meinen 
Seitrag in ben SBeftpfdljifdjen ©efchichtSbldttern (’ßroeibrücfen) XIX (1917) 5 ff. 

* Über baS ^fäljer ©eifteSleben im lebten 3“bfbwnbert ogl. meinen fo 
betitelten Sortrag in ben SRittcilungen befi Siterarifdfen Sereinä ber ^falj IV 
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einer freien #ufjerung wirb angeführt werben fönnen. 9ieue 3 flflb* 
gefefce würben jwar auch bei und gegeben, weil man in ®eutfdj* 
lanb noch nicht ju bem (Stabe t>on Vilbung gefommen ift, ber ben 
einfachen ©runbfafj anerfennt, bafj feber auf feinem Eigentum, 
fonft aber nirgenbd, ohne Nachteil anbrer 2ßUb ju bulben ober 
audjurotten befugt fei, unb ber hi« oiele taufenb ÜJiorgen Sanbed 
ber Kultur gewann, aber auch halb gemäßigt unb jum Steile 
jurüefgenommen. 2)em Sanbmann würben $r jte, ben Firmen 
ein Armenrecht gegeben, ungerechtfertigte unbebingte @h c * 
o erböte aufgehoben, bie ^ßerfon a Ift euer bed formen oerringert, 
aUju fcharfe peinliche ©efefce gemilbert, # bie gorftgefefce einer 
SReoifton unterjogen, bie Anfdjaffung bes ftoljbebarfd ben wenig 
bemittelten erleichtert. Aach einem furchtbar aufjerorbentlichen 3oh« 
jeigte ftch feine befonbere ©ittenoerfdjlimmerung, noch eine ©pur 
non planmäßig fortgefegten Verbrechen unb ©traben unb §ütten 
waren fidler, währenb alle 3rihmgen in 9Kenge ©teefbriefe unb 
Anjeigen non Aaub unb SDiebfta^l enthielten. Aoch werben bie 
bürgerlichen Angelegenheiten öffentlich nerhanbelt unb aud bem 
Volfe wirb niemanb burch fchwere ©träfe audgeftofcen ald burdj 
gleiche dichter unb burch offened Verfahren, beffen 3 e uge jeber 
fein fann. Rein Aidjter fönnte hi« noch etwa einen frommen 
©iferer für bie ©onntagäfeier oerurteilen, er mübte benn im Urteil 
feine ©rünbe unb bad buchftäbliche ©efefe anführen, welched bie 
Verurteilung begrünbet. 2Bir Aheinbapern ftnb geneigt biefe SDinge 
immer für etwad ju galten, unb jwar folange für etwad fehr 
©uted, bid man und anberwörtd in ber $at, nicht mit SB orten 
oollbrachted Veffered {eigen wirb. 

©eit britthalb 3<>hren an ber ©pige ber Verwaltung biefer 
Sänber, ^interlägt ber abgehenbe ©taatdnerwefer banfbare @r* 

(Speper 1916); audj Sq. ScbreibtnßUer, §unbert pfSljifdjer ®e» 

fjbichtSfotfcbunfl (1816-1916) in: Seutfcbe ©efcbicbtSblötter XVII (1916) 136 ff. 
Über bie htlturetten SBerbältniffe unferer ©egenb nor bunbert 3ßb rei1 banbelt 
nun auch §. SecbtolSbejimer in ben mit 3- SU. Sieteridb unb$. Streder 
berauSgegebenen „SBeitrSgen jur Slbeinbeffifdjen ©efäicbte" (= DneBen unb 
$orfd)ungen jur beffiftb*« ©efcbidjte IV), jugleidj „eJeftfdjrift ber $rooinj 5tbein= 
beffen jur fcunbertjabrfeier 1816—1916" (SRainj 1916). 9In bie "neue Arbeit 
3- ÄeiperS, Sanboerluft ©apernö on ftranfreicb im ^fSljer SBaSgau beim 
©renjabfommen 1825 (9teuftabt a. £>. 1917) fei auch in biefem 3ufnmmenbang 
erinnert. 
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innerungen unb bas 3 cu gntS aller Berftänbigen, bafj, toenn er auch 
nicht fooiel Stoffliches berotrfen fonnte als in feinem SBiHen lag 
unb manches faum begonnen hat, oieles burch ihn beförbert unb 
nodh mehr Böfes oerhinbert mürbe." 

SBenn bie Sttngüeberung ber Bfalj an bas baperifdje $aupt= 
lanb ftch fo glatt unb einfach oolljog, fo lag ber ©runb ^iefür barin, 
ba§ bie Bfalz Vorzüge ber StaatSoermaltung als Errungenfcbaften 
ber ©rojjen 9teoolution bereits befafj, bie ÜJlontgelas’ reoolutionäre 
^Solitif Bapern erft hatte oerfchaffen muffen; hatte hoch Bapern, 
roie ÜJtettemich einmal fagte, unter ÜJlontgelas eine religiöfe, poli* 
tifche, bürgerliche unb mjlitärifche SJteoolution burchlebt. So roirb 
bie Begrünbung ber baperifchen §errfchaft auf bem linfen Stheinufer 
burch 3n>acfh jum frönenben Schlufjftein in bem ©ebäube ber üJlont* 
gelasfchen jroeibrücüfch'franjofifchen ^iolitif, bie oon 1777—1817 
in ber 3n>eibrücfer Partei unb beren Häuptern üJlajr 3ofeph, ÜJlont* 
gelas unb 3n>acfb ih« roirffame Vertretung fanb. 2Bar bie Schöpfung 
bes Königreichs Bapern nach ^ßerfönlichfeit unb Sache noch rein 
franjöfifch gebacht, eine ülapoleontfche Schöpfung jur Schmacbung 
Öfterreichs unb BtoufjenS, fo frönte ber 1. üJlat 1816 ben Sieg 
ber beutfehen Sache auf bem linfen 9tbeinufer, freilich burfte man 
nicht erroarten, bafj man nun in allen teilen ber Bfalj ber 93er* 
einigung mit Bapern entgegenfubeln mürbe, fo menig als bies in 
ben übrigen teilen Baperns ber f$afl geroefen mar, bie, in $ranfen 
unb Schmaben, bas Königreich runbeten. §ier in ber Vfalj fnüpfte 
aber hoch ÜJlaj: 3ofephs ^ßerföntichfeit, fein echt fübbeutfehes, 
herzliches, gutmütiges SBefen, leichter an alte Beziehungen an unb 
legte mit ben ©runb zu bem 3ufammenmachfen ber Bapern unb 
Schroaben, BfcHjer U nb hänfen unter ber gemeinfchaftlichen 
Spnaftie ber 2Bittelsbac^er, beren Bebeutung gerabein biefer 
Dichtung $ürft Bismarcf in feinen ©ebanfen unb Erinnerungen 
rühmenb anerfannt hat. 

9Bas ein alter 3n»cibrücfer, Freiherr oon Getto, ber einftige 
3toeibrücfer ©efanbte in Baris, bem $errn oon 3 roa cfh am Sage 
nach ÜJlontgelas’ Entlaffung gefchrieben, bas galt oon bem fcheiben* 
ben Speperer 9tegierungSpräftbenten felbft: „3ch bleibe meinen 
©runbfäpen, meinen Slnfichten unb meinen ©eftnnungen treu unb 
befchränfe mich bei bem ÜBunfdje, bafj alles zur SBohlfahrt bes 
Staates unb zur 3ufricbenheit bes Königs fich finben möge. ÜJI a n 
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mu§ es als ein 3*i$cn ruhiger 3ufunft anfehen, ba§ 
man biefenigen, beren ftienfte in ftürmifchen 3«iten 
gut mären, nunmehr entbehren fann." Sffiährenb SRetter« 
nid), „ber grofje SRephiftopheleS" in 3Bien, roie Stein ihn 
nannte, bas neugefchaffene „$eutfdjlanb" in immer engere gejfeln 
fölug unb burdj ein roohlburchbachtes ftberroachungsfpftem cor allem 
ber greife jebe felbftänbige Regung im Äeime erfülle; roährenb 
bie beutfche iöurfc^enfcf>aft für bie d)riftlidj*germamf(fjen 3beale 
Slrnbts unb 3aljnS, für ©inbeit unb Freiheit, für bas SBieber* 
erfteben ber alten Äaiferherrlichfeit im romantifdjen 3®uberbann 
beS Söartburgfeftes fchroärmte; roäbrenb im naben fjeibelberg $rau 
3uliane non Ärübener, bie rounberliche „Vertraute beS §errn", 
für bie mpftifdj'chriftlichen 3been ihrer „^eiligen Stöianj" ftch unb 
anbere begeifterte unb bie „Propheten", fo ber rounberlicfje Philipp 
SBernj von greisbadj bei Sanbau, rechts unb ünfs vom 
SRfjein ihre Stimme erhoben: — ba jog 3 ro <Kfh ohne ©roll, in 
ftiQer, pbüofopbiftber SReftgnation, mübe unb rubebebürftig, ju 
behaglichem feiern nach Mannheim ftch jurücf. fRodj faft ein 
SJtenfchenalter fab er von bort aus an ftch torübergleiten, bie ganje 
3eit ber 9teftauration unb SReaftion. 

£>ie innere Sage SDeutfdjlanbs gemährte bamals feinen freuben* 
vollen Slnblicf. 3tuf $eutfchlanbs Sßerfaffung unb 93ermaltung 
hatten ©influfj, mie SRaffenbach meint, „jttei üRonardjen, fechs 
Könige, ein jfurfürft, mehrere ©ro&fjerjoge unb fjerjoge, dürften 
unb ©trafen unb t>ier ^rete stabte; . . . über SDeutfdjlanb leuchtete 
ber Sonnenaufgang eines Suttbesvereins; aber biefe Sonne gab bis 
jefet meber Sicht noch Sßärme". „2Me SDeutfdjen ftnb gute Seute", 
meinte Spepers bamals berühmterer äRann, SRegierungSrat unb 
SRebafteur ber Speperer 3«tung Sutenfchön, „unb es fehlt ihnen, 
um bie erfte Nation ber Sßelt ju fein, nichts, als bafj fie überhaupt 
eine Nation mären." 1 

Sei ber 9tähe üRannheims unb ben verroanbtfchaftlichen 
Sejieljungen ju St inaner unb Stengel blieb 3*oacfh auch non 
feinem neuen Aufenthaltsort aus in güfjlung mit feiner ehemaligen 
SBirfungsftätte, ber ß. Regierung ju Speper. Unb eine banfbare 

1 ©gl. über ihn jefot Sdjrtibmüller, Dtr pfäljifc^c Äonfiftorial« 
unb ÄreiSfdjulrat g-riebrid) ©utenfdjoen (1764—1842), ©onberobbrutf au8 bem 
$fAt)if<h<n ^roteftontenoereinfi'Äalenber 1917. 
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ttttjcigc bei Jobei bon erftee @ottin (uermä&lt 1778) 

Wm 18. ri 1824 permäftftc fid) 3n>acfl) au 9Wotm^cim iit jrociter (£&e mit Sophie Slbel, 
We i$m aroet ®dtme (1825, 1827) uitb eine fcodjter (1830) fc^enttc. 


(Erinnerung blieb 3 roa ^ hier in ©peper beroaljrt. 3116 31 r* 
manßperg non ©peper nach Slugeburg nerfept roarb, fdfrieb 
er oon 33rucf)fal auö am 8. Januar 1818 itodj einen 3lbfdjiebß* 
gru§ an 3>oadfb: ,,3d) fann bie Ufer beß 9lf)eineß nid)t nerlajfen, 
ohne 3bn*n normal meinen innigften $>anf für bie oielen Se^ 
. roeife 3brer Sßoblgenjogenfjeit unb ^reunbfe^aft ju fagen; id> roerbc 
nie oergeffen, roieoiel tef) Euerer ©yjellenj in $inftcf)t meiner 
Politiken (Karriere oerbanfe." Unb am 25. Sluguft 1819 fonnte 
ifjm fein treuergebener ^ßrdftbialfefretdr ßarl ©teinbeü berichten: 
„3lm oerfloffenen 2)onnerßtag feierten bie ^ieftgen Siegierungö* 
beamten jroeiter 5tlaffe, rocld)e burd) (Euerer (Eyjellenj 33erroenbung 
unb i^ürfprac^e am 18. Sluguft 18IG burd) Itöniglicbeß Slefhipt 
ernannt mürben, ben britten 3öf)re6tag iljreö 2)ienfteS, mit roelcbem 
fte juglcicb nach bem fonftitutioneQen ©taatßbienerebift in ben 
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beftnitioen Staatöbienft unb fomit auch in beffen Vorteile eintreten. 
2Bir oereinigten uns ju biefem 3n>ecfe bei einem ÜRUtagejfen in 
Serghaufen, too nachft einem £oafte für unfern aHgeliebten 
Äönig auch ber für @uer ©yjettenj mit $er)Iicfjfeit ausgebracht 
mürbe. 3d) freue mich benfelben, biefe ©rjäljlung matten ju bürfen; 
biefer Vorgang ift ein ©emeis ber tiefen ©erefjrung unb bes 
Nantes, robju mir uns für <5uer ©jjeBenj oerpflichtet füllen unb 
mag benfelben nicht ganj gleichgültig fein." 

9lls 3macfh, ber einftige aufflarerifche, freigeiftige SHuminat, 
am 7. 9tooember 1843 3 U BRannheim im ooQen ^rieben mit 
feiner ßirdje ftarb, ba rollten bie £age ber 9teaftion immer rafdjer 
bem Starre 1848 entgegen. 2öas ber im Sturm oerraufdjten 
©rofjen SReoolution oon 1789 nur halb gelungen mar, bas brängte 
nun mit ©eroalt feiner SBerroirfUcljung entgegen: es roinfte — 
roenn auch noch aus ber $erne — ber volle Sieg beS fonftitutioneflen 
Spftems, bes nationalen ©ebanfens, ber großen ftaatsmännifchen 
©erfönlidhfeit, ber ©olitif ber £at. SBas fRebmann prophetifchen 
©eiftes über bie 2Sirf ungen ber $ranjöftfchen SReoolution einmal 
fagte, bas beftätigte halb bie meitere ©ntroicflung Europas im 
19. ^ahrhunbert: „2Benn feine ©erfaffung, bie ihr 3eitalter übereilt, 
imftanbe ift bie 3Renfd>en ju fuh hinaufjujiehen, fo oermag auch 
feine ©erfaffung, bie hinter ihrem 3eitalter jurücfbleibt, ben ©eift 
ber SRenfchen ju hemmen! fRein, alles ift boch nicht oerloren, roas 
unfere 3lugen gleich einem oorüberftiehenben ÜReteor erblicften!" 
Huch 3roacfhs SebenSroerf, bie ©egrünbung ber baperifdhen §err* 
fchaft hier am fRhein, mar ein ©ermächtnis, in bem ber unioerfate, 
humanitäre ©eift bes 18. Sahrhunberts nnb ber nationale, per* 
fönüche bes 19. fidh rounberooH burchbringen; als mir jum 1. 2Rai 
1916 ßönig 9Rar Sofephs $>enfmal am 3n>eibrücfer Schlofj 
befränjten, ba badEften mir auch feines treuen Wieners oon 3n>acfh 
unb ben Sßahlfprudj feines föniglidhen, ihm mefenSoermanbten 
£>errn 9Ray 3ofeph fegen mir audh unter bas ©ilb bes erften 
Speperer fRegierungSpräftbenten unb feiner ^Regierung: 

Sicht unb Siebe. 


4* 



&U fern Silbern. 

Jur bie freunblidje Überladung ber Originale ober 2)ru<fftöcfe ju ben 
Kbbilbungen fei aufjer ben bereits Genannten oerbinblidjft gebanft bem fciftorifdjen 
SKufeum ber ipfalj (Sorf. Seine ©jrjeffenj §err £. KegierungSpräfibent Kitter 
non Keuffer in Speper), bem Sßerlag beS „^fdljerroalbeS" in 3n*ibrücfen, 
fjerrn $ofbudjbrucfereibefifyer $Q. Äatjfer in ÄaiferSlautern. 



Der Hücfjug 6er Spanier burcff 6as 
Horbpfätyfdfe 3erglan6 im DTai $32 

nacfj 3eitgenöf(tfd?er Darfteflung . 1 
Don Hectjnungsrat Dr. f}äberle, fjeibelberg. 
mit einer Karte. 


2Bäf)renb bes 30 jährigen Krieges mar befanntlidj gerabe bie 
Vfalj roicbcr^ott ber £ummelpla| frember &eere: (Sprachen, 
$ranjofen, ©panier, Kroaten u. f. m. freisten barnals auf pfäl* 
jifchem 39 oben ihre SBaffen unb wetteiferten nach ber bamaligen 
©itte ber Kriegführung mit einanber, bas nach iebem ©d)lage 
banf feiner günftigen natürlichen Vebingungen ftch rafch mieber 
erholenbe 8anb non neuem in eine 2Büftenel ju oermanbeln. $aft 
jahlloö ftnb bie Kümpfe, bie ftch barnals auf pfäljifchetn 33oben 
abgefpieit haben, unb eine umfangreiche Literatur ha* ftch all* 
mählich barüber angefammelt. Über ben Verlauf ber Kämpfe ftnb 
mir aber auch burch jeitgenöfftfdje Berichte mehr ober weniger 
genau unterrichtet. 

@ine befonberfi intereffante ©ptfobe hübet bie Vertreibung 
ber ©panier aus ber ^ßfa(^ im üJiai 1632, über bie neben einem 
ziemlich ausführlichen jeitgenöfftfehen Bericht fogar eine gleich« 
zeitige fartographifche 2)arfteQung auf uns gekommen ift; neben ber 
SBiebergabe biefer Karte bürften ju bem Veridjt einige ergänjenbe 
Vemerfungen über bie oerfchiebenen örtlichfeiten, wo ftch bie 
Kampfhanblungen abgefpieit hoben, non Sntereffe fein. 

1 Siteratur: Theatrum Europaeum, 3. Slufl. ®b. II (1629—1633) 
©. 627—628. grontfurt a. SRatn, SWerian 1679. — ^ufenborf, ©chroebifche 
unb 3)eutfcfje ÄriegSgefchidjte, IV. ®ud| ©.94—95. — ferner: $5ub«r» <&t-. 
feuchte ber rheinischen Sb. II ©. 501—503. — §einfc, Da8 ehemalige 

dürften tum ?falj«3n>ei&rücfen rodhrenb beS breijjigjährigen Äriegefl, ©. 29—31. 
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Oie bamalige Ärtegölage mar ungefähr folgenbe. ©uftao 
Ülbolf war nach feinem Siege bei $3reitenfelb (17. September 1631) 
nach bem SREjetne gezogen, batte bei Oppenheim biefen ftlufj 
(6. unb 7. Oejember 1631) Übertritten unb bie Spanier aus 
ihren bortigen SBerfchanjungen oertrieben; am 23. Oejember fiel 
üJtainj burch Uebergabe in feine $anb. Oie ganje biesfeitige ^Sfalj, 
bas gürftentum 5ßfal5*3roribrücfen unb bas untere ©Ifafj mürben 
ftegreiib oon feinen Oruppen burchjogen. 3m Frühjahr 1632 ging 
©uftao ülbolf roieber über ben Schein jurücf; bie 33erteibigung bes 
linfen Rheinufers übertrug er unter Oberleitung feines ftanjlers 
Oyenftiern jroei bemährten ^elbherrn, nämlich bem ^faljgrafen 
©hriftian I. oon SBirfenfelb, ber mit ber älteften Oochter bes HerjogS 
Sohann II. oon $falj*3roeibrücfen oermählt mar, unb bem Herjog 
Sernharb oon SachfemüBeimar. Söeibe roaren jeboch als Heerführer 
eiferfüchtig auf einanber, roas fte hinberte, nach einem gemetnfamen 
fßlane ju hanbeln. So fam es auch/ baff 8000 Spanier unter 
bem ©rafen oon Dftfrieslanb unbehinbert ben 9thein herauf fommen 
fonnten. Reuftabt a. $. nmrbe gebranbfchafct; Speper ergab ftch 
am 3. üJtai 1632 unb erfuhr eine grünbliche Sßtünberung. ülls 
man aber ber fpanifchen Oruppen mieber in ben ÜHeberlanben be* 
burfte, machten fte ftch bahin auf ben ÜJtarfcf). 3hf Rücfjug foDte 
ihnen aber oon ben Schtoeben tüchtig erfchmert roerben. 31(8 näm* 
lieh Sßfaljgraf ©hriftian oon ihrem Ülufbrucf) gehört hatte, rücfte 
er ihnen mit einer aus fchmebifchen, birfenfelbifchen unb rhein* 
gräflichen Regimentern gebübeten ülrmee unb 20 ©efchüfeen bis 
nach Ülljep entgegen, um ihnen ben ÜBeg ju oerlegen (23. ÜJtai 
1632). 

33on ben nun folgenben Äämpfen beim Rücfjug ber Spanier 
burih bas Rorbpfäljifd&e öerglanb gibt bas Theatrum Europaeum 
38b. II S. 627—628 an $anb ber hier miebergegebenen Äarte 
eine fehr anfchauliche Schilberung, bie ungefähr RachftehenbeS 
befagt. 

ülls ^faljgraf ©hriftian in feinem Säger bei Ülljep (24. ÜJtai) 
in (Erfahrung gebracht hatte, ba§ ftch bie fpanifdje ülrmee unfern 
oon bem Oorfe Stere de Buyl (Stanbenbülfl) befinbe unb be= 
abftchtige, in ber Richtung gegen bas ©ebirge ju mar fehleren, 
rooDte er bie ftch bietenbe Gelegenheit ju einem Angriff nicht 
oorübergehen taffen, ©r rücfte beShalb auf bem fürjeften ÜBege 
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babin oor unb frfjtcfte ben SR^cingrafen Otto Subrotg mit einigen 
Gruppen oorauö. 91 ls bie Spanier, welche bei Stanbenbügl gelten 
(bei 1), ihrer anftc^tig mürben, fcgicften fte ben Trog oorauö unb 
fteKten fid) „in einem Tal (bei 2) oor einem 2BaIb auf einem feinen 
ebenen $elb" auf. 3njroifcben Ratten auch bie Schweben auf einem 
Serge (A) Steifung genommen; gegen fte begaben fid) audj bie 
Spanier in Scglacbtorbnung (bei 3). Seoor febocb bie fcbroebifcbe 
Ulrtiderie unb ßaoalterie eingetroffen waren, gingen bie rbeingräflidjen 
Gruppen ungeftünt oor, brachten bie Spanier in Unorbnung unb 
nahmen eine 9lnjahl gefangen, hierauf jogcn ftcb bie Spanier 
unter ber SBirfung ber injrotfcben eingetroffenen fcgroebifcben 
Artillerie (oon 3 nach 4) etwas jurücf, um bann wieber feften 
$ug ju faffen. 

2)ie fcbroebifcbe ßaoaöerie brängte nad), bie Infanterie nahm 
eine neue 9luffteflung (bei B) unb befcgog oon ba mit ihren 
JRegimcntögefcbügen bie Spanier. SDiefe mugten infolgebeffen ihre 
Stellung abermalö aufgeben unb ftcb in ben SEßalb jurücfjieben. 
Tie fcbroebifcbe ftaoatlerie folgte ihnen auf ber Strage nad), bie 
Infanterie bagegen rechts burd) bas (Sebüfcb- Auf einer fahlen 
Stelle griffen oier Äompagnieu ber rheingräflichen Gruppen oon 
neuem bie Nachhut ber Spanier an. SDtcfe hatten aber hi er einen 
Hinterhalt oon 3Jtuöfetieren gelegt; bie rbeingräflicben Truppen 
mürben jurüefgebrängt, ba bie fcbroebifcbe 3nfanterie „wegen beö 
hohen unb oielen ©ebirgö" nicht rafcb genug ju ^ilfc fommen 
fonnte; fte mugten ftcb besgalb roieber jurücfjieben. 2)aö Sirfen* 
felbifcbe Regiment machte bann auf ber $lanfe einen Angriff unb 
trieb bie Spanier roieber in ben 2Balb jurücf. 25a injroifcben bie 
9tadjt b««ingebrodhen, fonnte ber $einb nicht weiter oerfolgt 
werben; fo gut eö eben ging, brachten bie Schweben bie 9tacbt 
im 2Balbe ju. 

Tie Spanier hotten injroifcben aber gemerft, bag ihnen bie 
ganje fcbroebifcbe 9lrmee auf ben $erfen war in ber feften Ab* 
ficht, fte mit aQer s Jtad)t anjugreifen; als einziger Ausweg blieb 
ihnen nur fcbleuniger JHücfjug. 2)iefen traten fte bann auch noch 
in berfelben Aadjt an, um möglicbft oiel SRaunt jroifeben ftcb uttb 
bie Angreifer ju bringen. 

Sei Tagesanbruch (25. üftai) fegten ihnen bie Schweben 
roieberum nach unb ftegteten bie Spanier auf einem Serg über 
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bem Vafi (= Uebergang über bie SHfenj bei 5) baltenb. Oie 
febroebifdben üJhiSfetiere eröffnten gegen bie fpanifd^ett SJhiSfetiere 
(bei C), bie an bem Va& ben Angriff erwarteten, bas $euer. 
2Us aber bie febroebifdben (Befcbüge ebenfalls eingriffen, mufften 
bie ©panier abermals gurüefgeben. Snjroifdben fegten einige febroe* 
bifebe Gruppen über einen ÜJioraft auf ber redeten §anb (£) unb 
marfebierten nach Dagenbaufen. STlö bie ©panier bies merften unb 
einfaben, ba§ bie ©ebroeben trog „beö böfen 2Beg8, fyotyn (Sebirgs 
unb oieler pfiffe" jur Verfolgung unb jum Angriff entfdbloffen 
waren, fteeften fte Dagenbaufen in Vranb unb jerftörten bie Vrücfen. 
3lucb oerbrannten fte eine grobe üftenge ihres ©epäefes (bei F) 
unb Heben es audb junt Steil fteben in bem Veftreben fdmefler 
fortjufommen unb ftcb babureb ben fortroabrenben Angriffen ber 
©ebroeben ju entziehen. 

Doch in berfetben Dacht marfebierten fte bureb ben 2Balb 
weiter nach §eiligenmofdbel. Oie ©ebroeben bagegen blieben junäebft 
oor Dagenbaufen fteben, oerfolgten aber am nädbften borgen 
(26. 3Jlai) ben fteinb mit aller üttaebt unb nabmen oon ibm 150 
Seute gefangen. Oiefe berichteten, baff fte anfänglich an einen 
Angriff ber ©ebroeben nicht gebadet hätten unb ba§ fte infolge ber 
fortroabrenben flämpfe in ftänbiger Veforgnis roeiter unb weiter 
jurüefgegangen feien unb auf bem eiligen Dücfjuge oiel Seute unb 
©epäcf oerloren hätten. 

Dbeingraf Otto Subroig führte auf bem weiteren Verfolgungs* 
marfeb bie Vorhut unb erreichte bie ©panier erft roieber auf ber 
$öbe über Sauteretfen, wo fte ©teQung genommen batten (bei 6). 
Veoor aber bie ganje febroebifebe Slrmee angerüeft fam, ftiegen fte 
abenbs nach Sauterecfen hinab unb jogen ftcb über ben ®lan auf 
bie anbere Oalfeite jurüef. Oie ©ebroeben folgten ihnen nach, 
mußten aber, ba ftcb in ber Dacht ein großes Unwetter eingefteDt 
batte, noch auf ber §obe (bei D) ein Säger bejieben. 

3n ber $rübe bes nädbften Oages (27. ÜÄai) fegte ihnen 
Dbeingraf Otto Subroig mit einem Oeile ber Deiterei über ben ®lan 
nach (bei G) unb griff bei Ulm (Ulmet) ihr ®epäcf an (7). Oiefes 
rourbe jum größten Oeil geplünbert, bie babei befinblidbe Vebecfung 
aber niebergemadbt. 2luf bem Dücfjug batten bie ©panier fomit 
etwa 1500 SRann unb ihr ganges Oepäef oerloren „ftnb alfo für 
bifjmal mit fdbleebter Deputation aus ber Vfalg conoopiret worben". 
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2)er fdjroebifche fReichsfanjler gab ftch mit biefem ©rfotg ju* 
frieben unb fah oon roeiterer Verfolgung ab, weil er feine Struppen 
nid)t öberanftrengen rooHte, jurnat auch ber geinb ju feinem ©taub* 
galten ju bringen mar. 

©ine etwas abroeichenbe SDarfteQung gibt ißufenborf in 
feiner „©cfjroebifdjen unb SDeutfchen ßriegsgefchichte (IV. Vud) 
©. 94/95), bie bafür aber oorftegenbe ©chitberung in einigen 
fünften ergänzt; fein Verist lautet ungefähr fotgenbermagen: 

2118 Djenftiern oon bem 2lbmarfch ber ©panier horte, jog 
er rafch feine Struppen bei Wainj jufammen, um ben abjiegenben 
$einb ju oerfolgen. 3 ro ei Weiten oon 2U$b*im fliegen bie ©djroeben 
„in ben b°bten Wegen unb Wälbem" auf bie ©panier. 25ie 
fchmebifche JtaoaHerie unb 2trüHerie fonnten nicht fchnell genug 
heranfommen, ba ber $einb fein ©epäcf ooraus gefchicft hatte unb 
infotgebeffen rafch oorroärts fam. 25er 9theingraf Otto Submig 
griff aber hoch bie Nachhut an, oerbreitete grogen ©chredfen unter 
ihr unb eroberte auch brei ©tanbarten. 2t(e er bie meichenben 
©panier aber jumeit in ben Walb oerfotgte, ehe noch bie übrigen 
Gruppen nachgefommen roaren, rooHten ft<h bie ©panier nicht tanger 
„braoieren" taffen, fonbern roanbten ftch mit ihrer ganjen SReiterei 
gegen ben JRheingrafen, fobag ihm nur ber fRücfjug blieb. 25abei 
entftanb unter feinen neuangeroorbenen Seuten eine geroiffe 3aghaftig* 
feit, „barüber einer unb ber anbere nadjmahls h^ncfen mugte". 

Äurj barauf fammetten fich roieber bie ©chroeben; roeit aber 
bie 9ta<ht einbrach, motlten fte ben geinb, beffen ©tärfe ihnen 
nicht genau befannt mar, im Walbe nicht angreifen. Wägrenb 
ber SRacht jebodh entfamen bie ©panier, marfen bie Vrücfe ab unb 
oerbrannten ein Steit ihres ©epäcfes. 3nfotgebeffen fonnten bie 
©chmeben fte am nächften Stage nicht fo rafch verfolgen, ba fte 
erft bie Vrücfe mieber in ©tanb fegen mugten; injmifchen mar 
aber ber $einb nach Sauterecfen entfommen. 

35a bie Schweben gemerft hatten, bag bie ©panier nicht 
fechten rooHten, unb augerbem bie Infanterie unb 2lrtiHerie bei 
bem böfen Wetter nur fegr fchroer oorroärts ju bringen roar, rourbe 
bie 2trmee jurücf nach flreujnach geführt. Wan mugte übrigens 
auch befürchten, ber fpanifche ©enerat ©orbua möchte oon Syrier 
aus ben ©einen ju §ü(fe fommen unb ben ©ieg ftreitig machen, 
jurnat man ju Sßferbe nicht gut fechten fonnte. ©teicgrooht rourbe 
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bcr Stheingraf auf bcr einen, Cberft ©tallhantfch auf ber 
anberen ©eite beß ©lanß ben immer roieber meichenben unb 
nirgenbß ftanbljaltenben Spaniern nadjgefanbt; fte „jroaeften" bie 
abjiehenben $einbe non hinten nach bergeftalt, bafj er baß meifte 
©epäcf unb faft ben britten £eü feiner 2ltmee einbüfjte, beoor 
er Syrier erreichte. 

2>iefe beiben jeitgenöfftfehen ^Berichte über ben oerluftreichen 
Stücfjug ber ©panier haben allen fpäteren ©chriftftellern, inß- 
befonbere ftäuffer unb &einfc alß Quelle gebient. Slugenfcheim 
lieh waren ftch beibe über ben 2Bcg, ben bie ©panier genommen 
haben, infolge ihrer Unfenntniß beß ©elänbeß nicht recht Kar. 
2)enn nur fo ift eß ju oerftehen, ba& fie baß mehrmalß genannte 
„9tafeenhaufen", roie mir fpäter fehen werben, mit Stocfenhaufen 
ibentifijieren tonnten. Sßahrfchetnlicb liehen fte ftch burch bie 2ln= 
gaben ber im Theatrum Europaeum Vb. II ©. 626 beftnblichen 
Harte „©panier auf} ber Vfalj gefchlagen" irrführen. Veoor mir 
unß alfo mit ber wirtlichen Stücfjugßlinie ber ©panier befchäftigen, 
müffen mir biefe Harte etmaß näher anfehen; ju bem 3n>ecfe höbe 
ich eine photographifche SBiebergabe in halber ©röjje hier beigefügt. 

@ß hanbelt ftch »ut eine Harte, bie anfeheinenb nicht nur in 
bem Theatrum Europaeum enthalten mar, fonbem auch int fteb- 
jehnten Sahrfjunbert im Vuchhanbel oerbreitet würbe; auch bie 
&eibelberger Unioerfitätßbibliotbef befifct in ihrer Hartenfammlung 
ein folcheß ©remplar. ©eine Vreite beträgt 32 cm, feine §öhe 
18 cm, ÜJlajjftab unb ©rfcheinungßiahr fehlen, auch ftnb 3 c i<bner 
unb Verleger nicht befonberß barauf genannt; ihre (Sntftchungßjcit 
wirb mit Stecht ober Unrecht um baß 3af)r 1650 angenommen. 

2ln unb für fich ift bie Harte alß eine Vorläuferin ber jahh 
lofen „Hriegßtheater" aufjufaffen, bie namentlich in ber 3*it beß 
fpanifchen ©rbfolgefriegeß crfchienen unb neben ^eftungß^länen 
an ben Stäubern hauptfächlich Angaben non Verfchanjungen unb non 
2luffteQungen ber Gruppen enthalten. §eute tommen folche Harten 
mehr für ben .§iftorifer alß für ben (Geographen in Vetrad)t, ba 
fte ju ungenau ftnb. Von einer wirtlichen Hartographie im heutigen 
©inne, bie auf einer genaueren Henntniß ber horijontalen unb nerti- 
talen SDimenftonen beß barjuftellenben Sanbeö beruht, fantt nämlich 
erft ju Slußgang beß 18. 3abrf)unbertß gefprochen werben; erft oon 
ba ab beginnen ftch Harten in unferem Sinne ju entmicfeln. 
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5Dic Orientierung ber aus ber Bogelfchau gejeidjneten Starte 
ift bereits bie beute noch übliche nach korben; welche gröbere Starte 
ihr als Vorlage biente, fonnte ich nicht ermitteln. SBenn auch bie 
faubere Ausführung heroorgehoben werben rnug, fo hanbclt es ftch 
hoch nur um einen Berfudj, bie wahren Söer^ältniffc barjufteHen. 
Oer erfte ©inbruef, ben man non ber Starte erhält, ift günftig, 
ba fte ben allgemeinen ©garafter beS Aorbpfäljifchen Berglanbes 
gut wiebergibt: bas ganje bargeftellte Oebiet macht ben ©inbruef 
einer Hochfläche, bie burch §lüffe in einjelne „Stiebei" jerfegnitten 
ift. Bei näherer Betrachtung geht man aber fofort, bag bie 
Situation burchgehenbs fehr ungenau unb wenig naturgetreu ift; 
jablreidj ftnb bie fehler in ber Sßiebergabe ber $lugläufe unb Sieb* 
lungen unb auch in ber Bezeichnung; am beften ift noch bie 2öalb= 
bebeefung geraten. 

Oer Stanbort bes 3ei<hner8 ift auf einer ber Höhen jwifegen 
Sangmeil unb Otterberg gebaut, etwa auf bem neuberg oberhalb 
Sognsfelb ober auf bem Harter (= H°henwarter) Stopf bei Scgnecfen* 
häufen; im Borbergrunbe umrahmen runbe, buchenähnliche Bäume 
unb Baumgruppen ben Stanbort bes Befcgauers. Oie tiefeinge* 
fchnittenen Oäler ber mittleren Alfen} unb Sauter frnb beutlich }U 
erfennen, währenb weiter nach Aorben hin bie wahren ©efäÖSoer* 
hältniffe nicht mehr richtig wiebergegeben ftnb. 

Oie Bezeichnung ift im ®egenfa& ju gleichaltrigen 
harten feine fchematifche Sßiebergabe bes Reliefs, inbem nicht irgenb* 
welche Bergfignaturen }wifcgen bie einjelnett $lugläufe eingejeichnet 
ftnb, fonbern es ift, wie bereits oben erwähnt, mit BerftänbniS ber 
Berfuch gemacht, burch Schroffen bie BöfchungSoergältniffe nadj^ben 
$lüffen wieberjugeben. Oiefe Art ber 3 c i<hnung lägt oermuten, 
bag bie Starte oielleicht aus einer etwas fpäteren 3*it als ange* 
nommen (1650) ftammt. Oer mächtige ©ebirgsftoef bes Oonners* 
bergeS tritt oerhältnismägig nur wenig in ©rfegeinung 'unb feine 
Sage ift eigentlich nur burch SBalb angebeutet; Bergnamen fehlen 
überhaupt, 'glugnamen ftnb nur teilweife wiebergegeben. 

Oas hpbrograpgifcge Ste& ift, wenig ben tatfäcglicgen 
Bergältniffen entfprechenb, recht fchematifch, manchmal fogar will* 
fürlich unb baburch ganj entfteüt; richtig ift eigentlich nur ber 
allgemein nörbliche Sauf oon Alfen} unb Sauter. Oie Bäche finb 
im Berhältnis jum SOtagftab ber Starte oiel }u breit wiebergegeben; 
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ift hoch j. 9. bie 9llfenj unterhalb von 9tocfenhaufen fo breit 
bargeftellt rote ber ©lan bei Dbenbach- 9rücfen, im norftehenben 
9ericht auch „$äffe" (= Übergange) genannt ftnb als Unter; 
brechuttgen ber glußläufe eingejeichnet unb jroar an ber 9Ufenj 
foroohl roie an Sautet unb ©lan, bie meiften aber anfdjeinenb ganj 
roiUFärlicb. 

Über bie Sage ber einjelnen §lüffe, bie jum Steil unbenannt 
ftnb, ift folgenbeß ju bemerfen: 9om Sonnersberg fließt nach ©üb* 
often ein in SBirtUcbfeit nicht oorhanbener gröberer 9ad), ber nach 
Slnfidjt beS 3eicf)nerS anfcbeinettb ben Urfprung ber Sllfenj barftellt; 
baß ©tanbenbüßl nicht an ber Sllfenj liegt unb beren Sauf hier ju 
Unrecht eingetragen rourbe, ift ohne weiteres !lar. 2Rit bem roeiter 
talabwärts non linfs einmünbenben SBafferlauf fönnte oieHeicbt ber 
©unberSroeiler 9acß gemeint fein, wenn nicht bem 3eicßner bie 
©rinnerung an bas bei Obenbach ausmänbenbe 9tieberfircbener Sal 
oorgefdjroebt bat, bas auf ber Starte überhaupt nicht eingetragen ift. 
Vielfach nerfehlt ift auch bie 3e«hnung beS ©(ans, ber auf ber 
linfen ©eite feinen fo ftarfen 3nfluß aufnimmt, roie ber, an welchem 
Ulmet liegen foU. 

2luf ber Starte ftnb auch mehrere, bie Salböben bebecfenbe 
grofee „SBeiber" bejro. „ÜRoräfte" bargeftellt, beren fläche mit burcfc 
gehenben geraben ©trieben bebeeft ift; fo im 9Hfenjthal jroei, baoon 
ber obere an einer ftd&er ganj unrichtigen ©teile, ein anberer in 
bem bei ber heutigen ©ifenfcßmelje auSmünbenben, oon galfenftein 
herabfommenben Sale, ber in unferem 9ericht auch als SDtorafl 
bejeidjnet ift, unb endlich noch ein weiterer in bem angenommenen 
©unberSroeiler Sal. ©roßer ÜBert ift erfahrungsgemäß gerabe auf 
biefe 3ei<bnungen nicht ju legen. 

Sie 9ebecfung bes ©elänbeS mit gefchloffenem ÜBalb ift im 
©ebiet beS SonnerßbergeS, ferner jroifchen 2Ilfenjtal unb Sautertal 
an mehreren ©teilen jur SarfteQung gebracht, ©trichroeife jeigt 
bie ©egenb fogar außgebehnte SBalbbeftänbe. ©onft fommt bie 
9aumfignatur nur ganj oereinjelt unb roohl auch nur roiUfttrlidj 
jur 2lnroenbung unb jroar hie unb ba entlang ben Söafferläufen 
(SBeiben?), auf ben gelbem unb auch in ber 9Mße ber ©ieblungen 
(Obftbäume?). Sie gelbfluren ftnb gut oeranfchaulicht, 9ejeicfmungen 
für ben feßon bamals roeit oerbreiteten Sßeinbau fehlen jedoch- 
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Oie 3aljt bcr bargefteHten Ortf «haften ift oerhältnismäfjig 
gering, roie überhaupt bie Namengebung auf ber Äarte recht 
fpartid) ift. Oie Drtsftgnaturen bcftefjen aus perfpeftioifchen, ganj 
roiüfürlichen Silbern, bie fd&einbar nach ber ©röfje ber einzelnen 
Orte abgeftuft finb. Seiber finb bie Namen ber meiften Orte fefjr 
entfteQt unb manche beöfjalb gar nicht ju ibentiftjieren, jumal ihre 
Sage ganj ungenau, ja gerabeju ohne jebe Orientierung roiflfürlich 
roiebergegeben ift; befonbers auffällig finb bie gehler in ber Sage 
fleinerer Orte. Seicht feftjufteHen finb Äirchheimbolanben, Solanben, 
©tanbenbüht, galfenftein. ©eul ift ber alte Name für bas ßlofter 
Sion bei SNauchenheim, SNorfen bürfte oieHeidjt mit SNorfchheim, 
©riesheim mit Äriegsfelb gleichbebeutenb fein. OaS an ber „SUfenj" 
gelegene, mit feinem Namen bejeidjnete Oorf bei ben oerfchiebenen 
©efechtsfteKungen ift roohl roiHfürlich eingetragen, es fei benn, 
bafj oielleicht ber heutige $ahnroeilerhof barunter ju oerftehen märe. 
Oafj Na^enhaufen nicht mit Nodfenhaufen gleichbebeutenb fein fann, 
roerbe ich fpäter nachjuroeifen fuchen. ©tahlberg märe nicht an ber 
Nlfenj, fonbern auf ber ^öfje linfs baröber ju jeidjnen geroefen. 
Ubach fönnte oielleicht Nlfenj, 5?helbach bagegen ßaHbach entfprechen. 
Nameiler = Nanöroeiler ift richtig eingetragen. SBie bereits er* 
mahnt, fehlt bas Nieberlirdjener Oal ganj; infolgebeffen h Q t 
Nieroelsfirch (=Neipoltsfirchen) eine ganj unrichtige Sage erhalten. 
Noch oerfehlter ift bie oon ©chaQobenbach, bas foroohl als Oben* 
bach auf ber NücfjugSlinie, mie auch noch einmal als ©chelloben* 
badh jmifchen Sauter unb ©lan erfcheint. Oie Orte am ©lan: 
SNajenba^, SNuftbach (?), ©apeUen, Nehroeiler, ©fchenau, SBies* 
roeiler, Ulmet, Offenbar ftnb ganj roiflfürlich ohne Nücfjtcht auf 
ihre roirflidje Sage eingejeichnet, bagegen ift mit SBolfftein, Sauter* 
edfen, ÜJlebatb unb Obenbach ungefähr bas Nichtige getroffen. 

Oiefe furje 3 u f°ntntenftellung bürfte als Seroeis bafür 
genügen, bajj bie Stopographie unb bie Ortsnamenangaben in 
unferer ßarte nicht ju hoch beroertet merben bürfen. 

Nach biefer geftfteüung roollen mir nun unterfuchen, melden 
SB eg bie fpanifchen Struppen auf ihrem Nücfjug burch bie ^ßfalj 
tatfächUch eingefchlagen hüben. SBie oben ermähnt, hatten fte ben 
Auftrag, nach ben Nieberlanben ju marfchieren. SDahin führten 
oon ihrem ©ammelpunft in ber Norbpfalj brei SBege: einer burdf 
Nheinheffen gegen Singen, ein jroeiter oon ©teinbach auf ber 
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alten Strafte an ber SRuine ^oftenfels o.orbei über bie toeftlidjen 
9lusläufer bes SDonneröberges nach $alfenftein unb oon bort auf 
bern ftöbentoeg jioifcben Sllfenj unb 3Xppcttat nad) Äreujnacb, unb 
enbtid) ein britter non Stanbenbüftt über ben 6i<bbübel nach 
©innroeiler unb non bort über ben 5BingertStoeilerbof, ^eiligen* 
mofcbel unb bie ^odjftrafte jioifcben Stieberfirdjener* unb §infen* 
bacfter £al über ben $Roftberg, ober über bie ^ocftftrafte jtoifd>en 
Sautertal unb fßieberfircbener £al über ben Störjetberg unb $ofte* 
nöHen bireft nad) Sauteredten; bie Säter farnen bamals roeber 
für ben 2)urcbgangSoerfebr, noch roeniger für einen ftrategifdjen 
ÜRücfjug in 33etrad)t, ba fte tneift noch ju oerfumpft unb un= 
inegfant inaren. 

£)er 2Beg burcft 9?betnbeffen nach Singen mar ben Spaniern 
burcb fcbroebifcbe Gruppen oerlegt, fam alfo nicht in Setradjt. 2>en 
jtneiten bitten fte oon Stanbenbüftt aus rooljl einfcfttagen fönnen, 
bocb b at ten bie Scfttoeben non Stljep aus ihren Serfolgungsmarfcb 
bireft gegen ben SDonnerSberg genommen, unb bamit bie 3tbftd>t 
ber Spanier, falls fte tatfäcbticb trofc ber Scbroierigfeit bes ®e* 
IänbeS beftanben haben foüte, unmöglich gemacht. @8 blieb alfo 
nur ber britte 2Seg über äßinnroeiler unb £eiligenmof<bel unb 
jmar f<bon aus bem (Stunbe, als in £rier eine ftärfere fpanifcfte 
Sefagung lag, auf roelcbe bie jurücfroeicbenben Gruppen ftcb ftüfcen 
fonnten. 

$ie oben befcbriebenen Kampfe am 24. 2Rai haben in ber 
©egenb jioifcben 3msbach—2Bäfd)bad)erbof unb Stanbenbüht ftatt- 
gefunben, jebocb tnirb es faum möglich fein, bei ben ganj allgemein 
gehaltenen Angaben ber jeitgenöfftfcben Berichte bie einjetnen 
®efecbtSfteQen genauer ju beftimmen. ülls feftftehenb bürfen mir 
jeboch annehmen, baft ftcb ber fRücfjug ber Spanier auf ber alten 
Strafte non Stanbenbübl über ben 6id)bübel gegen SBinntoeiler 
ju beroegte. 

6s ift bas ein noch heute gut nerfolgbarer SerfehrSroeg, auf 
beffen Sebeutung ich fefton früher biageroiefen habe. 1 9luf biefer 
Strafte hatten bie Spanier rooht auch ihr ©epaef norauSgefcfticft. 
£>ie (Sefecbte am 24. SJiai febeinen ftcb in ber ©egenb jroifchen bem 

1 Roberte, 2). 3)ie 2)ubtmamSbrürfe bet Otterbad) unb bie birefte 
SBerbinbung aus ber 3Befipfalj nad) bem fianbe am 2)onner§betg. ^8fälj. ©efdj. 
SBlätter 19U8 S. 65-67; fieininger ©efd). 581. 1906 3. 15. 
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$ahnmeilerhof unb £ljerefienljof abgefpielt ju haben; bie Verfolgungs* 
fämpfe jogen ftd) mabrfcheinlich in ben 9Balb jroifcfjen Sanghecferhof 
unb SBinnweiler bin, wo bie Spanier in ber fRacht vom 24. auf 
25. ÜRai gehalten haben werben. ÜRit biefem ©rflärungsoerfuch 
liege fid) auch ber geplante Umgehungsmarfch ber Schweben „jur 
rechten #anb über einen ÜRoraft" ber int unteren Smftba^er £al 
ftattgefunben haben bürfte, gut in ©inflang bringen. 

Schwierigfeiten bietet ber Ortsname „fRagenhaufen", 
wo bie Spanier bie 9llfenj überfegritten unb bie barüber führenben 
Vrücfen jerftörten, um ihre ungeftüm nacf)brängenben Verfolger 
aufjuhalten. ^ein| unb &äuffer fehen in biefem „fRagenhaufen" 
bas heutige SRocfengaufen. 9tacg meiner Kenntnis ber örtlichen 
Verhältniffe halte ich biefe Annahme für irrtümlich; fRocfenfjaufen 
liegt foroeit talabwärts unb fo ganj aus ber weiteren 9tücfjugslinie 
nach $eiligenmofcbel, baft es gar nicht in Vetracgt fommen fann, 
cs fei benn, baft bie Spanier bie oben erwähnte alte Strafte über 
bie weftlichen Ausläufer bes ftonnersberges nach $alfenftein unb 
hinab nach ^oefenftaufen benügt hätten, was aber aus ben fchon 
früher erörterten ©rünben faum anjunegmen ift. 

es fönnte bagegen eingewenbet werben, baft vielleicht auch 
^eiligenmofdjel als SHücfjugsftation eine irrtümliche Angabe bjw. 
eine Verwechslung mit einem anbern Orte fein fönnte, ebenfo wie 
ich cs für SRagengaufen annehme. 

2Bir befigen aber ben urfunblichen Nachweis non anberer 
Seite, baft bie Spanier tatfäcftlicb auf ihrem 9tücf}ug fteiligenmofcgel 
berührt haben. ^ein& betreibt ben fRücfjug nämlich folgenber* 
maften: „Schon am 24. 9M waren bie Spanier bei Greifen unb 
Stanbenbühl erreidht unb am folgenben £age bei JRocfengaufen 
bereits überholt. 3lls bie Spanier biefen Ort im Vcjige ihrer 
geinbe fanben, flohen fte in ber SRacgt burch bie SBalbungen nach 
^eiligenmofcgel; aber allenthalben folgten bie Schweben unb in ber 
Stille ber 9tad)t hörte man rings umher ein furchtbares unb unauf' 
ftörliches ©etöfe, welkes bie ganje ©egenb in Veftürjung fegte". 
3ur ©rläuterung fügt er in $uftnote 51 folgenbe, anfeheinenb aus 
ben 3wcibrücfer 9lften entnommene Eingabe gieju: „Von SReuftabt 
fam 3ur SRacgtjeit ein 2Teil ber Vefagung nach £>eiligenmof<bel, 
plünberte ben Ort unb verbrannte ihn. 2)er Pfarrer ftpronimus 
SBilb, beffen &aus mit allem ebenfalls von ber flamme verjegrt 
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rourbe, machte eine fläglicge Schreibung non ber ©raufamleit her 
fpanifdgen ©olbaten". ©oroeit §eing. — SDie Angabe beß Pfarrers, 
bag ein £eil ber Sefa&ung non SReuftabt nacg &eiligenmofc!gel 
gefommen fei, ift roogl fo ju erflären, bag ftcg in bem abjiegenben 
fpanifcgen §eere bie ÜJiannfcgaftcn beß uorger non igrn befe&ten 
SReuftabt befanben. 

©ine Ucbergolung ber ©panier burdj bie Scgroeben bet 
ftocfengaufen gäbe icg aus ben jeitgenoffifcgen Serbien nicht 
geraußlefen fönnen; anfcgeinenb gatte $einfc ben oben erroägnten 
Umgegungßoerfucg int 3mßroeilertal int 2luge. 

2Baß ift aber nun unter fRaftengaufen ju oerftegen? 2ßie 
mir oben bei Sefcgreibung ber Warte gefegen gaben, ftnb bie 
Ortßangaben barauf oft recgt ungenau unb roitlfürlicg. Sollte bem 
Serfaffer beß Theatrum Europaeum bejro. beffen (Seroögrßmann 
ntangelß topograpgifcger Orunblagen in ber Drtßangabe nicgt 
auch ein Serfegen ober eine Serroecgßtung unterlaufen fein? SDie 
SrücFe in „9ta{jengaufen" fegt einen größeren Ort ober bocg 
toenigftenß eine baß 2llfenjtal freujenbe roicgtigere ©trage oorauß. 
©oicge alte Uebergangßpunfte im Sereicg beß (Sefecgtßfelbeß ftnb 
9Ilfenbrücf unb 2Binmoeiler; man fönnte aucg an ^ocgftein 
benfen, bocg ftnb bort bie ©elänbeuergältniffe fcgroieriger. 2fcg bin 
beßgaib geneigt, in biefem „!Rafeengaufen" unfer geutigeß 2Bimt= 
roeiter ju fegen. Son bort fügrt bem Sericgt entfprecgenb, bie 
fRüdjugßftrage ber ©panier nacg fteiligenntofcgel burcg ben 2Balb. 
3luf ntelcgent 2Bege am 26. üRai ber roeitcre SRücfjug nacg Sauter* 
ecfen erfolgte, ob auf ber $ocgftrage über ben fRogberg ober roagr« 
fcgeinlicger auf ber ftocgftrage über ben ©törjelberg unb über $ogen* 
ollen, lägt ftcg ntangelß nägerer Ortßangaben fegt nicgt megr er* 
mittein, nur fooiel fann alß feftftegenb angefegen toerben, bag eß 
ftcg bei ber Oröge ber ©ntfernung für bie ©panier um einen 
fegr überftürjten SRüdfyug geganbelt gaben tttug. 



Uber bie Sagen pom (Srofen Stiefel 
bei St. 3ngbert. 

(Ein Beitrag 5 ur Sagenfunöe 6 er Ktjetnpfalj 
non IDoifgang Krämer, (ßauting b. JTCündjen. 


2 )er ®roße Stiefel ift ein fdjonbewalbeter, aus 99untfanbftein 
aufgebauter 23erg ber weftlichen Stbeinpfalj unb liegt breioiertel 
Stunben oon 6 t. ^ngbert entfernt hß*t an ber preußifchen ®renje. 
SBätjrenb fein 9tüden, wie man oom SBeiler Sengfcheib an feinem 
Süße gut beobachten fann, langgeftreeft ift, macht ber 93erg non ber 
Stabt St. Sngbert aus gefeben, ber er bie öftlidje Scbmalfeite 
bietet, ben ©inbruef eines regelmäßigen, bübfcb geformten Hegels. 
Auf feinem oorberen (öftUdben) Steil unterhalb bes ^öcbften ®ipfels 
trägt ber J 8 erg jroei merfinürbige $elfibilbungen. SDie eine, bie 
fogen. „ 3 weifpib", ift ein Aaturfpiel, wie es im ^fäljertoalb bes 
öfteren norfommt: ber untere STeil bes Reifens ift bis auf eine 
niebere, natürliche Säule ausgewittert unb trägt eine mächtige glatte, 
bie auf ber füböftlicben Seite noch non einem jtneiten Steinblodf 
überlagert wirb. Uralte, ben Steinmebjeicben früherer 3afjrhunberte 
ähnelnbe Sfulpturen finben ftd) in ber ber SBetterfeite entgegen« 
gefegten SBanb ber „3weifpi&". Unmittelbar babei fleht ein mehr 
fdjlanf geformter, fünffantiger $els, ber Searbeitungsfpuren auf* 
tneift unb nor grauen 3 c ll*n nielleicht als Altar ober ähnliches ge« 
bient hoben mag. Etwa jehn Minuten oon ben beiben Reifen 
entfernt auf bem anbem, gegen bie preußifche ®renje 311 gelegenen 
©nbe bes Südens trägt ber ®roße Stiefel bas fogen. „Schloß". 
@S ift bieS eine geheimnisooUe £rümmerftätte, beren Schleier felbft 
burch bie Ausgrabungen nor etwa 3 toan 5 ig fahren unb roieberholte 
öefiebtigungen oon Fachmännern nicht oöUig gelüftet werben fonnte. 
Ober eine Stiefeler S3urg aus bem Mittelalter fehlt iebe urfunblidje 

5 
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Aadjricht. 2Jtan fteQte beim „Schlojj" unzweifelhaft feft: einen 
SUngmaK (oieÜeicht oorrömifcf)), eine £urmanlage (früljromanifch ?), 
barin eingemauert Steine oermutUd) rötmfdjer fcerfunft. (Sin 
$rümmerfelb oon 5—600 Stritten Umfang nahe habet bas jur 
3cit ber Ausgrabungen (1897, 1898, 1900) junge Anpflanzung 
trug, ift meines SBiffens noch ununterfudjt. 3n unmittelbarer Aaljc 
bes ©erges ftnb manche alte Denfmäler, oon benen auf ber 
SW Seite genannt fei ein römifdj s gaUifcbeS gelfenreltef („fcänfel 
unb ©retel") unb im N 0, beim SDorfe Aentrifch, ein »oohlerhaltener 
Spinbelflein (Menhir) oon ber ibealften $orm. 1 

3e geringer bie ÜJtenge bes t)iftorifdj«ardjäotogif(b 
einioanbfrei geftgeftellten bei ben ütterfioürbigfeiten 
auf bem ©rofjen Stiefel blieb, befto günftiger roaren 
offenbar gerabe biefe ©erhältniffe für bie ©nt* 
»oicflung oon Sagen, bie fich auf ihm feftgeranft unb 
mit ber 3*it in üppiger $ülle ben ganzen ©erg um* 
fponnen haben. 

2)er Sagenreichtum biefes ©erges ift gerabeju einzigartig 
unb bürfte in ganz S9apern unb Sübbeutfdjlanb fein ©egenftücf 
haben. 8 ©ine fritifche SDurcbficht beffen, toas in biefer §inft<ht 
bereits im SDrucfe oorliegt, ift inbes meines ©rachtens nicht ganz 

1 AuS ber jahlreidjen Siteratur über baS „©tiefeier Schloff" feien folgenbe 
Abhandlungen heroorgeboben: 

2. ©rfinenroalb „3ur dlteften ©efdjidjte oon ©t. ^ngbert" Palatino, (Bei¬ 
blatt jur ^fdljer 3eitung 1898, ©. 447—460. 

6 . SDteljli«, ^eftfebrift jur 60jdljrigen Stiftungsfeier ber ^ottitbia-2)ür!beim 
1900 ©. 45 ff.; berfelbe in: ^BfdljifcbeS SRufeum 1901 ©. 3. 

91. 91. „25er Stiefel in gforfdjung unb Sage" Unterhaltungsblatt jum ^fdljer 
AolfSboten unb ©eftpfäljifcbe ßeitung 9lr. 1—9 1904. (2iteratur> 
angaben.) 

©eher „tie rechtlichen unb fojialen Aerbdltniffe ©t. 3*»gbertS im 16.3ab r ' 
hunbert". ©t. 3ngbert 1909. ©. 4 (Siteraturangabe) bef. ©. 7—9. 

Rührer burdj ©t. $ngbert unb Umgebung, herausgegeben 00 m ©abelSberger 
Stenograpben=S 8 erein ©t. Sngbert 1908. ©. 5 unb ©. 59 f. 

* 5 . ©. §ebel, ber oerbienftooUe Sammler ber pfdljifdjen Sagen, teilt 
im I. teil feines ©erfeS (2. Auflage 1906) 3 Sagen mit, im II. teil (1908) 
nicht weniger als 4 weitere, bie ben ©rojjen Stiefel betreffen, tiefe fieben Sagen 
bilben in ber neuen, ftofflidj angeorbneten ©efamtauSgabe CPfdljifcbeS Sagenbuch 
1912) bie 9lr. 35, 36, 59, 118, 119,230,242. Auf biefe lefcte Ausgabe 
begeht fich meine SBejugnabme auf §ebel wdhrenb ber folgenben Ausführungen. 
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überflüffig. Sur ju häufig gat man fcgon bic £atfacge feftgefteflt, 
bag fug „Sagen aus bem SDtunbe bes Solfes" bei näherem 3ufegen 
als in wefentlicgen fünften „oerbeffert" unb jurecgtgeftufet, ja 
jumeilen non 91 bis 3 öl* etfunben jeigen. Unb bas Übelfite babei 
ift, ber Sagenforfcger, ber augergalb feiner eigenen Heimat auf 
Streue unb (Glauben — auf nichts weiter — angeroiefen ift, oermag 
nur ferner, manchmal überhaupt nicht mehr bei bem ihm oorliegenben 
93ericgt bas Siterarifc^e, ich meine bas non Unberufenen baju ©e= 
bichtete unb baher Unbrauchbare, oom alten, regten, nolfstümlicg 
überlieferten ftern fcharf ju unterfcheiben. SDie golge ift, bag folcge 
halb ober ganj erfunbene „ßunft" * Sagen auch in ben mehr ober 
minber mijfenfcgaftUch burchgeführten Sagcnfammlungen auftreten. 
2Bas SBunber, wenn ftch bann fpater fein Slenfdj mehr ausfennt 
jmifcgen bem, was im Solfsmunb feit ©enertitionen „gemachten" 
ift unb bem roas non pgantafieooflen Sagenjägern nagelneu erfunben 
mürbe. 3nroieroeit folche Sfcatfacgen auch bei ben bisher befannt geroor* 
benen Sagen unb ©efcgicgten nom ©rogen Stiefel jutreffen, bejm. bis 
ju welchem ©rabe ftch beren, non fremben 3utaten freie, urfprüngliche 
§orm noch feftfteüen lägt, foü im $olgenben unterfucht werben. 

Schon 9fuguft 93 e cf er teilt in feinem 93ucge „3)ie Sßfalj unb 
bie Sßfäljer" 1857 (Seubrucf 1913, S. 696) eine Sage mit non 
bem „liefen $eitn", ber aQe bie umliegenben auf „geim" 
enbigenben Orte erbaut unb auf bem ©rogen Stiefel fein ©rab 
habe. SBiel ift mit biefem furjen 93ericht nicht anjufangen. 93ecfer 
wirft gier offenbar, wie aus bem $olgenben noch ^croorgcfKu wirb, 
jmei nerfchiebene Sagen, bie nom liefen unb bie oom Witter $eim 
in eine jufammen. Siel mehr unb SBertooDeres weig ber SBeftricger 
Subwig Schanbein jegn 3agre fpäter ju erjagten im IV. 93anb 
ber 93aoaria, 1867, 2. 9lbt., bie bie Sgeinpfalj beganbelt. Such 
er berichtet (S. 334) non einem Siefen, „Äreujmann" gegeigen, 
ber SSenfcgen einfing unb oerjegrte. SDie „3roeifpife" geigt bei igm 
Siefentifcg. 93etreffs ber Siefenfagen bemerft Seganbein, bag 
fte im ©ebiete ber $falj feiten unb mangelhaft ftnb. ®r weig 
benn auch blog beren feegs aufjufinben. §ebel teilt fünf, j. £(. 
oerfegieben non ben bei Schanbein erwähnten, mit. 1 

1 ©ef.’SluOg. 1912 S. 71 ff. 9tr. 56 —60. Eie Sog« oom Stiefel-iRiefen 
beftnbet fid) baruntet als 9tr. 59. Eie SRiefenfage teil« idj ioeit«r unten nach einer 
alten 9tieberfdjrift mit. 
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Sdjanbein berichtet roeiter (S. 326) eine örtliche Raffung 
ber weitoerbreiteten Sage von ber wüben 3agb. „33om groben 
Stiefel, betn 9?obenfteine ber SUeSgegenb, zieht bent wütenben heer 
ooran ber wtlbe Säger, ein gewiffer Freiherr oon üMtift, welcher 
allenthalben im Umfreife noch fpuft". hebel bat fte nicht in 
feine Sammlung aufgenommen. — S. 320 a. a. D. erwähnt 
Sdjanbein im 3 u fantmenhang tnit einer ähnlichen Sage oom 
holjenfels (Oonneröberg) ganz für}, baf} einft ein armer üftann am 
Stiefel ben Scblüffel gefunben habe jum Offnen bes Serges mit 
unermeblicben höhlenfdjäften. SDiefc Sage taucht näher ausgefüljrt 
auf 1904 in einem oben bereits angeführten Sttuffaft „Oer Stiefel 
in S or f$ un 9 unb Sage". 2lus biefer Quelle hat fte ber 
©ewährsmann hebels, ber fte als 5ir. 118 unter bem Oitel 
„Oer Sauer unb ber Schab" abbrucft. hebel bringt aber in 
9lr. 119 eine weitere Sage „Oie nergeffene Schlüffelblume" oon 
bemfelben ©ewährsmann. Oiefe ©efdjichte ift iebodj feine 
neue felbftänbige, aus bem Solfe ftammenbe Sage, 
fonbern lebiglid) eine literarifche Variation bes cor* 
hergehenben, beten Raffung felber fchon alle Spuren 
fünftlicher §rifur trägt. Überhaupt fchwanft bie Raffung 
ber oon Sthanbein fo beiläufig erwähnten Sage oon bem Schäfer 
unb ber Schlüffelblume beim jeweiligen Auftreten in ber Öffentlich- 
feit fo fehr, bah man, zumal fte heutzutage bem Solfe gänzlich 
oerloren gegangen zu fein fcheint, gegen eine beftimmte Formulierung 
mi§trauifch fein muh, folang uns nicht ber 3ufaD aus alter, ein: 
manbfreier Quelle bie urfprünglidje Faffung bringt. Oatfadje ift 
ohne 3meifel, bah tm Söotfe — was auch Sluguft Secfet erwähnt 
— oiel oon tiefen höhlen im Serge gefabelt wirb, wohl auch oon 
Schäften, bie in ihnen ber §ebung harren. 3m übrigen ftnb wie 
gefagt 9lr. 118 unb 119 literarifche Äunftprobufte, bie auf eine 
gemeinfame in ihrer beim Solfe urfprünglich umlau: 
fenben Farm nicht näher befannte Sage zurüefgehen. 2Bas 
bas Solf oon ben Stiefeler fohlen weih, läfjt fuh etwa in 
bie Säfte zufammenfaffen: 3nt 3nnern bes Serges finben fich 
unergrünbliche höhlen. 3« einer Sertiefung unmittelbar beim 
„Schloh" (innerhalb bes Stingwalles) zeigt man heute noch eine 
®rube, wo es in bie tieffte höhle hineingeht, bie ftch unterirbifch 
bis nach Äirfcl unb nach (Snsljeim ftunbenlang hinziehen foO. 
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'JJtöglidjerroeife mären fic in uralten 3«tten*oon 0ruiben bewohnt. 
3nsgemein aber fpradj man lange 3«it nur oon ben „roten Pfaffen", 
bie ftch oon 3«»t ju 3«it bei ben Noblen fetjen (affen (in Erinnerung 
an bie einftigen Sßabgaffer 2Bilbelmiten, bie in Ensheim niete 
©üter unb eine ^ropftei batten. Sögt, auch 9t. 33 e der a. a. 0. 
S. 696/697.) 

Eine bem ©rofjen Stiefel burebaus eigentümliche Sage ift bie 
oon bem Scblofjfräulein, bie Scbanbein S. 318—319 
a. a. 0. erjablt, leiber ohne feine Duelle anjugeben. $ebel bat 
fie oon ba im toefentUcben unoeränbert übernommen (Str. 35). 
Sie fei b^r im fffiortlaut Scbanbeins mitgeteilt: „3m Schloß 
garten ber ehemaligen 93urg auf bem großen Stiefel (bei Ensheim) 
jeigt ftcb bisroeilen bas „Sdjlofjfräulein", bie fromme ^odbter bes 
guten Gitters §eim, bes ©rünbers ber 93urg unb bes SBobltbaterfl 
ber ganzen Umgegenb, ber tote 5?önig Dagobert unter ähnlichen 
33erbältniffen oon feinen dauern einmal gerettet toorben. SBenn 
pbantaftifcb geformte Giebel über ben 93erg binjieben, fo bei§t es: 
0as Scblobfräulein fuebe ihre Stofen. 93on ihrem glüefbringenben 
^Balten folgenbe Sage. 3« ben SBeiler Sengfcbeib (Ensbeimer 
©emarfung) fam oor 3eiten ein oornebmer $rentber, fein jroei* 
fahriges 0öcbterlein in ben SDtantel gehüllt, unb fanb freunbliche 
Verberge bei ben reblicben Seuten, too er auch fein Beben ©erbrachte. 
0er &irte bes 0rtes mar bem ßinbe befonbers jugetban. 9tm 0age 
oor SBeibnacbten fab er im Scblojjgarten oben einen tounberooH 
blübenben Stofenftraucb, er brach einige Stofen, febenfte fie bem 
Äinbe, bas manb ftcb ein Äränjlein baraus, unb bemabrte biefeS 
als ein ©lücfjeicben oon ber Scblogfungfrau in ihrem haften. 0as 
ftinb ermuebs jur balbfeligften 3ungfrau unb marb bie erfebnte 
93raut bes ©rafen oon Saarbrücfen. 9tm fcoebjeittage batte fie ihre 
Stofen beroor, unb fieb — es mar ein ßranj oon lauter ©olb 
unb Ebelgeftein." 

Stun aber erfebeint bei §ebel als Str. 36 „0er Sdjlojj* 
garten auf bem ©rofjen Stiefel", morin gleichfalls bas 9tofen*®olb* 
munber bebanbelt ift. 0b mir hier eine roirflicb neue, felbfiänbige 
Sage oor uns haben, mochte ich febr bejroeifeln. 3b*e nooellen* 
artige 2lusf<bmücFung unb bie 0atfa<be, ba§ fie im 93olfe unbefannt 
ift, Fennjeicbnen fte jur ©enüge als eine fünft liebe Schöpfung 
unb jmar als eine Stacbbicbtung ber oon Scbanbein er* 



70 


ffiolfaong Mrdtner 


mahnten Sage. Rieht anbers fann bas Urteil über Rr. 230 
lauten „Die gelben Schlüffelblumen". 2lus ber Sdjlüffelblumen* 
gefehlte (Rr. 118 , 119 ) unb in 93erbinbung mit bem ®olbrounber 
aus Rr. 35 ift eine roeitere Sage neu „gemacht" (nid^t „entftanben"!). 
Dtefelben nooetliftifchen 3üge beuten roof)l auf ben nämlichen 93er* 
faffer. Rud) biefe Sage müffen mir als nicht oolfs* 
tümlidj unb nicht urfprünglich ausfd)eiben. ©s bleibt 
fomit oon ben brei Sagen 35 , 36 , 230 nur bie alte Schon* 
beinfdje Raffung, roie fie bei Rr. 35 beibehalten ift, als ju* 
oerläffig befteben. 

33on bem Witter §eim unb feiner Familie ift inbes noch ein 
anberer Bericht „nach alten Quellen" mitgeteilt roorben oon ®. oon 
2imberg in feinem Ruffaft „Bürgen unb Scblöffer an ber Saar 
in Sage unb ®efchichte" („Saarpoft" [Saarbrücfen] oom 22 . unb 26 . 
Dftober 1904 , Rr. 99 unb 102 , I. Jahrgang ) Da biefe Quelle 
§ebel anfebeinenb unbefannt geblieben unb nur mehr fdjroer ju 
erreichen ift, fei Iper roortgetreu mitgeteilt roas 2. roeifj: 

„Stuf ber ®emarfung von ©nsbeim, nicht meit oon Scheibt, 
erbebt ftdj ein langgeftreefter ©erg, ber „®rofje Stiefel" genannt 
megen feiner eigentümlichen, einem Stiefel ähnlichen $orm. Rm 
Süboftabbange liegen bie fpärüchen Ruinen einer alten Ritterburg, 
über melche bie ®efchichte uns nichts, befto mehr aber bie Sage, 
mie fie heute noch im ÜJtunbe bes 93olfes in ber Umgegenb lebt, 
berichtet. 

3n altersgrauer 3*it als bie ®egenb noch »oenig urbar, 
beftomehr aber mit 2Balb unb SBilbnis bebeeft mar unb bie 93e* 
roohner noch bem §eibentum ergeben maren, famen fieben ehr ift* 
liehe Ritter unb bauten fleh in angemeffener ©ntfemung ihre 
Bürgen. ®egen feinbliche Angriffe unb Überfälle fchloffen fte ein 
Schuft* unb Druftbünbnis. Ruf ben hohen UBarten ihrer Bürgen 
hatten fte lange Stangen mit groben ^echfränjen aufgefteHt. ®e* 
mährte einer ber Ritter ®efaljr, fo jünbete er ben ^echfranj an, 
ber roeithin ftdjtbar leuchtete unb ben nächften auf bie Rot auf* 
merffam machte, ber roieberum ben nächften auf biefelbe SBeife jur 
&Ufe herbeirief. 

Der erfte Ritter ber 93urg hieb föeim. @r hatte 
fuh im 2aufe ber 3eit grobe Reichtümer gefammelt unb bie ganje 
®egenb bienftbar gemacht. RHe Qrtfchaften, bie heute noch auf 
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„heim" enbigen, tote Sifthntisheim, ©nsheim, Ormesheim, Ommers* 
beim u. a. waren ihm jinspflichtig. Witter §eitn führte ein recht 
dhriftüches geben unb mar ber ftirche unb ihren Dienern non fcerjen 
ergeben unb tat feljr oiel für milbe 3 roe dfc. Ruch fein Sßeib mar 
non §erjen fromm unb milbtätig. 2ff)re Dotter trat aus innerem 
Antriebe unb mit Erlaubnis ber eitern in bas ftlofter ju ©t. Rrnual. 
Rber nicht lange trug fte bas Drbensfleib. Schon nach einigen 
fahren ftarb fte unb mürbe in ber ©tiftsfirche begraben. 

Der Dob ber Dodffter ging bem bitter fehr nahe unb auch 
er fegnete batb bas 3eitUche unb lieg fein trauembes SBeib allein 
auf bem h°hen Stiefel jurücf. Doch nicht lange beflagte fte hier 
ßinb unb ®emaf)l. Sie entlieh ihr ©eftnbe reich befcfjenft unb jog 
nach ©aarbrücfen ju ©raf 2Beilburg, um hier ben Reft ihrer Dage 
ju befthliefjen. Doch bas pradftliebenbe unruhige $ofleben gefiel 
ihr nicht unb fte trat nach Ablauf eines Jahres in bas fttofter 
©t. Arnual, um bie erfehnte Ruhe ju finben. ÜKehrere 3ahre lebte 
fte hier in ^rieben mit ihrem (Sott unb in feliger ©eroiffcnsruhe. 
Rls fte aber ihr @nbe herannahen fah/ betrieb fte ben SBifchof non 
93ifchmisheim ju ftch, um bemfelben ihren SBillen funb ju tun unb 
ihre Seele für ben legten (Sang norjubereiten. Dann ftarb fte unb 
fanb ihre lebte Ruheftätte neben ihrer Dotter in ber ©tiftsfirche 
©t. Arnual. Das Deftament nermachte bem Stifte grofte unb an* 
fehnliche Reichtümer unb auch bie ©emeinben S3if<hmisheitn unb 
(Snsheint/ foroie ©raf 2ßeilburg waren mit anfehnlichen ©efchenfen 
bebacht. — Die ©tiefeier 33urg aber blieb in eingetretenen Äriegs* 
Seiten geraume 3*it unbewohnt unb oerlaffen unb nahte bem SBerfaK.* 

SBeitaus bie befanntefte unb im 93olfSmunb bei fung unb alt 
heute noch lebenbig ift bie Sage nom Raubritter auf bem 
©tiefeier ©chlog, bie mit nur ganj geringen 93eränberungen 
mehrfach überliefert ift. Rterfroürbigerroeife fehlt fte bei © <h a n b e i n, 
hoch wohl nur aus bem ©runbe / weil an Raubritterfagen im bürgen* 
reichen ißfäljerlanb fein SRangel ift. §ebel bringt fte als Rr. 242 
mit bem Ditel „Der Raubritter SBpnant". Sie ftammt in biefer 
$orm (gleich Rr- 59 unb 118), roas aus Hebels Queflennerjeichnis 
nicht h^rnorgeht, aus ber fdffon mehrfach ermähnten fleißigen unb 
reichhaltigen, aber etwas unfritifchen Arbeit eines ©t. Sngberter 
Ungenannten. 1 Der Rante SBpnant ift ganj roiUfürlich angemanbt 


Sieh« 1 S. 66. 
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(mohl mit ©ejiehung auf bie rätfelhafte bei gret) [StheinFreis] unb 
Sdfuljj [©liesgau] ermähnte ©urg SBpnantftein, bie auf bem 
«Stiefel oermutet mürbe), etroas gefpreijter $orm ift fte aud) in 
ben „2)eutfchen ©auen" abgebrucFt [IV. ©anb [flaufbeuren] 1902, 
<5.163]. £>ier ift fogar ber Stame „£etm" auf ben Staubritter über* 
tragen, natürlich gleichfalls ohne [eben ©runb. SDas ©olf Fennt 
unb nennt in äBirflidjfeit feinen beftimmten Stauten. 
Simberg, ber bie Sage fonft burdjaus treu unb oolfsmäfcig roteber; 
gibt, nennt ihn Steppert. SDie einen faffen ben Schnapphahn als 
einen StachFommen bes guten Stüters §eim auf, anbere laffen ihn 
aus unbefannter Seme herFommen unb bie oerfaKene ©urg ftd) jum 
SBohnftfce ausfudjen. 3«h n>iH bie Sage nach bem SBortlaut 
®. oon Simbergs (a. a. 0.) hier roiebergeben, jutnal ba fte in 
charaFteriftifchen ©injelheiten oon ber $orm bei &ebel abmeicht. 

„Als bas Schlojj auf bem Stiefel verfallen mar, Farn eines 
£ages ein frember Stitter mit feinen Scannen in bie ©egenb, ftellte 
bie ©urg roieber her unb machte fte ju feinem SBohnftfce. SDtan 
muffte nicht, rooher er Farn, nur, baff er Steppert heiße, mar balb 
befannt. 2)aS ©o(F aber nannte ihn megen ber oielen Überfälle 
unb Stäubereien, mit benen er bie gaitje ©egenb unftcher machte, 
ben „Schnapphahn". 1 

3n einem engen, faft ftnfteren Sälchen, oon Ausläufern bes 
Stiefels gebübet, ftanb eine oon ben Untergebenen bes Stüters be* 
triebene SBafftnfchmiebe unb bie fogenannte ©ruberm&hle. föeute 
liegt bort bas SDorf Stentrifch- §ier lauerte ber Staubritter ben 
oorüberjiehenben Steifenben auf. 2Beü unb breit mar biefe Stelle 
gefürchtet unb mancher Steifenbe muhte unfreiroiHig ins ©urgoerliefj 
bes Staubfchloffes roanbem. Sange machte Steppert burch fein Un* 
mefen bie ganje ©egenb unftcher. 

35och foUte ihn auf einmal bas SchicFfal ereilen. 6inft hatte 
er eine Jungfrau aus bem SDorfe Scheibt geraubt unb hielt fte auf 
feinem Schlöffe gefangen. SDa roarb er plöfclich oon einer bofen 
ÄranFheit befallen unb ba bas bofe ©eroiffen ihn peinigte, fo fürchtete 
er überall ©ift unb ©errat. Stiemanb burfte meber ein' noch aus* 
gelajfen roerben. ©ei Stadht oerroahrte er bie ©urgfchlüffel unter 
feinem $aupte. ©on Arzneien mollte er, aus furcht oergiftet ju 

1 (Sin 2äldjen beim Proben ©tiefe! Reifet h«ute nodj allgemein im 3Jo!fe 
bie „$cf)napp!} 0 h n * 3 ®*tt"* 
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werben, nichts wiffen. 2)ie ©efangene bat ihn, nach Saarbrücfen 
ju einem $eilfünftler geben ju bürfen, um einen §eiltrunf für ihn 
bereiten ju taffen. Anfangs wollte er barauf nicht eingeben, als 
aber nach junefjmenber Äranffjeit feine anbere 2Sat)l mehr blieb, 
lieg er fte geben. 3« Saarbrücfen bereitete man einen Sdjlaftrunf 
für benfetben unb als er bei ihrer JRücffeljr gierig jroei 3tafdjen 
baoon teerte, fcbtief er fo feft ein, baff ber tautefte £rompetenfchaH 
ihn nicht aufgewcrft haben würbe. Eräugen aber harrten fcbon bie 
5triegSfne<hte unb auf bas oerabrebete 3ei<hen brangen biefe in baö 
Schlog unb fnebetten ben fcbtafenben Witter unb brauten ihn nach 
Saarbrücfen. Slts er in ber frifcben guft erwachte, erfannte er, 
bag er ein oerlorener SJtann fei. 3m Triumph* führte man ihn 
burcb bie Stabt, wo er halb burcg baö §enferbeil oom geben jum 
£ob beförbert würbe. 25ie Surg aber würbe jerftört unb liegt 
feitbem in Krümmern". 

3um Schlug feien noch bie Sage oom liefen ifreujmann 
unb jwei ©efcgichten oon ©eiftererfcheinungen auf bem 
©rogen Stiefel wiebergegeben unb jwar wörtlich nach älteren 33 e» 
richten oon geuten aus bem 33olfe felber. Sie fanben 
fleh, auf $oliobogen aufgejeichnet oor im fRachlaffe bes gleich mir 
aus St. 3ngbert ftammenben pfäljifchen Richters unb SchriftfteQers 
ßarl Sluguft 2Boll ( 1834 — 1893 ). 2>as eine Wanuffript ift 
niebergefchrieben 1865 , baö anbere ift, nach Rapier unb Schrift ju 
fchtiegen, wohl noch wefentlich älter. SDie SRiefenfage tautet: 

„9iltefte Sage oom grogen Stiefel." 

2>er 9tiefe auf bem grogen Stiefel. 

„33or alten 3eiten wohnte einmal broben auf bem grogen 
Stiefel ein gräulicher SRiefe, ber fo ftarf war, bag er bie ftärfften 
Sßalbbäume wie §anf auSreigen unb ^elfenftücfe fo grog wie fleine 
Käufer aufheben fonnte, was man an bem 9tiefentifch bort an ber 
Seite bes Stiefels, gegen bas Wühlthal hm, fehen fann, ben er 
ftch gemacht hat. 

„25er 9tiefe lebte oon Wenfdjenfleifch unb hieg ßreujmann 
unb jwar oieQeicht beögalb, weil er ben Wenfchen fooiel geib unb 
Äreuj machte, ba er boch ein gottlofer §eibe war. 33on 3eit ju 
3eit ftieg er oon feinem 33erge herab in bie Später, wo bie Säuern 
in $ütten wohnten, unb raffte ohne Unterfchieb alle Wenfchen ju* 
fammen, beren er habhaft werben fonnte unb fchleppte fte auf ben 
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großen (Stiefel, roo er fie in einen grofjen fjöljcrnen ßäfig einfperrte, 
bis er junger befam. DU Seute follen in bem ftäfig oft fo arg 
gefdjrieen haben, bah man cs roeit^in habe hören fönnen. darüber 
habe ftch ber SRiefe aber gefreut unb habe gefagt: „2Bie fchön meine 
Sögel pfeifen!" 

„SBenn er junger befam unb eine 3Rahl}eit halten wollte, 
nahm er einen ober mehrere 9Renfchen heraus, um biefelben ju 
fchlachten. 2luf feinem <$elfentifch oersehrte er fobann biefelben, 
nachbem er fte oorher auf ber $elfenplaine, an beren ©nbe fein 
Difd) flanb, gebraten hatte. 

„Sange 3*it trieb fo ber 9Hefe fein Untoefen, ba ermannten 
fuh enblich bie Seute, benen er boch halb ju arg machte, unb be* 
fchloffen ihn anjugreifen. 9Jtan wartete ben 3*üpunft ab, ba er 
eine SRahlseit gehalten hatte, meil er gewöhnlich barauf einige Dage 
feft ju fchlafen pflegte. Da thaten ftch bie Seute sufammen unb 
fchleppten Stroh, SReiftg unb (Sehöls um ben Dhurnt, roo ber SRiefe 
fchlief, unb sünbeten es an, um benfelben su erftidten. 3118 ber 
ÜRaudf in bas (Semach einbrang, roo ber fRiefe fchlief, rourbe er 
aber oon bemfelben road) unb hielt ihn für einen etroas biefen 
SBalbnebel. Der JRaudj aber fifcelte ben fRiefen in ber 9tafe, ba§ 
er plöblich niefjen muhte, roas aber ein folcheS (Setöfe oerurfachte, 
bah bie Seute erfchrocfen ben Serg hinabflüchteten. 

„3luS feinem (Semache tretenb, um frifche Suft su fchöpfen, 
geroahrte er jeboch alsbalb bas angesünbete geuer unb merfte nun, 
roas man mit ihm oorhatte. Da rourbe er fehr sornig unb ergriff 
bas nädjfte Sefte, roas ihm in bie §änbe fam, feinen SBefeftein, 
unb rooHte ihn auf feine $einbe fchleubern. Der SBejjftein fuhr 
fauhenb burch bie Suft unb fiel ohne jemanb su befchübigen, ba er 
über bie üRenfchen roeit hinroegflog, aufs SRenntriefdj, mit ber Spifee 
in bie ©rbe, roo er sum 2ßahr*3cichcn neben bem Sache heute noch 
SU fehen ift. 1 

„Der SRiefe aber ftolperte, als er ben Serg herablaufen wollte, 
um mit einem Saume bie §einbe su erfragen, über einen Stein 
unb ftürste betäubt nieber. 

„2116 bieS feine geinbe fahen, liefen bie behersteften berfelben 
herbei unb fchlugen ihn ooKenbS tot. Unb begruben ihn in ein tiefes 


1 ©meint ift bet oben (@. 66) ermähnte SDtenljir oon Kentrifd). 
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£od) unb bedien feine geidje folang mit Steinen ju bis barauS 
ein Heiner ©erg entftanb, ber heute nodj bas SRiefengrab Reifet ." 1 

Die £ünenfagen gehören zweifelsohne 511 ben bebeutfamften 
unb fulturgefthidjtlich intereffanteften @rjeugniffen ber biebtenben 
Solfsfeele. @8 fpricht fid) in ihnen (wie fd)on Sluguft Seder 
einmal richtig bemerft) bie bunfle 2 lf)nung non ben heften einftiger 
Urftämme aus, bie burd) bie nachfolgenben Sölfer oerbrängt unb 
ausgerottet mürben; zuweilen mag aber auch an ftarfe SRaturgeroalten 
gebaut werben, welche ba unb bort in abenteuerlicher SBirfung bie 
„UUefenfchlöffer", „DeufelStifdfe", Steinnabeln unb St^nlicfjeö ge* 
formt haben. SBenn ber SRiefe Saume entwurzelt unb gelsftüde 
fdbleubert, haben mir ohne meiteres bie Serfonifaftion bes Ungeftümen 
unb $einbfeligen in ber 9 tatur oor uns. 2 öir bürfen gerabe an 
biefer tt)pifd)en unb hoch lofal fo hubfd) ausgeprägten SRiefenfage 
00 m ®rogen Stiefel mit SRecht unfere $reube haben. 

Die jroeite §anbfdjrift betitelt fid): „Äurje Seit rage ju 
ben Sagen oon ©eiftererfcheinungen auf bem Stiefel 
bei St. 3fngbert". Sie trägt bie Unterfcfjrift „ÜRUgetheilt oon 
Setter Äeller in St. 3ngbert" unb berichtet über zwei Sorfomm* 
niffe, roie fte „heute, 1865, oon jefct noch lebenben 3 cu gen mit 
eigenen Slugen gefehen roorben ftnb". 

Die Sorbemerfung fte Ilers lautet: „®efchid)tlid> befannt ift,- 
bafj ber in ber fRäffe oon St. 3ngbert im SBalb gelegene unb mit 
2Balb bepflanzte hoffte Serg, genannt Stiefel, in einem auf feinem 
hochften Sanft erbauten Schloff eine 9titterS=$amilie beherbergte, 
bie fuh burch fRaubjüge ihre Unterhaltung oerfchaffte. Über bie 
legten Semohner merben oiele fonberbare Sagen im 
9Runbe bes Solfes b cru mgetragen unb merfroürbiger 
SZBeife merben folgenbe Sorfommniffe heute 1865 erzählt, bie oon 
jeftt noch lebenben 3 eugen mit eigenen klugen gefehen morben ftnb, 
nemlich: 

1 3<U ber Hufjeidjnuttg etroa 1850. ®ie Orthographie unb Sdjreibroeife 
habe ich mit 5bficf)t — roie bei ben folgenben beiben ©efchichten — auch mo fl« 
fehlerhaft roar, beftehen laffen. 2)em Sagenfenner roirb nicht entgangen fein 
roie im Sorftehenben nicht ohne ©efehief oerfchiebene örtlichfeiten unb ®inge 
miteinanber in Serbinbung gebracht roerben, er roirb ebenfo auch leife 2lnflänge 
an frembe, oerbreitete Sagen nicht fiberfehen haben. Ebenfalls ift biefe bisher 
unbefannt gebliebene Raffung ber Stiefeler Stiefenfage bie ältefte unb oolfStüm* 
lichfte unb ift entfehieben ber jefcigen Raffung bei ©ebel ('Jtr. 59) oorjujiehen* 
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[Die gebeimnisooDe ftutfebe] 

„3m ^oljfammeln begriffen auf bem böchften Sunft beö ©tiefet 
gewahrten bie Seute eine mit 4 Stoppen befpannte ©baife, bie im 
faufenben ®alopp bes ju bem ©chlogplaj} fübrenben SBegS gleicbfam 
flog mit bem ooQften #uffcblag unb ©baifengepragel. Stuf bem 
$lafce angelangt Eiiett bie (S^aife plößlicb ftiU unb man bot SJtuge 
mit ben ftaunenb aufgerigenen Slugen fidj aQefi genau ju befeben. 
Die ©baife febr grob, nach einer noch nie gefebenen $acon gebaut, 
ift reich oerjiert mit Sefd)lägen [aus] ©über; ftaften unb fjoljroerf 
bunfelgrün lacfiert; febwarjes Seberwerf; oorn [ift] ein Socf, roorauf 
in bunfetblauen Stöcfen reich mit ©ilbedi&en oerjiert, rotben ebenfo 
oerjierten SBeften, meinen ftalsbinben unb ftanbfchuhen, ^o^eti 
$üten 1 ein ftutfeger unb ein Gebienter ftfet. 3n einem ©ife hinten 
an ber ©baife ftfeen jroei in grüne 3ägeruniform, mit golbenen 
8 i|en befe&t, runben auf einer ©eite aufgefrämpten §üten mit 
grünem fteberbufch gefteibete Serfonen, bie man für Seibjäger hotten 
fann. Die 4 Stoppen, munberfebön in Sau unb Gattung ftnb mit 
3 uggefd)irr betaben, beffen [amtliches ©cbnaOenroerf oon ©über [ift]. 
Unb bas ganje Oefcbirr ftrogt oon fttbernen Stafetten. 

„Sei bem Inhalten ber ©baife fteigt rafch ber Sebiente oom 
Socf, ebenfo bie 2 Säger oon ihrem ©ifc. Sei febern biefer beiben 
lefcteren bemerft man jur Unfen ©eite einen reich ocrjierten ftirfd) 5 
fänger, an fegwarj toefierter Seberfuppel über bie rechte ©djulter 
hängenb. Die 3äger [teilen ftch in müitärifche Sichtung unb ber 
Sebiente öffnet rafch ben Äutfdjenfcglag. Slus bem Äaften [teigen 
in graoitätifeger Haltung, mit Sichtung gebietenben, trofeigen SJHenen 
4 tounberfchöne Damen mit gepuberter Äopffrifur, [eibenen Äleibern 
oon bem glänjenbften hellblauen ©toff, bie am Dberforper eng 
anliegen, bie Sruft aber ftarf geroortreten taffen, mit furjen weiten 
©ebiffärmetn, unter benen ein feiner mit Spi&en oerjierter roeiger 
®ace*3lermel erblich roirb. Der Stocf ift auffattenb weit, blenbenb 
roeige ©trümpfe jieren bie Seine unb jierlicb geformte ©chube oon 
blauem ©affian fcgliegen bie $üge ein. 3ebe biefer Damen trägt 
eine fchmere golbene ftette um ben biogen Staden. 

„3uglei<h fteigen 4 Herren aus ber ©baife, beren Sitter man 
nicht genau beftiinmen fann, wegen ihrer gepuberten Äopffrifur, 

1 Die Jigur in Original foll bie Jorm anbeuten. ©3 finb alfo Skiffs= 
ober $onaparte§=§fite gemeint. 
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gleich wie bei ben Damen. Slur fooiel ift bemerfbar, baß ihre 
®eftchtSjüge eine regelmäßige Schönheit hoben. Diefe Herren treten 
ebenfalls ernft unb mürrifd) heraus, oerbeugen fich graoitätifcf) 
gegen bie Damen, bie es in Verliehen Komplimenten enoiebern. 
Diefe Herren tragen blaue Sräcfe mit langen Stößen, ho^hgelbe 
SBeften, toeiße jierlith gefaltete Ghemtfetten, fdjwarje $alsbinben, 
blenbenb roeiße, bis unter bie Knie reießenbe §ofen, roeiße Strümpfe 
unb Schüße oon fchroarjem ©lanjleber mit ftlbernen Schnallen. 

„Sreunbliche ©tiefe werben gegenteilig unter ben tarnen unb 
Herren geroechfelt, fte reichen ftd) bie £ätibe, bilben einen Kreis 
unb beginnen in biefer Stellung einen Danj, ber nach unb nach 
rafeßer roirb unb enblich fo fdjnell, baß man faum mehr bie Sßerfonen 
5 U unterfcheiben oermag. tiefer Danj mag ungefähr 10 ÜJtinuten 
angebauert hoben, als plö^tich in bemeffenen, tangfamen unb graoi* 
tätifchen Schritten ben füböftlichen Abhang bes Stiefels ein alter 
SJtonn h*rauffchreitet, ber gleich beim erften Slnblicf einen Säger 
erfennen läßt an Kleibung unb Sßefen. 1 9lus feinem bartlofen 
fahlgrauen ©eftdjt bitten 2 funfelnbe Slugen, feine Kopfbebecfung 
ift ein etwas niebriger runber §ut, auf ber rechten Seite aufge* 
främpt unb an biefer Krämpe fteefen einige Gebern wilber SBoget. 
©in überroef oon grauem SBoUtucß mit grünem Kragen unb 2tuf* 
fchlägen, gelben mit Sagbftguren oerjierten Knöpfen, eine bunfel* 
grüne SBefte mit einer Seihe gelber, gleichfalls fo oerjierter Knopfe, 
bie gefcßloffen ift bis an bie feßwarje $alsbinbe, graue 2öoHtu<h= 
hofen unb bis über bie Knie ragenbe feßmarje, plumpe Seberftiefel 
fchließen bie hagere, lange, aber fräftig ausfehenbe ©eftalt biefes 
Sägers ein, ber auf ber linfen Seite einen Sagbfacf, fogenannten 
©üeßfenranjen, unb unter biefem einen §irfcßfänger trägt, unb auf 
ber rechten Schulter nacßläjfig eine feßwere ©ücßfe hangen hat. 

„©ei bem ßerannaßen biefes Sägers fliegen bie im faufenben 
Steigen begriffenen Herren unb Damen auSeinanber, ßufeßen rafch 
in bie umfangreiche Sßaife, ©ebienter unb Säger biefer §errfdjaften 
fliegen nadh gefchloffenem Kutfchenfchlag rafch auf ihre Si&e unb in 
faufenbem ©alopp hufät bie ©haife glcichfam wie im Slug mit 
ihrer ©elabung baoon, beren ®eraßel nach wenigen SJKnuten 

1 2>iefeS 3Bort ift in ber inerfiufirbig »erfd)nörfelten Schrift fermer ju 
leftn, e§ fann oiellcicfjt aud) „'-Warfen" freifsen. 
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gänjlidj oer^aKt ift, roorauf bann ber erschienene alte Säger, ber 
bem 93erfchn>inben ber ©haife mit Scharfem Sötict nachgefeljen, auch 
plöfelich oerfchnmnben ift. 

,,SDiefefi Sdjaufpiel mürbe öfters fchon bemerft, 
unb namentlich Soll ber obenbefchriebene alte Säger Sehr 
häufig Schon gefehen morben fein. So erjäglen j. 6 . jroeiStugem 
jeugen, bie heute noch au f hem 6 t. Sngberter ©ifenhüttenroerf in 
Arbeit Stehen, oon bem 3uSammentreffen mit biefem Säger folgenbes: 

[3)er unheimliche 3äger] 

„Um bas S^hr 1856, als fte an einem £ag non ber Arbeit auf 
bem §üttenroerf befreit maren, befdjlofjen fte, ftch im SBalb am 
6 tiefel eine $uhre bürres §olj ju machen unb befchieben einen 
5ßerroanbten jum Sibholen bes ftoljes jur gemiffen Stunbe am be- 
jeidjneten Ort mit ber Äühfuhre einjutreffen. 

„Sie gingen hierauf in ben Stiefeler SBalb unb trafen am 
öftlichen Abhang bes Stiefels, ungefähr 100 Schritte non feinem 
höchften $unft einen bftrren, eichenen, noch auf ber SBurjel ftehenben 
Stumpen , 1 ber einige £ragläfte § 0(3 abmerfen mochte. Sie fehieften 
ftch gleich uu mit ihren Siegten biefen Stamm, befjen oberer $hei( 
abgebrochen unb Schon roeggebracht mar, ju fällen. Sie hieben non 
beiben Seiten fleißig barauf los, aber trofc ber guten Sdjneiben 
ihrer Siegte ging nicht ein einiger #ieb ein unb unter ber SBurjel 
biefes Stammes pummert , 8 rumpelt unb poltert es bei febem £ieb, 
als molle ber ganje Stiefel auf einmal jufammenftürjen. 6 s roirb 
ihnen angft unb bang,' ber Stngftfchroeift riefelt in ftarfen tropfen 
non ber Stirn, fte lagen ju gleicher 3eit mit ihren Rieben nach, 
bliefen ftch ängftlich nerrounbert in ftummfragenber SJttene gegen' 
feitig an unb getoahren urplöfeUch nor ftch ftehenb ben obenbe- 
fchriebenen alten Säger. 

„SBer nermag ihren Sdjrecfen ju befchreiben? Schneller als 
man benfen fann, ergreifen fte bie flucht, rennen gleich einem 
gehegten Steh ben SSerghang herab unb treffen unten auf ber 6 bene 
bie befteUte Äühfuhre, bie fte Schnell umfehren unb unterrichteter 
Sache nach &aufe eilen, mit bem fefteften 33orfafc, auf bem Stiefel 

fein SSranbhol} mehr ju Sammeln, bas fie bis heute auch gehalten." 

* * 

* 

1 Dtunbartlid» = Stumpf. 

* pummern, pumpern: muubartlirfj — poltern. 
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©oroeit ber Sendet beß Setter Retter, ben ich in SRecht* 
fdjreibung unb ©afebau genau roiebergegeben habe. (9tur bie beiben 
Überfchriften flammen non mir). 2Iuch biefe Oefcfjicbten (feinen 
mir ein bebeutfamer Seitrag für bie tofate ©agenfunbe unb jugleich 
ein hübfcheß Seifpiel bafür ju fein, maß baß Solf atteß in ber 
Walbeßbämmerung fief)t unb rote eß baß ®ef<haute ju erjählen oer* 
ftet)t. £afj eß einem in ben Wölbern am ®ro§en ©tiefet ju feber 
£ageßjeit, felbft am fetten SOtittag, oon ben Stbenbftunben gang gu 
fchroeigen, unheimlich roerben fann unb bajj man gerabe beim 
„©chlof}" baß ®rufeln lernt unb oon gät)em ©chredf erfaßt oon bannen 
eilt, beffen erinnert ftd) ber ©Treiber biefer fetten auß feiner eigenen 
Sugenb febr roohl. 3mmer roieber ^at eß mich mit geheimnißooller 
9Jtadjt auf biefen Serg gezogen, mag ich auch noch fo oft beim Schlofj 
roie oon ben Furien oerfolgt bie $(ucht ergriffen b°ben. 

$)ie erftere ®ef<f)ict>te mit ber ®eifterchaife bleibt merfroürbig 
cingebenb an ber Roftümbefdjreibung Heben, bie inbeß mit großer 
©adtfenntniß burdjgeführt ift. möchte hier ermähnen, baff auch 
oon ber Hamburg im 2)ernbacf|tal bei Slnnroeiler eine ©age geht, 
nach ber in Winternächten, befonberß oor Weihnachten, eine ge« 
fstoffene ©^aifc oon ihr außgeht unb, oon unfidhtbaren $änben 
geleitet, bißroeiten baß gange lange SDorf Bamberg Iauttoß burchfätjrt 
unb bann plö|lich oerfchroinbet. 1 

* * 

* 

Wir ftnb am 6nbe ber überftcht über bie unß bißher befannt 
geworbenen ©agen oom ®rofjen ©tiefet. 9tngefichtß ber ©agenfütfe 
biefeß Sergeß möchte ich bezweifeln, ob bie 3®ht ber im Sorftehenben 
aufgeführten @rjähtungen auch nur annähemb erfchöpfenb ift. 
ÜJtond&e ©tiefetfagen mögen bereitß oerfdjotten unb auf immer 
oertoren fein, anbere friften oielteicht noch sin oerborgeneß 2)afein, 
ohne baff eß biß fegt gelungen wäre, fte aufjufangen. 9Jtöge Heimat« 
forfchung unb 3nfaÜ unß fchenfen, maß baoon noch oorhanben ift! 

9tach Slbjug ber nach §erfunft unb $orm atß „Sotfßfagen" 
abgutehnenber ©tiefet * Segenben (9tr. 36, 230 unb 9tr. 118 begro. 
119 bei §ebel) unb unter Hinzurechnung ber hier neu mitgeteitten 
beiben ©puffagen oerbteiben immerhin noch minbeftenß acht 

1 Dr. 2. ©rüntttiualb: Sin pfäljifd)« ©autrnfalttiber. (SDtitt. b«§ 
Ijiftor. SertinS b«r ?falj XX. Speier 189G) S. 190. 
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©efdji egten, auch in biefer oerminberten 3®gl für einen einzigen 
Berggipfel eine augergeroögnliche ©rfcgeinung. 3$ freue mid) unter 
biefen Sagen brei gier mitgeteilt ju haben in einer §orm, bie jeben 
Berbacgt bemühter literarifd^er (Sinflüfie außfcgUegt, ba fte roie gefagt 
non Angehörigen beS Bolfeß felber niebergefdjrieben mürben }u einer 
3eit, als bie Begriffe Bolfs* unb fceimatpflege noch tief im ©djoge 
ber 3ufunft lagen, ©gftematifcg georbnet — fo roeit biefl mit ©rfolg 
überhaupt oerfucfjt roerben fann — ergibt fich etroa folgenbe Steige 
einmanbfrei als alte Bolfßfagen anjufprecgenber 
©efcgiegten unb Berichte oom ©rogen Stiefel: 

1 . 25er Stiefe Äreujmann 

2 . SDie roilbe $agb 

3. 25er unheimliche Säger 

4. 25ie geheimnisvolle Äutfcge 

5. $>er ©djafc auf bem ©rogen ©tiefel 

6 . Bon ben ftöglen im ©rogen ©tiefel 

7. 25aß ©cglogfräulein 

8 . 25er Staubritter. 

Alle finb uns in fefter Raffung überliefert, mit Ausnahme von 
Sage Sir. 5, bie in ihrem 3nga(t berart fcgroanfenb miebergegeben 
mirb, bag bie urfprüngliche gorm faum mehr feftjufteüen ift. 25ie 
oon $. o. 2 imberg ftammenbe unb oben mitgeteilte ©efegicgte 
von ber Familie bes Stitters §eim, bie in biefe Steige nicht auf* 
genommen ift, trägt im Anfang jroar fagengafte 3üge (2)ie 7 Stitter), 
verliert ft cg aber bann in genealogifch'biograpgifcge ©injelgeiten, 
bie für unfern 3n>ecf roogl nicgt mehr in Betracht fommen. 



Die (ßrünbungsbiplome bet pfdtyfcfKtt 
^udjfyanblungen mb ^udjbrucfereien 
von J835—1(870. 

Don Dr. ©rünentualb in Speyer. 

SDtc ®ef<hidhte ber pfäljifchen Buchhanbtungen unb 5Drudfereien 
ift noch nic^t getrieben. 25afj fic und aber niete nichtige 9tuffd)lüffe 
bieten tann über bie ©ntroidftung ber h'imifchen Literatur unb Äultur* 
gefehlte, bas betneifen bie gebrucft oorliegenben Arbeiten jur 
pfäljifchen Bibliographie, jur ©efdjichte unb Bibliographie einjetner 
Buchbrucfereien unb einjetner Bibtiotheten. erinnere hier nur 
an bie nerbienftnolle „Bfaljifche Bibliographie" non Dr. Roberte 
in ben „ÜJKtteilungen ber ^iottidhia" 1907 — 1910 unb an bas 
Siteraturnerjeichnis non Seppta ebenbafelbft 1884; an bie„&opo* 
graphifc^e pfäljifdhe Bibliothef" non SB unb t, ©peper, «Mannheim 
unb Seipjig 1785, 1789 u. 1802; an 3angemeifterS „Bfäljifth* 
Bibliographie", $eibelberg 1886; an 2. @ibs unb Dr. 91. BecferS 
„Meuefte ^fatjliteratur" 1911 ff. in ben „^Mitteilungen bes Sitera* 
rifchen BereinS ber I unb II. 

3Me „®efcl)ichte unb Bibliographie ber SDrudfereien ju ©peper 
im 15. unb 16. Sahrhunbert" hat Slrdhioar 3- SB- ®- Moth 
behanbelt in ben „«Mitteilungen bes $iftorif4en BereinS ber 
1894 f.; ebenba bie „®efdhtchte ber BertagSgefchafte, ber Budh* 
brudfereien unb bes Budhbanbels ju ©peper im 17. Saljrhunbert 
bis jur 3*rftorung ber ©tobt ©peper 1689." 9tu§erbem hat 3 roe t* 
brüdPen burch M. Buttmann unb „2)ie Bertagsfirma $amifch in 
Meuftabt a/§." burch $. SB- ®- Moth 1897 eine ausführliche SMono* 
graphte erhalten, leptere auf ßoften bes pfäljifchen ©dhriftfteÜer* 
nereinS gebrucft bei $ermann tapfer in ftaiferSlautern. 3 um gleichen 
£h«ma gehört eine 9lbhanb(ung oon ^ßrofcffor §ilbenbranb 

6 
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in 9tr. 2 ber „ßftonatsfcftrift bes tJranfentftaler SlltertumSoereins" 
1914: „3roei granfentftaler Sucftbrucfer »^rioilcgien aus bcnu 
18. 3aftrftunbert" für Subroig SBernftarb (Segel oom 8. ^ebruar 
1779 unb für bie Sucftbrucfergefeßfcftaft ftraus, ^oltnarb unb ftom* 
pagnie ju SJtannfteim unb $ranfentftal oom 12. SDejember 1783. 

2 )aran möchte icft ftier eine Steifte oon ftonjeffionsurfunben 
unb (Srünbungsbiplomen anfcftlieften, auf bie icft bei meinen arcfti= 
oalifcften ^orfdftungen jur (Sefcfticftte ber ©peperer (Spmnafial* 
bibliotftef unb pfaljifcften ftreisbibliotftef 1 geftojjen bin in ber Ste 
giftratur ber ft. Regierung ber $falj, gasjifel 543 33anb I, unb 
unter ben 2lften bes ©peperer (Spmnaiiums, roo man folcfte Diplome 
für gemöftnlicft nicftt fucften mürbe. SDajj fte ba ftcft finben, bängt 
mit ben 33erfu(fteu jufammen bie nötigen SDtittel jur (Srünbung 
einer pfaljifcften ftreisbibliotftef aufjubringen. 3 U tiefem 3mecfe 
ftatte bas ft. ©taatsminifterium am 5. 2>ejember 1835 bie ft. 9te* 
gierung ber $falj aufgefonbert ju ermägen, mie bie ©peperer 
(SpmnaftalbibUotftef „für ben 3^ e( ^ einer ftreisanftalt angemeffen 
erroeitert unb oerooßfommnet merben fönne, unb roelcfte roeiteren 
3 ufcftüffe aus ber ftreisfcftulbotation, refp. bem gonbe für fafultatioe 
Ausgaben auSjumitteln fein bürften, bamit bie Slnftalt ben litera= 
rifeften Söebürfniffen bes Stfteinfreifes überftaupt unb jenen ber 
öffentlichen Beamten, ber (Seiftlicften beiber ftonfeffionen, bes 
ärjtlicften unb rounbärjtlicften ^erfonals, ber ftöftern Stecftnif, 
ber Snbuftrie unb Sanbroirtfcftaft meftr unb meftr genügen fönne". 

2 )ie ft. ftreiSregierung, an iftrer ©pifte Stegierungspräfcbent 
oon ©tengel, ftat barauf am 24. $)ejember 1835 ben aflerbings 
unjureieftenben Antrag gefteßt, „baf? aße eingeftenben £ajgelber 
für ftonjejjionS*Urfunben für öueftbruefer unb Sucftftänbler jur 
Errichtung einer ftreisbibliotftef oermenbet merben bürfen". 3)as 
ft. ©taatsminifterium ftat biefen Antrag am 5. Sßtärj 1836 genehmigt 
unb bas Steftorat bes ©peperer ©pmnafiums mürbe am 25.3uni 1836 
beauftragt ben „Ertrag ber in (Semaftfteit bes ft. Defrets oom 2. §eb* 
ruar 1811 ju entriefttenben Sfusfertigungsgebüftren für bie ftonjefjions» 

1 ®ergl. ©rünenroalb, ®efd)idjte berÄ.©tjmnafialbibliotljef ju3pei)er, 
Jeftfcfjrift jur ^aftrftunbtrtfeicr ber ffliebemereinigung ber linfSrljeinifdjen 'Pfalj 
mit bem Königreiche Sofern am 30. Slpril 1916 unb jur ^“beftunbertfeier ber 
3M6liotbef beS Ä. ftum. ©gmnafiumä ju Spepev 1817—1917. Programm 1915 
unb 1910, Sanb II S. 101 ff. 
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urfunbcn bcr SuchbrucEer unb Sudhhänbler im fR^cinfrctfc bcm $onbe 
ber ju einer KreiSbibliothef ju erroeüernben (Spmnaftalbibliotbef 
ju Speyer" jujufübren. 

Aach bem K. SDefret vom 2. Februar 1811 hatte lebe neu 
gegrünbete Söud^brudferei unb Suchhanblung eine (Srünbungfitaje 
von 11 fC 36 Är ju entrichten. 2)aoon erhielt bie lithographifche 
Anftalt non ©chroaab in ©peper für Anfertigung ber Pergament* 
Urfunbe 40 Kr. SDie übrigen 10 fl 56 Kr fielen feit 1835 bem 
Kreisbibliothef^onbe beim ©ptnnaftum ju. Sei ber (Sinnahme 
unb Überroeifung biefer £aren haben bie betreffenben Siegierungs* 
©efretäre nicht lüdfenlos, hoch jumeift gemijfenhaft auch W* 5iatncn 
ber neu fonjejfionierten pfaljifchen firmen unb bas 2 )atum gebucht/ 
an bem ihnen ihr ©rünbungSbiplom ausgeftellt mürbe. 6 o jtnb uns 
bie ©rünbungsfahre unb 3)aten oieler noch h cu i e beftehenber 
pfäijifchen Suchhanblungcn unb $rudfereien urfunblich erhalten 
geblieben. 3 t °if c h cn 1835 unb 1870 haben folgenbe pfäljifdhe 
Firmen ihr ©rünbungsbiplom auf Pergament erhalten: 
Kranjbüljler Daniel, Sud&brudferei in ©peper, am 19. $ebr. 1886. 
9leibharb Katl, Sud&banblung in ©peper, am 25. 9Mrj 1836. 
Kaufjler Karl, Suchhanblung in Sanbau, am 13. April 1836. 
9tuff, Suchhanblung in Kirchheimbolanben, am 6. Januar 1837. 
©ottfehidf Aug. £erm., Sucfjhblg. in Aeuftabt, am 8. April 1837. 
Sönninger Karl, Suchbrudferei in K’lautern, am 8. April 1837. 
Sauer Sah-/ Suchbrudferei in Sanbau, am 29. 9looember 1837. 
Heller $riebr., Suchhanblung in 3n>eibrüdfen, am 29. Aon. 1837. 
Sehmann, Suchhanblung in 2)ürfheim, am 17. 3uli 1838. 
©djmeljer, Suchhanblung in Sergjabem, am 18. 3uli 1839. 
$ügenell 3)ominif, Suchbrudferei in Sergjabern, am 23. Dft. 1839. , 
Sang ®. 2., Sudhhanblung in ©peper, am 6. Januar 1840. 
SBappler A., Sudhhanblung in ©peper, am 6. 3anuar 1840. 
§aas 3oh- Sapt., Suchhblg. in Saribau, am 5. Auguft 1840. 
SBehrburg, Sudhhanblung in Sanbau, am 22. SDejember 1840. 
3Rahla Sh^> 9icinharb, Sudhhanblung in Kaiferslautern, 1840. 
Kaufjler (Sbuarb, Suchbrudferei in Sanbau, am 18. Auguft 1842. 
Sehmann, Suchhanblung in 3roeibrüdfett, am 24. Auguft 1842. 
3)eil, Sudhhanblung in S* rm afens, am 28. Aooember 1843. 

Kapfer 3»h-/ Suchbrudferei in Kaiferslautern, am 28. 3 uli 1844. 
JRectanus, Suchhanblung in Sanbau, am 14. $ej. 1846. 
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5Jtaf)la, Sucbbanblung in HaiferSlautern, am 13. Februar 1849. 
§allanjt), Sucbbanblung in 3weibrücfen, am 14. $ebr. 1S49. 
Scbüffel, Sucbbrucferei in Sanbau, am 20. 3Jlai 1849. 

231 a n cf Fratij 2Inton, Sucbbrucferei in Scrgjabern, am 20. 3Jlai 1849. 
§ü gen eil, Sucbbanblung in ©ermcrSbeim, am 26. Oft. 1850. 
2ßHter, Sucbbanblung in 'Jieuftabt, am 16. 3»li 1852. 

23auer 3<>b-' Sucbbanblung in Sanbau, am 8. 9?ou. 1852. 

Ha ujjler @b., in Sanbau, jur Fortführung ber Sucbbanblung 
feines Scbroagerö Sauer, am 24. ÜDlärj 1853. 
Hranjbübler 2lug., Sud)bt\ in ^roeibrücfen, am 25. 2lpril 1854. 
(Seorgeß Subroig, Sudjbrucferei in Sanbau, am 27. 3uni 1855. 
^biente Harl, Sucbbrucferei in H’bolanben, am 30. 3uli 1856. 
Hranjb übler Oaniel, Sucfjbr. in 9leuftabt, am 7. 3»li 1858. 
Sang, Sucbbr. in Spcper, jur Sud)l)blg., am 31. $)lärj 1860. 
Hranjbül)ler ®eorg, Sudjbr. in 3peper, am 15. 3»»i 1860. 
s Dteutb £ugo, Sudjbanblung in HaiferSlautern, am 29. 3an. 1861. 
Sregenjer 2lnton, Sucbbanblung in Speyer, am 26. 3uni 1861. 
Satter’fcbe Sucbbr. in H’lautern, 9Iad)folger, am 10. Sept. 1863. 
911 b e cf Friebr., Sucbbrucferei in ^ranfcntfjal, am LT. 91oü. 1863. 
Sebmann F^ebr. 3»af., 33ucf)t). in 3roeibrücfen, am 16. Ocj. 1863. 
fRbcinberger 3afob, Sucbbr. in 35ürfbeim, am 14. 3a»- 1864. 
CSbrtftmann ®g., Sudjbblg. in ^ranfcntfiat, am 9. 2lpril 1864. 
Sang fun., Sucbbanblung in Oürfbeitn, am 23. 3»ni 1864. 
&emefc F ra »J/ Sucbbrucferei in 3t. 3»9bert, am 14. 2loo. 1865. 
Dr. 3äger 3ob- Suc., Sucbbr. in Speyer, am 25. 2lpril 1866. 
Hiein fcbmibt 3of-, Sucbbrucferei in Hufei, am 25. 2lpril 1866. 
SBalbecfer Friebr., Sucbbrucferei in Hufei, am 21. 3»ni 1866. 
Hleeberger ^riebr., Sucbbanblung in Speyer, am 15. Oft. 1866. 
fKuff F™nj, S3u(bbblg. in Hirdjbeimbolanben, am 14. 2loo. 1866. 
Heller, Sucbbinber u. Sucbbblg. in Hufei, am 24. s Dlarj 1867. 
21 na cf er Otto, Sucbbanblung in Scrgjabcrn, am 21. 3»li 1867. 
Socbbaum SJHcb., Sucbbanblung in ©benfoben, am 19. 2lug. 1867. 
Sauterborn 2lug., Sucbbr. in Subirngöbafen, am 3. Sept. 1867. 
Oarftein ©g., Sud)brucferci in ©benfoben, am 30. Oftober 1867. 
.^erbertb 3al)- CSfjrift., Sud)l). in 3roeibrücfcn, am 26. $ej. 1867. 
'Jioljr Sbil / Sud)()anblung in Haiicrölautern, am 8. 3an. 1868. 
©ottbolb H., Sucbbanblung in Haifcrslautern, am 8. 3»»- 1868. 
$uber Franj, Sucbbanblung in s $h'mafenö, am 29. Febr. 1868. 
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ftifcher ©ilh-, Suchhanblung in Aeuftabt, am 3. SMärj 1868. 
ftappelmann ©enjel, Sudjfe. in Subwig&hafen, am 14. April 1868. 
Dh»*m* 5larl, Sudjh- in ßirchheimbolanben, am 28. April 1868. 
©ottholb ©ilh, Suchh* in ftirchheimbolanben, am 28. April 1868. 

Damit fdjliefet bie Aeifje ber pfäljifchen „fonjeffionterten" 
Suchbrucfer unb Suchhänbfer in ben Aften beS ©peperer ©pmnaftums. 
©chon bas 3abr 1869 erbrachte feine ÄonjeffionSgebühren mehr. 
Sieftor gifcher (egte am 10. Auguft 1869 bie lefcte Abrechnung 
ber St. Regierung oor mit einem Aücfblicf auf biefe „EinnahmS*Quelle, 
bie je&t leiber nerfiegt ift." ©rofee ©ummen finb inbeS aus biefen 
ÄonjeffionStaren nie eingegangen unb jur Dotierung einer 5freiS* 
bibliotbef höben fte bei meitem nicht ausgereicht. Darum bat bas 
St. ©taatsminifterium fchon am 17. 3Jtärj 1840 genehmigt bafe 
fte neben bem übrigen Etat oerwenbet werben jur Erwerbung non 
Suchern für bie ©peperer ©pmnafialbibliothef. 

©ie wenig man bamals bie Aufgaben unb Sebürfniffe einer 
ftreisbibtiotbef ju beurteilen oermochte, (ehrt ein Slicf auf bie noch 
oorhanbenen Abrechnungen über biefe ifonjejflonSgebühren, bie bafür 
ausreichen foKten. Die erfte „Aechnung über.ben Äreis* 
Sibliothef*3onbs" umfafet ade Einnahmen oom 30.3uni 1836 
bis jum 12. Februar 1854. ©ie ergaben in biefen 18 fahren 
nur 323 fl 14 5fr. Damit war natürlich nicht niel anjufangen 
unb ber Auftrag ber St. Aegierung oom 25. 3uni 1836 „bie ein* 
gehenben Seträge ju oereinnahmen unb biefelben in folange als ein 
Depofitum ju behanbeln, bis über bie Errichtung ber 5treiSbibliotf)ef 
eine befinitioe Entfchliefeung wirb erfolgt fein", fonnte nicht ju bem 
erftrebten 3*^Ie führen, jumal ba bie ©peperer ©pmnafialbibliothef 
ihre eigenen geringen Atittel ju ben eigenen Sebürfniffen reftloS 
nötig hatte. Darüber liefe ber Sibliotfeefar, $rofeffor AHlfter, nie 
einen 3*®cifct auffommen. Er jeigte wieberfeolt auch ben richtigen 
©eg jur Sefchaffung ber für eine ftreisbibliothef notwenbigen (Selb* 
mittel, ©o fefeon am 20. April 1825: „Die im Etat ber ©tubien* 
anftalt ausgeworfenen 200 fl ftnb nur für ©erfe jur $örberung 
bes humaniftifdhen ©tubiums beftimmt. Anbere, jur ftörberung ber 
allgemeinen Silbung, mufeten notwenbigerweife auSgefcfeloffen werben. 
©iH bie Aegierung auch biefe 3n>ecfe mit ber Sibliothef ber ©tubien* 
anftalt oerbinben, fo möchte es wohl burdjaus notwenbig fein fte 
jur 5freisbibliothef ju erheben unb wenigftens noch 500 fl 
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aus Äreisfonbs jur 2tnf<haffung in ben oben bejeidjneten Jädjern 
ju üerteitjen". SDie ©rfültung biefes fachfunbigen unb zugleich be^ 
fd&eibenen Antrages hätte ber pfäljifdjen Äreisbibliothef bie 2öegc 
gebahnt. 25od) er mürbe abgelehnt, unb als bas Ä. ©taatsminifterium 
am 5. ü)ejember 1835 infolge eines Angriffes ber „Reuen ©peyerer 
3citung" eine Vermehrung ber ©elbmittcl aus ben „gemeinfamen 
beS RegierungSbejirfs" anregte, inforoeit als bie ©peyerer ©ynu 
naftal*Vibliothef „auch oou ben übrigen ftd) roiffcnfchaftlich be= 
fchaftigenben ober in ihrem Vcrufe rciffenfchaftUch fortfehreitenben 
Äreisberoohnern benäht roerbett fotl", mürben nur bie ÄonjeffionS; 
gebühren ber pfäljifchen Vuchhanblungen unb SDrucfereien baju 
beftimmt, bie faum 30 ft jährlichen Reinertrag ergaben. 

3m Rlärj 1854 legte Rcftor ‘gifefjer eine neue Rechnung 
biefer Äonjeffionsgebühren an, bie jährlich abgefchloffcn unb ber 
Ä. Regierung jur Prüfung oorgelegt merben mußte. 9Iud) ihre 
©innahmen blieben roeit füatcr ben ©rroartungen juriief. £er 
Reftor bcfteUte bafür bei ber Reibharb’fdjen Vuchhanblung in ©peyer 
1854 Jules Gailhabauds SDenfmälcr ber Vaufunft, herausgegeben 
oon 2. 2ohbe, 4 Vänbe in Quart, mit Äupfertafeln, für 180 ft, 
jahlbar in 6 Jahresraten. 5Doch erft 1861 fonnte ber Reft biefer 
Äauffumme abgejaljlt merben. Jn ben folgenben 9 Jahren oon 
1861 bis 1869 mürben noch 300 ft an folgen ÄonjeffionSgebübren 
oereinnahmt unb bafür 23 fleinerc Vücher für bie ©ymnafial- 
bibtiothef gefauft. ©eit 1869 hörten biefe ©innahmen ganj auf 
unb bamit auch bie oielfeitigeu Hoffnungen auf eine felbftänbige 
pfätjifdje Äreisbibtiothef, bie 1817 fo fd)ön begonnen hatten bei ber 
Vereinigung ber 5 älteren ©peyerer Vibliothefen: £er jroeiten £om 
bibliothef unb ber jroeiten ©tabtbibliothef mit ber Vibliothef bes 
JefuitenfottegiumS unb ber Vibliothef bes reid)Sftäbtifcben ©ym 
nafiums, benen bie Ä. ÄreiSregierung 1820 auch nod) 38 SBerfc 
aus ber ^anbbibtiothef bes aufgelöften Äreis-ltJebijinalfomitees 
hinjugefügt hatte. 

2Bie man fxch bamals bie VMrffamfeit ber pfäljifdjen Äreis 
bibliothef badjte in Verbinbung mit ber ©peyerer ©ymnafialbibliotbef, 
bie am 26. SRai 1820, beim üJfaifefte ber Rnftalt, feierlich für alle 
eröffnet mürbe, (ehren bie roeitherjigen Veftimmungen bes Rtisleih 
betriebeS unb bie ©inrichtung eines 2efejimmers im ©ymuafiutn, 
bas „für jebermann am ÜJUttrood)* unb ©amstag-Rachmittag oon 
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2—4 Uf)r mit Ausnahme ber Feiertage unb ©chulferien" geöffnet 
fein fotlte. 3m ©inflange bamit oerfugte bie St. Regierung am 
19. 3Rai 1820: „$amit bcr ©ebraueb ber Sibliothef an ben 
wöchentlichen Öffnungstagen gehörig gefiebert unb erleichtert werbe, 
hat bas Ä. l*pjeum8-2)ireftorat ©orge ju tragen, bafj ftch in ber 
SSibüothef immer bie erforberliche Anjahl oon Stiften unb S3änfen 
unb ©tählen befinbe nebft bem nötigen ©chreibapparate. 3 m weiteren 
ift bie oorjtchtige ©rwärmung bes SefejimmerS anjuorbnen". 

31(8 aber bie 25ibliothef8oerwaltung am 25. Februar 1825 bat 
ihre Palatina au8 bem fRachlaffe bes Segationsrates 9th«tawalb 
in München burch Söerfe ergänjen ju bürfen, „welche für bie Spjeals 
bibliothef non ©peyer oon unfehlbarem 2ßevte finb, weil bie meiften 
bie SBerhältniffe bes 51aterlanbed unb insbefonbere ber ehemaligen 
^hüitpfalj jutn ©egenftanb h^n unb fonftmo feiten ober gar nic^t 
mehr ju erhalten ftnb," bag beren „Anfauf gnäbigft genehmigt unb 
bafür bie ©umme oon etwa 300 fl aus bem fHeferoefonb ber 
©tubienanftalt hulbreichft beftimmt" werbe, ba blieb bie ©enehmigung 
aus unb bie Sache ber h^imatfunblich unb oaterlänbifch orientierten 
Äreisbibliothef fam ins ©toefen aus Mangel an ©elbmitteln für 
heimifege Literatur unb ©efdjichte. ©o blieb es bis ju ben SMbliothef* 
unb UnterrichtSftiftungen Heinrich §ilgarbs im 3ah rc 1881 unb 1883. 

Am 9. 3uni 1872 machte bie „^ßfäljifche $oft" in Äaifers* 
lautern nochmals eine Attacfe um bie ©rünbung einer „Allgemeinen 
pfäljifchen 33ücherfammlung" in ßaiferslautern ju erwirfen: $>er 
bortige „Öiterarifche herein" werbe feine 39ücher bajugeben, bas 
©pmnafium bie nötigen fträfte unb dtaume [teilen, ber pfäljifche 
fianbrat foHe bas ©elb aus ßreismüteln baju genehmigen, daraufhin 
hat StegierungSpräfibent oon SBraun eingehenbe Umfragen bei allen 
baqerifchen ßreisregierungen unb öffentlichen SMbliothefen oeranlafjt, 
hat aber bie Abficht eine „Allgemeine pfaljifche 33ibliothef" ju 
grünben am 9. fDiärj 1873 in öffentlicher Abfage wieber aufge* 
geben, weil baju „anfangs minbeftens 3000 fl jährlich erforberlidj" 
wären, abgefehen oon ben 93erroaltungßfoften. £ro|$ aHebem ift 
biefc $rage feitbem nie mehr ganj jur 9tuhe gefommen, weil bie 
fßfalj eine felbftänbigc ßreisbibliothef roirfüch braucht unb ber einjige 
baperifdje fRegierungsbejirf ift, ber eine folcge Sibliothef noch nicht 
hat. $>ie Meinungen gehen nur barin noch auseinanber, ob bie 
pfäljifche Äreisbibliothef auch künftighin mit ber ©peperer ®pm- 
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nafialbibliotffef oerbunben bleiben fann, bie jwar bisher atien an 
fie gefteDten fragen unb Sitten ftets mit ber gröjjten ^Bereitwillig* 
feit entgegen gefommen ift, bie aber fein öffentliches Sefejimmer 
unb feinen SerufsbibUothefar befffct unb barutn auch nicht täglich 
ju feber Stunbe unb auch nicht bas ganje 3ahr hinburch ungeftört 
benüfcbar ift. 2luch über bie 9lufgaben, ben Umfang unb bie Siel* 
feitigfeit einer orbentlichen ßreisbibltotfjef befteljen noch oerfchiebcne 
2Inftchten. ©benfo über bie ©rfchliefjung ber baju erforberlichen 
©elbquellen: 0b bie ftreisgemeinbe unb ber Staat babei in crfter 
Sinie mithelfen werben, ober ob bie Sfäljer wieber nach bem Sor* 
hübe ihres Sereins „§iftorifche& Mufcum ber Sfalj" oorgehen 
müffen, ber innerhalb 10 fahren weit über eine halbe -Million 
Marf an freiwilligen ©aben ju einem pfäljifchen ßreismufeum 
jufammengebracht hat. 2Bäre nicht ber SSeltfrieg 1914 ausgebrochen, 
fo wären wohl beibe 2Bege jum 3lde fchon befchritten worben, 
^ebenfalls rufen bas neue pfäljifche ßreismufeum ju Speper unb 
bas Äreisarchit) baneben laut unb immer lauter nach Ihrer unent* 
behrlichen wiffenfchaftlidhen ©rgänjung, nach einer felbftänbigen unb 
fadjmännifch geleiteten pfäljifchen ßreisbibliothef. 

SJleuerbingS hat auch ber „Siterarifche Serein ber Sfalj" in 
feinen Sorftanbsfifcungen fich biefer Slufgabe fräftig angenommen. 
Möge er ffe in ben erfehnten ehrenooQen unb gebeihlichen griebens* 
fahren halb ju einem glücfUchen ©nbe führen helfen! 

$)aju finb freilich oieltaufenbmal gröbere ©elbmittel nötig, 
als bie ©rünbungsbiplome ber pfäljifchen Suchhanblungen unb 
Sudfbrucfereien je jufammengebracht haben. 



^rtebridj I. bet Siegreiche, ßurfürft von bet 
pfal 3 , nach jeitgenöffifdjen Schriften.*) 

Drei Quellemoetfe $u feiner (ßefdjidjte. 

Don <ß. bjerfcog, ^retftng. 

1- 3frie6rid) unb fein ^ßiograpl) jKlatlffias non «Aemnatlf. 
griebridjs SebenSlauf. 

3u ben ^eroorragcnbeti $ürftengefta(ten bes 2Bittelsba<her 
$aufeS gehört ber pfäljifdfe Äurfürft ^riebrich I. (1449—1476), 
ber ftdfj ben e^renben Seinamen „ber Siegreiche" erwarb, oon feinen 
^einben aber aus 3 orn über ihre 9Heberlagen ber „böfe $ri&" 
genannt warb. Unier ben Jturfürften ber §eibelberger Sinie ift er 
ber bebeutenbfte. Seine Regierung fällt in jene 3 c *t ute unter 
bem lang regierenben, aber fchwadjen ftaifer $riebridj III. einerfeits 
bie auswärtige ^ürftenmadjt, anberfeits bie lanbeSfürftUchen ©es 
walten innerhalb beS Reiches auf ßoften beS ÄaifertumS in mächtigem 
Sluffdjwunge begriffen waren. 

^riebrich würbe geboren am 1. 9luguft 1425 ju §eibelberg 
als jweiter Sohn bes Äurfürften üubwig III. bes bärtigen unb 
beffen ©attin 9Jtechtf)ilb, einer geborenen ^irinjeffin oon Saootjen. 
9118 nachgeborener $rinj war er jur Nachfolge in ber Äurwürbe 
nicht berechtigt, fonbem nach bem 93ater regierte ber ältere Sohn, 
Subrnig IV., als Äurfürft. 9tach bem frühen £obe bes Srubers 
im 3aljre 1449 übernahm $riebrich bie 93ormunbfcf)aft über beffen 
erft breijehn ÜJionate alten Sohn ^ß^ilipp. 3wei 3aljre banadh 
aber erflärte er ftdj im ©inoerftänbnis mit ber Äurfürftinwitwe 
Margarete jum felbftänbigen Sanbesljerm; um feinem Neffen bie 
§errf<haft ju erhalten, oerjichtete er auf ftanbesgemä&e ©he unb 

*) Siteratur: £r enter, ©efd)id)te be§ Äurfürfien JriebridjS I. »on b«r 
fjfalj, mit Urfunben; 2 93be. 1705 — Duellen unb ©rörterungen jur baper. 
unb beutft^en @efd)id)te 53b. II u. III (1857/63) — $&uffer, ©efdjid)te ber 
rhetn. $falj, 1845. 
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Stacßfommenfcßaft, aboptierte ben jungen Philipp unb oerfeßrieb ißm 
gleichzeitig alle ©rroerbungen, bie er perfönlicß machen mürbe. ©er 
^fiapft unb bie Äurfürften erflärten ftcb einoerftanben, aber ber 
Äaifer oerroeigerte bie Slnerfennung ber „Slrrogation". ©egen ben 
hochgemuten dürften erhoben ftch barauf einige Sehensleute, befonbers 
bie mit ben §erjogen oon ^Rfalj ^ 3 n>eibrücfen nermanbten ©rafen 
oon 33elbeitj unb Süßelftein, aber auch bie bamals mit ber ßurpfalz 
oerbunbene Dberpfalj roiberfetjte ficb ber 2 lufforberung ^riebrieß als 
rechtmäßigen Sanbesßerrn anjuerfennen. ©er 9lufftanb ber Ober* 
pfäljer mürbe rafcß niebergefplagen, $riebricß beftegte fte unb 
eroberte SKmberg (1454). 

©er tatfräftige pfäljer mar balb ber füßrenbe Saienfürft ber 
einen großen Partei im heieße, bie man als bie „fIBittelsbacßcr 
Partei" bejeießnen fann. Süon feinen Anhängern ftanb ißm befonbers 
nahe ein Sßittelsbadjer ber baperifeßen Sinie, mit bem er enge 23e* 
äießungen unb treue SBaffenbrüberfcßaft unterhielt, &erjog Submig 
ber Steicße oon 93apern=SanbSßut. ©er SBittelsbacßer Partei ftanb 
bie faiferlicße ober jollerifcße gegenüber. ©eren bebeutenbfte ^Berfönlidj- 
feit mar nießt etroa ber fcßioacße Jtaifer, fonbern ber tapfere unb 
fluge SUtarfgraf 2Hbrecßt 9lcßilles oon S3ranbenburg'3lnsbacß. 6r 
mar ber eigentliche ©egner ber beiben Sßittelsbacßer unb ißrer 
93erbünbeten. 

3aßlreicß roaren bie Äriegsjüge ^riebrießs; jum SETeil roaren 
fte für ißn nießt unbebenfließ, aber fte brachten ißm meiftens Siege 
unb fcßäne Erfolge, fo baß er feine Sanbe bebeutenb oergrößerte. 
Seine beiüßmteften Siege finb ber bei ^febbersßeim im 3aßre 1460 
über ben SJiainjer ©rjbifcßof ©ietßer errungene unb ber bes 3 aßres 
1462 bei Sedfenßeim. 3m letztgenannten 3flß« rüdften üftarfgraf 
Äarl oon öaben, fein Sruber, nämlich ber SJifcßof oon 9Jieß, unb 
©raf Ulrich oon SBürttemberg in bie ^falj ein. Sie gebaeßten 
leicßtes Spiel ju haben. Slucß ber Speierer Sifcßof ftieß ju ihnen. 
Unoermutet ftürmte $riebricß mit bem 9lufe „§eit ^faljgraf ober 
nimmer!" auf feine $einbe ein. ©iefe, überrafeßt, in ber ÜJlinberjaßl 
unb an ber flucht beßinbert, fonnten fuß nur ergeben. ©ie ge^ 
fangenen dürften mürben auf bas §eibelberger Scßloß geführt unb 
bort längere 3*it in £aft gehalten. ©oeß ©uftao Scßmabs befanntes 
©ebießt „©as SJtaßl ju £eibelberg" berußt nur auf einer ßübfcßen 
Sage. ©ie Stätte bes Sieges mürbe bureß ein ßoeßragenbes 
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fteinerneS ftreuj bezeichnet; fpater rourbe in ber 9tähe bas SDorf 
griebrichsfelb angelegt. 

Orog bem faiferlichen Verbot unb fchUefelicfe ber Aeichsacht 
blieb ^riebridj im ©inuerftänbnis mit feinem Neffen ^h^PP im 
Beftge ber Bfalj. 6r ^ob fie, aufeerbem bafe er fte uergröfeerte, 
burd) tüchtige Berroaltung, ^ürforge für $anbel unb ©eroerbe unb 
$örberung ber Unioerfttät £eibelberg. Oa er, feinem Besprechen 
treu bleibenb, feine fürftlicbe ©attin beimfü^rte, liefe er ficfe jur 
Unfen $anb bie fd&öne 9lugSburgerin Älara Oott — alfo „Oöttin", 
nach pfäljifcher AuSfpradje „Stettin" — antrauen. Bon ben jroei 
Söhnen bes Haares ftarb ber ältere, $riebricfe, frühzeitig, nom 
jüngeren, Subroig, ftammen bie dürften non Söroenftein ab. flurfürft 
$riebrich ftarb am 12. Oejember 1476 ju fteibelberg unb rourbe 
bort bei ben Barfüfeern in ber ßleibung biefes Drbens beigefegt. 

* 

j|i 

Allgemeines über 9JtattfeiaS unb fein SBerf.*) 

Oie glänjenbe ^ürftengeftalt fanb begeifterte Berfiinber ihres 
Ruhmes, bod) feinen unter ben jeitgenöffifdjen SchriftfteQern, ber 
treuer ergeben unb beffer unterrichtet geroefen roäre als SWattfeias 
non Äemnatf), ber eine Sebensbefcfereibung ^ricbric^s in ©eftalt einer 
jroei Bücher umfaffenben 6l)ronif fcferieb. Oer Beiname bezeichnet 
bie &eimat beS Cannes, benn er ftammt aus ftemnatfe in ber 
Dberpfalj unb nahm uon biefer Stabt nach ber Sitte jener 3*ü 
ben tarnen an. @r roibmete [ich bem geiftlicfeen Stanbe, erroarb 
Fuh aber neben ber tfeeologifdjen auch eine tüchtige philologifdj* 
humaniftifefee Ausbilbung. Oanf ben engen Beziehungen, bie bamals 
jroifchen ber Oberpfalj unb ber ßurpfalj am Abein beftanben, fam 
er an ben furfürftlichen &of ju ^eibelberg. &ier hielt er an ber 
1386 gegrünbeten Unioerfität öffentliche Borlefungen über bie 
lateinifchen Oichter, befonbers Bergil, unb roar einer ber Sehrer 
bes jugeitbUchen ^riebrich I., ben er für bie Oid)tfunft ju begeistern 
roufete. Später roar er ^offaplan bes Äurfürften unb beffen treuer 
Begleiter, fogar auf ben häuften ÄriegSjügen. Oie perfönliche 
Anteilnahme an ben Scfeicffalen unb Unternehmungen feines geliebten 

*) Hon gleidjj. QueUenfcfp-. »gl. bef. bie „Speierer ßljronif" (IjerauSg. 
o. IJtone) unb Sifljart Hegt, ßljronif »on SBei&enburg (Quell, jur baperifdjen 
unb beutfe^en öefc^icfjte, II); 9lrgt im 3, Xeil be^anbelt. 



92 


fcerfeog 


$errn oerfc^afftc igm bie genauefte Kenntnis ber Vorgänge, bie er 
in feinem Sffierfe barfteHt SJlattgiaß fagt an einer Stelle feiner 
©gronit: „Auch hatt Pfalzgraff Friedrich dieselben Zeit einen 
Caplan genant Mattheis von Kemnaten Beschreiber dieser 
Historien, der das merer Theil bei des Pfalzgraffen Ge¬ 
schichten und Woltaten persönlich gewesen ist“. ©r ntug 
in ben erften Monaten beß 3og«ß 1476, alfo furj oor $riebricgß 
£obe, geftorben fein. 3lm 9. Slpril beß genannten 3abreß oerlei^t 
ber Äurfürft baß bureg ben £ob „domini Mathie de Kemnaten“ 
erlebigte 5)eneftjium mit ber flaplanei in ber ScglogfapeHe ju §eibel* 
berg einem anbem ©eiftlicgen unb jroar merfroürbigerroeife roieber 
einem ftemnater, nämlicg bem 3°b ann Äelbef, Sßriefter ber 9legenß= 
burger £iöjefe.*) 

über baß SBerf beß ÜÄattgiaß non ftemnatg fagt Dttofar Soreitj 
in feinem 5)ucge „SDeutfcglanbß ©efdjicgtßquellen im SDHttelalter feit 
ber SJlitte beß 13. 3ogrgunbertß": „©ß ift jroar ein ^ofäfc^eö unb 
fcgmeitglerifcgeß Sßerf, bietet aber in Anlage, SDarfteHung unb Stoff 
fo oiel ©igentümlicgeß unb Sietjenbeß bar, bag man eß ju ben geroor^ 
ragenbften Seiftungen beß außgegenben SDlittetölterß unb beß an: 
breegenben ^umanißmuß jätjlcn fann." SDiefeß Urteil beß fad)= 
funbigen ©elegrten unb baju bie Statfacge, bag bie ©gronif beß 
fDlattgiaß ben Stoff lieferte ju einer 9ieitncgronif, nämlicg ber beß 
Sftidgael SBegeim, bürften eß rechtfertigen, bag im naegftegenben auf 
ben 3ngalt beß SBerfeß näger eingegangen roirb. 3 U gnmbe gelegt 
ift bie Slußgabe non ©. §ofmann: 2)eß fDlattgiaß oon Kemnat 
©gronif t5riebricgß I. beß Siegreichen — Quellen jur baperifdgen 
unb beutfegen ©efegiegte, geraußgegeben oon ber giftorifegen 5fom= 
miffion in üKüncgen, 2. 53b. 1862. 2)iefe Slußgabe bietet — oon 
ben 93orreben abgefegen — nur bie eigentliche ©gronif b. g. baß 
2. 2)ucg beß ©efamtroerfeß, roägrenb fteg in Äremerß oorn ange¬ 
führten 2Berfe aueg oiele Stellen auß bem 1. 53ucge finben. 

* 

' * * 

©ingegenbere 53eganblung beß SBerfeß. 

Sin ber Spi&e ftegen brei 53orreben unb eine ©inleitung. 
2)ie erfte 53onebe ftettt eine lateinifeg abgefagte SBibmung ber ©gronif 
an ben gefeierten Jlurfürften ber, bie jroeite beginnt mit einem 

*) Xejrt b. Urf. bei ÜHenjel, ftegeften j- ®efdj. S^ebr. I (Duell, }. bau. 
u. b. ©efdj. II, S. 407/98). 
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fdjroulftigen ©lücfrounfch unb fc^ticfet: „0 menlicher Friederich, 
o Friederich, aus des monde (= s JDJunbj in ernstlichen Sachen 
kein unwarhafft wort nie funden ist, der alleweg gesickt 
hat und nie uberwunden ist, nem hin von mir durfftigen 
und lamen diener, deinen willigen caploin, den du aus dem 
Kotth erhaben und ertzogen hast, mit fröhlichem gemut 
und hertzen diss klein historigbuch mit grosser muhe zu- 
samen gesetzt, und so das gesucht (= Sucht, Krankheit), 
das man nent arteticam und podagram, mich und mein 
gelidder (= Glieder) vorlesset oder gnediger wird, wil ich 
unterstehen, dein geschieht und wolthat hoher zu be¬ 
schreiben. Vale.“ SDie brittc Vorrebe gehört jum 2. 33u<h unb 
bejeichnet es als bie Slbfidjt bcs Verfaflers ju fagen „von der 
grossmutigkeit und von dem leben des durchleuchtigen 
hochgeborenen des menlichen fürsten und herren Frie¬ 
derichen“ u. s. w. 3>ie Einleitung bietet junächft eine geographifche 
Vefchreibung ber Äurpfalj unb ihrer &auptftabt fteibelberg. Von 
ber Sanbfchaft roirb ihre Schönheit unb 'gruchtbarfeit, oon ber Stabt 
ihre Anmut unb bas burd) bie Unioerfität gehobene ©eiftesleben 
gerühmt. 3>ie Angabe, ba§ in &eibelberg §riebricb, „ein fursten- 
licher hertzog“ geboren fei, führt ben Verfaffer ju einer be* 
geifterten Verherrlichung beS SBittelsbadjer ©efchlechteS, bas er 
nennt ein „soliches geschlecht, der keines in der weit klerer 
ist oder durchleuchtiger geboren ist oder immer mehr 
geboren möge werden“. 35iefe Sobrebe ift oerbunben mit einer 
halb gefchichtlichcn, ^alb fagenhaften ©enealogie ber SBUtelSbacher. 
$>aran fcbliefft fid) eine Ausführung über bie beutfehen Könige bis 
auf Heinrich II. ben ^eiligen, oon bem Matthias mit jiemlich fühnem 
©ebanfenfprung auf bie erften fffiUtelSbadpfchen fßfaljgrafen bei 
Schein ju fprechen fommt. Er oerfäumt es bei biefer Gelegenheit 
nicht bie Stiftung ber Unioerfität §eibelberg burch fRuppredjt I. 
gebüfjrenb ju rühmen. Valb ift ber SchriftfteHer bei ben Eltern 
$riebrid)S unb beim jugenblichen $riebrid) felbft angelangt. Schon 
am Jüngling bemunbert er, roas er am SDlanne fo oft ju preifen 
hat: Stärfe unb ©eioanbtheit bes Selbes, Schärfe unb JRechtlichfeit 
bes ©eiftes. 3 um Vergleiche mit feinem gelben bietet ft<h bem 
humaniftifch gebilbeten ©efchichtfchreiber ber oergilifche AneaS bar. 
darauf roirb berichtet oon griebrichs Übernahme ber Vormunbfchaft 
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über feinen Jungen Neffen Wlipp unb non ber geroiffenhaften 
Rührung biefeS 9lmteS. 91m Schluffe ber Einleitung erjäljlt uns 
2Jlattf)iaö non. bem unbanfbaren Sorgeljen bes ©rafen non Süfcelftein 
gegen $riebrid), non bem }it einem oerfjeerenben Äriegäjuge fübrenben 
3erroürfnis, bas jroifchen $riebrich unb feinem 33etter Subroig be= 
ftanb, enblidj non ber Selagerung unb ©innahme bes ftarf befeftigten 
Sergjabern burd) ben Äurfürften, einer SBaffentat, bie einen tiefen 
©inbrud auf jroei feiner $einbe, ben Sifdjof non üHeg unb ben 
©rafen non SBürttemberg, macht. 

«mit einer begeifterten Sobpreifung feines gelben gebt ber 
Serfajfer recht unnermittelt jüm ^auptteü feines SBerfeS über. 
3unäcbft roirb noch einmal non ber Übernahme ber Sormunbfdjaft 
über SbWPP berichtet, barauf non $riebrid)S ftegreidjem Sorgeljen 
gegen bie mit feinen $einben oerbiinbeten ©rafen non Sü&elftein. 
9tadj minber wichtigen Vorgängen folgt bie fftieberroerfung beS 9luf; 
ftanbes ber unjufriebenen Sürger non 9Imberg; ber Sürgerfdjaft 
roirb ein großer Steil ihrer ©erechtfame entjogen, ©tabt unb ©cblofj 
aber roerben ftärfer befeftigt. 3«&t tritt ein ^artnäefiger geinb bes 
ßurfürften auf, mit bem ftd) ber ©hronift nod) oft befchäftigen muf$: 
„hertzog Ludwig, graue zu Veldentz, der sehwartz“; er 
„liess sich verhetzen wider pfaltzgraue Friederich“. SDer 
Selbenjer oerfdjanjt fi<b in Sergjabern, muh ober bie ©tabt §riebricb 
übergeben. 93on ber ©innahme SergjabernS Raubein bie erften ber 
jahlreichen in bie ©b r <>nif eingefügten lateinifchen 93erfe. über biefe 
bichterifchen ©rgüffe roirb fpäter ausführlicher gefprochen roerben. 

9llS geroijfenhafter C£hronift übergeht Matthias auch Heinere 
Unternehmungen feines dürften nicht, fo bie ©rftürmung breier 
Sogefenfdjloffer unb bes 9laubfcbloffe8 SWontfort, eine bewaffnete 
^ilfeleiftung, bie bem ©rjbifchof non Äöln gegen bie ©tabt ÜRünfter 
in SBeflfalen geroährt roirb, erfolgreiche SBaffen taten nor ©chauen= 
bürg in Saben, nor ber ^ohfönigsburg im ©Ifafj unb nor SBimpfen 
am 9lecfar. 9llS bebeutenbere Vorgänge nennt er bamach jroei 
§eljben mit §erjog Ulrich non Sßürttemberg, ber bie SBitroe bes 
Äurfürften Subroig IV., bes älteren Srubers $riebrid)S, geheiratet 
hatte unb bem jungen Sh^ipp einen 3Teil feines ©rbeS entreißen 
wollte. 2)ie SDarfteQung biefer gehbeU/ bei beren erfter ÜJlarFgraf 
ftarl non Saben bes fßfäljers Serbünbeter ift, roirb ebenfalls non 
lateinifchen Serfen begleitet. Ulrich non SBürttemberg fügt fidj bem 
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Verlangen feiner beiben (Segner, ohne baff es ju ernften dampfen 
foramt. 

2)ie nächfte ^Begebenheit, oon ber berietet toirb, ift bie aus 
ber baperifdjen ©efd)ichte befannte Übergabe ber SReidjSftabt 2>onau* 
roörtb an &erjog Subtoig ben Reichen non SapermSanbshut. S3eim 
ÄriegSjuge bes baperifchen fterjogs, ber ftd) gegen ben nach bem 
S3efi^c ber s J(eid)8ftabt begierigen Üiarfgrafen Sllbrecht 2ld)ille8 
richtet, leiftet ihm ber oerbünbete SSittelsbacher oon ber ßurpfalj 
toirffame $ilfe. 2lud) bie nad) bem $>onauioörther Streit erjagten 
friegerifd)en Sßerroicfelungen fpieten fid) jioifchen ben Streitfräften 
ber beiben $ürftenbünbniffe (euer 3cib bes roittelsbachifchen unb bes 
joüerifchen, ab. darunter tritt als gefd)icbtlid) befonberS bebeutfam 
ber Sieg griebrichs bei ^febbersheim tjeruor. SDie 3)arfteHung 
biefer Kämpfe leitet ©latthias mit folgenben Sßorten ein: „Darnoch 
wurden marggraue Albrecht, der bischoff von Mentz (= s JJiainj), 
der von Wirtenburg, hertzog Ludwich von Veldentz und 
ander des pfaltzgraffen feindt, one alle redliche ursaeh“. 
3n»ei bichterifche Stellen, beren jioeite non beträchtlicher Sänge ift, 
beleben bie oon geroiffer Segeifterung burdjtoehte @rjäf)lung. 3n 
ben langioährenben §einbfeligfeiten jnrifchen Sllbrecht 3ld)iUes unb 
Subroig bem Reichen ftef)t fjriebrich mit 9tat unb £at treu feinen 
SBerbünbeten jur Seite, feines 33eiftanbes barf ftd) aber auch fein 
früherer (Segner, ber SWainjer @rjbifd)of $>ietf)er non Sfenburg, 
ber ihn „umb hulff in seinen noten“ anruft, erfreuen. 

$er ©hronift jeigt uns feinen dürften fortioäfjrenb als uner^ 
mübüthen Kämpfer; mit Stolj hebt er h«roor, bafj er ftd) oft gegen 
eine SWehrjabl mastiger $einbe oerteibigen mufj, wobei er nur 
feiten einen Reifer finbet, fo einmal ben Sanbgrafen oon Reffen. 
ÜJlit befonberS freubigen unb ftoljen (Smpfinbungen berichtet fJJlatthias 
oom Siege bei Secfenheim: „und die feinde wurden des pfaltz- 
grauen nit geware, bis si irer (= feiner Seute) bei Secken¬ 
heim am fronholtz ansichtig worden. Do wurden ritter 
geschlagen und der pfaltzgrave sprenckt sie hurtlichen an 
und troffen Verdachts muts ritterlich im weiten felde und 
wurffen donider den bischoff von Metz, marckgraff Karlln 
von Baden, graff Ulrich von Wirtenburg, mit V c (500) 
grauen, herren, ritter und knecht, und wurden bei IIIc (300) 
fluchtig, und entpfing der pfalzgraue mit vil seiner diener 
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sein ritterschafft, und gewönne da drei panier.“ 2Baf|rcnb 
fonft ber ©djriftfteller nur (ateinifc^e SBerfe jur Slußfchmüdung feiner 
^Jrofa verroenbet, bietet er und jefet ein beutfdjeß „Kirieleison“ 
unb brei lateinifdje bic^terifc^e ©rgüffe. 2)aß ÜRittelftüd beß ftirieleifon 
lautet: „Heilige treifaltigkait von dem thron 
Gib sig, das wir mit ehren beston, 

Und gib uns, als du gabst den tag 
Zu pfaltzgraff Friderichs ritterschlag, 

Do er seinen feinden oblag, Kirieleison, 

Des sei dir (— ber) danck dem heilgen got“ 

$ür bie ©efcbidjte Subtoigß beß Steifen ift roertooU bie halb nach 
ber JtorfteQung ber ©edenheimer Schlacht folgenbe ©teile über ben 
©ieg beß £>erjogß bei ©iengen (1462): „hertzog Ludwig arbeit 
sich mit macht und körnen bei Gengen mit iren Wagen¬ 
burgen zusamen, und hertzog Ludwig von Beiern sturmbt 
marckgraue sein Wagenburg und bracht sie zu flucht, und 
käme marckgraue Albrecht fluchtigklich von dannen selbt 
dritt, und das ander volck alles, grauen, ritterschafft, stett- 
lewt zu rosse und fusse, das mererteil wart gefangen, ettliche 
ertruncken, ettliche fluchtigkliche kamen zu Gengen in die 
statt und hertzog Ludwig mit den seinen wart ritter ge¬ 
schlagen und die sach aber gericht“. 

©ß folgt bie ©rjäljlung einiger ©reigniffe, bie ©rjbifdjof 
$)iether non üflainj betroffen unb barauf bie ©rroähnung eineß oont 
furfürftlid&en Sijebom ju 3ltnberg unternommenen Äriegßjugeß gegen 
fjriebrichß befannten §einb, ben Sranbenburger 'Ularfgrafen 9llbrecht. 
Sei biefer Gelegenheit fommt ber Serfaffer auf feine §eimatftabt 
ju fpredjen mit ben SBorten: „der marckgraue wart hart ge¬ 
kriegt aus der Pfaltz stadt, Kemnat genant“, ©ine 9lb* 
roecbflung in bie Slufjählung ber vielen friegerifdjen ©reigniffe 
bringt fegt bie ©rroähnung einer $euerßbrunft, welche bie furfürftUdp 
ftanjlei in fceibelberg vernichtete unb bie ©rridjtung eineß neuen 
ftanjleigebäubeß beroirfte, unb im 9lnfd)(ufj baran bie fßachricht von 
ber ©infefeung eineß §ofgerichteß. 

$>ie ©d&Uberung ber friegerifcben £ätigfeit beß Jturfürften 
tvirb nach biefer Unterbrechung fortgefebt. Sei ben febt genannten 
Unternehmungen fteht ihm roieber baß ®lüd jur ©eite. 3 um 
fämpft ^riebrich mit einjelnen abeligen unb fürftlichen Herren, 
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5 um Steil greift er in 93erf)ältnijfe non gröfjerer 33ebeutung ein, 
fo in ben flrieg jroifchen flönig Subwig XI. non granfreidj unb 
$erjog ^ß^Uipp oon Surgunb, ferner in bas fdpoere 3erwürfniS 
jroifeben feinem eigenen S3ruber SWupprec^t, ©rjbifchof oon flöht, 
unb beffen SJSiber fächern, nämlich bem ©rjbifchof SDiet^er non 2Rain) 
unb Ruppredjts eigenem SDomfapitel. RMt $reube berietet hierauf 
ber ©hronift oon bem tatkräftigen unb erfolgreichen SBorgehen befi 
flurfürften gegen Raubritter, bie bamals bas Sanb „uff dem Oden¬ 
walde bis gene Francken und herabe bis an den Neckar“ 
mit abfd)euli($en ©ewalttaten unftdjer machten. 

Rach ber ©rwähnung jtneier fleinerer Unternehmungen folgt 
bie Oarfteßung beS „SBeifjenburger flrieges", eines ber bebeutenberen 
©reigniffe in ber friegerifchen Saufbahn $riebrichs. 3 U gunften 
einer notwenbigen Reform bes Söenebift inerftifteS ÜBeifjenburg ©Ifafj 
roirb bas ©ingreifen bes flurfürften erbeten, ©r willfahrt biefem 
fffiunfdje, feine geglichen unb melthchen Räte übergeben ben 
reformierten ÜJlönchen bas fllofter. ©in bösartiger Rufruhr ber 
für bie unterlegenen fllofterinfaffen Partei ergreifenben SBeifcen* 
burger Bürger ift bie nädjfte $olge biefer SBirffamfeit ber furfürft* 
liehen Räte, eine fchlimmere Sßirfung aber ift bie barauf ju ungunften 
^riebridhs unb jum Rügen feines alten $einbeS Subwig oon Selben) 
erfolgte ©inmifchung bes flaiferS $riebrich III. tiefer tritt auf 
bie Sette ber Jeinbe bes ihm oerhafjten dürften unb erteilt bem 
93elbenjer bie oorher oon bem ^ßfäljer innegehabten ©erechtfame. 
2>er fühne 'grtebrich }ief)t barauf gegen feine ^einbe ju Selbe unb 
fügt ihnen an mehreren Orten möglichft großen Schaben ju. 3n 
ber Säuberung biefer friegerifchen Vorgänge finben mir über bes 
flurfürften SBorgelfen gegen eine beftimmte fllaffe feiner geinbe bie 
bejeichnenbe Rngabe: „pfaltzgraue Friederich hielt die gewon- 
heit, welcher sein leibeigen und sein feint worden was, den 
liess er doten(= töten), er hett den gros forderer (= Sörberer, 
Sürfpredjer) oder ursach eins alten diensts“. ferner ift hier 
ein längeres (ateinifcheS ©ebicht eingefügt. 

3n bie Reihe ber fegt aufgewühlten flriegstaten beS flurfürften 
gehört auch ber Rngriff auf bas Schloff ÜJlabenburg, gegenwärtig 
eine ber fchönften ^Burgruinen ber ^Sfalj, unb bie ©rwerbung biefes 
SchloffeS für bie flurpfalj. „am sontag Misericordia domini 
anno etc. LXX wart Madumburg das kaiserlich schloss 
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erstigen, das so fest ist, als es in diesen landen ligt, ein 
gut schloss vor notte (= Wot)". ftiemlich eintönig berichtet 
Matthias non weiteren SBaffentaten feines £>errn, bie aQe erfolgreich 
nerlaufen. Von pfäljifchen Drtfdfaften werben genannt baB Schloß 
(Srfenftein, bis bahin Seiningifcher 33efi& „erobert, ausgehrant 
und zerstört“, Vergröbern, SBachenheim, ®rog= unb Jfleinbocfen* 
heim, Sambsheim unb ©ürfheim. (Sin längerer Slbfdjnitt ber 6r= 
jählung ift gewibmet ber mit großen Schwierigfeiten unb Verluften 
nerbunbenen (Sinnahme ber letztgenannten Stabt, „der von Liningen 
hewbtstatt“ (= fcauptftabt), bie nach unferm ®ewährSmann war 
„die beste, so sie in diesen landen vor ein notvesten wol 
geachtet was“. 

darnach fährt uns ber Biograph feinen Selben mit neuen 
ÄriegSjügen befchäftigt oor; nadh mehreren feften flößen unb 
anberen Orten ber ßurpfalj lägt er ihn oon Sieg ju Sieg eilen. 
Jas Ergebnis biefer (Srfolge ift ein Vertrag, eine ju ^eibelberg 
abgefchloffene „richtung“, fraft berer ^riebrichs hartnäcfiger §einb, 
$erjog äubwig non Velbenj, feinen ^rieben mit ihm macht. ©Kt 
biefer Verftänbigung ber beiben durften ift ber Äaifer unjufrieben; 
er weicht ihnen beShalb aus, als fte ihn in Nürnberg auffuchcn 
wollen. 2ln biefer Stelle wie an manchen anbern fann Matthias 
es ftch nicht nerfagen ben unbeliebten ftaifer mit Spott ju äberfchütten. 

Von biefem 3lbfchnitt an enthält bie Ggronif befonbefs oiele 
unb lange lateinifche ©ebichte, untermifcht mit mannigfaltigen Wad)- 
richten, bie ftch auf ^riebridjS Jäten unb auf feine ^amilienoer; 
hättniffe beziehen. Von feinen beiben Söhnen wirb berichtet, bafj 
fte eine fehr gute (Srjiehung genoffen, feinem ©lünbel unb 2tboptio= 
fohn Philipp aber, bafj er im 3ahre 1474 bie Jocgter fcerjog 
Subwigs beS Weichen heiratete, lateinifche 93erfe preifen biefe 
Vermählung. 

3n ben jefet folgenben Jeden jeigt bie (Sljronif einen anbern 
©harafter als bisher. 5Die auf bie Jauer ermübenbe JarfteHung 
ber oielen Äriegsjüge bes dürften nimmt ein (Snbe, bagegen tritt 
bas ®eographifche unb ftulturgefdjichtliche immer mehr in ben 
Vorbergrunb. Jie lateinifchen Verfe werben nach einem langen 
Jlobgebicht auf einen Vifchof oon Speier immer fpärlidjer. 2Bir 
lernen junädjft ©länner oorn $ofe3riebri<hs fennen: ©inen „cantzlor 
vast (= fehr) weiss und vernunfftig“ ©iatljiS Womung, uou 
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SBaterfeite barjerifdjer Abftammung, fpätcr S3ifd^of oon ©peier. 
Fhtn gilt bafi eben ermähnte ®ebi<ht. ferner „ander vil ver¬ 
nünftiger reth“ (= 5täte), unter benen befonbers h^oorgehoben 
roirb ein ÜJleifter §ans ©rnft, ftuftos bes SBormfer ©tifteS; enbUd) 
einen „vast bewerten fromen artzl“ ÜJleifter Heinrich ÜJtonfinger. 

Aach ber Angabe, bafe bie üteichsftäbte ju bem tapferen unb 
geregten ßurfürften gute ^Beziehungen unterhielten, fpricht ber 
©djriftfteller ziemlich eingehenb oon feiner §eimat, bem „landt 
Beiern und Nortgaw (Ülorbgau = Dberpfalj), Norica genant“. 
@r gibt, inbem er auf bie ®eograpf)ie unb ®efcf)ichte bes Altertums 
jurüefgeht, groben feiner ®elehrfamfeit, oermifcht aber SBahreS 
mit ^alfchem. Auch ein fchones 3 cu 9 n i® für bie $eimatliebe bes 
Matthias finbet fich hier unb jroar in ben ©orten: will hie 

setzen ettlich wasser, stette und berg, die in Beiern sint 
und uff dem Nortgaue, dan, so ich ein Beier gebom bin, 
hab ich lieb darzu und besonderlich, so pfaltzgraueFriederich 
ein herre von Beiern ist.“ 93iel ütterfnmrbiges finbet fich in 
bem anfdjlie&enben Abfchnitt über bas Fichtelgebirge, „ber 
berg" genannt. @r enthält eine Füße oon geographifchen, natur* 
funblichen unb fulturgefchichtlichen Angaben unb fchliefjt: „Und 
entlieh ist es nit alles zu schreiben, was wundere vff dem 
berg ist“. 

üDarauf ftnb mehrere ©eiten angefüQt mit einer Aufzählung 
oon Drtlichfeiten: Oer ©täbte bes ütorbgaus, ber baperifchen ©täbte 
in ber 9Hd)tung oon korben nach ©üben, ber baperifdjen Flüffe, 
ber pfäljifchen Sefipungen Füebrichs, feiner baperifd&en SBeftpungen 
unb enblich ber oon ihm eroberten Orte. Sateinifdje SBerfe jum 
greife bes oerehrten Fürften fchliefjen biefen 3Teil bes SBerfeS ab. 

Ohne weiteren logifdjen Übergang als bie 33emerfung, bafj 
roährenb ber Regierung Äaifcr Friebrichs UI. fich öfters ßometen 
Zeigten, folgt eine längere Ausführung mit tunterbuntem Inhalt, 
©ie trägt bie Überfchrift: „Von den cometen, hauven (= ©ulen) 
und irem übel“. Oer 33erfaffer jeigt ft(h h^r ganz als Äinb 
feiner 3eit, inbem er bem befannten Kometen* unb UnglücfSoögeb 
aberglauben in oollem ÜJlafje b)ulbigt. Aber auch ber §umanift 
ift nicht ju oerfennen, ba ©teilen aus mehreren (ateinifchen Oidjtern, 
unter benen auch „Virgilius, der höchst poet“ oertreten ift, in 
in bie ©rörterung aufgenommen ftnb. ßöftüch ift bie ©rflärung 
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bcr Kometen: „Das sein stern mit langen schwentzen“. £ie 
hauwen ftnb „groh (= graue) grossen ewlen u . 

Nach biefer 2lbfd)roeifung fef)rt 9Jlattf)ias }ur ©r}äf)lung ge- 
fdjichtlicher ©reigniffe, }unad)ft berer bes 3af)re8 1474, jurüd. 
@r fagt: „Hie kome ich wider uff die cronick und histori 
deutscher lande und nation“ u. f. tu. ©inige bebeutenbere Bor= 
gange bes genannten 3al)reS aus ber beutfchen <Befd>id»te roerben 
uns uorgefüljrt unb }toar mit fef)r heftigen Nusfällen gegen ßaifer 
griebrich III., uon beffen Untugenben am meiften ber ©ei} getabelt 
wirb. 3Mefc ©reigniffe ftnb: &er Berfud) bes £>er}ogS uon Burgunb 
mit £ilfe beS itaiferS, auf beffen ©ei} er feine Hoffnung baut, 
ftd) uon feinem 2ehenSoerhältnis }ur fran}öfifc^en ftroite }u befreien 
unb bie Äurroürbe }u erlangen, bie ©inmifdjnng bes Burgunber: 
E)er}ogS in ben Streit }tuifchen bem @r}bifcf)of uon flöht unb feinem 
Domfapitel unb baran anfchliefjenb bie Belagerung uon Neu§ burch 
ben genannten dürften, ferner bas Aufgebot einer Streitmacht aus 
bem Neiche bürch ben flaifer, ber gegen ben $er}og }u §elbe }iefjen 
roitt — beS flaifers Bunbesgenojfe ift ber flönig uon $ranfreid), 
ber bes &er}ogS ber flönig ton ©nglanb, fein Sd)roager — unb 
bie allgemeine Berroirrung, bie aus biefen §änbeln fjemorgc^t. 
Nühmenb roirb ^eruorge^oben, bafj Äurfürft $riebricf) eine flugc 
Neutralität roaf)rte. 

35er eben befprodfene Nbfchnitt enthält mehrere roegen ber uon 
Nlattf)ia6 funbgegebenen ©eftnnung fef)r bemerfensmerte Nusfprüdje, 
fo über flaifer f$riebrid> III., „den römischen keiser, dem der 
geiz im hertzen, in sinnen, in Worten, in werken und der 
begierde, als man sagt“. Bon inniger BaterlanbSliebe legt 
3eugniS ab eine an bie beutfchen dürften gerichtete Nlafptung einig 
}u fein, bann tuerbe fte fein Wale (= SBelfcher), Beham (Böhme) 
oder Unger“ beftegen unb fte mürben ihre Sänber immer behalten, 
es fei benn, büfj ©ott fte ftrafen rootle. Nn biefen ©ebanfen 
fchliefjen ftch Belastungen über ben Nuffdpuung bes NönterreidjeS 
an, roobei ber Berfajfer uerftchert: „ob der cronick und histori 
der Römer hab ich manchen tag vertrieben“, über ben Stur} 
tiefes NeidjeS, über Nleranber b. ©r., flarl b. ®r. unb ben Über 
gang bes flaifertums an bie beutfd)c Nation, über bie aufjerbeutfdjcn 
Neidje ©uropas, bie BfliSten bes flatfers unb ber übrigen dürften, 
©nblid) roerben als gefc^tc^tltc^e Bcifpiele angeführt uicle, in bunter 
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Neifee jufammcngcftctltc dürften unb $elbf)erren beS Altertums nebft 
ftönig SBcnjel. Aus bem jiemlich fraufen ^ß^ilofop^ieren leuchten 
roleber ^errtic^e ftunbgebungen oaterlänbifcher ®efinnung Jieroor, 
teils Mahnungen an SDeutfchlanbs durften, teils aber auch Älagen 
über ben 3 u f* an b bes S^cid^cö in jener 3*it. 

Nur in fefjr lofer 33ejiehung jum Hauptinhalt ber ©hronif 
flehen bie jefet folgcnben Abfchnitte, betitelt: „Von dem Erdebydem 
(= ©rbbeben) — Schwigte das seint Abenture — Von der 
bosheit der Juden“. 2)ie Ausführungen über bas ©rbbeben 
gehen baoon aus, bafe im 3ahr 1475 „an sant Bartolomeustag 
(25. Auguft) darnach zu Mitternacht“ ein ftarfeS Naturereignis 
ber genannten Art in ber Nfeeingegenb eintrat. 3m Anfchlufe an 
biefe Mitteilung oerbreitet fi<h ber Schriftfteller über bie (Sntftehung 
ber (Srbbeben, bie ihnen oorauögehenben Anjeicfeen u. ä. 5lultur* 
gefdjicbtlid) wertooU ift bie fehr ausführliche SDarfteflung ber „Aben* 
teuer". SDiefe 33ejei<hnung trifft im gewöhnlichen Sinne bes SBorteS 
hier nicht ju; benn roaS uns geboten roirb, ift eine Aufjählung ber 
33etrügergÜben, bie in jener 3*it ihr Unroefen trieben unb eine ins 
einzelne gehenbe 33efd)reibung ihres fchroinbelhaften Vorgehens. 
Nicht weniger als 26 foldjer SchroinblergefeUfchaften weife Matthias 
ju nennen unb jroar fennt er faft alles, was er oorbringt, aus 
eigener Anfchauung. Sehr eigentümlich unb gröfetenteils ohne nähere 
©rflärungen unoerftänblich finb bie SSejeicfjnungen ber 26 teils aus 
Männern, teils aus grauen beftehenben (Silben, j. 33.: ®rantner, 
Schwigerer, ßlant, ®ot&betterin, SBermerin, 33lodhart u. f. w. 
2)ie ocrfchiebenen Arten bes 33etrugeS ftnb für bie Seibtragenben 
wohl mehr bejeiefenenb als für bie AuSübenben; bie 33erb(enbung 
abergläubifcher Menfchen feiert hier wahre Triumphe. Als ob bie 
aufgejäfelten ©efeöfchaften noch nicht genügten, führt ber ©hronift 
als fchlimme 33etrüger noch bie „Beckgart und Lolhart“ (bie 
33egharben unb Sotlarben bes Mittelalters) nebft ben „SBinfeh 
prebigern" an; er beteuert, bafe biefe Menfchen oor bem 33ohmer* 
walb, alfo in feiner Heimat, aber auch in anbern (Segenben 35eutfch ä 
(anbs in unermefelich grofeer 3 a hl ihr fcf)änbliches Hsnbwerf treiben. 
(Sin trauriges Sittenbilb oom @nbe bes Mittelalters! (Sinjelne be* 
fonbers ftarfe Schminbelunternehmungen bes ®elid)ter3 werben jum 
33eweis für bie aufgefteDten 33ehauptungen mitgeteilt. ®egen bie 
„erzt (= Ärjte, b. h* h* cr ßurpfufdjer) zu latin emperici oder 
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garri medici genant“ unb igr oerbrecherifcheß Treiben rieten ftdj 
einige fcharfe 3tußfäDe. 

Gon bem Golfe ber Setrüger ift fein weiter Schritt jur „sect 
Gazariorum, das ist der unholden, und die bei nacht faren 
uff besamen (= Selen), offengabeln, katzen, bocken oder uff 
andern dingen darzu dienend“, alfo ber .fceren unb i^reö 
ÜJleifterß, beö ©ottfeibeiunß. Segr eingebenb ftnb bie 9Iuöführungen 
über bie Sebenßweife unb bie Scgicffale beß §ejren* unb 3 Q uberer* 
uolfeß. 3m legten biefer fulturgefdjichtlichen Kapitel „Von der 
bosheit der Juden“ lägt 3Jlatti)iaß feiner tiefen Abneigung gegen 
bie oergagten Hebräer freien Sauf. 35aß fcgänblicbfte ber ihnen 
jur Saft gelegten Gerbrecgen ift ber an fleinen Kinbern begangene 
SRitualmorb. Vorgänge biefer 2Irt werben fetjr genau befegrieben. 
9lber auch gar oiele anbere ^reoeltaten werben ben 3uben naeggefagt, 
j. S. wirb behauptet, bag fte alle £age um bie 3«rftörung beß 
Zeitigen föömifcgen fReicgeß unb um bie Ausrottung ber Ggriften 
beten. Sine feurige 3lufforberung ju tatfräftigem Gorgegen gegen 
baß 3ubenoolf befcgliegt biefen Abfcgnitt. 

3)er Ggronift fe^rt barauf jur ©arfteHung ber ©efdjic^te jurürf 
unb berichtet unß noch von ben Gegebenheiten beß Sugreß 1475, 
alfo beß oorlegten Sebenßfahreß beß Kurfürften. ©rwägnt werben 
griebrichß ©ingreifen in bie oerworrenen Gergältniffe beß ÜHainjer 
©rjbißtumß, ber £ob beß ÜWarfgrafen Karl oon Gaben, ber Sieg 
§erjog Karlß beß kühnen oon Gurgunb über ben §erjog oon 
Sothringen unb befonberß außfügrlicg bie berühmte Sanbßhuter &ocg* 
5 eit, b. h* bie Germäglung ©eorgß beß SReicgen mit ber Königs* 
tochter £>ebroig oon Sßolen. üflattgiaß erjäglt, bag bei biefer fcocgjeit 
auf griebriegß ©egeig fein 9leffe unb Aboptiofogn Ggilipp beim 
Kaifer baß Amt beß ©rjtrucgfeffen oerfah; er fann eß nicht unter* 
laffen auch bei biefer (Gelegenheit einen heftigen Ausfall gegen ben 
oergagten ^tiebrich IH. ju machen. @ß folgt bie Aufjäglung ber 
©äfte bei ber Sanbßhuter fcocgjeit — 'griebrieg I. war nicht barunter 
— unb ein §inweiß auf ben beim 3efte getriebenen übermägigen 
Aufwanb, ber mit folgenben ^Sorten fd^arf getabelt wirb: „Item 
uff der benanten hochzeit gab man XXXII köstliches essen 
zu dem hochmale, das ich mit nicht lobe und wider nutz 
und gut sitten ist, das man zu latin vanitas vanitatum 
heisst“, tiefer £abel wirb begrünbet bureg eine recht weitfegweifige 
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unb mit ©elebrfamfeit prunfenbe p^ifofop^ifc^e Erörterung über bie 
Sorjüge beß mäßigen unb bie Nachteile beß unmäßigen Sebenö. 

2)aS 2ßerf nähert ftd> feinem Enbe. 2>ocb bie Stußbrücbe 
ber üJligftimmung gegen ben ftaifer hören noch nicht auf, fonbern 
v JJlattbiaß fnüpft an beffen Slbfdjicb oon ber Sanbßbuter §od)jeit 
unfreunbücbe Semerfungen in beutfcber $rofa unb in lateinifcben 
SBerfcn an. 35en 2lbfd)luf} ber ©fironif hübet bie SDUtteilung oon 
^riebridbß 33erjicf>t auf eine ftanbeßgemäfje Ehe unb oon feinem 
33erbältniß jur ßlara Lettin. $>ie fcbon früher genannten beiben 
Söhne beS ^aarefi, 'griebricb unb Subroig, werben auch hier ermähnt, 
5tlara aber roirb bo<bflepriefen. 3m Slnfcblug an roeife Scanner 
beß 9lltertumß — ©riechen unb 9tömer — unb an ben ftircben* 
oater Sluguftinuß mirb barauf noch eine Unterfudbung angefteßt über 
bie 3*rage „Ob einem man sei zu nemen ein ehlich weib 
oder nit“. üJlattbiaß ift geneigt baß „nit" oorjujieben. ®anj 
unoermittelt bricht je&t ber ScbriftfteÖer ab; roie fcbon gefagt, ftarb 
er oor feinem dürften. 

Eß erübrigt noch über bie in ber Eh^mU zahlreich oor* 
fommenben lateinifcben Söerfe etmaß eingehenber alß fcbon gegeben 
ift ju fpredben. 3« ihrer ©efamtbeit legen fte ein berebteß 3eugniß 
ab oon ber pflege ber bumanifttfdben Stubien unb ber lateinifcben 
Dichtung am furfürftlicben §ofe ju $eibelberg. Semerfenßroert ift, 
baff nur febr feiten ber SBerfaffer ber bidbterifcben Stellen genannt 
roirb, fonbern bag fte meiftenß mit allgemein gehaltenen ÜRebenßarten 
in bie Sßrofabarftellung eingereibt ftnb, j. 8.: „Von disem schloss 
und dem pfaltzgrauen seint die nachgeschriben verss zu 
latin gemacht — Zu der zeit wurden geblümte wort zu 
latin von pf. Fr. also gemacht — Do wart das nach ge* 
sehriben gedieht zu latin darum gemacht“ u. ö. üRancge 
biefer Stellen hoben roobl unfern ÜJlattbiaß felbft jum Sßerfaffer; 
mit Sicherheit ift bieß anjunebmen oon einem febr launigen Doppel« 
gebiebte, beffen Überfcbriften in beutfcber ftberfefeung lauten: 
a) üJlattbiaß o. St. an ben erhabenen Sßfaljgraoen griebricb: SBarum 
er nicht ber Sßfaljgraf fein roiö — b) 2lntroort beß ^faljgrafen: 
SBarum er nicht ÜÄattbiaß fein null." Sehr roifcig roerben hier 
baß Seben beß rauben 5triegßmanneß unb 3agerß unb baß Stuben* 
boefen beß oerroeicblicbten ©elebrten einanber gegenübergeftellt. Ein 
längere« lateinifebeß ©ebiebt, ein Soblieb auf ben ^faljgrafen 
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$f)tlipp vom 3a^rc 1471, roirb außbrücfUcb als baß Söerf beß 
$umaniften 3afob ©cblettftatt bezeichnet unb auß bcm Dert einer 
anbem Boefte gebt bie Urbeberfcbaft beßfelben (Selebrten beroor. 

Die poetifdje gorm bringt eß mit ftd&, bafj bie Berßftetlen 
in ber ^öftfe^en Schmeichelei nod) roeiter geben alß bie Brofa beß 
SBerfeß, roorin eß an Ergüffen biefer SIrt roabrlicb auch nicht fehlt. 
Daß Berßmafj ber Boeften ift ber fteyameter, meift jiemlicb gut 
gelungen, manchmal aber auch oerunglücft. Sin biefem SJtifjgefcbicf 
ber Berfe ftnb neben anberm bie Dielen barin oorfommenben beutfeben 
Eigennamen fdjulb. Die ©pracbe ift in meitgebenbem SJtafje flaffifcben 
SJtuftem naebgeabmt, manche Slußbrücfe unb ganje Säfce ftnb 
lateinifeben Richtern, befonberß Bergil, entnommen. Dafj ber (Seift 
beß §utnanißmuß in biefen Dichtungen raebt, jeigt ftdb auch in 
ber bem (Sefcbmacfe beß mobemen Seferß toenig jufagenben 93er* 
mifebung cbriftlicbcr unb antif = beibnifeber BorfteQungen. SJUtten 
unter cbriftlicben (Sebanfen unb Benennungen fircblicber (Sebräucbe, 
ber ©aframente u. a." treten bie griedbifeben unb römifeben (Sott* 
beiten unb SBenbungen, bie ftcb auf ihre 93erebrung belieben, auf. 
3m ganzen fann man oon ben in ber Ebronif enthaltenen ©tücfen 
laleinifdber fßoefte behaupten, ba§ fte jur Äenntniß ber neulateinifeben 

Dichtung beß ^umaniftenjeitalterß geroifj einigermaßen roertooH ftnb. 

* 

* * 

Slbfdjließenbe SEBürbigung. Stiebt bloß belebrenb, fonbern 
auch in b°b em ®rab anjiebenb ift bie Seftüre ber Ebronif beß 
SJtattbiaß; ein eigener Steij toobnt feiner Darftellung inne. Die 
treuherzige, noch im Übergang oom SJtittelbocbbeutfcben jum Steu* 
boebbeutfeben begriffene unb Einflüffe ber SJtunbart aufroeifenbe 
©pradbe, bie Steigung jum 93olfßtümlicben einerfeitß, zum (Seleßrt* 
fcumaniftifeben anberfeitß, bie Begeiferung für ben geliebten dürften, 
bie Siebe zur engeren unb jur roeiteren §eimat, baß Beftreben beß 
©dbriftfteDerß feinen Sefern möglidbft Bieleß unb (Senaueß ju bieten 
— aQeß biefeß unb manebeß anbere ftnb Borzüge, bie über ©cbtoäcben 
beß SBerfeß binroegfeben taffen, fo über baß fehlen einer funft* 
gemäßen, pragmatifdben Berarbeitung beß ©toffeß, über eine geroiffe 
Eintönigfeit unb Unbebolfenbeit in ber Berfnüpfung ber einzelnen 
Deile, bie übertriebenen ©cbmeitbelreben, mit betten ^riebrtcb unb 
feine Familie bebaebt nterben. SBie unter ben dürften feiner 3«it 
ber hochgemute Bfalzgraf * Sturfürft fo roirb unter ben ®efcb«bt 5 
febreibern fein befebeibener flaplan allezeit mit Ehren genannt roerben. 
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2 . UÄtdfaef Oheims 1?tetmctfromß. 

3m 14. unb 15. 3af)r^unbcrt geht bcr JReimchronif, jener 
gereimten, chronifartigen Darftellung gerichtlicher Stoffe, bie trog 
ihren 9Jiängeln für ®efd)ichte unb Dichtung einen geroiffen SBert 
hat, ber 3ufammenhang mit bem ritterlichen @pos oerloren. SDlit 
geringen Ausnahmen befchränft fie ftch auf engere Stoffgebiete. 
Des ^ormenfinns entbehrt fie balb in fjohetn ®rabe. Dennoch 
machen ftd) in ber jmeiten §älfte bes 15. 3ohrhunbcrts einige 
©hroniften bie SJtühe ihren ©rjählungen eine ftrophifche $orm ju 
geben. 2luch im Greife ber Sßolföepif entftanben bamals umfang» 
reiche, roefentlich für bas Sefen Gerechnete ffierfe mit gereimten 
Strophen. Der fcauptoertreter ber oben näher bejeichneten 9Irt oon 
SReimchronifen ift im 15. 3öhrf>unbert üJlichael 39 e heim. 

6r mar geboren als Sohn eines SBeberS im 3ah re 1416 ju 
Suljbach in SBürttemberg. 3 uer ft erlernte er bas £>anbroerf feines 
93aters, barauf aber ging er auf Anregung eines §errn Äonrab 
oon SBeinSberg unter bas Kriegsoolt. 9Us Sölbner bient er nach' 
einanber mehreren dürften: Dem ftreitbaren ÜÄarfgrafen SKlbrecht 
SlchiDeS, bem König oon Dänemarf, §erjog Sllbrecht VI. oon öfter* 
reich, König SabiSlauS oon ^Solen unb Ungarn, Kaifer ^riebrich III., 
enblich ^riebridj bem Siegreichen oon ber $fa(j. Doch nicht blofj 
als Krieger.mar er im Dienftc feiner Herren tätig; nein, er be=. 
mühte fich auch als Sänger mit leibenfchaftlichftem Sob um ihre 
®unft. „2BeS 39rot ich e&, bes Sieb ich fing" gilt auch ®on SWichaet 
SSeheim. 9iach fttrt ber '•Oleifterftnger reimte er zeitlebens frifch 
brauflos; fo entroicfeln fleh feine Schicffale ju einer eigentümlichen 
93ermifchung oon Sanbsfnechttreiben unb Sängertum. @r ift ber 
fruchtbarfte hiftorifche Dichter feiner 3 c ‘t; in feinem unfteten unb 
abenteuerlichen Sebenslauf ift er einigermafjen mit bem befannten 
tirolifdben ^Witter Dsroalb oon SBolfenftein ju oergleichen, gelbjüge 
unb Sängerfahrten führten ihn bis an bie ®renjen ber ©hriftenheit 
jener Dage, oftroärts bis iöelgrab, norbtoärts bis Drontheim. SRach 
ÜReifterfingerregeln oerfafjte er überaus zahlreiche Sieber über äße 
möglichen Stoffe; allmählich näherte er fleh ber §orm ber ftrophifchen 
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SReimchronif. 3 roc ' umfangreiche ÜEBerfe btcfcr 3lrt ftnb fein „Buch 
oon ben SBienern" unb feine ®efd)idjte ^riebrichfl bes Siegreichen 
oon ber Bfafj- 3m SBtenerbud) erjäfjlt ber dichter nach eigener 
2lnfchauung ben 3lufftanb ber Stabt gegen ben Äaifer ^ricbricb III., 
beffen Sache er (eibenfchafttich oertritt, insbefonbere bie Belagerung 
ber Hofburg im 3ah?e 1462 unb baran ftch anfchliefjenbe ©reigniffe 
ber nächften brei 3<»h«-*) Über feine ©efchichte ^riebrichö oon ber 
Bfuli foQ ftch bie nachftehenbe Slbfyanblung genauer oerbreiten. 
3n feinen ^Dichtungen griff Befjeim 9lbel unb £>ofleute, befonberö 
aber bie SBiberfacher feiner dürften, fo bie gegen Jtaifer ‘Jriebrich 
aufftänbifchen 2Biener Bürger, fdjarf an. JDurd) biefes Borgehen 
machte er ftch in furjer 3eit überall mißliebig, fo bafj er immer 
toieber jum 2öanberftabe greifen muhte. 31m §ofe bes Bföljer 
Äurfürften toar er jule&t glücflicher als in Öfterreich, über fein 
SebenSenbe finbet man jtoei oerfftiebene Angaben. Utach bem einen 
Berichte befchlofc er feine £age in ber ^falj, nach bem anbern warb 
er in feiner £eimat, too er in ben fiebjiger 3a^rcn. bes 15. 3<tbr' 

hunberts Schultbeijj getoefen fein foH, ermorbet. 

* * 

* 

„Dyse Cronick hat gemacht und geticht der wol- 
sprechent tutsch poet und tichter Michell Btheim von 
Winsperg, Sultzpach etc. durch underwysung Mathis von 
Kempnaten priester und in geistlichen rechten baccalaurius, 
caplan des obengeschriben fürsten, der dann das mererteil 
by des obgeschriben loeblichen stritbarn fürsten geschieht 
persönlich gewesen ist, gesehen, gehoert, gelesen warlich“. 
9JMt biefen SBorten fteEt fich in ber Borrebe feines BlerFes ber 
dichter felbft oor, jugleich nennt er uns auch ben 3Jlann, beffen 
ÜBerf in Brofa benfelben Stoff beffanbelt toie bas feinige in Berfen: 
Matthias oon Kemnat!)/ Kaplan unb 8ebensbefd)reiber griebrichs 
beS Siegreichen, liefen feinen $reunb unb Slrbeitgenoffen lägt 
er an einer anbern SteQe ber Einleitung folgenbermafjen fprechen: 
„Ich Mathiss mich fürbass will stelln Mit Michell Beheim 
meym geselln In aller flissiger demut Zu den die da gunen 
als gut Dem huss Bavren und Pfaltz (e). Hie vach ich an. 
gott waltz (e).“ 91u<h bas 3®h 1 ' ber BoUenbuita feiner 9?eimd)ronif 

*) 6ine prolabarfteUung jenes ülöieneraufflanbeS bietet unö bie Gfyronif 
be8 Surfarb 3 > « t. 
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nennt uns Beheim: 1469. (3)ie grofjen Slnfangsbucbftaben in ben 
3itaten bejeichnen bie Versanfänge). 

2)ie tjicr benufcte Ausgabe beS Beheimfchen ÜlBerfeS (Duellen 
jur Baperifchen unb 2)eutfchen ©efchichte, 3. 8b., h«auSgegeben 
oon E. $ofmann, 1863) beginnt mit bem 2. Buche. 3)as erfte 
banbeit, roie uns ber 33erfa^er felbft im „3ngang b cö an 5 ern (= 2 .) 
Buches" fagt, oon ber ©efc^idjte ber Vorfahren feines dürften, 
befonbers beffen Vaters, Subroig bes Bärtigen oon ber $ßfalj. 3m 
folgenben foKen nur bas 2. unb bas 3. Buch, toomü bie (Sbronif 
fchliefjt, bebanbelt roerben. SDiefe beiben Bücher berichten ausfchliejjlich 
oon ^riebricb bem Siegreichen unb feiner 3«t- 

SDem 2. Buch ift eine Einleitung oorausgefchicft, worin ber 
Verfaffer, gleich Matthias oon Äemnath mit feiner ©elehrfamfeit 
prunfenb, in jiemlid) meitfcbtoeifigen 2ßorten bem ©ebanfen 2lusbrucf 
oerleibt, ba§ 9lleranber ber ©rohe, ber immer feinen Sehens* 
befcbreiber ftaüifthenes bei ftch gehabt habt/ unb berühmte SRörner, 
roie Scipio 9lfrifanus „Keyser Octavianus, Vnd Marius, der 
Römer hertzog“(!), immer auf bie Verherrlichung ihrer £aten 
bebacht geroefen feien; ba§ nach bem Beifpiele ber antifen ©efchicht* 
fchreiber er unb fein „geselle Mathis“ bas SDBerf unternommen 
haben bie Sebensgefdjichte ihres geliebten fterrn „Fridrich pfaltz- 
graff by Ryn, Hertzog zu Beyern desgleich, Ertztruchsess 
in römischen rych, Kurfürst“ ju fchreiben. 

darauf folgt ein langer, burch feinertei Einteilung unter¬ 
brochener 9lbfchnitt „3ngang bes anbern buchs", ber ^ricbtichs 
©efchichte bis ju feiner erften $ehbe, bie er mit feinem Vetter 
$erjog Subroig „bem Schroarjen" oon Velbenj ausfocht, roiebergibt. 
S)en 3lnfang macht ein $inroeis auf bie im erften Buch enthaltene 
Sebensgefchichte bes Vaters JriebrichS. darauf roerben ziemlich 
ausführlich Erziehung unb 2IuSbilbung bes jugenblidjen dürften 
gefchilbert; natürlich. geijt ber Verfaffer fdfon hi« nicht mit Sob* 
fprüchen. 3utn Veifpiel foQ nicht blofj ein Vorbüb, fonbern fogar 
„seiner vorfarn einer dess geschlechtes“ §erfule6 geroefen fein. 
Nichts roirb übergangen, roas jum Sobpreis bes Verehrten bienlicb 
ift: griebrichs ^üchtigfeit in SeibeSübungen, feine 2lufrichtigfeit, 
fHitterlicbfeit, ©elehrfamfeit, fein angenehmes $ufjere, feine Erhebung 
unb Slusbilbung in ber Schule, feine allgemeine Beliebtheit, feine 
Vorliebe unb Befähigung für bas eble Sßeibroerf, feine Befcheiben* 
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beit, Siebe ju ©efang unb 9Jluftf, Seutfeligfeit, mäjjigfeü im ©fien 
unb £rinfen, ^römmigfeit unb manche anbere gute ©igenfdjaften 
roerben gerühmt — eine reichhaltige, aber nicht logifd) fortfd^reitenbe 
9lufjäblung! Sßom jugenblidben dürften gebt Sebeim auf ben er* 
roadjfenen über. $)er guten SRäte, bie $riebricb nach bem 93orbilbe 
feiner Slbnen ju ftnben rou&te, unb feiner Umgebung überhaupt 
roirb ©rroäbnung getan; bei biefer ©elegenbeit läfjt ber 9?eimfd)mieb 
ohne weiteres ftatt feiner fetbft ben mattbias non ßemnatb fpredjen: 
„Ich Mathiss mich fürbass will stelln“ ufro. roie oben. 3m 
SKnfcblujj baran fpriebt 33ebeitn nod) ineiter über feine unb beö 
'Ulattbias perfonlicbe S^erbältnifie; er rübmt bes flurfürften 3ret* 
gebigfeit gegen mattbias, fpridit febr befebeiben non ihrer beiber 
literarifeben Seiftungen, enblicb bebt er mit bem 9lusbrucf innigfteti 
2)anfes $riebricbs SBobltaten gegen ihn — Sebeim — felbft bernor. 
3u feinen banfbaren ©efüblen pajjt ber in folgenben ÜBorten funb* 
gegebene ©ntfeblufe: „zwar (= fürroabr) keynen andern hem 
Weiss ich, dem ich wil dienen: Ja im, sust keinem niemen“. 
3m folgenben Slbfcbnitt roirb ber ältere Sruber ^riebriebs, Äurfürft 
Subroig IV. lobenb ermähnt, barauf beffen Sohn ^JbiltPP/ für ben 
ber O^eim juerft bie Regierung führte, darauf roirb erjäblt non 
ber SBabl ^riebridbs jum <ßfaljgrafen, non ber Slboption feines 
Neffen ^ibihpp, non bes Äurfürften 93erjid)t auf bie (SI)e, non feinen 
fürftlicben £ugenben. mehrere Zitate aus 93ergil unb 9lnfpielungen 
auf biefen Siebter ftnben ftcb in biefen Stellen bes Sßerfes. $>en 
Scblufj bes ganjen langen SlbfcbnitteS bilbet bie $)arftellung ber 
t$ebbe ^riebriebs mit ben ©rafen non Süfcelftein, jroei Srübern, 
„Die vast (= febr) undankbar waren“, tiefer ftampf roar ber 
erfte, ben ber „böfe $ri&" nach ber Übernahme ber Regierung ausju* 
fechten batte; roäbrenb feines Verlaufes roarb er nerrounbet, aber bureb 
bie ßunft feines Seibarjtes nach roenigett £agen roieber geheilt. 

3e&t beginnen bie einjelnen fürjeren Steile. 2>ie überfebriften 
ber bebeutenbften lauten: Von der ersten vneinikeit hertzog 
Ludwigs von Veldentz mit Friedrich dem pfaltzgrauen. 
auch von der statt Bergzabern (1450 — barauS eine (be= 
merfenSroerte Stelle: Fridrich allweg der erst wolt sein. 
Nicht allein ein gebicter ein Underwyser als ein hauptman. 
Besunder allweg vorn daran, Stritber vnd menlieh selbe 
Waz er da vechtens helbe) - Von der verbuntnis des 
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bischofs von Metz, b. f). oon einem burd) ben 23ifchof Dietrich 
oon üJleß juftanbe gebrauten 33ünbnis unb $elb$ug gegen ben 
^ßfäljer dürften, oon biefem erfolgreich jurütfgewiefen — Wie 
Ludwig (ber 33elben&er) zu andern mal mit Friedrichen 
anvieng zu kriegen; biefer 5lbfd>nitt enthält ein bem 93erfaffer 
recht oon $erjen fommenbes 2ob feiner Sanbsleute, ber Schwaben, 
bie friegSgeübt, tapfer unb 5itoerläffig feien, ©in „alt Sprichwort“ 
ift in biefe Darftellung oeriooben: „I)az erschröcklicher wer 
ein her der hirssen(=.§irfd)e) wann der lew (=2öwen)"; ferner 
finbet fid) hier bie 2lufjäf)lung ber $eitibe $riebri<hs, bie fief) bamalfi 
gegen il)ti oerbanben unb an bereu Spiße ber ßaifer Sriebrid) III. 
felbft ftanb — Von den reten: tiefes Äapitel enthält eine aus* 
füßrlicbe, an bie ©rwäfjnung ber oielen in jener $eit ftattfinbenben 
Tagungen fich anfcbliefjenbe Slufjäßlung ber baoon teilnehmenben 
geiftHchcn unb weltlichen Jiirften, barauf ber toirfUchen Släte, 
„manch prelat, doctor, licenciat, Vil ritter vnd knecht 
sunder zal“, bie bem ßurfürften bei jener (Selegenhcit beiftanben 
- „Hie hebet sich an daz löblich geschieht vnd vber- 
windung pfaltzgraf Friedrichs vor Pfeddersheim da die 
Wagenburg gewunnen ward“; bies ift ber erfte Deil einer ins 
einzelne geßenben 33cfchreibung eines ber h e rr(id)ften Siege bes 
„ftegreichen" ^fäljers, nämlich bes in ber Schlacht bei ^febberS* 
heim (1460) errungenen. Die beiben nächften 9Ibfdjnitte über biefe 
Schlacht fttib überfchrieben: „Von dem strit von Pfeddersheim“ 
unb „Von der flucht“. löemerfenSwerte ©injelljeiten aus ben brei 
Deilen ftnb: eine antif anmutenbe SlOegorie auf bie „göttin nyds 
vnd hass Die da allwegen mit vmbsass Schwartz gifftigen 
slangen begurt (umgürtet)" ufw.; ein Hinweis auf bie §einbfd)aft 
jwifdjen bem SDlarfgrafen Sllbredjt 2ld)iKc8 oon Sranbenburg unb 
bem §erjog 2ubwig bem Leihen oon 93at)em*2anbshut: „Vnd 
besunderlich kam Albrecht In vnaynung vnd auch zwy- 
trecht Mit Ludwigen dem von Landtshuet, Den man heissen 
vnd nennen tuet Hertzog Ludwigen den riehen“; bie ©r* 
toähnung einer böswilligen 'Derleumbung $riebrühs: „Fridrich 
ward schnoedlieh aussgericht, Von ettlichen fürsten ver¬ 
nicht, Hinderwertig verclaget, Vil vbels von im gesaget“; 
eine allegorifch * mpthologifclje Slnfpielung auf bie flriegSgöttin, 
„die wuettend gOttin Alloeto“. Seljr lebenbig ift bie öe* 
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fdjreibung bes eigentlichen Kampfes, worin befonbers bas tapfere 
©erhalten bes fturfürften unb feiner Scannen heroorgehoben wirb: 
„Der pfaltzgraf als ein grimmig leuw (Söwe), Der da springet 
in zornes dreuw (33rohung) Under herden, der vil wolff sind, 
Durchdrang er daz her syner fynd ($einbe), Mit gewalt er 
daz mailet (bebrängt), Vertrannet (jertrennt) vnd zerteilet“. 
$ie in bie Stabt geflüchteten geinbe lagt Scheint fprechen: „Ey 
helff, müder gots! Wann wir syn all eigen des tods, Helff 
gott vader vnd Jhesus Christ! der pfaltzgraff aber komen 
ist Vnd krabelt an der porte“. 

9lu<b folgenbe 2lbf<hnitte oerbienen noch h^i^orgehoben ju 
werben: „Von dem wunderzeichen Cyriaci“, ber Bericht über 
ein mit ber Schiacht bei Sßfebbersbeim jitfammenhangenbes rounber* 
bares ©reignis im Stifte bes heiligen ©priacus bei Worms — 
„Von der nyderlag by Beylstein“: ein (Sefedjt jwifchen ben 
ßeuten griebrichs unb benen feines geinbes Ulrich oon Württem¬ 
berg, worin bie ^faljgräflichen eine lieber läge erleiben, ©in 
3eugnis für bie unparteiifche ©eftnnung ©ef)eim8 ftnbet fxch hier 
in ben Worten: „Vnd eyner hiess Michell Morsbach, Wie 
wol daz er in myner sach zu ziiten grob was wyder mich, 
Dannocht moch ich nit lassen, ich Musst von im tichten 
singen, Er was auch by den dingen“. 33er ©hroniffchreiber 
unb ber hier genannte ÜJlann waren üanbsleute. 2luf biefe 9!ieber= 
läge folgen bie ©innahme ber ©elbenjfchen Stabt ütteifenheim burch 
^riebrich unb eine Wallfahrt bes dürften nach ©üifiebeln, an ber 
auch ^Matthias oon ftemnath teilnimmt: „Vnd von Kcmnaten 
Mathis Mein gesell, ein mitbeschriber dis Bueches vnd 
dyser hystory, Auch der eyner ist gewest hy, Die mit dem 
fürsten vom(e), zugen, ritten vnd fuem(e)“. 

33en 9left bes jweiten ©uches - ein noch fegv beträchtliches 
Stücf — nimmt bie 33arfteIIung bes £>auptftegeö bes Sßfäljer Äur- 
fürften ein, besjenigen, ben er bei Secfenheim im 3af)re 1462 über 
feine oerbünbeten $einbe, ben üJlarfgrafen Äarl oon ©aben, feinen 
©ruber, ben ©ifchof oon "SDIeg, unb ben ®rafen Ulrich oon Württem¬ 
berg errang. „Dyß hernach geschriben geschieht ist, wie 
pfaltzgraff Fridrich der menlich vnd vnuberwintlich synen 
vynden obgesigt stritberlich, mit namen Bischoff Jörgen 
von Metz, marggraff Karle vnd Ulrich graf zu Wirtenberg 
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vnd wie er sie mit den iren gefencklich inn die statt 
Heydelberg fuert vnd sie sehetzt“. 2)iefer grofje SIbfcbnitt bot 
oielc Unterabteilungen, jebe mit eigener Überfdfrift. 3m einleitenben 
Jede roirb oon bem Slbfommen erjäblt, baö ber pfaljildje Äurfürft 
mit 39ifcbof ®ietl)er oon 3f«nburg, feinem früheren ^einbe, gegen 
beffen Sßiberfacber Slbolf oon fRaffau fcblofj, ferner bafj er im 
3abre 1461 feinem ilerroanbten, bem &erjog Subroig bem Reichen 
oon S3ai)ern=yanböbut, gegen beffen §auptfeinb, ben ÜRarfgrafen 
3llbrecbt 9lrf)iUeß, beiftanb. $en 3nf»alt ber barauf folgenben ©injeb 
teile beuten beren Überfcbriften an: Von den ersten tag, der 
zu Wynheim was Wie der Krieg des pfaltzgrauen an¬ 
ging — Von der verderbung dos stifts Mentz (fDtainj) — 
Von her Vollbrechten von Derss (ein 2Rainjer Domherr biefeß 
fRamenß, ber ein Slbenteuer mit einem ^Raubritter beftebt) — Wie 
babst vnd Keyser wyder den pfaltzgrauen wurden — Von 
dem geleger vor dem Rinekaw (JRbeittgau) — Von den stemen- 
sehen - Von dem poeten (ein bumauiftifdjefl Kapitel über 
römifebe Sdjriftfteller) — Wie sich der marggraff von Baden 
bewarb mit großer herescrafft — Wy der bischoff von 
Mentz auch kam Wie der marggraff in daz Feld zoch 
Wie der pfaltzgraff des marggraffen Zukunft (= Sttnfunft) 
vemam — Wie die marggreuischen vffbrachen — Von den 
Kuntschafftern Wy sich der pfaltzgraff sterckt, besamelt 
vnd den finden nachzoch (fjier beginnt bie eigentliche 33ef<breibung 
ber Secfenbeimer Scblacbt) — Wie die pfalzgreuischen all irm 
her zu tzugen — ÜRit biefem Slbfcbnitt treten mir in eine aus* 
fübrlicbe Slufjäblung ber Seute $riebricb8 ein, junäcbft ber SRitter, 
ferner: Amptlute — Von den Odenwaldem — Kraichgouwer 
— Hertzog Otten von Beyern gesellen — Sunckawer (3unb* 
gauer aus bem 0berelfa|) — Ausslender — Von dem ringrauen 
vnd graf Hansen von Eberstein — Von den armen Knechten, 
die hoffgesind waren — Von dem bischoff von Mentz vnd 
den sinen — Von der Ordnung zu dem stryt — Von dem 
stritt vnd wie er sich erhub — Wie der vind ($einbe) 
panir nyderging — Von den gevangen - Von dem bischoffen 
von Metz daz der gefangen ward -- Die wirtenbergschen 
edeln - Wie der bischoff von Metz ledig ward — Wie diss 
zwen fürsten auch ledig warden. 3Ran ftebt, baff 33ebeim an 
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bie 2luf}äf}lung ber Wannen bes tapferen ^fäljers bie Sdjilberung 
ber weiteren Vorgänge gereift bat. ©r fügt noch eine Furje ©chlu§- 
bemerfung an, bie als Hauptinhalt bes 2. Sudjes bie $arfteflung 
bes Kampfes bei ©ecfenbeim, bie (Sefangenfeßung unb bie 2oS= 
Faufung ber §einbe ^riebrichs bejetcbnet. 93on ©injelbeiten finb 
aus biefern Seil über ©ecfenbeim beröorjufjeben: Um ^ßapft unb 
ftaifer, bie „vermainten mit brieuen ja den pfaltzgrauen 
vertrieben da“, Fümmert ftd) ber ^faljgraf nicht. ©r hotte einen 
berühmten ©ternbeuter, „meister Jacob von Westhofen ge- 
nennet“, bei ficb (barum ber Slbfcbnitt „Von den stemensehen“). 
Ser mit großer (Sraufamfeit geführte Ärieg ber beiben Nebenbuhler 
um ben Wainjer Sifdjofftufjl roirb oon Scheint fcbmerjlicb beflagt: 
„Die dörffer wurden all verbrant. Cleclich man sie ver¬ 
wüstet vant, Der armen wurden vil verjagt, Manch durfftig 
gemacht, als man sagt, Vil bettler, wittwen, weysen Wurden 
in dysen reysen Mancher ward sines erbs enterbt, Mancher 
on all sin schuld gesterbt“ — ferner: 0 waz weinens beid 
nacht vnd tag, 0 waz cleglicher grosser clag, 0 waz har 
vssrouffens was do, O waz hertzen cloptfens also, Waz hend 
windens, verzagens, Waz jemerlichen clagens Ist zu gott 
in dem hymel auch Beschehen vnd getan vmb rauch, O 
waz hungere, waz armut gross Haben die eilenden so bloss, 
auch verderpten geschmehten erlitten durch daz echten 
(Sichten) — über $riebridhs ungeftüme SapferFeit: Der pfaltz- 
graff waz hitzigen mutz Vnd inbrünstiges heisses blutz — 
©igenS roirb ermähnt, bah auch Wathias oon Äemnatf) „des fürsten 
caplon“ bei ber Schlacht anroefenb roar unb ba§ beim pfäljifdjen 
ftriegsoolf auch ein ©chroager Sebeims mitFämpfte: „Myn schwager 
Michell Brenger waz auch da ein ansprenger Gegen den 
fynden da mit wer“. Necbt oolfstümlicb ift bie ©teile: Vnd 
Bernhart von Stalhouen Bleib auch nit hindern ouen 
(Ofen)". Sei ber Sefdjreibung ber ©cblachtauffteHung beS pfäljifchen 
Heeres roerben ^riebriebs ^elbhauptmann unb Sannerträger ge* 
nannt, bas pfäljifche unb bas Wainjer SBappen roerben befchrieben; 
bie ©rteilung bes Nitterfchlagcs roirb benwrgeboben • Man ritter 
da schlahen begann Nur in Sant Jörgen namen Der etwan 
vil zusammen, ferner oernehmen mir bie ©rmahnung, bie ber 
JFurfürft an feine teilte richtete: Vnd dereelb pfaltzgraff Friderich 
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Sin volk besprach demueticlich, In alles guet er sie ermant, 
Daz sie den tag hetten bestant, Streniglichen vnd veste 
By im bliben biss leste. £)as 2lbjeichen bes pfaljgröflidjen 
Heeres roirb genannt: Ward des pfaltzgrauen volck fürbass 
Mit nussloub vß gerecket, Gezeichnet und bestecket. 
Über bas f)i|}tgfte Äampfgetümmel roährenb ber Schlacht berichtet 
ber ©hronift: Als ein gremssiger (ungeftümer) grymme lew Mit 
synem vil scharpffenn geclew (flauen) Springet vnder freidige 
tier, In so inbrünstiger begier Er (^riebrich) sinen roß ver¬ 
hänget Vnd gegen inen spränget. 2ln einer anbern ©teile 
roirb ber toUfügne $ürft mit einem hungrigen SBolfe oergüchen, 
ber in fcf>nellem Jßaufe in eine ©djafherbe einbringt, ben roehrlofen 
Vieren an bie ©urgel fpringt unb fte abmörgt. Dag aber manche 
ber ^einbe fich tapfer mehrten, roirb mit folgenben üBorten anerfannt: 
Auch werden sich die vind (§einbe) vil ser, Psunder (be* 
fonberS) dyss dry genant vorher, Glich den freidigen wilden 
bem Sie sich wyder ir find warn wern Herlich vnd degen- 
lichen Sünder on alles wychen. 

@ine anfchauliche ©cfiilberung bes ©iegesjubels in ftriebridjs 
Heer enthalten bie ÜBorte: Nachdem man die gefangen In die 
herberg teilet her vnd hin, Hort man dingen alle glogken, 
suss daz gsangk' te deum laudamus Mit heller stymm er- 
dingen, zu dem heiligen geist singen. 2)iefer ©iegesfeier 
roirb bie tiefe Trauer ber Veftegten unb (befangenen entgegengefteHt; 
mit ©toi} roirb gerühmt, baf? bas pfäljifche Heer nur feljr geringe 
Verlufte erlitten habe: nur ein Witter, 2Bipred)t oon ^elmftatt 
unb „sust leicht armer Knechte vff siben oder echte (=8)“ 
feien auf ber VSalftatt geblieben. 9Jlit Hochgefühl preift Veheim 
immer roieber bie perfonliche £apferfeit feines fürftlichen Herrn, 
roobei er bichterifd) empfunbene Vergleiche roie ben oben angeführten 
mit einem SBolfe gebraucht, ferner hebt er bie roeite Verbreitung 
ber ©iegesfunbe heroor. 3ln fpäterer ©teile roirb bie aus Slnlafj 
bes ©ecfenheimer ©ieges eingefefcte firchliche $eier, „ein loeblich 
process (Vrojeffion) vnd Kirfardt (ftirchfahrt) inn der statt 
Heydelberg“, gefchilbert unb jroar recht lebenbig unb anfdjaulich. 
$>ie fehr lange unb genaue 9Iufjählung ber (befangenen ift jroar 
nichts roeniger als furjroeilig, aber für bie gerichtliche gorfchung 
hat fie geroiflcn 3Bert roegen ber juoerläffigeu V'-’rionalangabcu. 
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Die 2lrt ber ©efangenfcbaft roirb roabrbeitgemäb als febr ftreng 
bejeid^net — wer benft b^r nicht an ©. Scbroabs ©ebicbt „Das 
SDIabl ju &eibelberg"? — auch bic Scbilberung ber greube bes 
SBieberfebenö nach ber greilaffung ber ©efangenen roirb nicht oer* 
geffen. ©inen 9lbfcl)tub beS ganzen Deils Aber bie Schlacht bet 
Sedfenbeim unb zugleich bes zweiten Sucbes bilbet famt ihrer gort* 
fe&ung bie perfönlidj gehaltene Stelle: Also ich hie an dyser 
stett Ein ertztichter dutscher poet, Hystorybeschriber mit 
nam Hie genennet Michell Beham, Welche mich nennen 
wellen, Mit sampt Mathis mym gsellen, Mittichter dyser 
hystori, Beschluss daz end des siges hy“. ©in furjeS SRadp 
roort in Srofa bilbet ben roirfltcben Slbfcblub bes Sucbes. 

Das 3. Such oom SöerfafTer felbft ein „recapitulatz“ unb 
„ein kurtzer hubscher begriff aller geschieht pfaltzgraff 
Fridrichs 1472“ genannt, beginnt mit ben Sßorten: „Wissent, 
daz ich Michell Behem Gar keinen zwifel han von dem, 
Daz dyser vast vil sin, die dyss Myn vnd myns gesellen 
herr Mathis Geticht vom an her lesen Oder hoem sölches 
wesen“. Darauf folgt ber ©ebanfe, bafj gar oiele Scfer feines 
SBerfeS ihm unb „feinem ©efetlen" mibgünftig feien. Der roeitere 
©ebanlengang führt Geheim roieber einmal auf eine Sobpreifung 
feines gelben, ben er mit ben groben gelbberren bes Altertums, 
mit einem ftannibal, Slleyanber bem ©roben unb Scipio oergleicht, 
©egen ben Scblub biefeS einleitenben 2lbfcbnitteS bezeichnet er als 
gnbalt beS 3. Sucbes, genauer als er es oorber tat, bie ©rgänjung 
bes im 2. Suche ©rjablten. Dicfe ©inleitung genügt ihm nicht; 
es fommt besbalb noch „Eyn ander anfangk, vorred vnd 
ingangk“. Danach ift biefeS Such in oiele, aber meiftenteils furje 
Slbfchnitte, bereit feber eine eigene Überfdjrift trägt, zerlegt, gm 
ganzen fällt fein gnbalt gegenüber bem bes oorausgebenben SudjeS 
Ziemlich ab; nur roenige bemerfenSroerte Stellen finben fleh- Son 
ben oielen hier berichteten ©reigniffen ftnb bie bebeutenbften: Die 
ftrenge Seftrafung ber oberpfälzifchett §auptftabt fKmberg, bie ftch 
gegen griebridj, ihren reihtmäbigen $errn, empört batte; bie gebben 
unb „Sichtungen" (Verträge) 3 n>tfrf;en bem pfälzifeben Äurfürften 
unb feinem feinblichen Setter, bem Herzog fiubroig oon Selbenj, 
ferner zroifeben bem Serroanbten griebriebs, Herzog 8ubroig betn 
Reichen oon Sai)ern=8anbsl)ut, unb feinem erbitterten ©egner, bem 
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SWarfgrafen 2tlbrecht 3ld)iHeS oon ©ranbenburg;2lnsbacb; bes ©falj* 
grafen (Sinmifchung in bie ©erhältniffe ber Bistümer ftöln, mo 
fein ©ruber @rjbifdjof mar* unb SJlainj; bas tatfräftige, bem ttanbe 
jum ©egen gereichenbe ©orgehen beS tapferen ©fäljerS gegen JRaub; 
ritter; bie @rftürmung Dieter ©täbte unb ©urgen, barunter einiger, 
bie oiel ju fdjaffen machten unb eine langroierige ©elagerung er; 
forberten. ©ei ber ©efchreibung einer folcben ©elagerung, nämlich 
ber oon Sßachenheim, roirb uns ein fehr lebenbiges ©ilb bes SJager* 
lebens geboten, ganj nach 9lrt eines 3ahnnarfttreibenS. SBieberum 
roerben bei biefer (Gelegenheit bie abeligen Teilnehmer in fehr langer 
^eihe genau aufgejäblt. 3m 9ln|'chlu§ baran ermähnt unfer reimenber 
©hronift, ba§ er oor feinem Übertritt in bie Tienfte bes ftegreid)en 
©faljgrafen bem (Grafen ©berharb oon SBürttemberg biente, unb 
bajj er, einer ehrenben ©inlabung $riebrichs folgenb, ju biefem ging 
unb • ben SBachenheimer ßampf mitmachte, alfo als Slugeitjeuge 
genau barüber berichten fönne. Tie ©chilberungen ber Dielen 
friegerifchen Unternehmungen bes Äurfürften enthalten gar manche 
roiffensmerte Angaben über pfäljifche unb ber ©falj benachbarte 
©täbte, Törfer unb ©urgen, aufjerbem fchäfcensroerte «Mitteilungen 
fulturgefcbichtlicben Inhalts. Über bas fchäbliche Treiben ber Maub* 
ritter, bie roährenb einer Slbroefenheit $riebrichs in Tienften breier 
©rüber non Mofenberg ftanben, mirb j. ©. berichtet: Vff dem 
Odenwald hin und her Biss gen Francken vnd herab sust 
An den Necker warn all Straßen wüst Vnd mocht nyman 
mit frommen Unbestreiffet hin körnen. 3m 2Ibfd)nitt „Wie 
Madenburg erstigen ward“ finbet man. folgenbe ©efchreibung 
biefer fe&t als malerifche SHuine befannten unb oiel befugten ©tätte: 
„— ein keyserliche vesten. Madenburg so waz sie genant. 
Wem daz selbig schloss waz bekant, Der sagt im lob on 
alle erg (9lrg). Es lag vff eynem schoenen berg Geliehen 
des gebirges Was in den landen nirges“.*) 

©on ben TarfteÖungen bes 3. ©udjes oerbienen befonbere 
©rroäfjnung eine abgefürjte ©efchreibung ber ©edfenheimer Schlacht, 
betitelt „Von der dryer herren nyderlag“, ferner ber Slbfdjnitt 
„Von den von Wissemburg“, b. h- ein ©ericht über ben 
„SSeifcenburger ßrieg", jene friegerifche Unternehmung bes flur* 
fürften gegen bie Stabt SBeifjenburg im ©Ifafc, bie ein ©ol)n biefer 


*) Sgl. oben Seite 97 unb 98. 
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Stabt, (Siffjart 9lr|jt, in feiner (Sfjronif genauer barfteflt. Natürlich 
berichtet auch Sßatthias uon ßemnatf) über biefen „Ärieg". Der 
bürgerliche ©tjroniffdjrcibcr nimmt, mit* nicht anbers ju erwarten 
ift, entfd)ieben Steßung ju gunften feiner 93atcrftabt gegen ben 
„böfen §ri&", mäbrenb bie beiben ergebenen Diener beö „fiegrcichen 
männlichen, unüberminblichen dürften" biefen roie in aßen anbern 
Stücfen fo auch in feinem 93orgebett gegen SBeifjenburg nur loben, 
ßßifjglücft einmal bem fühnen ^fäljer eine Unternehmung, fo be= 
bauert ihn 53 cheim oon &cr}cn unb tabelt feine §einbc, 5 . 53 . in biefer 
Steße: Hohen Kungsperg (£ol)cnfönig$burg) ein vestes huss 
Im Eisass gelegen, daruss Der pfaltzgraff Fridrich vnd die 
syn Wurden beschedigt mit vil pyn On al redlich vrsache. 

93on guter 53eobad)tung edjt uolfötiimlidjer 93orgänge unb 
(Srfdjeinungen im öngerleben jeugen folgcnbe bem 9lbfd)nitt über 
bie 93elagcrung uon Söachcuheim entnommene Slusführungen: Da 
kamen kremer vnd spengler, Sattler, schuester, schnyder, 
kursener, Hefner, schussler (Sd)üifelmad)er) waren auch mitt. 
Blatner ("JMattncr, £arnifd)mad)er), sclnvertfeger vnd huff- 
schmitt, Bender (53inbcr), schencken vnd hecken Mit brot, 
semmeln vnd wecken — Vnd der pfiffer spilgraff Scharpf- 
hanns Hett vnder im ein gross getannss, Busumer (^3o* 
faunenbläfer), trumeter, pfeiffer Der was by zwöltfen oder 
mer, derglich man selten fände Von kunst in keynem lande. 
9luch ber £>umor fomrnt ju feinem Rechte, 5 . 53. roenn unfer ©hronift 
bie im 9tf)ein ertränften S 3 öfemichter einmal ben §lu§ auötrinfen 
unb bas anbercmal fie „gen Nyderlant In den Ryn nach 
heringen gsant roerben lägt. 

Der Sd)lufj beö britten 53ud)cS hat eine ganj pcrfönlidje 
Färbung. Die roertooße Unterftü^ung burch feinen oft genannten 
treuen „©eieflen" erfennt er banfbar an, roenn er fagt: Hie bin 
ich Michell Beham vort Dess dritten buchs kommen zu 
ort (@nbc) Durch hilff vnd vnderwysung dvss Fürsten myns 
hern caplan Mathis, Den er mir zu hat geben Mich zu 
berichten eben, Wann er ein lange ziit vnd frist By dem 
fürsten gewesen ist, Den merer teil seiner getat Zu allen 
ziiten fru vnd spat Hat gehört vnd gesehen, Wie icklicks 
(= jeglichcö) ist beschehen Der vil die ich hau gsehen nicht, 
Darumb er mir hiltflich gestand by. 
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s UUt bcn lejjten fffiorten biefes Sucres unb bamit zugleich ber 
ganjen Steimcßronif rooQen mir oon bem oielherumgeroorfenen Sänger 
unb ftriegsmann Slbfcßieb nehmen, inbem mir feine (Seftnnung 
fennen lernen: „Der furst mich hett in Knechtes miet, Ich 
ass sin brot vnd sang sin liet. Ob (wenn) ich zu einem 
andern kum, Ich ticht im auch, tut er mir drum, Ich sag 
lob sinein namen. Dyss buch ein end hatt, amen.“ 

3. §ißf)cirt Jlrfct unb feine ^Beißcnburger gftyronüt. 

3 n ber ®efd)icßtfchreibung bes fpäteren SOlittelalterS, bie fieß 
in mehrfacher Vejießung oon ber ber früheren Saßrßunberte unter* 
feßeibet, überiouchert bas SBeftreben bie ©efeßießte in räumlich be* 
grenjter Sluffaffung unb zugleich mit oolfötümlicher 35arfteHung 
unter bas Volt 511 bringen. £ie SJlutterfpracße, meift mit munb* 
örtlichen ©igentümlicßfeiten ausgeftattet, bringt immer mehr in biefe 
Literatur ein; auch Vers unb fReim bemächtigen fieß ber hiftorifchen 
Stoffe. 3)ie teils fchlicht unb natürlich feßreibenben, teils mit ®eleßr* 
famfeit prunfenben Verfaffer gerichtlicher SBerfe bes 14., 15. unb 
bes beginnenben 16. 3abrßunbertS fchilbern mit Vorliebe bas engere 
Vaterlanb als ben ÜJlittelpunft ber SBelt unb füllen bie Süden im 
3ufammenhange ber ©efeßießte ihres SanbeS mit ber bes alten 
Jeftamentcs unb bes römifchen SBeltreicßeS unter 3ußilfenaßme ber 
bunteften ©rfinbungen unb fabeln aus. Someit fie Saien finb, 
gehören fie meift bem niebern fRitterftanb unb ben bürgerlichen 
Greifen ber emporgefommenen Stäbte an. 

3n Sübbeutfchlanb mar 3 afob Grainger oon Königshofen, 
ber berühmte Straßburger Gßronift (geftorben am 27. SDejember 
1420 im Sllter oon 74 3aßren) beffen 2ßerf eine ungemein große 
Verbreitung fanb, ber erfte ScßriftftcQer, ber ein ooQfommen be* 
friebigenbeS ©efcßicßtSroerf uniöerfalßiftorifcßen 3ußaltS in beutfeßer 
Vrofa feßrieb. Sin biefe <$C»ronif feßließt fieß forooßl äußerlich als 
aueß innerlich bie Sßeißenburger ©ßronif bes ©ifßart 
9lr§t in bem ÜJlaße an, baß man fie fojufagen als £ocßtercßronif 
bes Straßburger SBerfeö bezeichnen fann. 

©ueßarius — „©ifßart" ift bie oerbeutfeßte 3 orm biefes 
Siamens — 2lr$t mar ein Vürger ber Stabt SBeißenburg im ©Ifaß. 
Sein 2Berf begann er im 3 a ß re 1440, aber erft feit 1451 roerben 
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feine Slufjeicbnungen genauer unb bebeittcnber. 6r fdjilbert nicht 
nur bic 33egebenl)eitcn feiner Sßaterftabt, fonbern and) bic benadp 
harter Stabte unb Öanber, ()auptfäd)lid) bie $ef)ben jroifeben ^falj, 
Sotljringen, üJlainj, Speier, bie Kriege ber ‘granjofen im (Jlfafj, 
bie Sebidfale ber Stäbte in Sdjroabeu unb granfen. Jicidjlidj ein 
^Drittel bes ganjen Söerfeö tnad)t bie ©cfdjidjte ber Starre 1469 — 1471 
aus; mit ganj pragmatifdjer ^arfteüung roirb in biefent 2lbfdjnitte 
ber „Söeifjenburgcr Krieg", b. f). eine in beit genannten fahren 
ausgefodjtene $eljbe jroifdjcn Kurpfalj unb 2Beifjenburg bebanbclt. 
Über bes ÜerfafferS £fcbenSfd)icffalc ift ber ©bronif faft nichts jti 
entnehmen; boeb lernen roir üjn eben aus ber Utarftellung jenes 
Krieges als einen wohlunterrichteten unb febr befonneti benfenben 
SJlann Tennen, roenn er and) roabrfdjeinlid) feine bfnrorragenbe 
^erfönlicbfeit in feiner 33aterftabt roar. 

3»m 9iadjfolgenben fall nur — abgefeben uom Söorroort bes 
SßerfafferB jtim ganjen SßcrFc — bas bebeutenbfte Stüc! ber Gbronif, 
ber „SBeifjenburgcr Krieg", cingebenber befjanbelt werben. T'cr 
S3crid)t bes ©ifbart 2lr£t über biefe $ebbe, an fid) fdjon anjiebcnb, 
ift für bie ©efcbidjte bes Kurfürften $riebricb I- ÖOn ^ cr $falj/ 

beS Siegreichen, als Duelle roertuotl. 

* 

* * 

2)as 93orroort lautet: Nachfolgende cronik hau ich 
Eucharius Artzt ein burger zu Weißenburg geschrieben und 
gemacht in dem jar, da man zalt nacli Cristi gebürt 1440 
jare, bey Königs Friderichs Zeiten des dritten, der darnacli 
römischer Keyser wart anno 1451, vnd was hertzog zu 
Osterrich, zu Steyermarckt, zu Kernten, kunig zu Hungarn. 
Dalmacien und Croatien etc.; vnd saget von etlichen nam- 
haftigen dingen, die hie zu Weyßenburg vnd nahe dabey 
in dissem landt geschehen synt, nach dem ich es vß aller 
warhaftigst erfaren han vnd auch by diessem obgenanten 
Keyser beschehen seint. 

211S Inhalt bes 1. 9Ibfa^es gibt ber 23erfaffcr an: Wie abt 
Jacob von Bruck vnd her Anthis von Leyningen probst zu 
den vier turnen (Stiftgebftube mit Kirdje in ber 9täbe ber Stabt) 
vßgestossen wurden. 2lnlafj jur jycljbe: Anno den 1409 vf 
den siebenden tag, als das jar anfing, do vnderzoch sich 
der hochgeporn pfaltzgraue Friderich churfurst der refor- 
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mation des closters zu Weyssenburg, des er doch wedder 
vom babst noch dem keyser kein beuelh (S3efcf)() hett. 
Schon in biefen Söorten tritt bie Abneigung beö ®efdjichtfchreiber8 
gegen ben „böfen ^rig" ^eroor. SBeiter berietet er, bafj $riebridj 
bern 9ibte bie ©chlüffel neunten, bas Älofter unb bie SBofjnung beft 
^ropfteS beferen lieft ufro. 

2. SBegeit ber 3ntereffengemeiufchaft mit bem (Stift fegen ftd) 
ber Stat unb bie ganje ®emeinbe oon SSeiftenburg jtir Söeftr; 
Jriebridj trifft ®egenmaftrege(n. ©ine ßotnmiffion trifft ein: 
Volgends vff unser frauwen obent lichtmeß da kament aber 
gein Weissenburg abt Jacob von Meintzs vnd der abt von 
Monchberg zu Bamberg, brachten mit inen zehen munche 
von der obseruantzs sambt deu obgenanten zweyen faudten 
von Heydelberg vnd Germerßheym. 2)er Stöt unb ber ißropft 
oon SBeiftenburg flüchten mit ben Sßertfachen auf bie fefte S3urg 
Dracftenfelß im SBafigau. über bie ®eftnnung beS Sföteft fagt Sfrgt: 
„— wan man alles meynte, er hett die statt gern gehabt“. 

3. Stift Urfadje bes „Steformierenfl" wirb angegeben: Diß 
reformim kam also: Es warent vormals nichts anderst, dan 
grauen (®rafen) vnd hohe freyn in diesem stift zu Weyssen¬ 
burg, wardt auch der zeit nymants anders ingenomen, vnd 
deren solten allwegen einer probst zu den vier thumen 
seyn, eyner ein probst zu Sant German, eyn dechant, eyn 
cammerer, eyn spittaler, eyn senger, eyn siechmeister, eyn 
custer (ftüfter), ein capplan eins abts, aber sunst die andern 
warent conuentuales. Stuft $abfu$t mürben bie $mter auf 
roenige Orbenftleute gekauft; jutegt Ejatten fte nur noch ber Stbt 
unb ber ißrior inne. 3ener roirb als oornehm geftnnt, biefer als 
feftr berebt gerühmt unb bie Vermutung auftgebrüeft, baft ber ©in« 
griff befi ^faljgrafen aus §aft gegen baft mit bem Sßogtamte betraute 
Seiningergefchlecht gefc^efjen fei. 

4. $5er frühere Stbt „Philipp Schenck von Erpach — 
was eyn freyherr, eyn frauwenmann vnd verfellet jung- 
frauwen, hett viel Kinder vnd verthet dem stift mer’dan 
30000 gülden“. 

5. ®er geflüchtete Stbt unb ber Sßropft rufen bie ©ntfeheibung 
ftriebrichft felbft unb feiner State, ferner ber S3ifd>öfe non ©peier 
unb Sßormft unb ber Unioerfität £eibelberg an; bocf> ihre 33e* 
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müfjungen ftnb erfolglos, benn ber Vfaljgraf null burchaus bic 
neuen s Dlönd)e non ber Dbferoanj haben „on alles recht, widder 
bebstlich vnd keyserliche bestettigung, welche doch höbe 
vnd bannige munch warent“. NUt ben neuen 3 Jtöncf)en fenbet 
$riebrid) einen Vrebiger non £>eibelberg, ber ju ihren ©unften 
fpridjt; barüber entftefjt ein großer, mehrmals neu eiufcgentter 
Volfsauflauf, „der größt vfflauff, den ye kein mann zu 
Weissenburg gesahe“. 

6 . 2>er erjürnte fturfürft forbert Sühne für bicfen 9lufruf)r; 
bie neuen ÜJlönche oerlaffen bas 5?loftcr unb geben nach St. ^>aul. 
$riebrid) fperrt ber Stabt bie ^ebensmitteljufuhr ab, gibt fie aber 
fpäter um 3000 ©ulben roieber frei. 

7. ®er ^faljgraf toiH feine Verfolgung, fonbern nur bie 
Veftrafung ber Stabt; beöEjalb unterfagt er ben Bürgern bas ©in* 
bringen ber ©etreibeernte. 

8 . £er abgefe^te 3lbt inenbet fid) um Vermittelung an ben 
Vapft, roäbrenb ^riebri^ biefe ju Ijintertreibcn fudjt. 5Der $apft 
beftellt ju ©unften beS ©eflüd)teten einen 3lbt non „Gotsawe 
jhensit Rheins ( ©otteßau bei Harlsrulje) als ©üternerroalter. 
„Unnd der disse bottschaft warbe, was nur eyn armes 
munchlin, genant her Steffan Widtman, des abts caplan, 
vnd warb doch sein bottschaft so wol vnd recht, als ob er 
ein grosser doctor vnd curtisan gewesen were“. 

9. 9luf betreiben beS abgefeßten Nbtes 3afob greift ber ßaifer 
ju beffen gunften ein; bie auf betn £rad)enfels nerbradjten ©ert 
fachen müffen ihm jurüdgegcben tnerben. 

10 . ©in ©eifcenburger Viirger bringt ben geflüchteten 3lbt 
nerfleibet aus Vaben nad) ©eißetiburg. 

11 . Wie abt Jacob von Bracke widder in *t*yn stilfi 
gesetzt wart, griebrid) befiehlt bie Naturalabgaben nicht ben 
alten ßlofterinfaffen, fonbern nur ben neuen nad) St. Vaul ge ; 
flüchteten 2 )töncf)en 511 entrichten. 

12 . „Wie statt Weyssenburg vom pfaltzgrauen belagert 
wardt“. $>er §einb lagert feit 27. Nooember 1469 „montags 
nach Katharine“ nal)e beim 5tlofter unb ber Äircbe „zu den 
vier thurnen“ vnnd entwyhet dasselbig würdig gotshauß. 
vnnd darumb gieng im auch lützel glücks me zu handen" 
— „Er schoß vnd warff dag und nacht die in stat mit 
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steynen von 12, 14, 35 bis zu 75 pfunden; warff auch mit 
feuwer in die statt, welches im Wasser brandt, auch ander 
viel grewlich dings, des sich die von Weyssenburg nichts 
erschrecken lisßen — bic 93ürgerfcf>aft wehrt ftd) tapfer; jum 
3roecfe ber Serteibigung legt fie in ber Umgebung ber ©tabt alle 
(Uebäube nieber unb fällt bort bie Säume. 

13. Die Sürger fueben mit §ilfe bes Äaiferö unb anberer 
dürften, befonberS bes 9Jlarfgrafen oon Saben, bes §erjogS Subtoig 
oon Selben}, ber Sifchöfe oon ©peier unb oon 2Borms, eine 93er* 
ftänbigung mit bem ’^faljgrafen }u erreichen. Die jur elfäffifdjen 
Sanboogtei gebörenben SHeicfjöftäbte finb geneigt ihnen beijufteben. 
Die SBeifjenburger bähen mit ihren ftreunben am 9. De}ember in 
Sauterburg eine Sefprecbung ab; biefe hoben nicht ben 5Rut gegen 
^riebrich ju reben ober ju befchliefjen. 

14. 2lbfd)ieb biefes DageS: bie Sürgerfchaft oon 2Bei§enburg 
foQ bie alten Älofterinfaffen roieber oertreiben, ber Sfflljflrof bagegen 
SBiberruf (eiften unb ben angeriebteten Schaben erfe&en. über beffen 
9Inma&ung unb bie babureb beroirfte ©infchüchterung ber oon ihm 
Sebrobten fagt ber Serfaffer: „Wan zu dießen zeyten gedorst 
sich nyemant widder den pfaltzgrauen setzen, dan er vermaß 
sich bähst und keyser zu syn“. Die SBeifcenburger nehmen 
ben Slbfcbieb nicht an; auch $riebrich ift einer Serftänbigung ab« 
geneigt unb läftt bas (Sebiet ber ©tabt oertoäften. 

15. Über biefeS Sorgeben bes Äurfürften entftebt in ber ©tabt 
ein gewaltiger Unwille. Die Sürgerfchaft macht mehrere Sttusfäfle; 
über bie babei gemachte Seute fagt ber 9iat Sefchlufc — „darumb 
theilt der ratte das viehe vnd wein vnder die zuntft vf die 
stuben und gaben wein vnd brotte darzu, das alles volk 
gar frolich wart“. Sürger werben beim ftoljbolen aus ben 
„vier thurnen“ überfallen; bagegen wirb beim Ausfälle ber anbern 
SSeifjenburger ber feinblicbe §auptmann gefangen unb in bie ©tabt 
geführt. ,,— des pfaltzgrauen ambtman zu Bacherach, ge¬ 
nant her Peter von Albich; was ein werder, weiterfarner 
ritter vnd weiter gewandelt, dan kheiner in dem landt“. 
SBegen feiner (Seroalttaten gegen bie Stabt fürchtet er graufame 
Jtadje; er wirb aber nur gefeffelt unb oon brei üflännern bewacht. 

16. Die Sürgerfchaft fteQt 12 ftriegsbauptmänner auf; täglich 
finben Seratungen ftatt. Der ßbronift hebt bie jwifchen SHat unb 
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Vürgern beftehenbe trolle ©intracht unb bic gute Verpflegung ber 
ftriegöleute rühmenb l)eroor. 

17. Vom 17. Januar 1470 an fpielen fief) folgenbe friegcrifc^c 
©reigniffe ab: 28eif?enburg mad)t einen 2luöfaH gegen St. JRemt); 
bort roirb ber befeftigte* unb non ben Vauern oerteibigte ftirditurm 
erftürmt, brei „gebauwern“ (Vauern) roerben erftod&en, 18 famt 
bem $rühtneffcr gefangen genommen. 2luch reidje Veute roirb ein* 
gebraut. 3 ro tf3> cn ber Stabt unb biefem Dorfe f>crrfcf)tc eine alte 

§einbfd)aft. 

18. $riebrid)S SDlannfdjaft mad)t einen ergebnislofen 2lnfd)lag 
auf bie Stäbter, barauf jiebt fic fid) in bic „vier thurne“ juriief, 
„Hessen die burger in die statt, ziehen mit dem raube viiml 
grossen freuden“. Die Veute roirb eingebradjt unb oerroaEjrt. 

19. 2lm 4. Februar machen bie Stäbter erfolgreiche 2lußfäüe 
in bie benachbarten Orte Stcinfelö unb Cbcrhofen; ber Vfarrer beö 
erftgenannten Dorfes, ein Sßeifjenburger, jiebt in bie Stabt jurücf. 

20 . „Wie der krieg verricht wart“ — 2lm 6. $ebruar 
„wardt diesser krieg gericht in massen wie hernach ge¬ 
schrieben stet“. Der Sanboogtei angehörige Sanbftäbte bemühen 
ftch um baö 3uftanbebringen einer ©inigung, bie ben SBeifjenburgern 
günftig fein foH; ber ^faljgraf jeigt fid) geneigt auf bie Vorfchlägc 
einjugehen. 

21 . „Wie lang der pfaltzgraue vor Weissenburg lag“ 
— „zehen wochen vnd eynen dag“. Der Verfaffer rühmt ben 
(Sehorfam feiner -Dlitbürger gegen ben $apft, ferner roeift er auf 
bie eingetretene Neuerung f»in. 

22 . „Wie sich die von Sleital, Seebach vnd Altstat. 
hielten“ (Dörfer bei 9Beiß: Sleital h eu tc „Schleithal", Altst. 
„2lltenftabt"). Diefe Orte ftnb gegen bie Stabt feinblich gefinnt; 
für il)r Verhalten roerben fie fdjroer geftraft. 

23. Die 2lrt ber Vefdjiefjuttg roirb gefd^rieben; babei roirb 
auch eine geroiffe (Sattung tron Vomben ermähnt: „mit zweyer 
handt fewer eins gemacht mit eysen, eien lang, wie der 
pferdt maulkorb, voll schwebell vnd beeil, der warft’ er 
funff vnnd khundt doch nie kheins hinein bringen, wan es 
zu ferre was. Und das feuwer bran (brannte) im wasser; 
doch so viel (fiel) eins in den graben vfs eysß vnd verlasch'* 
(erlofch) — ber ©fjconift roeift auf bie ungerechte unb harte Ve 
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banblung feiner SDUtbürger unb auf ©ottes ©djufc, beffen Tw ftcb 
bagegen erfreuten, bin. ©in roobltuenber §umor fpridjt aus folgenben 
2Botten: „Doch ist diesser Krieg nit ganz on schaden zer- 
gangenn, wan es wurdent erschossen ein ente, zwo katzen, 
drei ratten inn eynera Schornstein, vier huner uff eynem 
balcken vnd eyn henne über eyera die sie legte. Diß neme 
ich Eykhart Artzat bey meynem eydt, den ich dem ratte 
geschwom han, one eym edelmann, genant Eberhart von 
Mulhofen, dem sprang ein stucklin von eym stein an eym 
backen, das bluten wart, schadt im aber nichts vberall.“ 

24. 2Us faiferlicber £auptmann fommt am 20 . ÜJlärj 1470 
■^r}og Subroig oon Selben) nach SBeifjenburg unb läfjt ftcb im 
tarnen bes föeidjeS oon ber bürgerfebaft ©eborfam oerfpreeben. 

25. Diefer Vorgang roirb burdj einen boten bem flaifer 
gemelbet. 3)ie „oier 2Türme" (bas SDlünfter) roerben am 2. Slpril 
burd) ben bifdjof oon ©peier oon neuem eingeioeibt; jeboeb nimmt 
bie bürgerfebaft an ber $eier nicht teil. 2>ie oier 2Türme ohne bie 
ßirebe felbft roerben oom alten 9lbt unb tropft oerbrannt, bafj ber 
bfaljgraf bort feine Unterftüfeung ba& c - 

26. 9lm 13. ÜJtai roirb ben beroobnertt ber feinblicben Dörfer 
ber (gintritt in bie ©tabt unb Jeglicher berfebr mit ihr oerboten; 
barauf roiberfäbrt $riebricb unb feinen beamten basfelbe. SDie oon 
bem Verbote betroffenen fmb febr unroidig barüber. 

27. (Sin faiferlicber bote unterfagt ben SBeifjenburgern unb 
allen 9?eicbsftäbten bis nach burgunb, bafel, granffurt unb Slugs* 
bürg jebe ©emeinfebaft mit bem pfäljifcben ßurfürften. 

28. ^riebricb beginnt friegerifebe Unternehmungen gegen 
Subroig oon belbenj; als ßampforte roerben genannt: ©cbrie&beim, 
©trolnberg (?), Slrmsbeim, ÜÖacbenbeim, StupprecbtSedf bei üfleifen* 
beim. „Vermeint den hertzogen also zu dringen von seiner 
hauptmanschaft“. 

29. 9lm 5. Sluguft 1470 jiebt Subroig oon belbenj mit 100 
Stittern unb bem faiferlicben banner oor SBeijjenburg; er forbert 
im Stornen bes Reiches oon ben bürgern ©eborfam. „Also be¬ 
dachten sich die burger biß vff den mentag, vnd so sagten 
der ratte, die hindersaßen vnd gantze gemeyn dem hertzogen 
zu in dem frithofe vnd stundt der hertzog vff den steynen 
staffeln, die do gent zu dem hindern thörlin in den chor; 
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vnd redt der hertzog gar dugentlichen (tauglich) mit der 
gerneyn“. Über bic bcm faiferlichen £auptmann gegebene 3 ufage 
entfielt bei einem grofjen Deile tes Wales unb ber S3ürgerfd)aft 
ftarfe Unjufriebenfjeit. „Aber der dank, den die von Weyssen- 
burg verdienten vnd erwürben mit ihrer gehorsamkeit, der 
ist guldin gewesen, vnd das appelliren, so die stett tlieten 
zu den keyser, was ine evn große schand vnnd spott vnd 
boeßer dan blei gegen goldt ist“ 1 . Die Stabt richtet an fjriebrid) 
bie oerlangte Slbfage. 

30. „Wie der keyserlich haubtman vnd die von 
Weyssenburg sant Pauln gewonnen han". ^riebriebs 9Imt 
mann in St. fßaul toirb oon beit Stäbtcrn angegriffen; bas 9ln* 
erbieten ber belagerten fid) gefangen 511 geben roirb abgclcfjnt. 
darauf roerben fie ohne bebingttng gefangen genommen unb mit 
bem 9lmtmann WifolauS oon fDtiil)ll)ofen cingcfcrfert. Die biirger 
machen reiche beute, aber ihr borhaben bas Schloff einjuäfdjern 
roirb ju ihrem grofjen s 3 Jiijjücrgmigcn 00 m ^Jrobft oereitelt. Subroig 
oon belbenj unb bie brei btöber oon Seiningen reiten „vf sontag 
nach Laurentii“ roeg. 

31. Der 2lbt löfjt tags barauf ben bürgern ju ©efallen bas 
©ebäube oon St. ^aul ausbrennen. boti einem Orte fenfeit ber 
Sauter ficht ber belbenjcr mit feinen Seuten bem borgangc ju. 

32. Der faiferlicfje §auptmann forbert oon ben benachbarten 
Dörfern benfelben ©ehorfam gegen Jtaifer unb Weid) roic oon ben 
Stäbtern. Die Dorfberoofjner roiberfefoen fid), benn „sie verließen 
sich alles vff den pfaltzgrauen, iren abgott“. 

33 . „Wie man über die von Sleitall zoch“: 2lm 19. Wuguft 
machen Subroig oon belbenj unb bic Sßeifjenburger oon bergjabern 
aus „mit dreyen hauffen“ einen Überfall auf bas genannte Dorf. 
..Do wurdendt zwen oder drev schuße auß der kirchen 
gethan, do lieffent die burger vnd reutter darinn und fiengn 
alle, die darinn warent, vnd schlugent eynen zu dott, ge¬ 
nant Samstags-Peter“. Die Angreifer fangen 77 bauern beS 
Dorfes unb machen reiche beute. Darauf löfeit bie Sdjlcithalcr 
biefe beute, barunter oiel bieh unb ©etreibe roieber aus. 

34. 3roifd)en ber Stabt unb ben Dörfern Seebad) unb 2Uten- 
ftabt fommt ein bertrag juftanbe; bie Dorfberoohner pflegen oon 
fefet an trog *$riebrid)S bJiberfprud) roieber berfehr mit ÜBcifjenburg. 
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35. ©tärfe ber ben Bürgern gegen ben Sfaljgrafen ju geböte 
ftehenben ©treitmacht: „So hetten die burger, wan sie wolten, 
bey drey oder vierhundert gutter schützen vnd 200 oder 
300 gutter spieß, den man keynen solt dorft geben, dan 
es was jederman willig widder diesen boesen(!) pfaltzgrauen“. 
Schroeijer au« ^riebricb« §eer überfallen roeinholenbe Sürger. 

36. „Wie die von Weissenburg vnd des hertzogen 
Diener die Lichtenbergischen gebuwern (Säuern) nidder¬ 
legten“. 2lm 7. 91ooember 1470 finbet ein ©efecht jroif^en ben 
©täbtern unb brei Dörfern im benad)barten 2ichtenbcrger 2anb 
ftatt; „vnd lieffent die von Weissenburg an mit eynem 
großen geschrey: „slag dott, slag dott die geißesser vnd 
fleischhunde vnd nemen eynen nit gefangen“. Die ©tabt 
fiegt, barüber ^errfcbt bort groge greube; oiele Dörfler ftitb er* 
fotogen, bagegen ift oon ben Sürgern feiner oerrounbet. Die 
Steichßftäbte weit unb breit, auch ber Äaifer äugern hob« Sefriebigung 
über biefen ©rfolg ber SBeigenburger. 

37. Die ©tabt macht »oeitere StttiöfäHe, barunter einen mit Unter* 
ftü&ung bcr 3aberner (Sergjabern?) auf benachbarte pfäljifdje Dörfer. 

38. ©in Angriff Subroigß oon Selbcnj unb ber 2Beigenburger, 
ber ftc^ bi« in bie ©egenb oon Sanbau erftredft, (8. Dejember) 
bleibt megen ftarfer Aalte erfolglod. Danach überfallen bie ©täbter 
baß Dorf ©ul), rauben unb plünbern bort. 

39. 2lm 11. Dezember galt ber Selbenjer mit 550 Weitem 
unb oielen 2lbeligen feinen ©injug in SBeigenburg. 3roei Doge 
barauf unternehmen bie ©täbter einen SRaubjug in baft ©ebiet beö 
Sifdjof« oon ©peier. Drob ^riebricg« Serbot 3 u f“hr nach SBeigen* 
bürg ju bringen h«t bie ©tabt immer genug Sorrat am Nötigen. 

40. Überfall befl Dorfe« ©orburg burch bie ©täbter unb 
Subtoig o. Selbenj: „— item die pfaffenheußer wurdent auch 
gebrant vnd beraubt, wan sie vff die zeit gar boß cristen 
warent vnd gut pfaltzgravisch“. Die Angreifer machen reiche 
Seute. 

41. „Vff samstag zu nacht nach der kindlintag“ 
(29. Dejember) machen bic ÜBcigcnburger, oon ben ©täbten Serg* 
jabern unb 9lnntoeiler unterftübt, einen ShiöfaQ gegen ba« Dorf 
Sidigheim. Danf ber SBachfamfeit ber 2Bäd>ter biefe« Orte« bleibt 
ber 9Infch(ag ergebniöto«. 
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42. £>ie gegen bcS ftaiferS (Sebot appetlierenben fHeidjSftäbte, 
bie eine 93erföhnung mit bem friegerifchen $fä(§er herbeiführen 
wollen, roerben com Üaifer „yast (feljr) vbel empfangen*. Subwig 
ber s üelbenjer tjat fie wegen UngefjorfamS oerflagt, nur bie Stabt 
2Bei§enburg ob ihrer ^reuc gelobt. „Do diß der keyser hört 
vnd vernam, do hub er vff sein liende vnd legt sie zesamen 
gegen den allmechtigen gott vnd sprach: diß sei gott ge¬ 
lobt, das wir doch eyn stat vf den Rhein haben, die unns 
gehorsam ist! diß wollen wir inn vnser hertz schreyben 
vnd niinmermere vergeßen gegen den erbern (ehrbaren) 
bürgern von Weyssenburg“. — „Bey disen dingen allen 
was zugegen marggraff Albrecht von Brandenburg ( 2 llbred)t 
9ld;iQcö), der vf die zeit entpfinge sein regalia; wart ofanr* 
furstvnd ein hertzog gemacht a. d. 1470 vmb sant Lucien dag“. 

43. SDie £anöoogtei über §agenau toirb bem ^faljgrafcn 
entjogen, bafür bem faiferlidjcn £auptmann üubroig oon iüelbenj 
übertragen, $riebrid)ö Anhänger werben aus Hagenau oertricben. 
9lm 28. üJlärj 1471 t)ä(t ber 'Bclbenjer feinen ©injug in bie Stabt 
unb fef*t bie übrigen ^Beamten ein, nad)bem ihm bie Bürger ge 
fjulbigt haben. 3)ie oberelfäffifd)en 9leidjöftäbtc „in dem Oberrych“ 
wollen bie Söogtei Subwigö nid)t anerfennen; beöhalb trennen fte ftd) 
oon ^agcnau unb appellieren an bett ßaifer. Dörfer in ber 9Jähe 
oon SBeifjenburg fallen „oom 9leid)" ab unb fdjliefjen fich bem 
pfäljifcfien flurfiirften an. „Darumb wurden diße boße (böfem 
geburen vmb des kleynen guts willen meyneydig vnnd ab- 
trinnig von dem heilgen reich, das doch inen vnd allen 
iren kinden vnd nachkomen ein großer schad vnd schand ist“. 

44. 3n 2Bei§enburg wirb als 93ogt ein oerbienftooller ÜJlann, 
33 renfc oon Ugelnheim, ber früher immer alö Unterhänbler gewirft 
hat, eingefegt; „w'an si ine gern betten“. $riebrid) beflagt fty 
beim ftaifer; bie „farstenrethc bey dem keysei “ flehen ihm bei. 
33om 9ieid)Sregiment wirb ein J'ag nad) iHegenöburg berufen auf 
St. ©eorgstag 1471: „dahin wurden betroffen alle Ernsten 
vnd herrn, geistlich vnd weltlich vnd auch alle stett, vnd 
kam der keyser persönlich dar (bahin), so sandt der babst 
auch sein legaten dahin“. 

So weit ber eingeljeube ^cridjt unfercfi Gfiroiuften über ben 
feine ^Jaterftabt fo nahe bcrübreitbcn Streithaubel beS friegSluftigen. 
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tapferen ^Jfätjcrfi. 3m ooraußgehenben Sluffag über fDHdjael 33eheint 
ift barauf hingewiefen, ba§ bcffcn unb beß SJlatthiaß non flemnattj 
Urteil über ben dürften unb fein 93orgef)en ber Sluffaffung beß 9lrgt 
gerabeju entgegengefegt ift. @ß fann fa auch nicht anberß fein. 
2luch in biefer Sache gilt baß alte 2Bort: „@ineß SJlanneß Siebe 
ift feine Siebe, man mufj fte billig hören beebe". 

Sie anbem Seile beß 2lrgtifd)en SBerfeß enthalten noch oiele 
bemerfenßwerte ©injetheilen mit Eingaben, bie jurn teil für bie 
politifche Oefchichte, jum teil für bie flulturgefcbichte, jutn nicht 
geringen Seil aber auch für bie pfäljifche fiofalgefchichte wertooH 
ftnb. Siur auf einigeß fann hier noch furj ^ingeroiefen werben, 
j. 93. auf bie 93erichte über eine fef>r eigenartige, auch in ber Qe^alt^ 
Dollen Speierer (5f»ronif erwähnte flinbermaQfahrt nach SWont 
St. SJUchel in ^raitfreich, über bie ©rftürmung oieler Orte unb 
Söurgen im ©Ifafj, in ber $falj unb beren Siachbargebieten, über 
3ehben unb Söerträge jwifchen bem ^faljgrafen unb feinen $einben 
ober jwifchen anbern dürften, über ben „Schwerer flrieg", baß 
Sreiben ber Slrmagnafen (oon fKrgt „©ecfen" genannt), ben auch 
oon SJlatthiaß o. fl. unb 93eheim behanbelten SJlainjer 93ifchofftreit, 
eine grofje $euerßbrunft im Some ju Speier (im 3öhre 1401; 
f. ©eiffel, Ser flaiferbom ju Speier I, 251), einen baran an* 
fchliefjenben großen 2lbla§ ufw. Sen berühmteren Sieg griebrichß, 
ben Secfenheimer, beffen SarfteQung bei SJlatthiaß oon flemnath 
unb SJMchael öeheim wir im oorftehenben fennen lernten, befdjreibt 
ber SBeifjenburger ©hronift folgenbermafjen: bie $einbe fammeln 
ihre Streitfräfte; barauf „brandten vnd brandtschatzten (fie) 
XVI gutter dorfe mit namen Steinweyler, Beiheim, Zeyss- 
keim vnd ander der seiten Rheins“. Sen ^Sfaljgrafen unb 
feine Anhänger erflären fie für ©ebannte unb fleger, weil fte bem 
Zapfte nicht gehorfam feien. Um St. !^o^annidtag bilben fte eine 
SBagenburg mit 8000 SJlann „guts volks“ unb fliegen gegen 
^eibelberg. Sie SJlarfgrafen oon 93aben unb oon SBürttemberg 
unb ber 93ifchof oon SJleg machen bei Secfenheim §alt „vnd liessent 
die Wagenburg vnnd alles volck hinder ine mee dan zwo 
meyln wegs, ritten also da mutwillen in hochmudt“. Slur 
700 Steiter höben fte bei fief). Sod) ihr fiifjiter 93orfto& fdjlägt 
fehl, ^rtebrich höt baoon erfahren; ber abgefegte 93ifd)of oon SJlahtj 
fommt ihm mit fünfhunbert Steitcrn ju §ilfe. „Vnd da musten 
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die herren vnder geligen, das doch nit beschehen were, 
hetten sie ir volck bei ine gehabt. Vnd also gewan der 
pfaltzgraue den krieg vnd fieng die obgenanten drey fürsten 
mit III c (300) pferden vnd me, als man sagt“. 2>ie beiben 
Ularfgrafen unb bcr 'Dieser 33ifd)of merben mit einer 9lnjaf)l ihrer 
Seute gefangen. „Diße vorgenanten fürsten wurdent alle 
gein Heydelberg gefurt, mit grossen freuden des alten 
bischofs (oon ÜJlainj), wan er trauwet wol, er solt bischof 
verblieben syn, das doch nit geschach. So was auch der 
pfaltzgraue fro, wan er trauwet auch, er wolt syns Schadens 
inkomen (leinen Schaben mieber gutmadjen) den im die ob¬ 
genannten herren vormals gethan hetten“. 

Vielerlei finbet man in biefer G&ronif unb überhaupt in alten 
6 f)ronifen, roenn man bie üJliihe nicht fcheut fte burchjuarbeiten. 
sieben bem Sachlichen gemährt auch bie treuherjig=fräftige Sprache 
ber alten 3eit bem Sefer hohe 33efriebigung. 3n ben Schriften 
bes 15. unb ber erften §älfte bes lt>. 3ahrf)unberts fönnen mir 
ben Übergang aus bem ÜJlittelhochbeutfchen in unfer 9leuhochbeutfch 
ocrfolgen, jugleid) aber erfennt man bie 2Jtunbart beS s -ßolfftamme8, 
bem ber 33erfaffer angehört, bei ©iffjart SIrfet }. 33. bie bes Sthetm 
fränfifchen (^Jfäljifdjen) in ber 91ad)barfchaft bes Sllemannifchen. 



Sdjiegregifter 

bes pfa^grafcn 3ofyann daftmir. 

Don <£rnft Dilfinger, Pfarrct in ZMecfengeint. 


3n feiner ®efdgitgte ber SRgeinifcgen iJJfaljII p. 174 erroagnt 
^äufeer, bag int pfäljifdgen 2Ircgio ju ftarlsruge eigengänbige Stuf* 
jeicgnungen bes ^faljgrafen 3ogann ©afitntr oorliegen über bas 
SBilbpret, bas er iägrlicg fcgog. 2luf eine bieSbejügticge Anfrage 
an bas ®vogg. Söabtfcge ®enerallanbesardgio in Äarlsruge befam 
icg bie Mitteilung, bag fug bas ©cgiegregifter bes Sßfaljgrafen 
3ogann ©aftmir 1585—87 Cod. Pal. 769 jefct in ber UnioerfitätB* 
bibliotgef ju §eibelberg beftnbe, unb im bortigen fcanbfdgriften* 
jimmer gatte icg ®elegengeit, bas intereffante fteinc 33ücglein in 
bie §anb ju befommen. 

@8 fteHt fug, roägrenb Sogann ©aftmirs „©tammbucg" ebenba 
einen fegr faßbaren ©inbanb jeigt, fegr anfprudgslos bar: ®eroogn* 
licges Jfanjleipapier in Dftao funftlos jufammengegeftet, ungebunben 
unb unbefcgnitten, bie unbefdgriebenen Statter meift unaufgefcgnitten, 
ber Umfcgtag oon etroas ftärferem, äugen fdgroärjUdgem Rapier. 
3)ie Überfdgrift lautet: „Schies Register maß idg &erjog 3ogan 
©aftmir ^fatfcgraf bies 85 3g^ mit aigen §anb gefcgoffen". 
$gnlidg für bie fotgenben 3ag«. Slugerbent entgalt bas Fase 839 
©eite 546—551 bas ©dgiegregifter oom 3ögr 1588, bas urfprüng* 
lieg in gleicger SBeife jufammengegeftet mar unb in bem ©ammel- 
banb roieber in ®rogformat auseinanbergelegt mürbe, aueg biefes 
roie SOergleidge mit ben eigengänbigen 9totamina unb Memoranba 
3ogann ©aftmirs ergeben, oon feiner eigenen §anb. 

3m gletdjen ©ammelbanb 839 gnbet ftdg audg ein „Ver- 
zaichnus was in anno 1593 an Scgmarj* unb ßfatroilbpret ift 
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gefangen roorben" alfo aus ber 3eit beS Äurfürften $riebri(b IV, 
bas infofern eine anbre @inrid>tung aufroeift, als hier non ben 
einjelnen Sagborten ausgegangen ift, um unter biefen überfebriften 
bie einjelnen Sagbergebniffe anjugeben. 

Die auf Soljann (Saftmir jurüefge^enben Scbiefjregifter taffen 
auf bie §auptüberfcbrift bie Unterabteilungen folgen, bie ftd) in ben 
einjelnen Sauren in ber §auptfacf)e roieberljolen: §irf<be im Sagen 
gefdboffen, $irfdbe mit 93irfd»en gefdboffen, SBilbpret im Sagen ge- 
fdjojfen, SBilbpret im $8irf<ben gesoffen, 2Bilbfdjroeine, SRebe, §afen, 
Sücbfe, Scbroanen, 2tuerl)af)nen, firanicbe, Drappeti, SBilbgänfe, 
Leiber, roilbe ©nten, Dauben, Heine S3ögel, Arätjen. SebeSmat 
finbet ftcb angegeben, roas, mann unb roo bas Stücf 2Bilb gefdboffen 
mürbe unb roas etroa befonbers bemerfenSroert roar. Der hier beab* 
fubtigte Überblirf febeint auch neben bem 2lbbrucf nicht überflüffig 
unb erfpart nicht ju umgebenbe (Sinjelerflärungen, roieroof)l einjelne 
Dinge j.S3. bas breimal S. 138, 142, 144 roieberfeljrenbe,,Satmartt" 
roie es febeint ein iagbtecbnifdjer 9lusbrucf, *) ber Slufflärung roarten. 
$ür bie freunblicfje Unterftüjjung bei Sefung einiger fdfjroieriger 
Stellen fei auch l)ier £>errn ^Srofeffor Dr. Sillih beftens gebanft! 

Die 3®^l ber im Sagen erlegten $irfdje, — biebei rourben 
bie Untertanen jum Dreiben berangejogen — betrug i. 3- 1585 : 25, 
beim SSirfdjen, bas ber Säger allein mit. feinen ftunben oer= 
richtete: 33. Snt Sabr 1586 roaren es ^irfc^e im Sagen: 1, im 
Söirfdien: 27. So ift roenigftenS angegeben. Sn 2BirflidE)feit finb 
es, ba ber pfaljgräftidje Schreiber ftcb in ber 9Ibbierung geirrt bat, 
nur 22 . Snt Sabre 1587 ift als Summe ber §irfdbe im Sagen 34 
angegeben. Sn SBirflicbfeit ftnb cs infolge eines roieberbolten 
Slbbitionsfeblers 33, im S3irfdben 24. Snfolge beffen ift audb bie 
nacbfolgenbe 3 a bl entfprecbenb berabjufefcen, roenn es b e *§ t: 
„Summa summarum mit 99irfd)en unb im 3agen gesoffen 
59 Stücf". Snt Sab« 1588 roaren es im Sfirfcben 10 , im 
Sagen 18, jufammen 28 föirfcbe. 

*) Semerfung beö Sd)riftleiterö: Da e§ jebeömal Reifet „uff bem 
ftalmartt" 1 fcafeit, 3 .§irfd)e, 2 ftirfche, fo bürfte oieffeidjt eine beftimmte jagb- 
Iic^e Anlage ober Sorrichtung zum 2lnfifoen be§ 3Bilbe§ barunter $u nerftehen 
fein: SJerftecfter „Slnfifc" beim foafcnanftanb unb „ftochfit}" = §ochftaub beim 
fcirfchroilb, wie bieö ledere namentlich auch heutzutage noch in flieh* unb Surfet) 
milbbeftcinben üblich ift. 
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Sefonbers beruorgeboben ftnb 4 £irfcfte oon 18/3 oon 16 
unb 4 oon 14 (Snben unb einer mit brei Stangen; forme bas 
®eroicbt eines ^>irf<t»es mit 534 $funb, eines anbern mit 482 $funb. 
Tie £>irfchjagben fanben ftatt jnrifdjen 28. 3uni unb 22 . September, 
bie £irfd)birfdje oom 10 . 3uni — 23. September. SDlit bem 
2SUbpret, bas im Sagen unb im Söirfdjen gefcftoffen mürbe, ftnb, 
nachbem unter ben oorgenanntett §irfchen nur bie ausgeroadjfenen 
männlichen Spiere ju oerfteben ftnb, ftnngemäft bie übrigen ©lieber 
(3Uttiere ufro.) ber §irfcbfatnilie gemeint. 3m 3afjr 1586 ftnb 
befonbcrs genannt jroei SBilbfälber, besgleicben eines 1587. 2Bir 
merfen: ber ^faljgraf 3obann ßaftmir fcftoft als Säger aus ßurpfalj 
„gleich mie es ihm gefiel". 

Unter ben SBilbfcbroeinen finb befonbers genannt ein $rifd)ling, 
ein angebcnb Schmein, ein Heuler, ein groft Schwein, ein alt Schmein, 
eine ftarfe 3lltfau. Tie eigentliche Saujagb fanb ftatt jmifchen 
7. unb 31. Tejember, einjelne Sauen mürben aber auch bei ®e* 
legenbeit ber föauptjagben im Sommer erlegt. Tie ®efamtjabl in 
ben 4 3ab«n ift 3 0 —f- 3 -f- 1 . 3m 3abr 1586 ift bas Scbroein 
überhaupt nicht aufgefübrt. 

TaS Ergebnis an Stehen ift fcbroacb ju nennen. (Ss ftnb in 
ben 3ab«u 1585 unb 1587 ermahnt nur 1 Steh unb 2 Steljböcfe. 
(Sbenfo gering ift bas (Srgebnis ber £>afenjagb, nämlich 4 §afen. 
3 m 3®bt 1587 ift befonbers ermähnt ein Tambirfdj im Sorfcher 
2Balb, ein meiterer auf ber Scbroefcinger §arbt; ebenfo im 3ab« 1588 
einer im Sorfcher SSalb unb einer im Tiergarten ju Sautern. 
Ter 3uchS fommt 1585 unb 1587 in je einem (Sjemplar oor. 
Ter SBolf fommt in feiner Stubrif oor. (St tritt uns nur entgegen 
in alten Ortsbejeicbnungcu. 3m Sab« 1588 muftte auch ein (Sich* 
borneben baran glauben jur Strafe „oor ben jungen &abn", an 
bem es fi<h oergriffen. 

3luerhahnen ftnb es 3+2+1+0. Ta mar es ja roirflicb 
ein „Sluerhahnenfrieg" ju nennen, als 3ahann (Saftntir im 3abr 1589 
allein für feine $erfon im 9lmt Sautern 7 SÄuerhahnen fdjoft. Tie 
Stubrif ber ftranicbe oon 1585 febrt 1587 mieber unb bleibt beibe 
SRale leer. Tie Trappe ift nur 1585 genannt unb jroar ohne 
Ergebnis. SBilbganfe roaren es 1585: 4, baoon 2 in einem Schuf}, 
1586 ebenfalls 4, baoon 3 in einem Schuft, 1587 ohne Ergebnis, 
15K8: 4 in einem Schuft. Ter Steiljer ift 1585 unb 1587 in je 
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einem ©jremplar vertreten. Unter ben ©ilbenten ift 1585 ein 
„Rntl)oogeU" (©ntoogel) ermähnt, 1586: 2 Rntvogefl unb 3 
(ein = Släfjljuljn ober ©afferljuljn, bavon 2 . in einem ©djufj, 
1587: 3 Rntlioogell, 1588: 3 roilbe ©nten. fJelbljHfjner gab es 
1586: 3. Sei ben ©ilbtauben jeigt 1585, 1587 unb 1588 je eine 
Ringeltaube, 1587 baju eine „Staube". Äraren gab es 1585: 
4 in einem Sdfufj, eine einzelne unb 3 in einem Sdfufj. Rnt 
Sd>luf} finb nochmals 3 Äraren aus bem foigenben Januar baju= 
getrieben. 1586 ftnb roieber 3 einjelne Äraren verjeidjnet, 1587 
unb 1588 ift auf bie fträljen oerjid>tet. dagegen l)at bas Sd)iefj= 
regifter 1588 bie Rubrif Rabvögel = Raubvögel unb nennt ba 
einen Ralfen unb einen (Seier. Stas S<f)ie§regifter non 1586 nennt 
befonbers einen Rtt&tjcfjr. Unter ber Rubrif „(Heine Sögel" finb 
1585: 8 (leine „Sogelein" in einem Scfptfj genannt, „als am 
30. Stejember ber grofje Schnee gelegen". 

£>ie 3^1 ber 3agbtage 3of>ann (Saftmirs, natürlich nur 
infomeit fte einen ©rfolg fjatten, mar 1585: 42, barunter 12 im 
Ruguft, 14 im September. 1586: 28 Srage, barunter 2 im Ruguft, 
10 im September. 1587: 39 £age, barunter 13 im Ruguft, 17 
im September. 1588: 23 Stage, barunter 8 im Ruguft, 9 im 
September. Sefonbers glücfUdje £age roaren oom 19.—22. Sep* 
tember 1586 nacf> ber Rücffeljr non feiner grofjen Reife ju be- 
freunbeten durften, inbem er bei Seginn ber Srunftjeit am 19. Sep¬ 
tember, vormittags 3 ftarfe Hirfd&e fdffofj, unb nachmittags 2 meitere, 
am 20. September nochmals 3 ftarfe Hirfdje, am 21. September 
roieberum 3, am 22. September abermals 3, fämtlich „auf" bem 
2 orfdjer ©alb. 

Son befonberem 3ntereffe ift bie Semerfung 1586, bafj er 
einen Hirfd) im „Siräfard)" gesoffen fjabe. Rm 13. September 
1560 fd^reibt durfürft ^riebrid) ber fromme aus Sggelljeim, ba& 
audfj feine (Semablin ÜRaria mit bem Sirfdjfard) b. f(. bem 3agb* 
roagen jum 3ngboerguügen mit fjinausgejogen ift. Rn bie Se= 
jiefjungen 3al)ann ©aftmirS ju ben Hugenotten erinnert bie Se* 
merfung „als id) ju Malroy jog", roeldfer einer ifjrer ^öftrer mar. 
Rn bie belferen 3 c Üen feines ©fjelebens gemahnt bie Semerfung 
oom 26. 3uli 1587 ju Hebbesfjeim: »ols icH mit ber ©emablin 
oom neuen Sdjlofi roieber nadt) Heibelberg jurüdfjog". ®emeint ift 
Reufchlofj im 2orfd)er ©alb 4 km oon 2ampertl)eim entfernt. 
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3m 3ol)« 15H6 mar 3°honu ©afimir oorn 25. 3uli — 19. ©ep* 
tcmbcr unterwegs auf SJefud) bei ben befreunbeten dürften in Reffen, 
SJraunfchmeig, Sranbenburg uttb Slnbalt. 

SDie Summe ber erlegten £iere, bie für bas 3ob* 1585 im 
©chießregifter nicht gezogen ift, ergibt für biefes 3al)r 92 ©tücf. 
3ür bas 3a()r 1580 ift bie ©umme mit 55 ©tücf angegeben, foflte 
56 heißen, oerringert ftd) aber mieber um 4 infolge ber oben* 
ermähnten falfcfjcti Slbbierung bei ben $irfd&en. ©benfo ift es eins 
ju oiel, ioenn es 1587 ^etgt: „Summa ©ummarum maß ich bieß 
3al)r gefd)offen, ift 76 ©tücf". 3m 3ol)i' 1588 ift bie ©umme 
mit 42 ©tücf richtig angegeben. 

$aß zuweilen roieberfebrenbe p. se = per se finbet fich unter 
dtubrifeu mit nur einem Sfagbcrgebnis unb bebeutet, baß fid) ba bie 
3ufammenjäf)lung erübrigt. Latus ift ber fetoeilige Übertrag oon 
einer ©eite jur anbern. 

Sllß befonbers grob werben bie 3ogbergebmffe 3<>bonn ©oft* 
mirß nicht bezeichnet werben fönnen. 2ßenn in 3agbterzeid)niffen 
bes ausgehenben 17. unb bes 18. 3oh l ‘h u nberts ganz unglaublich 
hohe 3oßlen genannt werben, fo wäre 3oßonn (Safimir in 100 3oljren 
nicht ju foldhen ©rgebniffett gefommen. 

2Benn nur bes weiteren auf bie einzelnen 3föflborte ein* 
gehen, fo ift es für uns ^reunbe ber Sluffaffitng, baß 3oßonn ©afimir 
bas Urbilb bes „3ägerß aus fturpfalz" unb bas $olzlanb baß 
UrfprungSgebiet biefes Siebes ift, einigermaßen fdjmerzlich, baß biefeß 
ausgezeichnete Sagbgcbiet, bas wir befonbers burcfj bie 33eforchung 
. bes ^orftmeifters S3elmann oon (Sermerßheim im 3ohc 1600 aufs 
genaufte fennen lernen, in ben oorliegenben 4 ©d)ießregiftem 
1585—1588 nie genannt ift. @ß ift bas baburd) z u erflären, 
baß ftch 3ofjatm ©afimir, fo lange ber Streit um feine Rechte im 
®eridjt ^ifchbad), ju benen auch fein 3agbred)t gehörte, nicht nöllig 
entfehieben war, oon ber 3lußübung ber 3agb in biefem SBezirf 
enthielt, um fie barnach um fo fleißiger ausjunüfcen. 35afür fpricht 
bie außbrüdfliche Slngabe bes $orftmeifterS 93elmann, baß 3oßonn 
©afimir bie Stuerhaßnbalz in biefem 33ejirf oielfältig befudht höbe. 
Unb wenn 3ohann ©afimir in einem 33rief oom 3. Slpril 1589 
an Dohna oon einem Sluerhahnenfrieg feßreibt im Slrnt Sautern, 
bei bem er allein 7 Bahnen gefcßoffeti höbe, fo liegt bie Sinnahme 
nahe, baß ftch ber ©cßauplafo biefes Sluerhahnenfrieges, bei bem er 
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bic im Sfafjre 1588 oerfaumte 2 luerf)af)ubal 3 reid)lid) nad)bo!te, 
inöbefonbere in bcm jum 2lmt Rautern gehörigen ©erid)t ^ift^bad) 
alfo im Holjlanb befunben habe.*) 

2Bir nennen weiterhin bic in ben Sdjic&regiftern genannten 
3 agborte nach if)i*er geograpbifd)ett 3ufammengebörigfeit mit beit 
uorfomtnettbeit Oeroannennamen: 

A. 'J(ed)tS bcö 9if)cineö. 

a. Heibelberg uitb Umgebung: $lur, am ©attb, auf 
bcm gaÜmartt Heibid), ^ronfjolj, Heibeuberg hinter bem dürften 
brunnen, ©pe&babn, 3i e 9 c lb°f' Rauterberg (non Raimen). 

b. 21 n 91 e dar uttb Jitjein: 2 ßiebünger Holj, jroifeben 
Rabenburg uitb Schriesheim, ©hingen, ©edenbeim, Rubenheim, 
SDlannbeim in ber gollroeibe, SBalftatter Hede, ^lanfftabt. 2Babr= 
fcheinlid) ift auch bas fo wie es baftebt, unerflärlidje Clandtheim 
am ©ntbachlein als SJManfftein = ^Manfftatt 51 t lefett. ©cbwejjingeit mit 
£arbt, $luricb, @id)elgarten, Sungbolj, ^ifchmatt, Ubenbeitn (heute 
^bilippöhurg), Sßerfatt (Sßerfcbauer £of), Hochbolj bei Sßatlborf. 

c. 21 n ber öergftraftc. Ooffettbeim, Sßeinbeim, tpepeb 
heim (Heppenheim) mit Oämmlein, 23irfid), SöenSbeint mit ©tüber- 
wälbleitt, 3 ro i n 9 cn bcrg, Hebbesbeimer Rö()e. 

d. Rorfcher 'ißalb mit 9 f lettfd)lofj, 2Bilpan (Üßübbanni 
2 ßolfsgrubenfobl, ober ©ö()I, am ©öbl, HaSlen, ©enblfurt, 2 Iicbe 
SHhein (sic!) auf ben Sßinttroiefen, SBrucb bei Rintheim, „Jimamer" 
©trutt, bei ber $unige ^ub, ©eebamme. 

2luf ben Rorfcher 2ßalb, ber hienach am meiften befuebt 
mürbe, entfallen in ben 4 fahren 28 ^agbtage. Oie unter c unb d 
genannten Orte waren 1463 unb 1544 in 3 c Üen beS Krieges unb 
ber ©elbnot oon Äurmaiitj an bic Äurfärftett oott ber ^falj oer 
pfänbet worben unb würben im meftfälifdjeti ^rieben gegen @rfa |5 
beS ^fattbfdjillings bem 2)lainjer wieber jugefproeben. (93gl. Haud 
5?arl Rubwig $urfürft oon ber s ^fa4 ©. 84). 

B. RinfS beS füheineö. 

a. fWljeinorlc: ^»irfd^bühl (^agbhauö bei griefenbeint 
gegenüber ber alten 9 f lcdarmünbung), ©rettenau (in ber ©räfettau= 
ftrafee ber Stabt Rubwigöhafeit fortlebenb), ©ichholj bei Oppau, 

*) bt§ SBerfaücrS 3luf|o^ „^urn 35fl er *t*i .UurpfaU" 'PfäljifdjeS 
SDtufeutn 3“l)tö an !l 31. 
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9lubo(j bei Oggersheim, Stubernbeim, ^eterdau, Sranbbub (rooY), 
ftbeingönnbeim, .SlUriper 9lu, 9Jled>terßE)citncr 2lu. 

b. 3n>ifcn ®ebirg unb SRbcin: ÜJhitterftabt, üJtub* 
ftatter §olj, Tamenbufd) bei Scbifferftabt, bie Sohl, §afjlocb mit 
Sange, Dberbarbt, Streittbarbt, St. ©ilgen (eingegangenes Torf bei 
3 gge(beim, beute noch 3igeögärten genannt), bei bec 9leuftabt „in bes 
3obansmeifterß s 2ßalb, fo bei bem Spital ift", nach bem 3obanniter* 
orben beute DrbenSroalb genannt bei bem Srancbroeiler ober Spitalbof. 

c. Cberlanb: $riebricbßbübl (3agbbauS bei Seflbeim), „auf 
bem SaHmartt im 9tintbfes bei ber $oljtnüble" (roo?), SBeingarter 
Sobb Knittelsheim, ÜRörlbeimer $olj, fcefelicb bei §erbe (= §örbt). 

d. ^fäljerroalb: lautern, 'Jteicbsroalb mit Sogelrooog, 
Gopellrooog (ftatt ©alapfrooog), Ginfieblerrooog, an ber £>obenecfer 
©renje, hinter bem Tiergarten, am beherberg, ber alte Seiterbergbag, 
bei bem Srücbel, 9teurooogsmüble, bei bem ©arten, ba bas grüne 
$au8 geftanben, (Jeimann nennt bas grüne ftäuslein) Tomelplafc 
(Jeimann: Tummelplafc), in ber &eg, Koninbag (beibeS oon Sei* 
mann ni<bt mehr genannt) [Sgl. bieju Dr. §äberle, ber SReicbSmalb 
bei Sautent 1907.] 'Jtamftein im 3tamfteiner Srucb, Dtterberger 
2ßalb (= Stüterroalb), bei ben brei Sieben. 

Sautern ftebt mit 25 3agbtagen in 4 3nb«n an jtoeiter Stelle. 

C. 2lu§erbalb ber Kurpfalj.. 

3roeibrücfen 1 SBilbpret 13. 3uli 1585. 

3n Reffen, bei Kircbbeitn 25. 3»li 1586 eine Krähe, 

bei Gaffel ein §irftb im 3ogen in ber $ulba 28. 3uli 1586. 
3 n Sraunfcbroeig jroifdben SBolfenbüttel unb $alberftabt in 

einem Schloff Reffen genannt eine Gnte am 13. Sluguft 1586. 
3n ber 9ttarf Sranbenburg im Tiergarten bei Berlin ein 

3ucbS am 30. Sluguft 1586. 

Tiefe gucbsfagb beim Sraitbenburger Setter, bie ben Tier* 
garten ber heutigen JHeidjSbauptftabt noch in bes SBortes eigentlicher 
Sebeutung jeigt, gemährt einen befonbers reijooHen Stücfblid. 

Sor Küftrin jroei Krähen am 1. September 1586. 3n Inhalt, 
bei Teffau ein $irf<b am 8 . September 1586. SBieber in Reffen 
bei ^Reifungen 12 . unb 13. September 1586 3+2 §irf<he, bei 
3 iegenbain 1 §irfcb, in $ranfenf)ain bei 3iegenbain 1 §irfcb am 
16. September 1586. 
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2 lud) bic Sagbortc im Sagbuerjeidjntß beß fturfürften 
^riebridb IV. oom 3®b r 1593 feien l)ier aufgejäblt wie fie 
folgen: Seefinger 9*lib (roobl für Sedenbeim), SReuennum (bleuen* 
beim), Saimer unb fRorbadber Serge, flungftubl = ÄönigßftubQ, 
2 Bimerßbacb (2öalbroimerßbatb bei Sttecfeßbeim), §innesberg (jeben* 
fattß bei fteibelberg), Sudjbalbe. fReufcblofj (Senbelßfort, Senß* 
beimer §olj, Sdjarbrudj, §afjlin), Sdbönau (im Sinbel, SBalfenriet, 
Otterßbacb, 2lbelberg, £ebenbadb), §agenbacb (3lubäcbel, §eilbrudb) 
§irfcbbübel ($eterßau), 3gelum = 3 ö 9 «lbcim (liefern), SBeinbeim 
(SEBacbenberg), £örbt (Sdbarpfab, Söiefel, SDambufcb, &ocbftabter 
(Srunb, fRobaro, ^Sfor^er 3Iu, in fcirfebeefern), SRecbterfum = SRedjterß* 
beim (2lubolj), Scbifferftabt mit SDamenbufcb, benannt nach ben 
2 >ambirfcben. 

@nblidb folge hier nodb baß fi<b ebenfallß im Fase 839 0. 552 
finbenbe „Serjeidbniß beß SBilbpretß, fo oom 12. 3<Muiar 1593 biß 
uf ben lebten 2)ejember 1593 im 9lmt Sautem uf ben (Srenjen 
unb in ber SBilbfubr burdb felbigen 3lmtß Dberförfter unb oer* 
orbnete $orftfnecbte gef hoffen, jur Surgoogtei bafelbften geliefert, 
eingefallen unb naher §eibelberg in unterfebiebüdben SJtolen jur 
£offtatt geliefert roorben." 

SDaß Serjeidbniß hübet in fofern eine roertooDe ©rgänjung 
ju ben ©ebieferegiftern, alß mir auß ibm ein jutreffenbereß Süb ber 
bamaligen 3ogbergiebigfeit erbalten alß auß jenen. 

„3tem 120 Stücf £>ocbroilbpret. 2)aoon fmb 70 Tonnen 
gemacht unb ju unterfebiebüdben Skalen Äücbenfdbreiber, roie in 
Surgoogteß ju Sautern fünftiger Rechnung in specie angejeigt 
toirb roerben, naher fceibelberg geliefert roorben. 

3tem 52 Stedber (!) ju unterfebiebüdben ÜRalen roie gemelt(=ge= 
melbet) gefdbieft. 

3tem 109 £afen audb nadb ber fcofftatt roie gemelt gefebieft. 

Signatum Lautem 30. $)ej. 1593". 
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Schies Register 

was Ich Herzog Johan Casimir Pfaltzgraf dies 85 Jhar 
mit aigen Hand geschossen. 

Hirscli im Jage geschossen. 

1 $irf$ im Samer 93erg 2. 2lugufti 

1 $irfcb im §o<bbolj bei SBaltorf ben 3. 3luguft 

2 §irftb am 33erg ober SDoffenbeim 5. Sluguft 

1 $irfd) am fcepeibeimer 2)emlein 6. Stuguft 

2 $irfcb in ber SBalftatter $ecfe 19. Sttuguft 

2 #irfcb bei Senfibeitn im ©tüberroelbiein genanb 20. 9lug. 

4 $irf<be uf bem Sorfcbroalb bei ben Sßolfflgruber ©ebt 21.3lug. 

1 $irf<b im $ebefibeimer 8öbe 23 &uguft 

5 §irfdj uff bem galmartt ben lebten 2luguft 
4 $irfcb im Rnittels^eimerlSGßalb 1. 7briß 

2 $irf<b im SBingartber ©obl 2. 7brU 

Latus 25 &irf<b- 

Hirsch mit Birschen geschlossen. 

1 $irf<b am SBiröfarcb bei §epelbeim 10. 3uni 
1 fcirfdj auf bem Sorfcbroalb 17. 3unt 

1 §irf(b bei §ag(od) im ©treittbartt 14. SHuguft 

2 §trfcb uf bem Sorfcbroalb im Dberföbl 18. 2luguft 
1 §irfd| uf bem 8orfdbroalb"am ©ebl 21. Sluguft 

1 §irf<b uff ber ©cbroebinger $arbt gefcboffen 26. 9luguft 

2 $irf<b im SWerlbeimer $olj 4. 7bris 

N. ber ein batt 534 ^funb gemogen. 

, 1 $irfd) in ber 995t)l 1. 7bris 
1 fcirfcb in ber^Bebt 9. 7brifi 

1 fcirfcb uff bem $irfcbpubl 10. 7briö 

6 §irf<b, 2uffbem$irf(bbubeUhnb4uff.ber^ieterftau 11. 7briß 

©umma 18 £irf<b 

2 $irf<b uff bem &irfcbbübt 12. 7briö 

2 $irfcb im SRuberftatter §ol$ 13. 7brifi 
2 §irf<b im SDtuberftatter §olj einben unb ben anbem bei 
3)amenbuf<b 14. 7brifl 

1 $irfcb uff bem §afilo<ber SBalb bei ©t. OUgen 15. 7briS 
1 ^irfcb ju Sautern bei ben ©opeUroög im JReicbßroalb 16. 7brifi 
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1 .fjirfcfe uff bem 9leid)öroalb bei Sautern bei bem 93ogeHroog 18 . 7briö 
1 £irfd) im ^teidjöroalb ju necfeften bei bem alte Saiterbergbag 20 . 7briö 
1 £irfd) uff bem fReicfeöroalb bei Sautern uub bem Saiterberg 21 . 7briö 
Summa latus XT |>irfd) 

1 §irfdb bei ber 9ieuftabt in beö 2>obanömeifterö 2Balb fo bei bem 
Spitatl ift, ben 24. 7bxiö r bat 16 @nben gehabt. 

1 &irfd) uff ber Scbroefeinger $artt 25. 7briö 
1 ,§irfd) uff ber Scferoefeinger .ftartt im $lurid) genanbt ben 26. 7bris 
1 ^irfcb uff ber Scbroefeinger £artt im 9ticfeelgartten ben 27. 7bri&. 

latus 4 £>irfd) 

Wilpertt im Jage geschossen. 

1 Stücf bei 2 SBrücfe 13. 3uli 

1 Stücf ÜBilb uff bem öorfdfjer 2ßalbt ju .^aöleit genannt 8. Xbriö 
Wilpertt mitt Birsche geschossen. 

Wilde Sew. 

1 angebenbt Scferoein im §ebeöbeimer Söben in b §irfd)iagt 23. 9ttig. 
1 fteulcr in ber Senblfurtt uff bem ^orfcferoalb 7. Xbriö 
1 9llt uff bem Sorfdjerroalb in fcaölen genannt ben 8 Xbriö 

Ke her n. 

1 fWe^e ju lautern bei ber 9lcroenn)ogömiebl ben 16. 7bri6 
1 Stefeebocf uff bem 9 feid)ötDalb bei) bem ©arten, ba baö griitc £aufe 
geftanben 20. 7bri§. 

Hase n. 

1 £>afen uff bem ^almartt bei bem gribridböpiebll ben 6. 7briö 

P' u x. 

1 §uy uff bem Sorfdjroalb in ben £aölen ben 8. Xbriö 

S c h w a n e n. 

A u r h a n e n. 

1 SHurfean im SRamfteiner 23rud) ben 9. üJlartti 
1 9 lurfean an ber ©renfe ^inbcr bem £feiergartcn 10 . 9)lartii 
1 Slurfean am Speöfean gefdjoffen ben 30. SDlartii 

1 Slurfean am §aibenberg ^tnb bem $ürftenbrunnen ben 5. 2lpriliö. 

K r a n i c h. — 

I) r a p p e n. 
w i 1 d e G e n ii. 

2 ©enfe in einem Schüfe bei bem SDorf Sßiblingen b 21. Januar. 
2 ©enfe jnnfcfeen Sabenburg unb Scferieöbeim ben 6. Xbriö 
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Rayer. 

l Steter bei Dbenbeim primo 9Jtortii 

• wilde Enten. 

1 2lutf)DO0efl uff bem 2Berf jroiftben ©eefenbeim unb fteubenbeim 
ben 17. siprü 

Dauben. 

1 iHingelbaube uff b ©cbroe&inger §artt im $ifcbmatt 20. SKuguft 

K r o h e. 

4 Äröt)e in einem ©cbu§ bei $irnbeim am Sorfdjerroalb ben 6. Xbrifi 
1 Ärobe bei $irnbeim 9 Xbrifi 
3 ftrofje in einem ©d)u§ ju ©ebroefcingen b 30. Xbrifi 

latus 8 ilröfje 

Kleine Vogel. 

8 fleine Sßogelein ju ©cbroe&ingen als ber grofje ©ebnebe gelegen 
in einem Schüfe ben 30. Xbrifi 

Latus per se. 

K r ö h e. 

3 ßröbe jroifeben §aibelberg unb 2Berfau als id) ju Ulalroi) joge 
20 . Sanuarii. 


Schies Register 

anno 1586. 

Hirsch im Jagen geschossen. 

1 $irf$ im Sanb ju Reffen bei ©affel in ber SBolba gefdjoffen 28.3ulii 

Summe per se • 

Hirsch mit Birsche geschossen. 

1 $irf$ bei SDeffau befi dürften oon Sln^alt 8. 7brifi 

3 §irfcb bei 3ttüfungen im Sanbe Reffen ben 12.- 7brifi 

2 $irfdb im Sanb ju Reffen im 9lmt ÜJlilfungen ben 13. 7brifi unb 

bat ber einbe 482 $funb gemogen. 

1 $irfdj bei 3iQ^beim ben 15. 7brifi 

1 §irf(b in ftrandfenbeim bei 3ifl*nbeim im Sanb ju Reffen 16. 7brifl 

3 §irfd) uff bem Sorfcberroalb bei ben £>afllen barunter 2 §irfcb 

oon 18 @nben unb foldbeft $ürmittag 19. 7brifi 

2 $irfcb barunter einer oon 16, ber anbre oon 14 (Snben gefdboffen 

abenbs bei 8orfd) ben 19. 7brifi 
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3 §irfcb alle von 14 (Silben einer an ber SBolfßg ruber Sobl, bie 
anbern 2 in ber §urnamer Strutt uff bent Sorfcber 2öalb 
ben 20. 7briß 

3 $irf<b in ber Senblfurtt, barunt einer von 18 (Snben, ber anb 
16 @nben uff bem Sorfcberroalbt 26. 7brtß 
3 $irf<b in ber ftirnbeimer Strutt (Striet = 2Balb, 9iieberroalb) 
uff bem Sorfdjer 2Balb 22. 7brtß Summa 6 §irf<b 
Summa in &irfdj feinb 27 Stücf 

Wilpert im Jagen geschossen. 
Wilpertt mitt Hirsche geschossen. 

1 SBilbfatb uff bem Sorfd^maib am Sßtfpan b 17. gebruarii 
1 SBübfalb uff bem Dtterberger 2Öalb 9lmpt fiautern 4. 3uli 

Summa 2 Stücf 

Fux. 

1 $u£ im Tiergarten in ber ÜJlarcf bei) Berlin 30. Sluguft 

per se 

Hasen. 

1 §afen im §roi)n^olj 21. 3anuarii 

1 £afen bei SBalbmicbelbacb 18. 3Jlai 

2 Stücf. 

K o n i n (Jtanindjen). 

2 Göttin in mein Äoninbag bei Sautern 8. 3uli 
1 Äonin ju Sautern in ber §eg 3. Xbriß 

Aurhanen. 

1 Turbanen im SRamfteiner Srucb ben 24. ÜJlartii 
1 Slurban ju Sautern binb bem Tiergarten ben 29. SDtartii 

2 Stücf 

wilde Gens. 

1 ®anß im ftrobnbolj ben 17. 8briß 

3 ®enß in ber fcaibelberger §(ubr, 2 in einem S<bufj beu 17. 9briß 

4 Stücf. 

F e 1 d h u n e r. 

2 'gelbbüner bei bem £>orf ^epelbeim ben 5. Sanuarii 
1 $un bei SReingenbeim 20. Xbriß 

3 Stücf 
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Wilde E n t e n. 

1 Stntoogel bei Stamftein 24. üJiartü 
1 Peßlein uff einem SBeier bei $ürftenau ben 18. SJlai 

1 Slnbte im Sanb ju öraunfcbnietg jrotfcben SBolfenbüttel unb 

§alberftabt bei einem @d)(ofj Reffen genannt 13. Sluguft 

2 ^Mäßlein in einem S<bufj bei Sautern uff b Steuenrooog b 3. 8briß 

5 Stüd 

Ringeld au ben. 

1 Stingelbaube bei 3roingenberg an ber Sergftrafje 21. 3uli 

per se 

N u ß h e h r. 

1 bei lautern an bem Stotnelplafc 8. 3u(i 

per se 

Krolie (ÄrSlje). 

1 im Sanb ju Reffen bei ftirtbb«im ben 25. 3uli 

1 flrobe in ber SCRarf oor bem 3)^am [2)amm] ehe man gehn Äeftrin 

einjeucbtt 1. 7brtß 

2 ftrobe gefdjoffen bei ^(anfftabt 21. Xbriß 

4 6tücf 

Summarum biefeß ganjen Stegifterß feittb 55 StAcf. 

Schies Register 

anno 1587. 

Hirsch im Jage gesellossen. 

2 §irf<f> bei $aibelberg im &aibicb ben 28. 3uni 
4 $irfd) bei fcebeßbeim alß icb mit meiner ©emablin oom Steufcblofc 
roib naher fcatbelberg joge ben 26. 3uli 

1 ftirfcb im SMrficb bei §epelbeim ben 8. Sluguft 

2 fcirftb im 3ungbolj bei Scbn>e|ingen 9. Sluguft 

3 ^irfdb in ber 3oDn>eibe bei bem £orf Steinhaufen ben 15. Slug. 
2 $irf<b in ber Slltriper Slu am 17. Sluguft 

0 ^trfcb in ber SJranbbub 18. Sluguft 
2 ^irfcb in ber Staubernbeimer Sllmenbe 19. Sluguft 
1 ßirftb im Slubolj bei Dgerßbeim ben 21. Sluguft 
1 $irfcb im SNubftatter &olj 22. Sluguft 

Latus 25 $trf<be 
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3 &irfcf) im Statnebufd) bet Scbifferftabt ben 23. 9luguft 

2 £irfcb in ber Sange bei §as(ocf) ben 25. Nuguft 

1 $irfcb in ber 9Jlecbteröbeimer 9lro im Nrobolj ben 28. Nuguft 
1 §irfcb bei §erbe im §efelicb 30. Nuguft 

3 ftirfd) uff bem ^atmartt bei ber ^oljmüble ben lebten 3Iugufti 

Summarum &irfcf) mit uttb im ^agen gefdfoffen 35 Stäcf 

Hirsch mit Hirschen geschossen. 

1 &irfd) uff bem Sorf<berroalb uff bem neuen Sebebbam 25. 3uli 

2 &irfdf) in b ^eterßaro 19. Sluguft 

2 &irfcb uff bem Sorfcberroalb beube im ÜBilpait 8. 7bris 

3 §irfd), $i'trmittag uff bemSorfcbroalb umb ben 2lid)e Nbein 9. Tbriö 
1 §irfcb uff bem Sorfcberroalb in bem Senbelöfurtt Nachmittag 9. 7bris 

1 ^irfcb uff bem Sorfcberroalb im alten Sel)l ben 10. 7bris 

2 &irfcb uff bem Sorfcberroalb barunter einer ooit 18 (Snben XI 7bri6 
2 ftirfcb in ber s ^eteröau ben 12. 7briö 

5 §irf<b uff bem Sorfcberroalb l)i« unb roieber 5Jor uttb Nacb ; 
mittag ben 14. 7bris 

latus 19 §irfd) 

1 ftirfcb im 2lmpt Sautern an bem (Sinfieblerrooog 19. 7briß 
1 ^irfcb im3lmpt Sautern im Neicbötoalb bei bem93ogcIlrooog21. 7briß 

1 §irfcb uff ber Scbroetiinger £artt am Slicbelgarten bett 24. 7briö 

2 §irfd) uff ber Scbroe&inger $artt bett 25. 7bris 

latus 5 £>irfcb 

Summe, .§irfcbe mit Siirfcbett gefeboffen feinb 24 
Summa Summarum mit öiirfcben unb im 3agen gefeboffen 

feinb 59 Stücf 
Rehe r. 

1 Nebebod bei Sautern im Nehböroalb bei bem öricbel 19. 7briö 

per se 

Wilde Schwein. 

1 $rifcbling uff bem Sorfcberroalb 9. 7briö 

2 Sero barunter ein gro&Scbrocin in berNltriper3lro beniesten Xbrifi 
1 grob <5cbroein im Sorfcberroalb uff bem oberen Seljl bet) ber 

5htnige Nube 13. Xbriö 

Summa 4 Sero 
Hase n. 

1 §afen uff bem Sorfcbroalb 14. 7bris 
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Dhan Hirsch. 

l Stbanljirfcb uff bem Sorfcberroalb bei ben 2öolfßgruber Sef)t XI 7briß 
1 S)l>anf)irf<f) uff ber Sd)roe&inger §artt im $lurid)tt 24. 7briß 

2 Stücf 

Aurhanen. 

1 Slurfjan in 9tamftein fo im 3lmt Sautem 21. ÜJtartii per se 

Kranich. — 

Wilde Gens. - 

Wilpertt initt Birschen geschossen. 

1 SEßilbFalb uff ber Scbroefcinger §artt 24. 7briß per se 

R a i g e r. 

1 feiger im $ronf)olj am Sanb bei fjeibelberg 6. SOlai 

Wilde Ente. 

1 aintoogel beim Starf ßlanbtbeim bei) 6nbbäcf)lem ben erften SWat 

2 @nten in ber Sßeterßaro im einbe Scfjufj 19. 2luguft 

3 StatoogeU 
W i 1 d g e n s. 

1 ©ans bei bem SBiblinger $olj 26. 8briö per se. 

Wilde Daube. 

1 3)aube bei 2Beinf)eim an ber Sergftrafje 12. ÜWai 
l 9tingelbaub in §aibe(berger glul)r ben 27. 9lpril 

2 Stauben 

Summa Summarum aUeft was icb bieß 3bar gefdioffen ifi 76 Stüd. 

Schies Register 

anno 1588. 

Hirsche mit Birschen geschossen. 

1 fcirfdj uff bem 2orfd)erroalb in ber girnamer Strutt am 8rud) 
ben 15. 2luguft 

1 §irfdj uff bem &irfd)pubel lebte 9lugufti 

2 $irfcb uff ber Sd)nje|inger §'artt ben 7. 7briß 

2 §irfd) uff bem &irfd)buf)efl gefdioffen einer mit breien Stangen, 
ber anbre non 18 ®nben ben 11. 7briß Ao. 88 
1 $irfd) ju Sautern am Saterberg, roo ber alt fjag gangen 14. 7briß 
1 §irfcb uff bem ÜHeidjßroalb ampt Sautern bei bem Sopeflroog 18. 7briß 
1 §irfd) abermalß bei biefem 2Bog im ampt Sautern 19. 7briß 
1 $irfdj oon 16 @nben uff ber Sdjroebinger $artt im $lurid)28. 7briß 
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Latus 10 föirfdj. 

Hirsch im Jage geschossen. 

1 fcirfdj bei betn 3te8 c ty°f bem näcbften 33erg habet 2. 2luguft 

3 §irfd) int ^ung^olj bei Sdjroefcingen ben 12. 3luguft 

4 &irfcf) im Sorfc^er 93rucb 7. 2luguft 

1 £irfcb in ber 3<>nroeibe bei SJlaitbeim 19. 2luguft 

1 £irfd) in ber ©reuenaro bei §irfd)bül)l 20. Sluguft 

5 §irfcb im 2lid)olj bei Oppau 22. Sluguft 

2 $irfcb uff bem $almartt im 9iinbtfeö bet) ber §oljmübl 29.9lug. 
1 §irfd) uff bem §aölod)er Salb uff ber Oberbarbt 22. 7briö 

Latus 18 £irfcf) Summarum 28 &irfcf). 

D h a n h i r s c h. 

1 S01»an^irfc^ uff bem Sorfc^erroalb im Silpan ben 15. 2luguft 
1 $>b a »# r fd) * n £bi® r 9 ar * cn ä u Eutern ben 17. 7bris 

Summa 2 Stücf. 

Wilde Sewe (Säue). 

1 flarfe 2llt ju Sautern bei bctt 3 9Iicb 16. 7bris per se 

Aich o r n e. 

1 9licborn bet) Sautern am Jtoninbag t>or beit junge bau ben 22. 3uni 

per se 

Wilde Gen s. 

4 in einem Scfjujj gesoffen bei ©hingen am Saffer gelegen 19. Xbris 
Wild e D auli e n. 

1 Stingelbauben bei Serfau 8. 9Dlai per se 

Wilde Ente n. 

2 ©nten uff bem §irfcbbübl 11. "bris 

1 ©nte im $ronbolj bei bem Secfenl)einter Sanbt 20. 9briß 

Summa 3 ©nten. 

Rabvogel und Geier. 

1 galcfe «ff ber 3d)roe&inger £artt 17. Februarii 
1 ©eier bei 5Reuenfcf»Iofe 7. 9bris 

Summa 2 Jiabüogcll 

Summa Summarunt maß id) gefdjoffeit fcinb 42 Stücf. 



gufaij ber Scfyriftleitung. 

Den Sßfaljgrafen 3of)ann Kafimir habe ich feinerjeit als Urbilb 
bes Jägers aus Kurpfalj bejcicgnet. 

Den banfenSwerten anjiehenben Ausführungen bes $errn 
Pfarrers Söilfinger in SJtecfenheim Oßfalj), geftatte ich wir noch, 
aus üffiolfram SBalbfd&mibts Altgeibetberg unb fein 
Schlog, Kulturbilber aus bem Seben ber ^ßfaljgrafen bei Schein, 
»erlegt bei @ugen Dieberichs in 3ena 1909, jur Artjeicgnung biefeS 
nicht unbebeutenben pfäljifcgen dürften unb langjährigen Kuroer* 
wefers (1583—1592 f) mit bem SBahlfprud): Constanter et 
sincere folgenbe 2BÜbergabe oon Seite 149 unb 150 fojufagen 
als Sdjlugbilb anjufügen: 

„Dro| alles religiöfen Fanatismus ift Johann Kaftmir 
[Kaftmir = ber Friebfertige] hoch fein theologifdjer Kopf, überhaupt 
fein gelehrter $err geniefen. An ben §öfen oon sparte unb 9tanct), 
wo er feine 3ugenb »erbrachte, hotte er bie Siebe ju ritterlichen 
Übungen, nicht jum ©tubenhodfen gewonnen. „3cg bin ein 2Balb* 
oogel", pflegte er ju fagen, ober er nannte ficg einen armen 9teiter* 
fnaben, ber oon Fugenb auf gerne SBein getrunfen höbe. 

Am Uebften fag er im Sattel, unb toenn es nicht in einen 
luftigen Krieg ging, fo fdjweifte er als Säger burdj bie SBälber beS 
Aedfortales. 2Sir beftfcen ein ausführliches Sdjiegregifter bes Ab* ' 
miniftratorS, worin er bie anfehnliche 93eute jeber 3agb mit pein* 
lieber Sorgfalt aufgejeiegnet hot. 

Die rohe Suft an Dierfämpfen ift für ben gewaltigen 9iimrob 
ebenfalls bejeidjnenb. So lieg er einftmals bas Sowenpaar, bas 
im 3*»wger bes fteibelberger Schloffes gehalten würbe, mit einem 
Ddjfen fämpfen, unb „bieweil ber Dy fo bos gewefen, bas niemanb 
mit ime hot fonnen ubereinfommen, fo hob ich ine erhoffen". . . 

3ohann Keiper. 




Die 2?au<jrafen. 

Don Peter Sdjnepp, Pfarrer in St. ©anbolf, Kärnten. 


1. erflen ^taugrafen. 

Der lefete Stabegaugraf ©mich VI. ^inter(te§ jroei ©ohne: 
Aonrab unb ©mich, welche um 1140 bie Sefifcungen beö 33aterö 
teilten. Dem älteren Aonrab fielen bie alten Stammburgen: 
©cbmibburg, Airburg, Dhaun, bie üJlarf Dfjatfang, ©rumbacb unb 
Jlonbeim mit ben baju gebörenben (Sebieten ju, roäbrenb ber jüngere 
©mich bie 99eftbungen jenfeits bes ©lanfluffea, um bie Sllfenj unb 
ben Slpfelbacb [Slppelbad}], in ber heutigen baierifcben ^Jfalj, mit ben 
©cblöffern Stltenbaumburg, ©bernburg, Stuerenberg, ©toljenberg 
unb ben baju gebörenben Sejirfen, au&erbem bie Naumburg bei 
Aim mit bem SBedberbadjer ©ericbtsbejirf, foroie Surg unb Sanb 
©immern auf bem ^unörücf erhielt. 1 

2Bie ©micbs Sruber Aonrab I. fub nach feinen Bürgen: 
Oraf non ©cbmibburg unb Airburg unb auch SBilbgraf nannte, 
fo nannte ftdj ©mich I.: ®raf non Boimenburg (Saumburg) unb 
auch Staugraf (comes hirsuti-Rugravii). @r mürbe ber Stamm* 
nater ber Staugrafen. 

©mich I., Staugraf non Soimenburg, erfcbeint in nielen Ur* 
funben als Begleiter feines SruberS, bes SBÜbgrafen Aonrab I. 
non ©cbmibburg. Sefonbere Daten ftnb non ihm nicht ermähnt, 
nur bas roiffen mir, bafj er 2 Söhne batte, nämlich ©rnicbo II. 
unb Aonrab. 

©rnicbo I. regierte feine ®raff<haft feit 1140 unb bürfte um 
bas 3abr 1180 geftorben fein.* 

Ob feine ©ohne bie &interlaffenfcbaft teilten, ift nicht befannt. 
3njmifcben mar auch ber SBilbgraf Aonrab I. um 1170 geftorben 

1 Sdjneiber 17 unb tme auS bem folgenben IjeroorgeEjen rotrb. 

2 M. lt. It. I. r.71 unb II. •->«. M. R. V. I. f>G7. 
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unb fein Soljn ©erwarb I. in ber SBUbgraffchaft gefolgt, ber be* 
fonbere Sorgfalt auf bas St. 3Jiarien*ßlo|ter in ^lon^eim an* 
menbete, um basfelbe oon ben anflebenben Stedten dritter ju be* 
freien. $)as ßlofter St. SDtairimin bei £rier unb bas St. Alban* 
flofter in SJtainj befaßen abroecbfelnb bas ^atronatSrecht ber Jtirchc 
in Flonheim. 2>iefe Sted)te mürben nun 1181 oom SBilbgrafen 
©erwarb unter SJtitroirfung feiner Lettern, ber ©rafen ©rnicho unb 
ftonrab oon Boimenbnrg, ©ebrüber, unb ihres Berroanbten, bes 
©rafen ©erladj oon Belbenj, bem tropfte bes fllofters ju ^lonbeim 
übertragen. 1 3» berfelben Angelegenheit finben mir beibe 33rüber 
Staugrafen ©mich unb Äonrab 1186 im ftlofter Staoengicrsburg auf 
bem ftunsrücf mit bem SBilbgrafen ©erljarb I. unb ©erlach oon 
Selben} unb anberen oerfammelt.® 

3m 3®hf« 1191 fommt Staugraf ©midjo II. in Begleitung 
bes ©rafen ©erlach oon Bclbenj auf einer ©eneralfpnobe ju 2J?ain* 
oor, 3 unb als am 27. SJtai 1197 §erjog unb ^ßfaljgraf Heinrich 
auf Stahlecf oon ben ©rafen Heinrich, Albert unb ©obfrieb oon 
Sponheim 650 SRarf entlieh, unterfchrieb auch Staugraf ©micho II. 
ben barüber ausgeftellten Schulbfchein. 4 ^ttjivifc^en aber oerorbnete 
ber ©rjbifchof flonrab I. oon SJtainj im 3«h« 1194, bafj bie Pfarrei 
SJtengerfdjieb im Soonmalbe oon einem ^ßricftcr bes ßlofters 
Staoengiersburg oerfehcn merbe, roobei an erfter Stelle unter ben 
3eugen ber Staugraf ©micfm unb fein Sohn flonrab, bann ber 
SBübgraf Äonrab unb ©raf Heinrich oon Sponheim genannt roerben. : ‘ 

©benfo ift Staugraf ©micho unb fein Sohn ftonrab im 3ahre 
1196 3 cu 9 e b*i bemfelben ©rjbifchof, als er eine Sdjenfung bem 
ßlofter Dtterberg betätigt.” 

3um le|tenma(e finben mir ben Staugrafen ©midjo II. in 
einer Urfunbe bes ©rjbifdjofs 3oh<*»ut oon Syrier um bas 3ah r 120o 
ermähnt, jugleich tritt hier jum brittenmale fein Soljn ftonrab auf, 
mährenb ber Bater nun oerfdjminbet. 7 

1 M. R. K. II. 3. 1-12 ‘Kr. 4<»8 unb 4f>!i. 

* Sbenba S. 159 v JJr. 5(54. 

3 Will-JHefl. ber Gr^b. v. SRain.i II. sß 'llr. 249, ebeubn 2. 1*7 (bafclbft 
ein Trucf* ober Schreibfehler: ftatt Embrich fleht HoinriclO. 

4 Gbenba S. 220/221 u. M. K. V. II. 211. 

ß M. R. R. 2, 2(M) 9tr. 723. 

Wigand-Watzlar-Sleiträße 2, 231. 

7 M. R. V. II. 179 u. 228; M. R. R. II. 249. 
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©micbo II. hatte 3 Söhne, oon bcncn ber obengenannte 
Honrab bis jum Sabre 1230 als Naugraf erfc^eint, 1 ber aber nicht 
ber Nachfolger bes ©aters in ber Naugraffcbaft fein foll, fonbern 
beffen beiben ©rüber: ©erbarb unb Nupert (Nupredjt). 2 

Sdjneiber hielt biefen Honrab fogar als ben ©ater ber beiben 
trüber ©erbarb unb Nupert, bocb bieS ift offenbar ein Srrtum, 
ba Honrab noch bis 1230 oorfommt. 3 

2. ^auflrafcn $er$arb unb Rupert 
t». Jtftenßaumßurg. — 1214—1282. 

Die beiben Naugrafen ©erbarb unb Nupert fcbloffen ficb mit 
ihrem ©erroanbten, bem SBilbgrafen Honrab II., bem Honig $riebricb 
II. an unb waren am 1. 9Ipril 1214 gemeinfam am ^oflager 
besfelben in Haiferslautern. 4 üJUt bem SBUbgrafen unb ben anbern 
linfsrbeinifcben dürften jieben auch unfere Naugrafen auf ber §eer* 
fahrt HönigS Sriebrid) H. mit nach bem Nteberrbein unb lagern 
ficb oor Sülicb. Dort ift Naugraf Nupert neben bem Söilbgrafen 
Honrab unb ©obfrieb u. Sponheim unb nieten anbern am 5. Sept. 
1214 3 CU 9 C in einer Urfunbe bes Honigs. 5 * 3lm 27. Ntärj 
1217 nerpfänbetc ber Nbeingraf SGBolfram bem Naugrafen ©erbarb 
bas Schloß Setjen mit bem Dorfe Nämelsbeim. 8 

©eibe Naugrafen ©erbarb unb Nupert begleiten auch anfangs 
9lpril 1218 ben SBilbgrafen Honrab II. nach aJtoinj 7 jum ©rj* 
bifdjof Siegfrieb II. 

3m 3®br* 1227 ftnb mieber beibe ©rüber Naugrafen 3engen 
in einer Urfunbe bes ©rafen non Sponheim 8 unb am 23. Df* 
tober 1230 befunbet Naugraf ©erbarb mit bem üöilbgrafen Honrab 
unb ben ©rafen oon Sponheim nebft anbern bas Übereinfommett 
bes ^faljgrafen oon Nbein mit ©rjbifcbof Heinrich non Höln, tno* 
nach ber ©faljgraf für 1400 aflarf bem ©rjbifcf)of &ilfe ner* 

1 M. R. R. II. 24!), 3.47 u. M. R. V. III. 268, 320. 

3 M. R. V. II. LXIV. 

3 Wigand 2, 231. 

4 M. R. R. II. 333. 

3 ilid — 336. 

e Wigand 2. 232. 

7 M. R. R. II. 377. 

8 M. R. V. III. 20«. 

lu* 
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fpricbt im Stampfe gegen ben fterjog non Stmburg . 1 S)a& in biefer 
$ebbe SEBilbgraf Stonrab II. neutral bleiben muffte, gebt barauft 
fjeroor, ba§ er burd) ©efenntuiö oom 25. Dezember 1 223 fub bem 
$erzog 'Balram von Simburg als Reifer gegen jebermann ocr= 
fcbrieben, au&er bem Äaifer unb bem ©falzgrafen bei dibcin, bem 
er an erfter Stelle oerbunbcn fei . 2 * 

9locb im 3<*bre 1232 benachrichtigt ©raf Simon oon Saar' 
brüten ben JRaugrafen ©erbarb, baff er ber 9lbtei 2 ßabgaffcn feiu 
©ut ju Dittelöbeim unb $afilacb (melcbe in ber ©raffchaft beö 
fRaugrafen bei 9Njet lagen) gefcbenft fyabt, unb bittet ihn bie 91b- 
tei im ©efifce berfelben ju fcbftfcen 8 , boch fcbeint eö, baff diaugraf 
©erbarb nicht mehr lange barnacb lebte, benn fein 9lame mürbe 
in biefer Urfunbe jum lejjtenmale genannt. 9lu<b fein ©ruber 
SRupert oon 9leu*©aumburg mub um biefclbe 3 <it geftorben fein, 
ba er feit 1229 nicht mehr oorfommt. Die 2 lebten Urfunben, 
melcbe oon ihm fpreßen, finb bie im Sabre 1228 auftgefertigte 
lebenöberrlicbe ©enebmigung beiber JHaugrafen ©erbarb unb Rupert, 
roorin fte einen ©ergleicb beö Domfapitelö ju Drier mit ihrem 
©afaHen bem ©belberrn SRubolf oon 5ßeüer gutbeiften unb bie 
1229 oon ihm unb bem SBilbgrafen Unterzeichnete Urfunbe beö 
ftbeinpfaljgrafen Subroig über bie ©crpfänbung ber Stabt 9Jiellbaufen 
im Dbehroalb an ©rjbtfcbof oon s Dlainj . 4 

9iaugraf ©erbarb oon 9l(tbaumburg binterlteff angeblich eineu 
Sohn, Stonrab II., ber bie §errfcbaft oon 9l(tbaumburg meiter- 
führte, unb im S^bre 1246 bie im 4. ©rab oerroanbte Sßilbgräfiu 
Sunota (©enebicta), Tochter beö 5ßilbgrafen Äonrab II., alö ©attin 
beimfübrte, morauf il)m ber ©rjbifcbof oon s Dtainj nachträglich oom 
©apfte Snnojeuö IV. bie SMöpenfe beö ©bebinberniffeö roegen 3 U 
naher ©erroanbtfchaft ermirfen muhte . 5 * 

Die oermanbtfchaftlichen ©erbältniffe bieten hier eine Schmierig^ 
feit, inbem nicht nacbgeroiefen merben faitn, ob ftonrab II., melcher 
bie SBilbgräfin Sunota heiratete, ber Sohn beö ftonrab I. ober 

1 M. R. R. II. 51 s. 

3 ibid III. ISO. 

* M. R. V. III. 307. 

4 ibid III. 2HH. Keg. Imperii Nr. 11 03fi. 

4 B. R. Mog. II. 2!>2. ©iclje aud): $üf)tnei* — girier — iöiufelmaun. 

Keg. Imper. Inogenz IV. Nr. 7731. 
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bes ®erbarb ifl. 3»« 3<#e 1208 flehen n>of)[ „ber Maugraf 
Äonrab uitb feine ©ohne" d!s 3*ugeu einer Urfunbe angeführt 1 , 
was unbebingt jener Äonrab 1./ ©oljn (Smicbos 11., fein mug, ber 
oon 1194 — 1230 oorfommt, aber aitberfeits roerben biefe ©ohne 
fonft nie genannt, fobag bie ©efdjledjtfitafel fjier einen 3 roe 'f c l 
offenbält. Einige fag$n, Äonrab II. fei ber Sobn ÄonrabS 1., 

boeb ohne 93eroeisangaben binjujufügen.* Keffer liegen bie 93er* 
bältniffe bei bem Maugrafen Mupert 1., bem 93ruber ber beiben 

Äonrab I. unb ®erl)arb. Seine Macbfommen finb bireft nach* 
geroiefen. Mupert I. rourbe ber Stammoater jroeier neuen Linien, 
inbem jioei feiner Sögne: Rupert II. feine Sinie auf ber 9llten= 
baumburg roeiterfübrte. unb Heinrich I. bie Meuenbaumburg erbaute 
unb bort bas ©efcblecbt ber Maugrafen oon Meuenbaumburg grönbete. 

Unfere SDarfteUung ber raugräflicben ®efcbicbte roirb fi(b beS* 
halb junäcbft mit ben beiben Sinien auf ber Mltenbaumburg ju 

befaffen haben unb jroar juerft mit Äonrab II. 

2>ocb fei noch hier bemerft, bag bei ber Teilung ber ®raf* 
fegaft audb bas Jßappen geänbert rourbe, aber nur infofem, bag 
bie Sinie Mltenbaumburg bie fegroarje Hälfte ^eratbifcb rechts bei* 
bebielt, roäbrenb Meubaumburg biefelbe je&t Unfs [teilte. 3 

3. 3>tc ^Umgreifen von JUfenftmtmßurg.. 

(erfte i.'init). 

u) Maugraf Äonrab II. 

Mach ber unglücflicgen ^egbe bes Sßilbgrafen Äonrab II. 
gegen ben ©rjbifcgof Siegfrieb III. uon üJtoinj b a ^te ber Maugraf 
Äonrab II. mit anbetn ®rafen in bem ^riebensfcgluffe oom 3agr* 
1239 für ben ffiilbgrafen 93ürgfcgaft geleiftet, 4 bocg tro& bes ibn 
feft binbenbeti Vertrages rubte ber Üßilbgraf nicht, fonbem begann 
im 3agte 1240 bie 3d)be gegen ben ©rjbifcgof oon ÜRainj oon neuem. 

23ie raugräflicben 93ettern Äonrab II. oon fffltenbaumburg 
unb Heinrich oon Meubaumburg, foroie ®raf Simon oon Spon* 
beim liegen fub jur Teilnahme oon bem SBilbgrafen bereben unb 
oerbeerten unb branbfcgatjten bas Mlainjer ®ebiet. 2>ie Strafe 

1 Böh. Keg. Imp. Nr. 24*. 

* Toepfer II. 3*5. Schneidd bei Wigand 2. 233. 

3 Wigand 2, 304. %nmerf. 

4 ffiilb 6. . , . 
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blieb nicht aus. Sie fRaugrafen Ronrab unb Heinrich mufjteu 
ihre gemeinfame Surg Suhinberg ober fRauenberg im $riebens* 
fchluffe oom 17. 2Rärj 1242 bem ©rjbifchof oon SRainj als 2ehen 
auftragen, wie biefes ber SBUbgraf mit feiner Surg Kirburg unb 
©imon oon ©ponheitn mit feiner Surg ©ponheim tun mu&te. 1 

3m 3oh« 1245 mar fRaugraf Ronrab, ^^ilipp oon $of>en* 
fels unb ?Jl)iUpp oon $alfenftein als SunbeSgenoffen ber ©tabt 
SBorms in beren RriegSjug gegen bie Sefte Soffenheitn beteiligt. 2 3 

Sie Umioanblungen in ber Aeichspolitif machte ber SRaugraf 
Ronrab mit feinem ©djroiegeroater, bem SBilbgrafen Ronrab 11. 
getreu mit. Anfangs auf ©eiten bes ftohenftaufenfonigS Ronrab IV., 
finben mir beibe bereits 1249 in ber ©efolgfd&aft befi ©egenfönigs 
SBiUjelm 8 unb fpäter in ber bes Königs Siidjarb. 

©eine Lettern Heinrich unb fRupredjt oon Aeubaumburg 
blieben bagegen auf ber ©eite bes RönigS Ronrab IV., fobafe ber 
$apft 3nnojenj biefelben, foroie bie ©rafen ^ß^ilipp oon Hohenfels, 
Aeffe bes SBUbgrafen Ronrab II., ©bewarb oon @berftein (©emabl 
ber Aleibe non ©ain) unb Philipp oon $alfenftein, Setter bes 
?ß^ilipp oon §of)enfelS, am 6. 2Rärj 1251 aufforberte, ebenfalls 
bem Könige ÜKHlfjelm oon §oHanb ju hulbigen unb ben mit bem 
Sann belabenen Rönig Ronrab ju oerlaffen. 

Sie roeiteren einzelnen Säten biefer SRaugrafen finb in ber 
@efd)ichte bes SBilbgrafen Ronrab II., in beffen ©efolgfcbaft fie fid) 
meiftens befanben, bereits ermähnt, roeshalb mir f)ier nur eine 
gebrängtere Überfielt biefer gemeinfamen Rriegstaten neben ber 
Sarftellung ihrer eigenen Angelegenheiten geben roollen. 

3m 3ö^rc 1251 fchenfte Ronrab II. unb feine ©emahlin 
Senebicta, im Serein mit bem ©rafen ^riebridj oon Hohenburg 
unb ^lorentin oon 9tofau nebft beren ©emahlinnen 3utta unb ©uta, 
bem Rlofter ©ion bas ^ßatronat ber Rirdfje ju ©unbersheim. 4 

3mei 3fhre fpäter 1253 oerpflichteten fidh feine Settern, 
bie raugräflichen Sruber Heinrich unb Rupert, roelche eine neue 
Surg bei ©arlisheim erbaut hotten, ihm unb feiner ©emahlin 
Senebicta behilflich ju fein, menn fte ebenfalls eine neue Surg 

1 Böhm Reg. Imp. N 11407. 

2 Widder I. 263; 

3 Böhm, Keß. vimp. 9ir. 4976, 5019 a, 5132, 5304, 5314, 4524, 8341«. 

4 Toepfer I. 385. 
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erbauen wollten; jugleich gelobten biefelben, wenn ftottrab II. oor 
ihnen fterben follte, feine ©emahlin unb ßinber männlichen unb 
weiblichen ©efdjlechtes im ungeftörten Beft^e aller Sehen unb 9lllobien 
ju (affen. 3u biefer Urfunbe wirb ftonrab II. ausbrücflich 
„patruelis“ = Sohn oom Batersbruber genannt. 1 

$>ah ßonrab II. 1256 eine Urfunbe auf „Stoljenberg" aus* 
[teilte, fann nicht, roic Töpfer glaubt, als binreichenber Beweis 
gelten, bah ftonrab II. biefe neue üiinie ftiftete, wooon fonft nirgenbs 
ctroas gemelbet roirb. 2 3 

2lm 2. Februar 1274 oerpfänbete Sßilbgraf ©ottfrieb oon 
Dljaun mit 3uftimmung feines Sohnes Äonrab unb bes Sehnsherrn 
&erjog Subroig non Baiern bem iRaugrafen Äonrab 1L, beffen ©e* 
mahlin 3ba unb ihren Äinbern, um 500 2Rarf Sehnsrenten ju 
Jlonheim, Dffenhofen, Sllfenj unb Bermersheim. ÜBilbgraf ©ott* 
frieb nennt ihn h^r feinen Schwager (sororius). 8 

3m 3ahre 1-77 uerglid) fich -JBilbgraf @mi<ho oon Schmibburg 
mit bem ©rafen Heinrich oon Belbenj unb oerfpricht ihm bie $ilfe 
feines Schwagers (sororiu.s) bes [Raugrafen Äonrab, beffen Sohnes 
©eorg unb beffen anberer Sohne. 4 

SBann [Raugraf ßonrab II. unb feine ©emahlin, bie 2Bilb= 
gräfin, geftorben finb, lägt fid) nicht fteber nachroeifen. $)och werben 
wir gleich M)*", ftourab II. im 3<>bre 1279 nicht mehr lebte. 
3lus ihrer ©h« waren nämlich 3 uns befannte Söhne entfproffen: 
Äonrab III., ©eorg I. unb Johann: ©eorg fcheint ber ältere ge* 
roefen ju fein, beim er uerfchreibt bereits am 27. SDejember 1278 
bem [Rheingrafen Siegfrieb, feinem BafaDen, für 50 9JIarf Sehen* 
gelber, eine jährliche [Rente oon 5 [Warf auf bie Bogtei SUfenj 5 * 
unb im folgenben 3al)re 1279 oerjichtet er unb fein Brubet 3ol)ann, 
SDomherr in üRainj, auf bas Burglehen oon Baumburg, weidheft 
ihre Berwanbten, bie eblen [IRänner BhiltPP oon Röhenberg unb 
beffen Bruber £heoberich, Domherr in £rier, wegen bes 3*&*tf* n 
in ÜBerftabt oerpflichtet ftnb, 0 woraus wir nebenbei erfeljen, bah ber 

1 Guden Sil log 604. 

2 Toepfer I. 3*5. 

3 M. R. R. 4 ®. s unb III. <>43: Toepfer I. 385. 

4 Toepfer I. 385. 

* M. R. R. 4 Nr. 575. 

ibid. 4 Nr. 673. 
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©ruber Sodann bereits in fyotyx geiftlicher Stellung war. 3m 
3ahre 1283 fünften bie ©rüber ©eorg, 3obann unb ftonrab bem 
fllofter Sion, in welches „jroei ihrer Schmeftem" eingetreten waren, 
ben 3^nten im ©ejirfe biefes JWofters. 1 

3m $rühiaf>r 1290 finben mir, bafj jmifdjen ben ©rübern 
©eorg I. unb ftonrab 111. bereits eine Teilung ber oäterlidjen 
©rbfchaft ftattgefunben Ejatte, benn biefelbe wirb ausbrücflich bei 
einer 2luSeinanberfe|$ung mit ben ©afaQen bes ©rafen 3<>b<mn 1. 
oon SponheitmJlreujnach über bie Seute in Äreujnach ermähnt. 2 

Staugraf ©eorg I. fcf)liefjt um biefe 3eit, am 9. Slpril 1290, 
mit bem genannten ®rafen 3°bann I. non Sponheim ein ftreunb* 
fdhafts*öünbni§ auf 4 3ahre, unb will bemfelben mit 15 Gittern 
bienen, feboch nicht gegen feine ©ettem, refpeftio feine ©lutsoer* 
manbten bie Staugrafen Heinrich unb Stupert, fomie gegen ben ©rafen 
t). Seiningen unb ben Äönig. 3 SDie noch fchmebenbe Streitigfeit jmifchen 
ihm unb bem ©rafen 3ohmtn 1. oon Sponheim'Äreujnach, wegen 
feiner nach Äreujnach oerjogenen Seute, überträgt er an bemfelben 
£age einem Schiebsgericht, ju bem fein ©ruber Staugraf flonrab III. 
hinjujujiehen ift. 4 

2iuch b fl tte Staugraf ©eorg für 1100 trier. ©funb bie ©urg 
$unolftein oon bem bortigen ©ogt Sticolaus in ©fanb erhalten, 
welche er bem Sehnsherrn ©rafen oon Salm im SJiai 1290 jurüdf* 
jugeben oerfpricht, folbalb ihm fein ©elb ausbejahlt werbe. 5 

9luch oerjidhteten oor Staugraf ©eorg unb Simon (o. Schönecf) 
©ifchof oon 2BormS im 3<>hrc 1290 gemiffe ©h^leute auf folche 
©üter in SBefthofen, bie fte bisher befeffen unb bie bem Älofter 
Fornbach eigentümlich gehörten, unb erhalten bafür einen $of 
nebft ©arten in SBefthofen. a) demnach fcheint Staugraf ©eorg 
Älofteroogt oon Fornbach gewefen ju fein. 

2)a ßonrab III. feine eigene Sinie grünbeu fonnte, weil feine 
@h* finberlos blieb, wollen wir bas michtigfte über ihn hier ju= 
fammenfaffen. 

1 Toepfer I. 386. 

s ibi 4, 9tr. 1762. 

* ibid 4, 9tr. 1757. 

4 M. R. R. 4 9ir. 1758. 

5 M. R. R. 4 9lr. 1778. 

a) Originalurfunbe im Slrdjio fceltorf. Siegel abgefallen. 
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@r fommt fctjr häufig bis 1327 in ben Urfunben nor unb 
batte feinen SBobnfifc auf ©djlofj Slodenbaufen. jünger als fein 
93ruber ©eorg 1., führte er ben £urnierfragen über feinem Wappen. 
®r oertnäblte fuf) vor 1295 mit ber ©räftn Slleibe non ©at)ti, 
SKitroe bes Staugrafen Heinrich II- non Steuenbaumburg unb mürbe 
SWitoormunb über bie ftinber biefer Slbelbeib aus erfter @b c - 2lm 
1. Stonember 1295 befiegelte er eine Urtunbe feiner ©tiefföljne 
fteinrüb unb ©ottfrieb, ©ohne meitanb beS Staugrafen Heinrich I. 1 
2llS feine (Stieftochter 3utta fi<b mit Heinrich non fcobenfels ner» 
heiratete, nerfpracb berfetbe am 19. ÜWärj 1307 im Stamen feiner 
©emablin Sutta, nach bem £obe feiner ©cbmiegereltern, bes Stau» 
grafen ftonrab unb feiner $rau Stbelbeib, feine 2lnfprücbe auf bie 
Sßefte Steuenbaumburg gegen feine ©ebroäger, bie ©ebrüber Stau¬ 
grafen ©ottfrieb unb Heinrich, ju erbeben. 2 * * * 

3m 3abre 1309 befebenfte ftonrab III. unb feine ©emablin 
2lbelbeib mit 3 u ftimmung feines ©tieffobnes Staugraf Heinrich, bas 
5tlofter ©ion mit bem Patronat ber Kirche ju SOtaucbenbeim. 8 

3n fpäteren 3ab* cn führte ßonrab III. ben Beinamen 
„ber 2llte", jur Unterf(beibung non feines 93ruberS ©eorg jüngerem 
©ohne, ber jfonrab „ber Sunge" b^b- 

Äoitrab III. ftarb nach 1327 unb jmar finberlos. 4 ©eben 
mir nun ju feinem Sruber ©eorg I. über. 

I») 3)er 3meig ©eorgs beS I. Staugraf non ©toljenberg. 

©eorg I., ber ältefte Sohn Äonrabs II., erhielt aus ber näter» 
lieben @rbfd)aft auger feinem Slnteil an ber 2lltenbaumburg noch 
bie SOefte ©toljenberg. 3luf biefer lederen feblug ©eorg I. feinen 
©iß auf unb nannte ft<b „Staugraf non ©toljenberg". 6r mar 
mit SOtargaretba, einer Tochter SBiricbs non $)aun §err ju Ober» 
ftein oermäblt. 

3m Sabre 1292 febenfte „Staugraf ©eorg non ©toljenberg 
unb feine ©emablin üRargaretba" bem Älofter Dtterberg ben 93erg 
öannbolj bei SDielfirdjen jur Anlage eines SBeinbergeS. 5 

1 Toepfcr 1, 347. M. li. R. 4 Nr. 2447. 

* Qunden, Sylt 612. 

B Sencfeitberg. 'JJrob. 72. 

4 Toepfer II. 386. 

5 Otterberger Urfb. 196. 
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©eorg I. unb fein Sruber itonrab III. belehnten 1297 
il)re 93cttcrn^ bie Siaugrafen Stupert unb &einricb, mit ber 3Jtül)le 
ju Slltenbaumburg unter ber Stabt gelegen. 1 

2lm 25. 2)ejember 1297 gingen bie beiben Srüber ©eorg 
unb Gonrab Staugrafen, roie aud) ^riebrid) oon Seiningen, ©ob* 
frieb ÜBilbgraf, ©eorg oon Selben} unb „anbere ©rafen oon ©otes 
©naben" mit bem ©rjbifdjof ©erfjarb oon ÜRainj ein SBünbnifj 
ein, worin Tie bem ©rjbifdjof J&ilfe gegen jeben 3einb ocrfpredjen. 2 
infolge biefes Sünbniffes malten fic ben Ärieg um bie Königs* 
frone jtoifdfen Ülbolf oon Staffau unb 2llbred)t oon öfterreid) auf 
ber Seite befl teueren mit, in welchem Äönig Slbolf am 2. 3uli 
1298 am .§afcnbüf|l bei ©öHljeim fiel. 

21m 23. 3<*nuar 1298 roirb Staugraf ©eorg unb ©raf Jricb* 
rief) oon Meiningen als ^fanbbefijjer beö 3°ß eö 1,1 Sopparb ge* 
nannt, 3 unb im 3o&re 1299 toirfte er bei ber Verlobung ber 
©räftn Slnna oon Sponheim mit bem ©rafen Subwig oon Stienecf 
mit. 4 ©eorg I. mar 1305 faiferlidjer Sanboogt im Speiergau, unb 
erlitt bei ber Selagerung ber Steidjsftabt ©ermersljeim burd) bie 
Sürger oon Speier großen Staben, auf beffen ©rfafe er febod) 
1308 oerjidjtete. r ' 

©eorg 1. ftarb im ^ebruar 1309 unb fanb im ßlofter Cttcr* 
berg feine Stubeftätte, roofelbft if)tn feine ©emalflin üJJavgaretba 
fc^on im 3uli 1307 oorausgegangen mar unb if)re Stube gefunbeu 
l)atte.® 

3)rei Äinber waren aus biefer ©f)e entfproffen: ©eorg II., 
ftonrab IV. ber 3unge, unb Soretta. Soretta oermäblte fub mit 
bem faiferficben ftoftrucbfefj Otto I. oon Solanben. 3)ie Beirat 
war febon oor 1307 abgefdjloffen, benn als in biefem 3ßb« Ctto 
oon Solanben unb feine $rau Soretta i()rem Steffen ^riebridj 
SSilbgrafen ju ftirburg i^r £aus ju Sßörtb im ©Ifafi überlieben, 
bing auch Staugraf ©eorg 1. fein Siegel an bie Urfunbe „burch 
beiber SÖillen meines £o<btermanneS unb meiner £od)ter Sorettin". 7 

1 Toepfer I. 3*7. 

2 Wigand 2, 137. 

3 M. R. K. 4. N. 2700. 

1 M. R. R. 4. N. _»!I73. 

5 Seemann Speyer (iljron. VII. c. IX. 

8 Toepfer I. 387. 

7 2ef)mann bie 33ur<$ b. 4,!>*. 
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3Mc öriibcr ©eorg II. unb ©onrab IV. bcfutibcn am 14. 
Februar 1309, bafj ihre feligen ©Hern ©eorg unb dJlargaretha 
bem Klofter Ctterberg, „too ftc begraben Hegen", 10 ^Jfb. £>etlcr 
3ahresrente aus ben ihnen oom SBilbgrafen oerpfänbeten ©efäHen 
ju s Jtufjbach ocrmacbt haben. 1 3lm 27. Februar 1309 befahl ber 
König Heinrich VII. non Speier aus bem Sohne bes uerftorbeuen 
dtaugrafen ©eorg, bafj biefer ade Sdjlöffer, toelche fein $ater oom 
Reiche in 93erroaltung gehabt habe, bem neuen Sanboogt im Speier* 
gau, bem ©rafen ©eorg oon 93elbenj, anjeige unb abtretc. 2 

(Sehen mir nun ju ©eorgs II. Sruber ©onrab IV. über. 

Konrab IV., ber 3uitge, gelangte toahrfcheinlid) burcb feine 
Beirat mit ©Ufe oon 9tannenftein in ben 23eftb ber SBurg Wann* 
ftein, momit ihn ber König Subroig 1323 belehnte. 

3m 3ah« 1329 oerfauften Waugraf Konrab IV. unb feine 
©emahlin @lfe oon Wanninftein einige (Suter an Sttrnolb unb ©et* 
barb $errn oon 33lanfenheim. 3 

2)iefe @lfe toar bie Tochter bes ©rafen ^riebrich oon Sei* 
ningen unb SEßitioe bes ^riebricf) £errn ju Sölatifenheim. SBann 
Waugraf Konrab IV. biefelbe geheiratet hat, nnffen mir nicht, je* 
boch fteht feft, bafj bie ©he bereits längere 3eit beftanben hat/ als 
ficb hcrausfteDte, bafj beibe im 3. ©rab oerroanbt feien. Sie 
roanben fich beshalb an ben ^iapft 3ohann XXII., unb biefer be* 
fahl burth ein Sreoe oom 15. September 1330 bem 33ifd)of 
ÜÖalram oon SBorms „ben Waugrafen Konrab unb ©Ufabetl), 
Tochter bes ©rafen ftriebrich oon Seiningen, SBitroe bes ^riebrid) 
&errn oon Slanfenheim", oon bem burch ben 3. ©rab ber 93lutS* 
oenoanbtfchaft beftehenben ©fjctjinbernife ju bispenftren unb bas aus 
ber ©he heroorgegangene Kinb als legitim ju erflären. 4 

2)iefe $rau ©lifabetfj oon Wannenftein, Tochter bes ©rafen 
$riebrich oon Seiningen, ift bisher für alle ©efchichtsforfdjer ein 
unentwirrbares Wätfel. biefelbe fotl nämlich erftens mit ©mich 
oon SDaun ju Oberftein oerheiratet geioefen fein, ber nach ber 
3cugung einer Tochter Sophia geftorben fei. Dicfe Tochter Sophia 
mar mit ©ottfrieb, Sohn bes SBilbgrafen $riebrich oon Kirburg 

1 Ctterb. Urfb. 2!»4. 

2 Groll, datio de Anvilla 133. Wigand 2, 23H. 

3 @ifl. iü. I. 1. 253. 

4 Sauerland Vatic. Urf. II. >\ lt>45. 
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oerbeiratet, unb ©Ufe $rau oon 9iannftein gab ihr am 7. 9iooember 
1323 als SJtitgift bie Söcfte Sßilenftein unb einen Deil ber ©urg 
9lannenftein mit ber ©ebingung, ba§, roenn Sophia finberioS ftcrbc, 
ihr ©ibam ©ottfrieb non Kirburg ben SBilenftein behalten börfe. 
©8 entfpann ftcb baraus eine $ebbe bes SBübgrafen mit bem Mau* 
grafen ßonrab, roelcber non feinem ©ruber ©eorg unterftiifct mürbe. 
Durch Vermittlung bes ©rjbifcbofs ©a(buin fam 1334 ein 93er* 
gleich ju Staube, fraft beffen ber SBi&graf ftcb mit bem 2Bi(en= 
ftcin begnügte unb 3?augraf Jfonrab IV. im Seft&e non bannen* 
ftein blieb. 1 

9tun fagt Saurs ÜJtanufcript: „SBilbgraf ©ottfrieb, bes 
SBilbgrafen §riebricbs non Kirburg altefter Sohn, bat jur ©be ge¬ 
nommen Sophia, eine leibliche Dodjter &errn ©micbs non Dune 
unb ©Ufabetben, grauen ju Vanneftein, SWittib &errn fjriebricbs 
non ©(anfenbeim, anno 1323 auf Donnerstag nach Martini (17. 
'Jtonember) 1332 ift jroifcben ibme unb Siaugraf Äonrab bie §einb= 
fdjaft bingeiegt roorben". 2 

§ier ift aifo bie ©be mit ©mich' non Daun hinter bie mit 
Sriebricb oon ©(anfenbeim gefegt, roas offenbar nicht ftimmt, beim 
bie ©ifiia id. bringt noch Urfunben nom Sabre 1321 non griebricb 
oon ©(anfenbeim, ©emabl ber ©(ifabetb non Seiningen. 3 Sn ber 
Dbat muh biefes bie jroeite ©be ber ©(ifabetb gemefen fein, benn 
fonft hätte fte bocb nic^t fd)on 1323 ihre Dodjter Sophia aus ber 
©be mit ©mich non Daun oerbeiraten fonnen. ©S bleibt aifo hier 
nichts anbers übrig, a(s bie Annahme: ©(ifabetb non Seiningen, 
Srau non Vannenftein, mar juerfl oermablt mit ©mich oon Dune, 
getoann eine Docbter Sophia, heiratete jmeitenS Sriebrich II. non 
©(anfenbeim, gemanti jtoei Dödfter Srmeftnbe unb ©(ifabetb, non 
benen fte in einer llrfunbe nom Sab« 1327 fpricbt, 4 heiratete 
jum brittenmal um bas Sabr 1323 unferen Vaugrafen ©onjelin* 
Äonrabcben non ©aumburg, toie biefes oben angegeben unb burch 
bie päpftlicbe Dispens aufjer 3meife( ift. 

©rinfmeier, in feiner ©efdjicbte bes Kaufes Seiningen macht 
bann noch bie foftbare (Sonfufion, bag er biefe rätfelbafte ©(ifabetb 

1 i'ttjmann, '-öurg. b. Walj, 5,13-i. Senrfettbtrg, Med. Oft. Toepfer I. :>xs. 

* R. A. II. 18. ÜU9-7UO. 

8 Bifl. ill. I. 1. 22(1 u. 252. 

4 Toepfer I. 388, ?Jnmrrf. 
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betn Staugrafen Silbelm, bem Neffen ftonrabA IV./ als Seih ju* 
fd)reibt, trojjbem er in ber Änmerfung bie 93aticanifd)e ©bebiApenA 
ganj richtig jitirt . 1 Ser bafi Stätfel mit biefer grau noch genauer 
löien roill, mag cfi oerfucben; ich roill mich nicht länger bamit be* 
fdjäftigen, ba für unferen 3 <®ecf feftftebt, bafj fte bie grau befi 
Staugrafen Äonrab IV. um 1330 gemefen ift. 

®ie (Bebrüber ftonrab IV. unb (Seorg II. oerbürgten fich 
1328 für ben Crjbifcbof Salbuin oon Syrier in beffen berühmter 
Sühne mit ber „fdjrecflichen" ©räfin Soretta oon Sponheim* 
Starfenburg . 2 

Slm 1 . Dftober 1331 fcblofj Staugraf Äonrab IV. mit 
bem (Strafen gofyann II. oon Sponheim flreujnach ein Schuft* unb 
$ruftbünbniA auf 10 gabre, melcbeA am 1. Dftober 1333 noch' 
maifi erneuert mürbe . 8 gnfolge biefeA SünbniffeA nahm ftonrab 
IV. oermutlidj an bem Äriege jroifcben (Srjbifchof SBalbuin oon 
£rier unb ben Silbgrafen oon 2)baun unb ben (Brafen oon Sporn 
heim Anteil, morauA auch bie oben ermähnte gehbe KonrabA IV. 
gegen bie Silbgrafeu oon Jtirburg, Anhänger SalbuinA, megen ber 
riefte SUenftein entfprang. 

Staugraf ftonrab IV. mürbe am 13. SJtärj 1337 in bem 
Streite beA (Brafen griebrich oon Seiningen mit gohann 11. oon 
Sponheim a(A SchiebArichter befteflte . 4 

91m 29. September 1339 oerfaufte ßonrab IV. bem Stitter 
gohann oon Stein, ©urggrdffen ju Söcfelheim unb beffen (Be* 
mahlin Slbelbeib, Tochter ber grau grmgarb oon SBraunAborn für 
700 ^funb Pfennige einen jährlichen 3mA auA feinem 3*bnten 
511 Stltenfimmern unb auA allen Dörfern, bie ju SHtenfimmern 
gehörten.* 

$ier fommen mir auf ben öeftftftanb ber beiben raugräflichen 
©rüber Äonrab IV. unb (Beorg II. Äonrab IV. hatte a(A oäter* 
UcheA 6 rbe neben ben ebengenannten 3 e h«ten in ber Pfarrei 
Simmern auf bem $unArücf. Anteil an ber SHtenbaumburg unb 
bie gaitje Stuenburg (Steuenburg), in ber Stäbe oon 5tirn a. b. 

1 55rinfmeter 123. 

* (Günther 3, 2(54—*238. 

* Seemann I. Nr. 460 u. 4<56. 

4 Schmann I. Nr. 482. 

5 Toepter I. 38 m. 
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Stabe erhalten. $>iefe Stuenburg, bisher aHobialer 33efi&, trug 
Jtonrab IV. am 19. September 1323 bem @rjbifd>of SSalbuin als 
Sehen auf unb empfing fie als trierifebes Sehen jurürf. damals 
lebte noch fein Dbeitn Äonrab III. ber Sitte, welcher nebft AonrabS 
IV. Sruber ©eorg II. unb ihrem SJerroanbten, Heinrich bem jungen 
uon ber Steuenbautnburg, foroie ben ©rafen ©eorg non Selben} 
unb SBUbgraf griebridb uon Airburg biefe Urfunbe befiegetfen. 1 

©eorg II. batte hingegen neben bem Slnteil an SKtenbaum- 
burg bie 33efte Stoljenberg, nach ber er ftcb auch benannte, foroie 
33urg unb ©tabt ©immern auf bem §unSrücf geerbt. 3m 3<*bre 
1317 bewilligte ©eorg II. mit 3uftimmung feines 33ruberS Aonrab 
IV. unb beren Dljeim Aonrab III., bafj ihr 93etter Staugraf Heinrich, 
feine ©atiin Aatbarina auf bie Slltenbaumburg beroittume. 2 

©eorg II. roar 1319 mainjifeber Slmtmann ju SUjei. ©r 
gehörte ju ben treueften Slnbängern bes AaiferS Subroig bes Saiern, 
roelcber ihm feine SDienfte babureb belohnte, bafj er ber 93efte Sllteiu 
baumburg unb bem £a( barunter im 3af)re 1320 ©täbtefreibeit 
mit einem SBocbenmarft uerlieb, unb 1324 auch bem ©eorg II. 
jufteinbigen $orfe SBeftbofen einen Söocbenmarft bereinigte. 3 

2)em SJeifpiel feines 33rubers Aonrab folgenb, ber 1323 
feine Stuenburg in ben Sebensuerbanb bes ©rjftiftes Syrier gegeben 
batte, madbte audb Staugraf ©eorg II. in bemfelben 3®brc 1323 
auf betreiben bes ©rjbifcbofs Salbuin feine 93urg unb ©tabt 
©immern bureb anberroeitigen ©Verauftrag aus bem SebnSoer- 
banbe bes ^erjogtumS Suremburg frei, reorauf ber bamalige 3n- 
baber bes ^erjogtums Suremburg, Aönig 3°b an, t uon SJöbmen, am 
22. ÜJtärj 1323 erflärte, baß ©rjbifdjof 93albuin uon £rier fid) 
bie Sebnsbobeit über ©immern uon bem Staugrafen ©eorg II. 
Tonne auf tragen laffen. 4 Slm 30. Stouember 1330 uoUjog Stau 
graf ©eorg II. mit 3uftimmung feiner ©emablin SJtargaretba unb 
feines Srubers Aonrab IV. bie Übertragung ber Sebnsbobeit an 
bas ©rjftift £ricr 5 , reofelbft fie bis in bie Steilheit blieb. 

1 ©ütitfjev 3, 214. 

2 Toepler I. .iS !. 

8 Tocpfer I. 3SU. Widder luf>. 

* Günther 3, 211. 

6 tbfn. 3, 2*9. 
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lud) bcfennt ©eorg, bafj er r>ou Trier nodj folgenbe ©tücfe 
51 t Sehen bat: Tie Dörfer Munweüer, Monlfingen, Meidjentbal, mit 
allen Rechten, bie baju geboren, ausgenommen bie Sehen, bie „unfer 
Meffe Heinrich, ber Maugraf" bort bat, bie auch »om (Stifte Trier 
rübren, bann ben 3ebnten ju Socfweiler, unb bie Törfer 8 urfd)Ut, 
©enrsfelb, 23robborf, §oljba<b unb 3 üdj unb bie §efte bortfelbft 
ohne 3 ubebor. lud) ein (SJut in Gvöo unb aQe ©üter, wo fte autb 
geiegen finb jwifdjen SBinterburg unb bem 3 bar unb bem ©oon biß 
an ben Mbein unb bie Mlofel unb bie ©aar, wo es bajwifcben nur 
gelegen ift, unb auch über ber ’iUlofcl mit aQem, roaS baju gebort. 
1 H bas haben ju ewiger Breite unb ftete unb fefte ju balten gefd)woren 
©eorg Maugraf unb feine e()tid>e #rau iütargaretba unb fein 33ruber 
Maugraf ftonrab unb haben biefc brei ihre „Sugefigele an biefeit 
Srief gebangin unb ban gebeten bie ebien ^eute ©eorge non 93elbenj, 
Wilhelm ©rafen non Jtnbenellenbogcn unb £errn $riebricben ben 
SBUbgrafen non Kirburg, bafj fte ihre 3ngefiegele an biefen 33rief 
wollen benfin." lußgeftellt am ©t. InbreaStag 1330. — 1 

lus biefem SeljenSauftrag gebt b^roor, bajj bie Maugrafen 
bebeutenbe ©fiter auf bem §unSrücfen unb im &odjwa(b als Teile 
ber alten Mabegaugraffcbaft überfommen batten, bie fte nun in bie 
2 e[)ensberrfcbaft bes ©rjfiiftes Trier übertrugen. 3 n jener Über» 
tragungSurfunbe ber 33urg unb ©tabt ©immern an bas ©rjftift 
Trier 00 m 3abre 1330 fagte Maugraf ©eorg II.: er trage bem 
©rjbifcbof 33albuin auf Scbcnsjeit unb für bas ©rjftift auf immer 
„unfere ©tabt unb unfern &of ju lltenfimmern im ÜJJainjer 93iS* 
tum, unb unfere SBurg unb heften, biejefct bort erbaut ftnb, noch 
erbaut roerben, mit unferen Scannen, 33urgmannen, Seuten, ftirdj* 
fajjen unb 3 «buten, ©eriebten b oc b unb nieber unb mit allem 
©ute unb Merfite, bas mir bort ban ober nodj gewinnen mögen". 
Tann erführt ber Maugraf weiter, baff er biefeS Sehen oon bem 
ßrrjbifdjofe 3klbuin als „lebiges Sehen" jurüefempfangen habe, 
unb oerfpritbt, für fidj unb feine @rben, niemals oon biefer 33urg 
ober oon biefen ©ütern aus bem ©rjbifcfjofe, feinem ©tifte, ober 
feinen geglichen ober weltlichen Untertanen ©ebabeu jujufügen. 
Much foll bas Sehen unter feine ober feines örubers @rbcu geteilt 
werben fönnen, jeboeb müßten in folgern lob ^funb geller 
als $fanb hinterlegt werben. 

1 ©üntfjer 3, 
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3n betn befannten Wedjtßfprucbe bes Äaiferß Subroig Aber 
bie Bürger von SDIainj am 28. Januar 1832 mürben auch bie 
Waugrafen ©eorg II. nnb Heinrich I., 6obn Äonrabö III. beß 
Wlten, alß Sefchüfcer beß St. Wictorftifteß in Wtainj befteüt. 1 

35ie 33urg in Simmern mar um biefe 3eit baufällig, unb 
beftanb fdjeinbar noch teiimeife auß $achmer(. @ine folche ®efte 
genügte bem ©rjbifchof Salbuin nicht, beßbalb Heb er am 1. 3uni 
1338 bem Waugraf ®eorg II. 200 Sßfunb $eüer unb fünfte ibm 
noch 100 $funb baju, bamit er bie Surg „mit ÄaK unb Steinen" 
erbaue. 2 $)amalß Raiten gerabe bie ©rafen ber hinteren unb 
vorberen ©raffdjaft Sponheim in heftiger $ef)be gelegen, bie ihre 
fonberbare Sühne baburch fanb, ba§ bie ftreitenben &errn: ©raf 
SBatram von Sponheim-Äreujuach feine (leine Tochter (Slifabeth 
mit bem (leinen ®rafen Johann IV., Sohn feineß ®egnerß 3ohann 

III. von Sponheim in Star(enburg am 25. 3uli 1338 verlobten, 
unb biefe feierliche Abmachung auch non ben raugräflichen ®ebrübern 
Äonrab IV. unb ®eorg II. burch ihre Siegel betätigen liefen. 3 

Waugraf Äonrab IV. ber 3unge, fchlofj am 22. 2lpril 1339 
uochmalß mit bem ©rafen 3®bonn II. von SponbeitmÄreujnacb 
ein Sünbniß ab, in bem er ji<h bem Sponheimer jur lebenßläng- 
lichep fcilfeleiftung gegen jeben verpflichtete, boch foHten ber Äönig 
3ohänn von Söhnten, bie ©rjbifchofe non 'üJlainj unb £rier, bie 
$erjöge von Saiern unb bie ^faljgrafen bei 3f(^cin, ber Sifdjof 
von SBormß, bie $bte von SBeifjenburg unb von St. ÜJlafimin 
bei £rier, ferner fein Sdjroager ®raf ^riebrief) VI. von Seiningen, 
ffialram von 3n>eibrüc(en, SBilbgraf 3«hnnn von 2)lj®nn, fein 
Sruber Waugraf ©eorg II. unb feine Serroanbten, bie Waugrafen 
Wuprecht unb Heinrich (von Weuenbaumbnrg), unb enblid) ber 
©raf von Selbenj, folange biefer bie von ihm Waugrafen Äonrab 

IV. verpfänbete Surg Neuenbürg bei Äirn im Seft&e hohe, von 
einer Sefehbung burch ihn außgefchloffen fein. 4 

Übrigenß bauerte biefeß Sünbnis nicht lange, benn ®raf 
3ohann II. von Sponheim ftarb fchon im folgenben 3<thre 1340 
unb von bem Waugrafen Äonrab IV. hören mir auch nidjtß mehr. 

1 fcöfer 253-2Ö4. 

* ©fint&er 3, 37 3 . 

* Seemann I. Nr. (107. 

4 2tf)tiianu I. Nr. 41»f>. 
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©r ftarb oermutUdj in bemfelben 3a^rc mit $interlajfung eine« 
einzigen ßinbeS Diamcns 3of)ann, meiner (aut ©rabftein im Älofter 
ju Dtterberg fcf»on am 31. DItober 1341 ftarb. 1 

Das ganje Vermögen fiel bamit an ben 33ruber ftonrabs IV., 
ben 'Waugrafen ©eorg II., melier fd^on im 3«hre 1326 oom 
Äaifer Subwig bas Süerfprechen ermatten ^attc, im §aUe fein 
SBruber Äonrab IV. finberlos fterben fotle, auch mit ber 93efte 
9tonnftein belehnt ju werben . 2 

föaugraf ©eorg II. mar »erheiratet mit ÜWargareta, Tochter 
bes ©rafen 2Bilf>elm oon flafeeneKenbogen unb ber 2 Bitwe ©otfriebs 
oon ©chlüffelberg . 3 2 lus biefer ©he njaren brei ©ohne entfproffen: 
SGBilhelm, ©eorg unb ©eorg ftarb aber fdjon am 26. 

Dejember 1338 (aut ©rabftein in Dtterberg . 4 

SBilhelm, ber ä(tefte ber ©ohne, heiratete 1344 ©lifabeth 
oon Seiningen, welche als Mitgift oon ihren Srübern ^riebrich 
unb ©mich ©rafen oon Seiningen beren Anteil an 9iannenftein 
erhielt . 6 Doch biefe ©emahlin ftarb balb unb SBilhelm heiratete 
1346 ftunigunbe, bie Dotter bes ©rafen SßhWpP oon ©ponheim* 
SBolanben, unb erhielt als Mitgift 8000 $funb §eHer, welche be* 
reits am 1. 3anuar 1347 ausbejahlt war.® 

ftunigunbe würbe auf 2 lltenbaumburg, bie Söefte 9luenburg 
unb ben raugräflichen Anteil an 2ßilbenftein unb SBonSheim 
bewittumt . 7 

SRaugraf ©eorg II. unb feine $rau SJtorgareta oon Äafcen* 
eilenbogen führten ein feljr oerfchwenberifches Sehen, welche Unart 
auch ihr Sohn SBUhelm nachahmte. ©o fehen wir balb ben ganjen 
raugräflichen 33eftfe biefer Sinie oerfchwenbet unb oerpfänbet. Die 
öeftfcungen ju SBefthofen waren fchon am 1 . DItober 1329 für 
500 *ßfunb fetter in bie ^ßfanbfchaft bes ©rafen Ißhilipp oon 
©ponhcim*93olanben übergegangen, ber Anteil an 2lltenbaumburg 
würbe 1843 bem ^ßfaljgrafen »erfejjt . 8 9lm 30. 9looember 1347 

1 Widder 4, 224. Toepfer I. 388. 

* Toepfer I. 389. 

* ©utxn 4, 1U83. Wigand 2, 244. 

4 Widder 4, 224. 

6 2tfjmann V. 135. 

8 2e()mann I. Nr. (H>4 u. 295—296. 

7 Widder 3, 185. Toepfer II. 390. 

* Toepfer II. 390. 
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oerfauften ©eorg II. unb fein Sohn Jöilhelm bie Raffte ber Vurg 
unb Stobt ©annenftein um 3300 Vfunb geller an ben ©rafen 
Sodann III. non SponbeinuStarfenburg . 1 SKm 11 . Dejember 
1348 oerpfänben ©eorg II., feine ©emahlitt ©largaret unb fein 
Sof)n SBilhelm bem UBilbgrafen $riebrich oon ftirburg ihre ©echte 
im 9Imte ^lonheim, baju ihre Scute ju Dftfjofen unb Vornheim 
für 250 Vfunb $efler 2 * unb am 26. September 1349 tuar es bc= 
fdjloffene Sache für ben ©augrafen VMlljelm, bafj auch bie anbere 
$alfte an ©annenftein oeräufjert roerbe/ 

Damals geriet ©augraf ©eorg II. noch am ®nbe feines 
Sehens in eine ^efjbe mit bem ÜBilbgrafen Johann oon Dhaun, 
roelcher mit fteinj oon ©anbecf feine Vurg Stoljenberg eroberte, 
©m 1. ©pril 1350 fühnten ftch ©eorg TI., feine §rau ©reth unb 
fein Sohn SBilhelm unter Vermittelung ber ©rafen SBalram oon 
Sponheim unb Heinrich oon Velbenj mit ber SBitroe bes 5ßilb- 
grafen, ÜJlargarete . 4 

3njroifchen hatte ©eorg II. unb feine ©rethe noch am 24. 
Februar 1349 bie Hälfte ber oon feinem oerftorbenen Vruber 
Äonrab IV. geerbten ©euenburg bei ßirn an ben ©rafen SBalram ooit 
Sponheim oerpfänbet; ba aber 2 ßill)elms $rau ßunigunbe auf 
biefe Hälfte ber ©euenburg bemittumt mar, fo muhten beibe junge 
Gljeleute an bemfelben Dage bie Vfanbfchaft genehmigen/* 

3n»fchen bem 1. 3lpril unb bem 6. 3uli 1350 ftarb ©au- 
graf ©eorg II., beim am (enteren Dage oerfaufte ©augraf SJBilhelm 
unb feine $rau ftunigunbe, „nach feines Vaters Dob", noch bie 
anbere Hälfte oon ©annenftein um 8000 Vfunb geller an benfelben 
©rafen Johann III. oon SponfjeimsStarfenburg, bem er auch 
oorher am 30. 3uni 1350 fdjon feinen Sehnsmann ^ugel Vogt 
oon $unolftein mit beffen fämtlichen raugraflichen Sehen über; 
tragen hatte/ 

3m 3abre 1355 oerpfänbete VMlhelm bem Vfaljgrafen 
©upredjt bie Dörfer ©unterSroeiler unb ©erroeiler unb machte il)nt 

1 x'ffjtnmtn II. X. 1<»7 f. 

2 Tocpfer II. 300. 

* Veljmamt I. X T . 173. 

4 Sefjmaitn I. N. 088. Senfenbcrci <>!*. 

1 2«[jmann I. X. 295 n. (»so. 

8 2d}tnann II. N. 177 u. 17(i. 
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bie Slltenbaumburg jum offenen §aufe für bie ©umme non 3000 
©olbgulben. 3n bemfelben 3af)re oerpfänbete er unb feine fluni* 
gunbe ihren SKnteil beß SDorfeß fünfter bei Singen bern 3öilb= 
grafen Jriebricb non flirburg. 1 

3m lebten 3ahr« feines £ebenß oerpfänbete Slaugraf Söilhelm 
auch noch bie Surg unb Stabt ©immern für 6900 ©ulben bem 
"JJfaljgrafen Ruprecht. $ann ftarb er finberloß in bem 3^e 1358 
atß ber lebte feiner &inie. 2 ©eine ffflitioe Runigunbe erfcheint am 
1. ÜRai 1369 in jioeiter @h e tnit bem ©rafen Subroig non SRienecf, 
inbem beibe ©bleute jenen Anteil an ber Neuenbürg bei Rim, 
welche Runigunbe a(ß äßittum non ihrem erften üRanne SBilhelm 
felig her befefjen hatte, an SBienanb non fBalbed unb $enne non 
^artenheim oerfetjten. 3 

©raf SBatram non ©ponheim erftanb fchUefjlich auch biefen 
Teil am 23. Stpril 1377. 4 

2llß 6rben beß JRaugrafen ÜBUhelm werben allgemein bie 
©ohne feiner £ante üoretta, ShUipp unb flonrab non Solanben 
genannt. 5 * 3« ber £at erbten biefe fehr beträchtliche £eile ber 
^interlaffenfchaft. Philipp non Solanben, $err ju ber 2llten*Saum* 
bürg, roie er fid) jebt nannte, beftätigte am 2. 3uni 1858 bie bem 
^faljgrafen jugeftanbene Öffnung ber Slltenbaumburg unb in bem* 
felben 3«h rc oerpfänbete er ben ^faljgrafen Slltenfimmern auf bem 
§unßrücf, fotuie bie Dörfer ©unterßweiler unb ©erßweiler unb 
1359 foll er fogar bie ©tabt ©immern um 4000, anbere fagen, 
6000 ©ulben an bie ^faljgrafen oerfauft haben.® $o<h ba ShWpP 
non Solanben s JRena, bie Tochter beß fRaugrafen Heinrich II., 
@rbin beß anbern noch iu behanbelnben ÜRfteß ber fRltenbaumburger 
Siinie geheiratet hatte, fo fcheinen £eile ber SRaugraffchaft fchon 
auf bem $eiratßioege an ihn gefommen ju fein. 7 Vß^Hipps Sruber 
Ronrab non Solanben mar Pfarrer ju Slltenfimmern unb oerlieh 
am 29. 9loo. 1362 mit SewiHigung feineß Sruberß ber $aupt* 

1 Widder 3, IBS. 

2 Toepfer II. 391. 

3 Veftmamt I. X. S13 11 . 29(1. 

* eb. I. X. S(I7. 

Wiirand 2, 219. 

(5 Widder 3, 43f>; 4,315 319. ToeplVr II. 391. Tolner, 9(n()aitft 7"». 
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ftrdje ber Stabt, bem fy. Stephan geweiht, feinen Bunten 3 » 
Gumeben. 1 

$>afj aber aOe ^ter genannten &ermögenßteile unb (Beredsame 
biefer ®ebrüber non SSolanben an ber ^errf^aft Simmern nicht 
ben eigentlichen Sehnßbefife bebeuteten, geht aus einer Urfunbe oom 
8. September 1877 fjcroor, welche uns fagt, bafj 6rjbifd)of Äuno 
II. oon 3Trier bie 33urg, Stabt unb ben §of ju Simmern mit aDem 
3ubel)5r, „bie ihm unb feinem Stift oor 3«»ten erfaUen unb lebig 
worben ftnb oon roeifanb Staugrafen Philipp, beß Staugrafen 
®eorg (II.) Sohn, unb welche biefer unb feine Gltern oon bem 
©rjfiift ju Sehen getragen höben", nun bem ^faljgrafen Ruprecht 
bem Jüngern aufgetragen höbe, ber bann oerfpricht, biefe Sehen fo 
ju tragen, wie ehebent „(Beorge Staugrafc unb Staugrafe Philipp" 
fte getragen höben. 2 SDiefeß jeigt beutlid), bah ber fchon oben ge= 
nannte 3te Sohn beß Staugrafen Oeorgß II. — Philipp — boch 
feinen Araber SBilbclm überlebt haben mufj unb baft biefer Stau; 
graf SßhiKpP ber leptc Sehnßträger ber Staugraffchaft in biefem 
3weige war, obwohl fonft nichts oon ihm gemelbct ift. Simmern 
blieb oon ba ab bei ben ^Jfaljgrafen. 

Sn ben aitberu teilen ber Staugraffchaft oon Sltenbaumburg 
hatten bie ®ebrüber oon 33o(anben offenbar ben Sehnftbeftb, benn 
$h*ltPP oon Solanben ocrpfänbete 1371 für 7100 (Bolbgulben 
bem ^Sfaljgrafen bie SJtittelburg oon Sltenbaumburg unb bem 
(Srjbifdjof 5tuno II. oon £rier räumte er bie Horburg ein. 

Sud) ftonrab oon 33olanben oerfaufte feinen J'eil an Stoljen- 
berg, Stuwenburg unb Sltenbaumburg 1376 unb 1386 bem ^'falj^ 
grafen.* 

fßhilipp oon 39olanben hötte mit feiner §rau SJtena nur 
eine Tochter, Sitna oon Solanben, welche ftch mit bem Staugrafen 
Philipp II- von Steu’Saumburg oermählte; fo ererbte ftch ber Steft 
ber bolanbifchen unb raugräflich'Sltenbaumburgifchen SSeftbuitgen 
wieber an baß raugräfliche ®efd)lecht ber Sieuenbaumburg. 

Philipp II- nannte ftch öuch „$err ju ber Slten* unb Steuern 
SSaumburg. 4 

1 Widder 3, 438 p. 

* (Mntljer 3, 8os. 

• Widder 4, 310, 

1 Toepfer II. 391. Wigand 2, 251. 
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4., 3>te 3t<tugrafen bev IHupert’fdJen JLitiic 
auf bet «^ftenßaumßurg un& ber "gfeuenßaumßurg. 

Der gemeiufcbaftticbe Btammoater biefer beiben Sinien ift 
fHupert (aud) 'Jtupredjt genannt), ber jroeite Sohn bes 'Jtaugrafen 
©micbo II. Ruprecht I. erfd)eint, roie fcbon oben ernannt tourbe, 
oon 1200 bis 1229 teils neben feinem Sater, teils neben feinen 
Srübern Äonrab I. unb ©erbarb, mit meinen er bie Sefte Saum« 
bürg gemeinfcbaftücb befajj unb bemobnte. ©r ftarb vor bem 
3af)re 1242, benn in biefem 3af|re tritt fein ältefter Bobn Heinrich 
fclbftftänbig auf, in bem uns fcbon befannten Kriege unb ^riebens» 
fcblufie bes SBilbgrafen flourab II. mit bem ©rjbifcbof Siegfrieb 
oon ÜHainj. 1 Ruprecht I. batte ftebtoig, bie Docbter bes ©rafen 
©berbarb I. oon ©berftein, geebnet.* 

Das ©rbbegräbnis mehrerer feiner 9lacbfommeu mar im 
Älofter 'Jtofentbal, melcbes $ebroigs ©ruber, ©raf ©berbarbt II., bei 
feiner Surg Btauf im 3«bre 1241 grünbete. 1 

Jtupred&t I. bluterlieg fünf Söbne unb jtoei Döcbter: Saut 
einer in ber Sefte Saumburg am 2. 3uti 1243 ausgeftettten Ur« 
funbe oerjicbten „fcebroig oon ©berftein, ©räftn ju Saumburg unb 
ihre Äinber, ©raf Heinrich, ©erbarb, ©ropft ju Bpeier, 9tuprecbt 
unb eignes oon Saumburg, jugunften bes Älofters ©berbacb auf 
i()re 9lnfprü(bc an bie ©üter Aonrabs oon SBerftat, inbem jugleicb 
©raf fceinricb unb tropft ©erbarb oerfprecben, ba§ ihre Srüber 
©berbarb unb ^riebricb unb ihre Bcbroefter Aunigunbe gleichfalls 
oerjicbten toerben." 4 

fÄm 29. Dejember 1274 beurfunben bie Srüber ©berbarb, 
Sifdfof oon SBormS, f^rtebri^ erroäblter Sifdjof oon Bpeier, ©er« 
barb, tropft oon Bt. Saul in 28orms unb oon Bt. ©erman in 
Bpeier, unb fHaugraf Ruprecht, bafj ihre ÜRutter $ebroig mit ihrer 
SeroiHigung bem Bt. Sauls« unb Bt. ÜJtortinSftift ju SBormS ben 
fecbften 3Teil bes 3*bnten ju ©unberamesbeim oerfauft bat. 5 

Der altefte Srüber ©raf Heinrich I. fteDtc besbalb biefe Ur* 
funbe nicht mit aus, meit er fcbon 1261 geftorben mar. Dafür 

1 @üittf)«r 2, 100. 

* Toepfer II. .*192. 

• eb. II. 392. 

4 Toepfer II. 392. Bauer III. Ö8*. 

6 Widder 3, 99. Bauer II. 2f>5. 
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leifteten feine Söhne fpätev ©erjicbt, benn am 6. 2)ejember 1282 
beurfunbete $riebricb, ©ifcbof oon SBorrnS, bas St. ^Sauls- unb 
St. 9Jtartinsftift ju 2BormS t)abe non feiner feligen Butter ben 
fedbften $eil beS 3 e bnten ju ©unberameSbeim gefauft, rooju er 
unb feine batnals lebenben ©rüber, ber felige ©bewarb, ©ifcbof 
oon Sßorms, ©erwarb, tropft ju Speier, unb Staitgraf Stuprecbt 
i^re ©inroitligung erteilt bjätten; fpäter t^abe Staugraf Heinrich, ber 
Sohn feines ©rubers, biefeit 3 e bnten ficb angeeignet unter bem 
©orgeben, bafj für ibn unb feine SJliterben ber Jfauf feine ©ültig« 
feit höbe, weil er ohne feine ©inmifligung gefdjeben fei; enblicb 
habe aber er ($riebricb) ben genannten Heinrich II. unb beffen 
©ruber ©mich, feine ©rubersföbne, beroogen, ihre 3ufttmmung 
ju geben. 2)en Schluß ber Urfunbe hübet ber ©erjicbt beö Stau* 
grafen Heinrich II. unb feines ©rubers ©mich, Domherrn ju Söorms. 1 

2luS biefen Urfunben gebt flar beroor, ba§ Staugraf Stuprecbt 
I. oon feiner ©emablin $ebroig oon ©berftein 7 ßinber hinter* 
laffen bot- ®ie beiben SjTödbtcr 2Igneö unb ßunigunbe werben 
fonft nirgenbs ermähnt. 

Staugraf ©berbarb mar 1257—1277 ©ifcbof oon SBorms. 
@r ftarb am 27. ÜJiärj 1277 unb liegt im Jflofter Dtterberg begraben. 

©erbarb, tropft ju 2ßorms unb Speier, mürbe nadb bem 
$obe feines ©rubers ©berbarb als ©ifdjof oon Sorms erroäblt, 
erhielt aber nicht bie ©eftätigung, bafür mürbe aber ber anbere 
©ruber Staugraf $riebricb 1277 auf ben ©ifcbofsftubl oon SBorms 
erhoben, in welcher SBürbe er blieb bis ju feinem 3Tobe am 17. 
Februar 1283. 2 

2)ie beiben übrigen ©rüber Heinrich I. unb Stuprecbt II. 
pflanjten ihr ©efcbled>t fort unb mürben bie Stammoäter jroeier 
Sinien. SDa beibe mit ihrer Butter unb ber anbern raugräflicben 
Sinie bie ©aumburg gemeinfcbaftlicb bewohnten, fo reichte biefe 
©urg für bie brei Sinien nicht mehr aus. SDie beiben ©rüber 
Heinrich I. unb Stuprecbt II. erbauten beöbalb einen neuen SBobn* 
fi& beim SDorfe Sarlisbeim unb nannten biefe Steuenbaumburg. 
Über ben ©au biefer ©urg fagt uns eine Urfunbe oom 3cbre 
1253, bafj bie raugräflicben ©rüber Heinrich unb Stupert, 
welche eine neue ©urg bei Sarlisbeim erbaut hotten, ihrem ©etter 

1 Bauer II. 331». 

2 Toepfer II. 2SK-J. uergl. Zorn, 'Wormfcr (St>rou. luii, 128. 
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jHaugraf Äonrab II. unb befielt ©emaffitu Benebkta oerfpratbett, 
bef)ilfüd> ju feilt, wenn biefe ©beleute ebenfalls eine neue Burg 
erbauen wollten . 1 

Die neue Burg bejog barauf 'Jtaugraf ^einricb I. unb nannte 
fub baber „§err non 9teuenbauniburg". Sein jüngerer Bruber 
Ruprecht II. befielt feinen 2Bobnft(j auf ber Slltenbautnburg neben 
ber ftonrab'fdjen Bittie unb feine s Jiarf)fommen nannten fid) wie 
biefe „§errti oon 9lltettbaumburg". 3luf. biefe SBeife entftanben 
bie beibeit Binien biefer Jamilie auf 9lltenbaumburg unb 9leuen* 
baumburg. 

n) Die rMaugrafen ber 'Hupert’fdjen Bi nie 
auf Slltenbaumburg. 

kleben ber floitrab’fcben Binie, bie wir bereits oben bebanbelt 
haben, war Wupredjt II., ein jüngerer Soljn iRuprecbtS I. unb ber 
©räfin §ebwig oon ©berftein, ber ©ritnber ber jtoeiten Binie auf 
ber 9l(tenbaumburg. 

jRupretbt II. war oermälfit mit ©lifabetf), Docbter Bb^PP* 
I. oott £»of)enfe(s. 

^f)i(ipp oon §oI)enfels ftiftete 1249 mit Bewilligung feines 
Sdjwiegerfobnes rKuprecbt unb feines Soljnes BbWpp für feine 
felige ©emafjliti ©lifabetb ein 3abrgebäcbtnis im ftlofter Dtterberg.* 
Derfelbe oerfaufte 1255 bemfeiben ßlofter mit 3uftimmung feiner 
Söbtte BbüipP/ SBcrner unb ftonrab unb feines Scbwiegerfobnes 
JRuprecbt ©üter ju Scbimmesbeim unb ftiftete 1260 bortfelbft ein 
ewiges Bicbt im ©inoerftanbnis feiner Söbne unb beS $erm 
^Ruprecht, bes 'Kattgrafen. s Die gattje Berwanbtfcbaft: 'Maugraf 
Sjeinritb unb Ruprecht, ©ebrüber, ©raf $eiitricb oon 3 roeibrü(Ten, 
@mid)o oon Beiningen, SBerner oon Bolanben, BbütPP oon §oben« 
feis unb Maugraf ßoitrab (II.) erfdjeinen am 20. September 1253 
in ber Berjidjtungsurfuitbe bes ©rafen ©berbarb oon ©berftein 
unb befielt ©emablitt Mleibe oon Baiit, oerwitwete ©räfin oon 
Sponfieim, auf bie ©fiter bereu oerftorbenen SobneS ©berbarb . 4 

Maugraf Muprecbt 11. unb feine ©emablin ©lifabetb febenften 
am 29. JKuguft 1271 bem Älofter Dtterberg ©üter ju üRaudben* 

1 Uude», ®nüofl, tinl. 

2 Cttcrbcrger Urfuubenbucf) iYl. 

8 ebenb. 3. 95 u. Iu5. 

4 M. R. V. III. S9.{, 
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heim, auf welche feine Schwäger Shilipp unb J'fjeobcri^ uon 
ftohenfels am 29. September 1271 als SJHterben uerjichteten, in 
bem ihnen ifjr Schwager iHuprcdjt bei ber fiinftigen ©rbteilung 
©ntfe^äbigung uerfpridjt. 1 

3m 3ah« 1274 erfcheint Wuprecht wicber mit feinem 
Schwager ShWPP »an £wh cn fe(8 unb in bemfelben 3al)tc uctjicbtctc 
er mit feinen brei geglichen Srübern auf beit uon feiner s J)hittcr 
fcebwig uerfauften 3 c hnten 5 U ©unberatnshcim. 2 .Honig Wubolf 
uon ftabsburg gab ihm 1276 bic ©rlaubniä 5 3nbeit jit Saunt= 
bürg ju hatten. 9llS SBappen führte Ruprecht II., wie alle feine 
Wachfontmen, einen gefrönten, aufrechtftehenben 2öwen mit ficineu 
SBürfeln umgeben. 3 Waugraf Wuprecht II. ftarb laut feines ©rab 
fteins am 11. 3uli 1281 unb liegt im Äloftcr Dtterberg begraben. 4 

®r hinterlieh 4 Söhne: Ruprecht III., Heinrich III., ®erl)arb 
unb ©berharb, uon welchen bie beibcit lepteren geiftlich würben. 

9lm 6. üttai 1289 fünften bie trüber ©erharb, tropft 
uon ©t. Saul, unb ©berparb, SDomherr ju 2Öorms, Wuprecht unb 
Heinrich uon Saumburg, Waugrafen, jum 3ahrgebächtni6 für „ihre 
felige ÜJlutter 2ife" bem ßlofter Cttevberg eine ßorngültc $u ©ugcit* 
heim, welche fpäter am 17. September 1297 uon ben Stübern Ruprecht 
unb Heinrich auf ihre s JJlühle ju ÜDIünfterappel oerlegt würbe/’ 

$)iefe beiben weltlich gebliebenen Waugrafen Wuprecht III. unb 
Heinrich III. fcheinen bie neuerlichen Oüter ungeteilt befeffen ju 
haben. 3nt 3af)re 1297 würben fie uon ihren Settern, ben Wau 
grafen ©ebrüber ©eorg I. unb ßonrab III. uon ber anbern 2inic, 
mit ber 9)tühle ju Saumburg, unter ber Stabt gelegen, belehnt. 
2lm 6. 3uli 1297 uerfauften fie ihre Seftpungen 3U Siefthofen 
unb fchenften jugleidj ben 3 c hnten unb bas Satronatsredjt ju 
SBefthofen ber ftirche 3U 2ßormö, „weil ihre Srüber uon berfelben 
uiel ©Utes empfangen hatten, unb ihre Sorfahrcn ©berharb unb 
3riebri<h Sifchöfe berfelben gewefen waren''." 3hre Serwanbteu 

1 Otterberger Urf. 6. 128. 

8 Toepfer II. 394 f. 

3 ebenbtt. 396. 

4 Widder 4, 224. 

5 Otterberger Urf. 3. 187 u. 211. 

6 Sauer II. 537. 

Sdjeiber bet Wigand 2. 360 u. f. n>. ift in uöltiger Uuflarlieit über 
biefen ^tneig beö Saugrafen. 
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unb SJtitbefiber: 3Me Staugrafen ©ebrüber ©eorg I. unb Aonrab 
III., ©ifchof ©midi oon Sßorms (Slaugraf oon Steuenbaumburg) 
unb ber genannte Aonrab III., als ©ormunb ©obfriebß unb Heinrichs, 
Söhne bes feligen Staugrafen Heinrich II. (oon Steuenbaumburg), 
unb ber ©betfnecbt fteinrich oon Steipoljfirdjen gaben tf>rc 3« ; 
ftimmung baju . 1 Sin bemfelben Stage [teilten beibe trüber Stuprecht 
II. unb Heinrich 111. bie Pfarrei SBeftljofen ber SBormfer Airche 
jur Verfügung, ba biefelbe burd) freiwillige Stefignation „ihres 
©rubers ©bewarb, Domherrn in fflorms", erlebigt fei. $a aber 
bas ©erleiljungsrecbt ber Pfarrei Söeftljofen ihnen gemeiitfam mit 
„ihren ©lutsoerroanbten Heinrich unb ©obfrieb, Söhnen bes feligen 
Staugrafen Heinrich II., gehörte, fo gab beren ©ormunb, Staugraf 
Aonrab III., feine 3uftimmung ju biefer Abtretung . 8 

Slm 4. Sluguft 1298 trugen bie ©rüber Stuprecht III. unb 
Heinrich III. bem ©rjbtfchof ©erljarb oon SRainj für 200 SDlarf 
ihre Weinberge im ©anne oon ©aumburg 511 Sehen auf.* Slm 

10 . Slpril 1301 fthloffen bie beiben ©rüber .fceinrich III. unb 
Stuprecht ein S<hu&= unb £rufcbünbnis ab mit ben (Strafen Johann 

11. unb Simon II. oon Sponheim=Areujuach . 4 

Staugraf Stuprecht III. ocrmählte fich mit jener SBilbgräfin 
Sufanna, ber Tochter bes SBilbgrafen ©obfrieb Staub oon Airburg, 
welche fich am 25. Stooember 1303 ju Airdjbcrg auf bem #unß* 
rücf mit bem ©rafen Johann ll. oon Sponbeim^Areujnach oerlobt 
hatte, bann aber boch roieber jurürfgetreten mar.* 

Slm 5. Januar 1312 oerfprach Staugraf Stuprecht III., bah 
feine ©emahlin ju ©unften ihres ©rubers Sßilbgrafen ^riebrich 
oon Airburg auf bas roilbgräfliche ©ermögen oerjichten werbe . 6 

2 )ie ©he blieb tinberlos unb Staugraf Stuprecht III. foH 
bereits 1316 geftorben fein . 7 Heinrich HI. oon Sltenbaumburg, 
jur Unterfcheibung oon feinem gleichnamigen ©etter oon ber Steuern 
baumburger Sinie, „ber 2llte" genannt, h'iratete Aatharina oon 

1 Sauer II. 537. 

* eb. H. 539 u. 541. 

* Toepfer II. 393. 

4 Seemann I. N. 415. 

5 Sehmann I. N. 5»»5. K. A. II. 18. 394 u. II. 17. 1*; 

* Kremer. ©efd). b. 'iSilbg. 6aufe§. § 12 2. 15. 

* 7 Toepfer II. 396. 
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(Sleoe, SBitroe beß (Strafen Dietger oon 5tafceneßenbogen, welche 
er 1317 auf bie ^älfte beß alten Sdfloffeß ju Slltenbaumburg 
unb auf feine Stedfte im (Sendete beß ganjen £aleß beroittumte. 
Seine Lettern oon ber atibern gigie: ßoitrab III. unb beffen 
öruberßföbne (Seorg II. unb ftonrab IV., „ber3unge", erteilten ihre 
3uftimmung baju. 3>och fein anberer fetter, Staugraf Heinrich 
IV., „ber Sfungc", oon Sieuenbaumburg fd^eint feine ©inmißigung 
oenoeigert ju I)aben, benn beibe Lettern lebten feit 1310 in Streit, 
welcher fogar jur Jeljbe geführt 511 höben fcbeiitt, benn am 23. 
Stooember 1324 oerfprach ber Staugraf Heinrich ber 3unge feinem 
Steffen $riebrich, SBilbgrafen oon ßirburg, gegen ben Staugrafen 
Heinrich, ben Sllten, beijufteljen, „um baß Unrecht, baß er unß beibeu 
getan". 2)er Streit mürbe 1325 burd) Philipp oon ^alfenftein 
unb Heinrich oon Öolatiben baljin entfchicben: „tpeinrid), ber Sllte, 
foß Heinrich, ben jungen, ungeftört fi&en laffen in ben (Berichten 
ju SBonßheim, ftriegßfelb unb SJtauchenheim mit allen Rechten, roie 
fein Sßater barin fajj. dagegen foß Heinrich, ber Slltc, ungeftört 
fi&en in ber SUtenbaumburg, febod) foH Heinrich, ber 3 unge, baß 
Stecht höben, nach feinem £obe feinen £eil an Slltenbauntburg 
mit 300 SJtarf oon Heinrichs, beß Sllten, ©rben ju löfen . 1 

25ie Gemahlin beß Staugrafen .fteinrichß III., Katharina oon 
Gleoe, hötte oon ihrem erften SDtanne, (Srafen IDiether IV. oon 5?a&en* 
eflenbogen, ber im 3 a()re 1315 geftorben mar, eine faft ermachfene 
Tochter ©lifabetf) bem Staugrafen Heinrich HI« mit in bie @h« ge¬ 
bracht. $>iefe Stieftod)ter ©lifabetl) oon Jtajjenefienbogen mürbe 
bem (SJrafen ^fpIiPP oon Sponheim-33olanben jur ©he gegeben. 

SBie mir bei ber aitbern Sinic ber Staugrafen oon Sllten 
baumburg eine finanjielle SDtifjroirtfchaft unb ein oerfchmenberifcfjeß 
geben beobachten fonnten, fo mar eß in biefer ginie bei bem 
Staugrafen Heinrich UI. ebenfo befteflt. Obwohl er nach bem J'obe 
feines SSruberß Stupredjt III. alleiniger S3efi|ver beß oäterlichen unb 
mütterlichen Xiermögenß mar, fo mar er bodj ftetß in fernerer (Selb- 
not, mie bie oielen Verläufe unb tßerpfänbungen beroeifen, roelche er 
befonberß mit feinem fdjeinbar fapitalfräftigen Stieffchroicgerfohnc 
Philipp oon Sponheim=©o(atiben abfchlofe. SDie ©injelheiten höben mir 
jum £eü in ber ®efd)i<bte biefeß Philipp ermahnt, liefern, ihrem 
©ibam, übergaben Heinrich UI. unb feine ©emahlin Katharina am 

1 Toepfer II. 31*0. 
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II. fäuguft 1325 ihre famtlicfien ©üter biesfeits bes ^t^einö jur 
Verwaltung unter ber Sebingung, baf} er ihre ©chulben tilgen folle. 

9lm folgenben Dage, 12. 9luguft 1325, errichtete fRaugraf 
Heinrich 111 . fein Deftament, welches folgenben SÄHobialbeftb auf* 
führt: „ 3 utn erften ift eigen unfere Surg ju 2 lltenbaumburg, bas 
Dal unb alles, was wir in bem ©ericht ^an; — ©bernburg, $eil 
unb Singarb unb alle Seute, welche in ben §of ju ©bernburg ge* 
hören, unb was wir in bem ©ericht han; — Drei &öfe ju ÜJKinfier* 
appel, ju Dberhaufen unb ju Weberhaufen; — Das ©ut ju 
Diefenbeö, ber §of 3 U Sßornfelb, bas ©ericht 311 ©onsheim, 
£aus unb ©eingarten 3 U ©üffersfjeim; — ©ericht unb 3 ef)nten 
3 U 3)laurf)enhcim unb Seicherheim; — ber §of 3 U ©iebichen* 
berg, 5triegsfelb, Horbach, So^heim, Dörfer unb ©erichte; — 
Jugenheim mit Ausnahme bes ©erichteS unb bes Äirchenfafces, 
welche Sehen ftnb; — Die Surg 311 s Jlauwenburg (bei 5tirn), 
©erfsheim, Sedjerbadj, Simbach, ©u^baef), ©eibelbach, Dörfer unb 
©erichte." hierauf orbnete er an, bah alle biefe ©üter jwifchen 
feiner ©emahlin unb ihren flinbern, fowie smifd&en feinem genannten 
©ibam 3 U 3 wei gleichen Hälften geteilt werben foHen; ©bernburg 
unb bas Dorf Slltenbaumburg jeboch erft nach bem Dobe feiner ©emahlin, 
weil biefe barauf bewittumt fei. Dagegen überliefjen beibe ©heleute 
fchon je|t ihrem ©ibam bie Hälfte ihres Anteils an ber Vefte 2lltem 
baumburg, worauf Katharina ebenfalls bewittumt war . 1 

2IuS ihrer ©he hatten Heinrich HI. unb Katharina einen 
©of)n Ruprecht unb eine Dotter §ebwig. 2 

©inige ©ochen fpater, am 2. Dftober 1325 übergab Heinrichs 

III. ©emahlin, Katharina non ©lene, ihrer Dochter Sife unb ihrem 
Dochtermanne ShWpP oon ©ponf)eim*Sotanben fowie ihrem ©ohne 
Ruprecht ben ©rbfaü, ber ihr non ihren mit bem ©rafen Dieterich 
non ßageneQenbogen erjeugten, bereits oerftorbenen ftinbern 3 uftanb. 
©egen biefer Slnfpritche unb wegen ihres ©ittums oerglich fte fid) am 
1. ©eptember 1326 mit ben ©rafen ©ilf)elm, ©berharb unb Johann 
oon tfafcenellenbogen, wobei ihr Surg unb ©tabt JtafceneUenbogen 
nebft ben allobialen 3ugehörungen unb als ©itwenftjj Sichtenberg 
(im Dbenwalbe) unb Sieberau überlaffen würben. 

1 Toepfer II. 397. 

2 Veljmann I. Nr. *202 u. 314. 
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3 (m 18. September 1326 übettoieß -Veiitrid) III., ber Sille, 
feinem @ibam ^ifipp oon Sponheim« öolanben ju rcdjtem SBittum 
für beffen $rau Sife eine Jfahreßrente non 70 ßöln. SJlarf auß feinen 
Oütcrn im SDorfe 2Bclbenftein, ablösbar mit 700 ÜRarf, toelcbc 
Summe ^ifjitipp einft mit .'peinridjß ( Solm Siupredjt teilen folltc. 
3 )lit iljm fiegelten feine Lettern, bie fHaugrafen 5 lonrab IlII.l, ber 
Sllte, bie Örüber (Seorg (II.) unb ilonrab (IV.), ber 3unge (oon 
Slltenbaumburg), unb §einrid) (IV.), ber 3ungc (oon Sleuenbaum 
bürg), roelcbc alle SDlitbefi^er beß Dorfeß Sßelbenftein toaren. Der 
S*cf)nl)err, 9lbt D^eoberid) non St. SOlarimin bei Dricr, f)atte tchon 
am 24. 3 uni beßfelbeu 3 al)teß feine (SinroiHigung bajn erteilt . 1 
Sluß bem bisher gefügten gebt flar beroor, ba§ JHaugraf freinridt 
III. für feinen Soljn fHnpred)t IV. unb feine Stieftod)ter (Slifabetb 
eine fogeuannte @infinbfd)aft feftgefefct f)atte, mie biefeö ber :Kf)eiuifd)e 
Slntiquariuß fdfon oermutetc . 2 Staugraf .t»einricb III. non Sitten 
baumburg ftarb toabrfdjeinlid) im 3abrc 1330 unb binterlief? bie 
jroei genannten nod) unmüttbigen ftinber Stupredjt IV. unb £ebn>ig. 
Seine ®emal)lin ßatbarina überlebte ihn um uiele 3a^re, benn am 25. 
Januar 1356 oerfpridjt 3taugraf Sßiljielm (Sobu Äonrabö IV., bco 
jungen) oon ber anbern Siiitie auf Slltenbaumburg, feinem Cbeim 
Sßilbelm oon 5 ta&eqelIenbogen, bie oenoittoete Stougräfin Äatbarina auo 
ihrem SBittum ju Slltenbaumbutg 31 t toerfen, menn fie ben 2 Bittumß 
oertragtoegen Siebtenberg im Cbentoalb nicht halten mürbe. (?in fonber 
bareß beginnen gegen feine ($kofiid)roiegermutter! ^Haugraf 'IfMlbelm 
oon Slltenbaumburg batte nämlid) Hunigunbe, bie Dodjter beß Philipp 
oon Sponheim*Söolanbeu unb ber ©lifabeth oon Jta&euellenbogen ge 
heiratet . 8 @ine ftberfiebt über bie Üenoanbtfchaften mag hier SMafc fxnben: 
®i«t()er IV. ®raf IHnugraf öeinrief) III. v um 133«» 

0 . ft'afcencUcnbogtn uon '•Jtltenbaumburg, ucrmählt 

f 1315. mit Mrtt()nrinn uon (Sleut f um 1362. 


Wrat (Philipp = (Slifabeth uon :Huurtrfit IV., (Haugraf, frebaüg 
u. Spon^tim^olnubtn Matjfntltenbogen. uertn. 1338 mit 

-|- 1338. .Havanna 0 . ‘-ölantout. 


Äunigunbeoerm.m. fceinvief) II. Veinricf) V. 3rf)onetta (Mar 

(Haugraf Wilhelm uon (Haugraf. garetba. 

•J- 1358. oponfjeim (flolanbcn. 

1 Bauer III. 4. Toepfer II. 307- 398. 

5 R A. II. 16. 743. 

* Vtitmonn I. N. 295. 3. 99, Toepfer II. 398. 



175 


£)ie flouftrafen 


Die Serroanbtfcbaft jeigt eine Urfunbe oom 3aljre 1346, in 
melier Äatharina oon Giene ihre 3uftimmung jur Seroittumung 
ber Äunigunbe oon ©ponbeim*So(anben gibt: „2Öir Staugräfin 
Jtatbarina bie 2Hte, Stuprecbt Staugraf unfer ©oljn unb Äatharina 
bie 3unge, Staugräfin (= bie 3rau bes Stuprecbt), geben unfere $u« 
ftimmung, bafc unfer Sleffe Staugraf ®eorg, unfer ©emeiner ju 
Naumburg, feinem ©ohne 3ßi(§elm bas ^interfte $aus ju Saum« 
bürg, welches bem Staugrafen ftonrab feiig bem Sllten, Setter befi 
genannten ©eorg, geroefen ift, gegeben i)at unb bafj Staugraf ©eorg 
barauf jefet beroittumt bot bes ©obnes SBilbelm ebticbe Hausfrau 
Äunigunbe, Docbter befi ©rafen ^b‘tipp feiig oon ©ponbeim 
(=* Solanben), ber unfer — Staugrafen Stuprecbt — Sdjtoager ift." 1 

SBitroe Staugräfin Katharina ftarb uermutlich 1362, benn 
in biefem 3abre erbeben ihre Äinber: Stupre(bt IV. unb feine 
©cbroefter §ebroig, foroie ©raf Heinrich II. oon ©ponbeim-Solanben, 
©obn ihrer Dodfter ©(ifabetb oon ÄafceneHenbogen, Slnfprücbe auf 
einen ©rbfall, metcber ihrer feligen SWutter unb ©rofjmutter aus 
ber ©leoifcben Serfoffenfcbaft juftanb.* 

b) Stuprecbt IV T . „$err ju ber alten Saumburg." 

Stuprecbt IV. führte toie fein Sater Heinrich III. unb fein 
©rofjoater Stuprecbt 11. ben Söroen im ©(hübe unb alft $elm* 
fcbmucf. 1 @r mar bei feines Saterfi Dobe noch unmünbig, benn 
1330 unb 1331 erteilten ihm bie ^faijgrafen Stubolf unb Stuprecbt, 
foroie ber 3lbt 3<>bonn oon Sßeifjenburg jum ©mpfang ber Sehen 
Dispens bis jur ©roftfährigfeit. 3m 3abre 1333 fühnte er fiel) 
unter ber Sürgfcbaft feiner Settern, ber Staugrafen ©eorg II. unb 
Äonrab IV. oon SHtenbaumburg unb Heinrich IV. oon Steuenbaum* 
bürg, mit bem Stitter 3lacb oon ©cbroarjenbctg, roeicber ihn in 
einer $ebbe 9«0en feinen feligen Sater gefangen hotte, ©fi ift 
möglich, bafj fein Sater in biefer $ebbe gefallen roar. 4 ^fm 21. 
September 1338 errichtete er mit feinem Oheim, bem ©rafen 
3obann II. oon ©ponbeim, einen Sertrag bes3nba(tfi: „roeun er 
bas fträulein oon Slamont geehlicbt unb bem genannten Oheim 
4000 fcbroarje Durnofe erlegt hotte, fo foKen bann beibe aus bem 

1 Wigand 2, 369. 

1 Toepfer II. 398. Seemann I. Nr. 314. 

* KöUner Tab. IX. 

4 Wigand 2, 369 unten. 




176 


3d)nepp 


$)orfe ©bemburg eine «Stabt machen, fte erbauen, ihr Freiheiten 
erteilen unb barin ein feftefi £>auö aulegen, foroie auch auf bem 
babei beftnblidben Serge eine neue Surg errichten unb biefes alles 
getneinfam beftjjen." 1 3)ie Serroanbtfchaft hing fo jufammen: 2 


©midj IV. ©raf p. Seiitingeit. 
Perm. 1. mit (Slifabeth — f oor 1204. 

2. 120') oerm. in. Margareta 
o. Sponheim, 3d}n»efter beö ©rafen 
,'\of). I. oon Sponheim. 


ooliaun I. ©raf o. Sponheim (b. Sahnte i. 
126f> — | 1291. 

umn. 1) mit .Katharina ©rätin non 
MatjeneUeitbogen. 

Perm. 2) 120;'» mit 


iSmieb 

oon Seiningen. 
vertu. in. Katharina 
pon Cdjfenftein, 
(tnfelin beS Königs 
3tubolfu.£>ab§burg 
12iHt finberloS. 


Munigunbe 'Jl&elljeib, Wräfiu von Seinittgeu. 
von Seiningen 
oerm. nt. Sjeinridj p. 

2Uanfenburg 


Katharina von 
Wamont. 1338. 
Perm. m. Staugraf 
Stupredft IV. 
p. SUtenbanmburg. 


Simon II. f1837. 
©raf n. Sponheim. 

'BJalram von 
Sponbeim 


Johann II. f 1340 
©raf von 
3pon()cint. 


£>ie betrat fam roirflid) ju [taube, feboch fcheint eö, baft 
Ruprecht TV. oorher fchon eine anberc Frau gehabt hat, aus welcher 
erften ©he, bie jebenfaHs nur für je 3eü beftanb, er eine Tochter 
Schonetta befajj, beim biefe nennt fpäter bie obige Katharina „ihre 
Stiefmutter." 

3m 3<*bre 1346 ftanb Staugraf Stuprecht IV. in einer heftigen 
F«hbe mit bem ®rafen SBalram oon Sponheim, wegen ber ihnen 
gemeinfamen 93urg ©bernburg, bie jebod) bamit enbete, bah Staugraf 
Stuprecht IV. am 17. 3anuar 1347 für fich unb feinen Sohn 
Heinrich V. gegen ©mpfang oon 2500 Sßfunb geller auf bie 
©bernburg oerjichtete, jebodj bie Dörfer Feil unb 93ingart behielt. 3 
®amit aber Stuprecht IV. ja nicht wieber Slnfprud) auf bie 6bem= 
bürg geltenb mache, oerbinbet fich ®raf SBalram oon Sponheim 
am 29. 3)ejember 1347 fogar mit beffen Lettern, ben Staugrafen 
©eorg II. unb beffen Sohne Söilhelm, bamit biefe ihm mit aller 
SJtacht gegen Stuprecht beiftänben. 4 

1 Sei)mann I. X. 485. 

2 Siehe SBrinfineier 104—111. Sclimann I. S. 147 tiitb Stammtafel. 

3 Sehmann I. X. (»05. Widder 4, 153. 

r Sehmann f. X. 073. 
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Die oon feinem Sßater bereits begonnene SJerfcbleuberung ber 
Erbgüter fe&te Staugraf Stuprecbt IV. fort. 9tadj mehreren fdjon 
oorf)ergegangenen Serpfänbungen an feinen Scbtoager ^S^iltpp oon 
8ponbeim»2}olanben überCie§ er bemfelben gegen eine Summe oon 
2100 s J$funb geller bas ganje Dorf Jugenheim als 5ßfanb6eft^. 
2lm 28. 3Äai 1356 üe&en Staugraf Siuprecbt unb fein Sohn Heinrich 
fuf) roobt bas Söfungsrecbt biefer ^fanbfebaft juficbern, übergaben 
aber jugleicb bie $älfte ihrer SBurg 3ben unb bie fcälfte ber SSeftc 
unb bes Dales SKltenbaumburg mit famtlidjen bajit gebörenben 
©runbftücfen bem ©rafen Heinrich II. oon Sponbeim^olanben. 1 

6nbUcb am 27. 3uni 1363 oerjicbtete ber Staugraf Stupred)t 
auch noch auf bas Dorf unb ©eriebt ^ugenbeim unb überlieb auch 
biefes mit bem halben ftirdjenfa|} unb bem Sehnten ju fßartenbeim 
für 2580 ffjfunb geller erblich bem ©rafen ^eittridj. Die 23e* 
toiDiguug baju erteilten feine ©emablin ftatbarina unb feine Jtinber 
Jpeinricb V. unb Sdjonetta, roclcb lefctere bie Äatbarina bi«r i^rc 
Stiefmutter nennt. 2 3 

3m Sabre oorber, am 6. Sluguft 1362, erflärte Stupredjt 
oon Slltenbaumburg feine an ben Drucbfefj §ugo oon Daun ©erlebten 
Dörfer Sedjerbacb, öimbacb, Suljbacb unb ben §of ju ©auebsberg 
bem ©rafen 2Balram oon Sponbeim als ablösbar, 8 iooju Staugraf 
Stuprecbt, feine grau ßatbarina unb ibr Sobn Heinrich noch am 
folgeitben Dage auch bie ©efäQe in Jenen brei Dörfern um 1000 
fßfunb &eÖer an ben ©rafen SSalram oeräufjerten. 4 * 

Dem Domfapitel in SDtainj batten beibe ©bleute fdjon im 
3«bre 1361 ben oierteit Deil an Suljbacb oerfauft unb ebenfo 
bem Stitter ©mmericb oon Söalbecf für 500 fflfb. geller im Sabre 
1362 bie Hälfte bes Dorfes 3ben. Scblieblicb oerpfanbete Stuprecbt 
auch noch am 1 . Stooember 1367 bem ^Ifaljgrafen 132 $funb 
Ölgelb ju ©unberamsbeim. ’ 33iele 93eräufjerungen oon ©üter unb 
Renten ftnb f)icr noch übergangen, bodb aus beit angeführten 
23eifpielen erfeben mir febon jur ©enüge, melden bebeuteuben 

1 2e(muinn I. X. 3« Mi. 

2 Köllner 273. Scömnun I. X. 31'». 

3 Seemann I. X. 

4 2cf)matiu I. X. 7<>o. 

Hauer IIf. 4(»f>. 
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Befi& biefe Staugrafcn Ratten unb tote oerfchwenberifch biefelben 
bamit wirtfchafteten. 9JHt feinen Berwanbten, ben 9Bilb= unb 
Kheingrafen non SDfjaun, batte Ruprecht im 3abre 1360 eine ^ebbe, 
in welcher er in bie ©efangenfdjaft bes ©rafen Äonrab oon bem 
Steine (9tbeingrafenftein) fiel. ©r füljnte ftd) am 25. 3uU unb 
oerfprach für ftd) unb feine ©rben ©bewarb unb „Henzen 
Heinrichen“, bajj er in fünf 3®hren nimmermehr etwas tun 
wolle gegen 3<>bann SRheingrafen — SGBUbgrafen ju Shaun unb 
gegen $arbrab unb Äonrab, feine trüber. 1 

9taugraf Ruprecht IV. ftarb oor 1371. ©s ift (eicht möglich, 
ba§ er in ben heftigen Kämpfen bes ©rafen SBalram oon Sponheim 
in ben Sab™ 1 1369—70 fein Sehen oerlor. 

Ruprecht IV. hinterlieg bie bereits befannten ftinber: Heinrich 
V., Schonetta unb ÜJlargareta, währenb fein Sohn ©berbarb fchon 
oor ihm oerftorben war. 8 

Schonetta oermäblte ftch mit 3°hann Schenf oon ©rbad). s 
SHagareta fcheint lebig geblieben ju fein. 

Heinrich V. „oon 2lltenbaumburg" führte wie fein Batcr 
ben Söwen im SBappen. 

Seine Sätigfeü begann, wie bie feines Katers unb ©roh 
oaters, mit Berpfänbungen ber noch oorhanbenen ©üter. 

3)em 9lntelmann oom ©rafewege, Burggrafen oon Betfelheim, 
oerpfänbete er am 9. 3ult 1873 ein Viertel bes Dorfes 9Bons* 
heim, feinem Better Heinrich oon Sponheim*Bolanben 1374 ben 
Brunnenhof ju SWauchenheim unb 1375 ein Biertel bes Dorfes 
SBöQftein unb feinen $eil an ben Dörfern ©onbrum&beim unb 
ÖnSheim unb am 16. 3uli 1376 noch feinen $eil an OJtauchenheim 
unb Äreisfelb. 4 

SDUt bem ©rafen SBalram oon Sponheim geriet SRaugraf 
Heinrich V. in eine heftige fteljbe. ©r geriet in bie ©efangen- 
fchaft, aus ber er burch feierliches Berfpredjen oom 18. 3uni 1379 
ftch baburdj losmachte, „bafj er (amtliche ©elöbniffe unb ©ebünb^ 
niffe, bie er }u anberen Seiten feines ©efängnis wegen bem 

* Wigand 2, 370. 

* Senfenbcrg SDteb. 72. 

' Simon, Oiefc^ictjtc ber Wraftn oon Cfrbad) Urf. 2. !•»!* unb 121. 

Sefimann I. N. 944—945. 

4 Toepfer II. 400. 
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®rafen SBalram gegeben habe, genau nadjfommen rooHe ". 1 35odj 
a(ft ®raf SBalram non Sponheim 1380 geftorben roar, machte 
Staugraf Heinrich V. nochmals feine Slnfprücbe auf bie ratigräflicben 
Seftßungen burd) eine ftebbe gegen Simon III.*, ben Sobn SBalramS, 
geltenb. 2 lber auch bicsmal geriet er in bie ®efangenfcbaft bes 
SponbeimerS, ber ibn folange im Werfer fcbmacbten lieg, bis er 
am 21. September 1381 feierlich auf bie Surg unb bas ®erid)t 
©bemburg nebft ben Dörfern §eil unb Singart mit aQem 3ubebör 
Serjicht leiftete unb bem ®rafen Simon III. auch noch bie Dörfer 
unb ®erichte Secherbach, Simbadj nebft „allen anbern $errf<baften, 
(Berichten, Dörfern, $5fen" ufro. mit aQen lebnbaren bannen auftrug 
unb auch barauf oerjichtete. Schließlich muhte er noch geloben, 
feine 93cfte Slltenbaumburg an niemanb anbers ju nerfeften ober 
ju nerfaufen als an ben ®rafen non Sponheim . 2 * Ster SBochen 
fpäter, am 21. Oftober 1881, mürbe biefes Serfprecben bes Staugrafen 
Heinrich V. nor bem ®ericbte unb ben Stoffen ju $eil gerichtlich 
„mit $elm unb mit Sflunbe" feftgemacht . 2 

Staugraf Heinrich V. ftarb, offenbar unoermählt, jroifchen 
ben 3ahren 1385 unb 1391. 4 5 

©rbanfprüche an feine Serlaffenfchaft erhoben: I. feine beiben 
Sdhmeftern Schonetta (burch ihren ©begemahl Johann Schenf non 
©rbacb) unb ÜJtargareta, inbem fte Snfpruche machten auf bie in 
ben $änben bes ®rafen Simon III. non Sponheim beftnblichen 
raugräflichen ®üter; boch burch Übereinfunft oom 22. Slpril 1393 
unb 26. Slprit 1394 (eifteten biefelben enbgültig ju gunften bes 
SponbeimerS Sergidjt auf bie ©bemburg unb bie Stunburg, auf 
$eil, Singart, Secherbach unb Simbadj . 6 

II. machte Slnfprüdje ®raf Heinrich oon Sponbeim-Solanben, 
roegen feiner ®rofjmutter Katharina, ®emahlin bes Staugrafen 
Heinrich III. @r erhielt auch feine Slnteile,® bie bann an beffen 
einjige ©nfelin 2lnna, ©hefrau bes ®rafen Philipp oon Staffau* 
Saarbröcfen übergingen. 

1 fiebmatttt I. N. 873. 

* Scbntann I. Nr. !K)7. 

8 eb. Nr. 908. 

* Töpfer II. 400 — Seljinanti I. Nr. 372. 

5 Sebmann I. Nr. 044—945. 

9 Vcbnumn I. Nr. 372. 


12 
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m. Staugraf Philipp II. non bcr Steuen*58aumburg, nermäblt 
mit ber ©rbtodjter bcö PfiUpp non 93olanben, erhielt als näcbfler 
Signale ben Söroenanteü. 

Der Äurfürft Stupredjt non ber meinem ber grögte 

Deii non ber Slitenbaumburg nerpfänbet mar, nerglicb ftcb am 2. 
Stonember 1386 mit bem (Strafen non ©ponbeim, 1394 mit bem 
Staugrafen „non ber Steuern unb SUtenbaumburg" unb 

1395 mit bem ©rafen non Staffau. 1 

5. Jic ^laugrafen t>on ^euenßaumßurg. 

Der ©rünber biefer Sink ift, iok oben nacbgerokfen mürbe, 
Staugraf Heinrich I , ber äitefte ©of)n Stupredbts I. unb ber ©räfin 
&ebroig non ©berftein. ^einricb I. mar es, ber mit feinem Stetter 
Staugraf flonrab II. non Slltenbaumburg in bem Kriege bes SBilb* 
grafen Jtonrab U. gegen ÜJiainj bem ©rjfüfte SJtainj 1242 bie 
93urg Stubinburg als Seifen auftragen mugte. 2 

Staugraf Heinrich I. ift ber ©rbauer ber Steuenbaumburg. 
©r unb fein 93ruber Stuprecbt II., melcber mit ibm bie neue 99urg 
bei ©arltöbeim erbaut batte, nerpfüdfteten ftcb nämlich 1253, ihrem 
Söetter flonrab II. non Slltenbaumburg belfilflid) ju fein, menn er 
auch eine neue Sßeftc bauen molle. 

3n ber ©rbteUung mit feinem 99ruber Stupredjt II. erhielt 
er neben feinem Slnteil an Slltenbaumburg bie neue 93efte ganj, 
benn feine Stacbfommen erfcbeinen als alleinige 99eftber berfelben 
unb führen ben Ditel „§errn non ber Steuenbaumburg".* 

Heinrich I. mar mit Slgneft non ©aarbrücfen nermäblt. 
©r unb feine ©emabün fünften 1247 bem Älofter Dtterberg 
©üter ju SStagbolberbacb. 4 Dag Heinrichs 1- §rau SlgneS roirflidj 
aus bem $aufe ©aarbrücfen ftammte, gebt aus mehreren Urfunben 
bernor. ©o betätigten am 18. SDtärj 1247 ©tepban tropft non 
Steubaufen, Sauretta ©räfin non ©aarbrücfen unb ihre ©djroeftern 
(sorores eius), Sriebridj unb ©mich ©rafen non Seiningen, 
©mich SBilbgraf, Heinrich Staugraf, ©. ©belberr non ©erolbsecf 
unb feine 99rüber ber Slbtei SBabgaffen fettes 93krtel ber ©infünfte 

1 Sebtnann SBurgen ber 5ßfalj IV. 303. 

8 M. R. V. ni. 558. 

• Toepfer II. 401. 

4 Otterb. Urf. 59. 
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ibreä SIDobfi ju Sieaborf, weldjea weilanb Simon ©raf non Saar' 
brüdfen bem genannten Jtlofter gefebenft batte. 1 

ferner batte ©räftn Succarbia non Saarbrüden 1238 bem 
Älofter Dtterberg eine SBiefe ju ftunreafefeerre gefebenft, roetebe 
Sdjenfung Sötfcbof &einricb non SBorma unb ber tropft Stefan 
non Heuhaufen am 22. Stonember 1233 betätigen, roelcbe SBe« 
ftätigung ©raf ©mich non Seiningen am 12. September 1253 / 
ber Staugraf Heinrich am 24. September unb ber Söitbgraf 
ßonrab am 29. September 1253 erneuert. 8 3 U biefer Seftätigung 
batte SIgnea bie ©emabtin bea Staugrafen Heinrich febon norber 
ihre 3uftimmung erteilt. 8 

®ee anjiebenben 3ufammenbangea ber 93enoanbtfcbaft wegen, 
geben mir auf näcbfter Seite fotgenbe überfiebt: (f. folg. S.) 

Staugraf $einricfe I. unb fein SSetter Äonrab II. nergleicben 
ftefe am 2. Stonember 1248 auf 93urg Sodelbeim mit bem ©rafen 
Simon non Sponbeim wegen einiger Seibeigenen 4 unb im Februar 
1255 bewiQigte Staugraf §einri<b ben 33ögten Stifolaua unb Johann 
non ftunolftein gegenfeitigeä ©rbrcdjt in ihren raugräfücben Sehen 
ju Stiffental. 5 

Stad) mehreren ©efebiefetafebreibern war biefer Slaugraf Heinrich 
I. im Sabre 1255 ber unfdjulbige Söeranlaffer ber ©tferfuebt bea 
^Jfaljgrafen Subwig bea Strengen, welcher feine junge ©emabtin 
SJtaria non Trabant am 18. Sanuar 1256 ju SDonauroörtb ent« 
baupten lieg. SDer ^faljgraf bebanbelte nämlich feine grau febon 
norber febr hart unb ba fanb SJtaria an bem Staugrafen Heinrich 
einen troftreicben $reunb. ©in ©rief an ben Staugrafen, ben SJtaria 
getrieben, fiel bem Sßfaljgrafen in bie §änbe, waa ihn fo in 
©iferfudjt trieb, bog er feine ©emablin fofort binriebten liefe. 8 

Staugraf Heinrich I. ftarb am 19. Dftober 1261 unb würbe 
im Älofter Stofentfeal begraben, wofelbft auch mehrere feiner Stach« 
fotnmen ihre SSegräbniaftätte fanben. 

1 M. R. V. in. 673. Siebe ebenb. III. S. 93 u. 688. 

* M. R. R. II. S. 647. Nr. 2078. 

8 Toepfer II. 401/402. 

4 M. R. V. III. 728. 

8 Toepfer I. 21. u. M. R. V. HI. 930. 

8 Tolner 402. 2>iefe 5)egebenl)eit, wenn auch mit einigen gefcbicbtlidjen 
3*bl« r n ausgearbeitet, finbet fitb in „SUjeinifdj. ^rooinjial«8Iättern, Äöln 1836, 
4. »anb. 10. §eft S. 228. 
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@r unb alle feine Nachfommen führten als SBappen ben 
fenfrecht geteilten Schilb, ebenfo roie bie ältere 8inie ber Naugrafen 
auf Nltenbaumburg. 

S3on feinen Rinbern ftnb uns befannt: Heinrich II., ©mich, 
Simon unb Runigunbe unb ein unehlicher Sofjn Heinrich. 

a) ^einricf) II. txm ’gleitenßaumßurg. 

Heinrich II. mürbe ber Nachfolger feines Katers in ber 
&errfdjaft. Seine beiben Sörüber Simon unb ©midjo hoben fich 
bem geistlichen Stanbe gemibmet unb maren im 3afjre 1278 3>om* 
herrn in SBormS. Seibe, „Simon unb ©midjo, SCBormfer £om* 
herrn, Heinrich Naugraf ©ebrüber oon öoumelenburg unb Nitter 
üffiirich oon 35une" oertaufchten im Nooember 1278 einige ©üter 
mit bem Rlofter Sßabgaffen. 1 

35er hi«/ mie auch noch anbersroo öfter in ©emeinfdjaft mit 
ben raugräfUchen ©rübern erfcheinenbe SBirid) oon 35une mar ber 
©hegatte ihrer Schroefter Runigunbe. 

Naugraf ©micho mürbe 1294 23ifcfjof oon SBorms, melche 
ÜBurbe er befleibete bis ju feinem £obe am 25. 3uli 1299. 2 2Bie 
früher bemerft mürbe, maren feine Dbeimc ©berharb 1257 — 1277 
unb ftriebrich 1277 — 1283 feine Vorgänger auf bem 93ifd)ofsftubI 
ju SBormS. 

Nach einer Urfunbe oom 16. 3uli 1286 hotte ber Naugrof 
Heinrich jum ^>ofe SNünfterappel gehörige St. ÜHajriminifche ©üter 
meggenommen, roogegen ber berechtigte Vermalter ber St SWoyiminer 
©üter ju Simmern, SNünfterappel unb Sauerfchroabenheim, SNönch 
NifolauS, Rlage gegen ben Naugrafen erhob; boch ba entftanb ein 
Streit jmifdjen bem SNönd) NifolauS unb bem SNönch §enrich, 
beibe im Rlofter St. SNarimin bei $rier, über bas 93erroaltungsredjt 
biefer ©üter. 35er SNönch ftenrich, „ein leiblicher S3ruber (frater 
carnalis) bes Naugrafen Heinrich" beanfpruchte bie SSermaltung 
ber ©üter unb protestierte gegen bie Rlage, ba er ein ©rnennungft« 
Snftrument mit Siegel oorgelegt höbe. 8 

$ier hoben mir alfo ben „unehlichen", oiefleidjt auch nur 
unebenbürbigen oierten Sohn beS Naugrafen Heinrich I. Übrigens 

1 M. R. R. 4. Nr. 566. Widder 2, 195. 

9 Zorn SBormfer Gtjron. <5. 130. 

8 M. R. R. 4. Nr. 1360. 
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roar in biefen marimin'tfc^en ©üterftreit auch ber 93ruber &omberr 
@mid|o oerroidelt, ber fogar besroegen oon bem papftiicben Segat 
gorban in ben 93ann getan rourbe, non meiner ©träfe ftcb berfetbe 
aber balb frei ju machen fucbte. 1 * * 

Staugraf Heinrich II. ftanb in Vünbnis mit bem ©rafen 
3of)ann non ©ponbeim, mit beren $Ufe bie ©täbte SHainj unb 
93ingen nach Vereinbarung nom 23. SIpril 1290 feben Neubau 
einer 93urg auf ber Unfen Stbeinfeite jroifcben §eimbacb unb 93ingen 
nerbinbern rooHten. 8 

Staugraf Heinrich II. mar mit Slbelbeib oon ©apn oemuüjlt. 
©cbon im yabre 1277 erfc^eint er als 93urgberr non SDiemerftein. 8 

©r focht, roie oben mitgeteüt mürbe, ben Verlauf befi fecbften 
Teiles bes 3«bnten ju ®unberamiöf)eim an, allein 93ifcbof griebricb 
oon SBorrnö, Vruber feines feligen Vaters, bemog ifjn unb feinen 
Vruber ©micf), Äanonifus non ©t. Veter }u 2ßormS, ba& fte am 
6 . 3)ejember 1282 oerjicbteten. 4 

2lm 13. guli 1283 oerfauften „Staugraf ^einricb non ber 
neuen Vaumburg, feine ©emabtin Slbelbeib unb ©mich, Äanonifus 
non ©t. Veter ju SBormS" bem Älofter Otterberg ihre ©üter in 
©unteramisbeim unb Onisbeim, „roelcbe aus ber Vertaffenfc^aft 
ber grau oon ©berftein bcrröbrten". ©ie festen als Unterpfanb 
ihre ©üter ju greimersbeim, roelcbe Heinrich unb @mt<b mit „ihrem 
93ruber ©imon, 2>omfänger ju SBorms", gemeinfcbaftlicb befaßen. 5 * 

Slufjerbem [teilten fte als 93ürgen ihre Vettern oon ber 
Slltenbaumburger ßinie, nämlich bie Staugrafen Stupredjt unb beffen 
93ruber ©berbarb, ftanonifus oon ©t. V^ul in SBormS.® 

2lm 1. Oftober 1285 beroittumte Staugraf Heinrich II. „feine 
©emabUn Sttbelbeib, Tochter bes ©rafen non ©ain, mit ber Vefte 
Steuenbaumburg unb bem ganjen 2)orfe ©arlisbeim", inbem er 
ausbrücflicb bemerft, ba§ niemanb auf biefes SBtttum Slnfprücbe 
habe, meil er feine 93rüber ©imon unb ©mich, feine ©cbmefter 

1 M. R. R. 4. Nr. 1505 u. 1506. 

* ebenb. Nr. 1768. Siebe auch Nr. 1757-1758. 

• Dtterb. Urf. 151. 

4 Bauer II. 239. 

‘ Dtterb. Urf. 174. 

8 ebenb. 176, 
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jfunigunbe unb feinen Schwager unb alle feine örüber „ab» 
gemietet* hafo- 1 * * 

@r unb feine ©emahlin Slbelljeib oerfaufen am 5. Februar 
1286 bem Äl öfter ©t. Victor in üJtainj ben 4tcn Steil bes 3 e bnten 
ju ©oljheitn, nebft 3» n fen i u SBerftat . 8 ©eine übrigen Staten 
haben mir fdjon eben ermähnt. 

Heinrich II. ftarb oor 1292, benn am 2. Februar biefeö 
Jahres oertaufcbte bas fllofter SBabgaffen fein ©ut ju Freimersheim 
an ben Staugrafen ©mich, Domherrn ju Söorms, SBirich non 
2)une unb ben Staugrafen ßonrab III. non Slltenbaumburg gegen 
ein anberes ©ut an ber Saar. 8 ©mich, Domherr, unb Staugraf 
ftonrab III. roaren nämlich bie Vormünber ber $inber Heinrichs 
II., nämlich ©ottfrieb, Heinrich unb 3utta. 

35ie SBitroe Slbelheib non ©ain, ©emaljlin bes nerftorbenen 
Heinrich, fah in bem ÜJtitoormunb ihrer Äinber, bem Staugrafen 
Äonrab III. non Slltenbaumburg, ben geeignetften Vefchüfcer ihrer 
eigenen ^ßerfon unb fte heiratete ihn. 2Bie mir aber fchon in 
beffen ©efchidjte gefehen haben, blieb biefe ©he finberloS. 

2lm 1. Stooember 1295 befiegelte biefer 5tonrab III. unb 
feine ©emahlin Slbelheib eine Urfunbe feiner ©tiefföhne Heinrich 
unb ©ottfrieb, ©öfjne meilanb bes Staugrafen Heinrich I., melche 
auf ©üter ju ^fMsport, VooergS unb ©t. üJtichel oerjichteten. 4 * 

2lm 6. 3uli 1297 erteilten Vifdjof ©mich oon SBormS unb 
Staugraf 5?onrab als Vortnünber ©ottfriebs unb Heinrichs, „©ohne 
bes feligen Staugrafen Heinrich", ihre 3uftimmung jur Veräußerung 
oon ©ütern ju SBefthofen. 6 

2lts feine ©tieftod^ter Futta ftch mit Heinrich non fcobenfels 
oerheiratete, oerfprach berfelbe am 19. SWärj 1307 im Stamen 
feiner ©emahlin Futta, nach bem £obe feiner ©chmiegereltern, bes 
Staugrafen 5tonrab unb beffen Frau Slbelljeib, feine Slnfprüche auf 

1 Gaden. Sy 11. 611. 

* Bauer II. 382. 

* Widder IIL 166. baju n. 195. 

4 M. R R 4. Nr. 2447. 

* Bauer H. 637. 
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bic Sefte Steuenbaumburg gegen feine ©djrodger, bie ®ebrüber 
Staugrafen ®ottfrieb unb fteinridi), ju ergeben. 1 2 * 

Staugraf (Sottfrieb ftarb, roabrfcbeinlicb 1308, unoermäblt. 
$einri<b IV., Sogn ^»eittri^fi II. unb ber Slbelgeib non Sain, 
tnar ber 6rbe feiner väterlichen $interlaffenfd)aft. 6r nennt fleh 
„ber 3unge" ober autg „&err jur neuen Saumburg" jur Unter* 
fegeibung non feinem Setter Heinrich III. non ber jmeiten Sitten* 
baumburger Sinie. 

b., Heinrich IV. »oit ber ^leuenßaumßurg. 

Slm Sonntag oor SOtargaretentag 1308 belehnte er „ju 
Steuenbaumburg" ben ebten SDtann ‘griebrith t)on Steumagen mit 
ben Dörfern Sasfcgeit unb 3arnisroeiler, 8 unb 1309 befdgenfte er 
mit feinem SUefoater Jtonrab unb feiner SDtutter Slbelgeib bafi 
Älofter Sion mit bem Sfarrfafc ju ÜJtaucgengeim. 8 

Som 6rjftift £rier trug Staugraf $einritg IV. bas Sdjlog 
unb bie £errf(gaft Steumagen an ber SDtofel, bie Dörfer SDteübrudg 
unb Sorjfme, bas Stalbadjer $al unb anbere ®üter „non ber 
SBintergaucg, nom Soon unb nom 3baar bis jum Stgein, jur 
SDtofel unb jur Saar" ju Segen. 6s roaren bas Jene bebeutenben 
Steile ber alten Stagegaugraffcgaft, bie bei ber Spaltung befl alten 
roilbgräfliegen Kaufes in oerfegiebene Sinien, teilmeife bei ber SBilb* 
graffchaft blieben, teilmeife an bie ®rafen non Selben} unb bie 
Staugrafen übergegangen maren. 

So feben mir benn auch, als Staugraf £einri<g IV. ber 
3unge, von Steuenbaumburg am 29. Dftober 1325 bem 6rjbif(bof 
Salbuin oon Strier einen SegnsreoerS ausfteüte „über bie ^errfebaft 
Steumagen, bie Dörfer SÖtailbrucg, Sotjfme, SDtailbergertgal unb alle 
anbern Segngüter oon ber SBintergaudg bis jur Saar unb SDtofel", 
bag biefen Steoers auch bie ®rafen ®eorg oon Selben}, ber SBilb* 
graf ^riebrieg oon Äirburg unb ®erbarb oon Slanfenbeim mit* 
beftegeln mugten. 4 SDen grögten Steil ber $errfdjaft Steumagen 
gatten bie Staugrafen an bie Stitter oon Steumagen unb an bie 

1 Guden, SiU. 612. 

2 Toepfer II. 404. 

8 Widder III. 172. 

4 Toepfer I. 840. 
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S3ögte oon $unolftein alß afterleben oerlieben, moburcb Staugraf 
Heinrich IV. öfter Slnftanb mit biefen Seljnßträgern batte. 1 

93om ©rjftift Wainj trug Staugraf $einrldb laut Steuers uom 
26. September 1323 eine 3aE)reflrente uon 20 Wart als 8urg* 
(eben ju (Hopp, unb uom ßlofter £>ornbad) ben $of unb baß Dorf 
Wündbiueiler beim Schlöffe gkbtenberg unb bie Hälfte ber SSurg 
unb beß Dorfeß 3ntßtuei(er ju geben. 2 

SBegen feines Anteils an ber 93urg SUtenbaumburg uerglicb 
er ftcb 1325 mit feinem Setter Heinrich III./ bem Sitten. Für bie 
Steuenbaumburg erhielt er am 10. 3uli 1330 uom Äaifer Subroig 
einen ÜBocbenmarft unb für bie Stabt Stocfenbaufen 1333 gleiche 
Freiheiten wie bie Steicbßftabt ^ranffurt.® 

Heinrich IV. mar mit ©lifabet uon $obenfelß, ber Sdhmefter 
beß Heinrich uon ftobenfelß, uermahtt; ba lefeterer feine Sdhmefter 
3utta geheiratet hotte, maren beibe hoppelt uerfchroägert. 

SDtit bem SBUbgrafen 3<>bann uon Dhaun hotte Staugraf 
Heinrich IV. eine heftige $ehbe unb geriet in beffen ©efangenfchaft. 
Unter ber Vermittelung feiner Schroäger Heinrich uon $obenfe(ß 
unb Shittpp oon Falfenftein mürbe bie F e b&« am 7. Wärj 1329 
gefühnt. 4 Doch bamit mar ber §a§ noch lange nicht gefcbrounben, 
benn am 14. 3uli 1332 fdjlofj Heinrich baß betannte Vünbniß 
mit bem ©rjbifcbof Salbuin uun Drier gegen ben SBilbgrafen 
3ohann uon Dhaun unb nahm infolge beffen regen Anteil an ben 
heftigen F'hben um bie Sdjmibburg. 5 

fttm 29. Warj 1333 beroittumte er bie jufünftige (Gemahlin 
feines Sohnes ShUipp, Slgneß, Dochter beß ©rafen 3offrieb oon 
Seiningen, mit ber ftälfte ber Sefte unb Stabt Steuenbaumburg. 6 
Sin bemfelben Dage uerlieh ber Staugraf Philipp feinem Schwieger* 
uater Enthalt in allen feinen Vurgen ber Staugraffchaft. Die 

1 Toepfer I. @. 137. Nr. 168, ©. 143, Nr. 175. 

©. 149, Nr. 184, ©. 151, Nr. 188, 

©. 157, Nr. 203, ©. 159, Nr. 207, 

©. 175, Nr. 217, Nr. 219, Nr. 220. 

* Toepfer II. 404. 

* tb. n. 404. 

4 Toepfer II. 404. 

6 R. A. 18. 653. 

* Toepfer EL 404. 
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Slgnes erhielt als SDtitgift 3500 $funb geller unb bie Hälfte oon 
Oürfheim . 1 

Staugraf Heinrich IV. oon ber Steuenbaumburg unb fein 
Sohn $bi(ipp oerpfänbeten am 21 . Oejember 1336 ihrem Steffen 
©rafen Sodann II. oon Sponheim bie SBurg 3möroeiler nebft SDorf 
unb $of SDtünchroeiler am ©(an für 1400 Vfunb geller, worauf 
beibe, Vater unb ©ohn, nach bem £obe SohannS II. bem ©rafen 
SBalram oon Sponheim am 23. Slprit 1340 ben Vurgfrieben ba= 
felbft oon neuem gelobten . 8 

9fat 12 . Slpril 1338 oerpfänbete Staugraf Heinrich IV- unb 
©oljn bem ©rjbifchof Ipeinrich oon SJtainj bie Hälfte ihres eigenen 
Kaufes ju Steuenbaumburg . 8 

3lm 19. Oftober 1339 ^iett Staugraf Heinrich IV. über ben 
Johann oon ber $e (6 unb Sodann Vogt oon ftunolftein ein rau« 
gräfliches 30tanngeri<ht wegen ber &errfd)aft Steumagen ab, bas ju 
feinen ©unften entfchieb . 4 

Staugraf Heinrich IV. ftarb noch im 3®hre 1340 (aut ber 
©rabfchrift im Älofter Otterberg, wofelbft auch feine ©emablin 
. ©lifabeth ihre Stuheftätte fanb . 5 2 lus ihrer ©he n>ar nur ber 
einzige Sohn Vh^PP entfproffen. 

c M {?$ifipp I- oon 'glcucnßaumßurg. 

Philipp I* hatte, wie fchott oben bemerft würbe, 1333 3IgneS 
oon 8 einingen*$artenburg geheiratet. 33eibe ©heleute hatten eine 
neue Vurg ju SDtünchweUer erbaut unb trugen nun biefelbe am 
11 . 9lpril 1344 bem ©rjbifchof Salbuin oon £ier ju Sehen auf, 
welchem fte auch am 28. Stooember 1344 fämtUche Senkungen 
ju ÜJtünchmeiler oerfauften unb ben lehnsherrlichen ftonfens bes 
SlbteS oon $ombach beijubringen oerfprachen. 3 nbem trugen fte 
auch noch bemfeiben ©rjbifchof ihren aKobiaten §of unter ber 
Steuenbaumburg für 400 ^ßfunb geller 5 U Sehen auf unb Vhiüpp 
empfing ihn bann a(S trierifches Vurglehen ju ©rimburg mit ber 
Verpflichtung jurücf, biefes Vurglehen mit einem Stitter ober jwei 
rittermäjjigcn ftnedjten )u bebienen. 

1 »rinfmeier 162. 

* Seemann I. 9hr. 480 u. 9lr. 620. 

* Toepfer II. 405. 

* Toepfer I. 176. 

* Widder 4, 224. 
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Born ©rjbifdjof Heinrich oon 3Jlaittj erhielt ber Staugraf 
Philipp am 27. Oejember 1345 für feine 2lnfprüdje „um feines 
feligen Baters Berluft für bas ©rjftift ÜRainj 300 ©ulben." 91m 
2. 9Jlärj 1346 gibt er als Sebnsberr feine 3 n ftt mmi * n 0/ bafj 
Sobann Bogt oon $uno(ftein feine ©emablin Sutta auf bie $ä(fte 
ber Burg 9ieumagen beroittume, unb in bemfelben Sabre bewilligte 
er unb feine ©emablin 9(gnes bem Älofter ©nfenbatb bie SBeibe 
in bem ju ihrer Burg SDiemerflein geborenben 2Salbe. 1 * * 

Später geriet Siaugraf BbWpP ln bie ©efangenfcbaft bes 
Bifd>ofs oon Speier, toeldber ibm erft nach langer 3«it bie ftreibeit 
wiebergab, nacbbem am 20. September 1351 eine Sübne juftanbe 
gefommen mar.* Seine ©emablin 9lgnes oerjidjtete am 19. Suli 
1854 ju ©unfien ihres Brubers ©mich ©raf oon Seiningen auf 
bie Scbloffer Hartenberg unb türfbetm, auf n>el<be ihr H^itatsgut 
oerlegt mar, unb erhält bafür Steile an ben Seininger Burgen 
Sinbelbol, ©utenburg unb Salfenberg, in welche fie unb ihr ©emahl 
im Stooember besfelben Sabres eingefe|t würben. 8 

9lm 25. 9luguft 1355 oerjidjtete SßhiCipp I. mit Bewilligung 
feiner üJtiterben unb ©emeiner, ber Siaugrafen SBilbelm unb 
Stuprecbt, auf ben oierten Steil am 3^hnten ju Soljbeim, welchen 
fein ©rojjoater Heinrich unb beffen ©emablin 9lbelheib bem St. 
Bictorftifte ju SWainj oerfauft hatten. 4 * 

9lm 8. 9lpril 1359 oerpfänbete SßbWpp bem Sticolaus Bogt 
oon ^unolftein für 300 ©ulben feine j)ur ^errfcHaft Sieumagen 
gehörigen ©üter ju Steumagen, Steumagenbrone, Booerps unb 
3weinbecben. 6 

2>as fdheint feine (egte tat gewefen ju fein, ben (aut ©rab* 
fchrift im ftlofter Otterburg, ftarb BbWpp Staugraf oon ber neuen 
Baumburg am 28. Oftober 1359 6 unb hinterlieg brei Äinber: 
BhiltPP II-/ ©uno unb 6lifabetb- Seine ©emablin 9lgnes über* 
lebte ihn um oiele Sahn. 

1 Toepfer II. 405—406. 

1 Remling, Speier-Urk. I. 587. 

8 Widder H. 317. 

4 Bauer HI. 371. 

* Toepfer I. 242. 

• Widder 4, 224. 
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2lm 23. 3uni 1361 verfaufte fte unb „ihr ältcftcr ©obn 
^itipp" bem Domlapitel ju Dtainj ihren Anteil am Patronat ju 
©oljbeim unb SBerftabt. 1 

2lm 24. 3uni 1367 oerpfänbete Staugraf ^ilipp II. non 
ber Steuenbaumburg bem ©rafen ’Balratn oon ©ponbeim für 3000 
Heine ^lorenjer ©ulben ben vierten 2Teil non Steubaumburg, S3efte, 
Stal/ mit Söurgmanneti unb [amtlichem 3ubehör, nebft bem vierten 
Deil bes naben Dorfes ©arlisbeitn; ferner bie §äfte bes ©erichte« 
unb $ofguteS ju SBölIftein mit ben halben Dörfern ©ummesbeim, 
©litirsbeim, Diefenbeim unb hem halben &of ^epenljeim; ju gleicher 
3eit oerfpracb Staugraf SßbUiPP unb feine SJtutter SIgneS, ben 
©rafen SBalram unb feine ©rben in bem verpfänbeten Deil rubig 
ftjjen ju laffen unb „einen guten einfältigen" SBurgfrieben holten 
ju rooQen. 3lm folgenben Dage erflärte ber Staugraf, bas halbe 
Dorf SBanjjbeim gehöre gleicbfaÜS ju ben verfemten Ortfcbaften 
unb am 16. 3uli 1367 mürbe ber „einfältige" SSurgjrieben auch 
in ber Dat befebrooren. 2 

Die SBerroirtfdbaftung ber ©üter batte alfo auch b* er begonnen. 

$rau SlgneS fe&te ihren ©obn ?b‘l»PP H- 1364 unb 1373 
in ben SJHtbeftfc ihres Anteils an ben heften Sinbelbol, ©utenberg 
unb $alfenberg ein unb fpater, 1375, auch ihre beiben anbern 
Äinber ©lifabetb unb $tuno. SJtebrere ju biefen ©tblöfferit gehörige 
Dörfer mürben oon ben ^Bürgern oon 5Dlainj, SBormS unb Speier 
in ber $ebbe gegen ben ©rafen ©mich non Seiningen befdjäbigt, 
morüber ftcb bie Staugräfin iKgneS unb ihr ©obn Äuno am 4. 
Slpril 1378 mit ben genannten ©täbten verglichen. Stach bem 
Dobe ihres SBruberS ©mich von Seiningen geriet Tie mit beffen 
©obn ©mich in ©treit rnegen beS ihr gehörenben fünften Deils 
ber SSeflten ©utenberg unb ^alfenberg. 3n ber ©übne gab ihr 
ihr Sieffe 1400 $funb &eQer, roofür Slgnes unb ihr ©ohn ftuno 
1384 duf ben ftreitigen Anteil verachteten. Der Anteil an ber 
SBefte Sinbelbol blieb ihr unb vererbte ftcb auf ihre ßinber. 

t$rau Slgnes ftarb nach 1387, benn in biefem 3abr« oer= 
pfänbete fte noch ihrem Steffen Heinrich von ©ponbeim*93olanben 
bie Dörfer S3ohel, Stechtenbacb unb ©ebroanben. (20. ©ept.). 8 

1 Toepfer II. 406. 

* Schmann I. Nr. 803, 804, 805, 806; 

8 Toepfer II. 406. Schmann I. Nr. 366. 
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3 f)re 3To<^ter ©lifabeth oermäblte ftcb mit Sticolaus Sogt oon 
ftunolftein unb nach beffen £ob mit SDietericb $errn ju 2 )une unb 
ju Sriich- Äuno mürbe SDomfjerr, $>ombecbant, tropft oon St. 
©ereon ju ftöln unb ßfjorbifdjof ju £rier. ©r oerjicbtete am 5. 
SDejember 1377 ju ©unften feines SruberS Sh^PP auf alles 
raugräfticbe ©rbe mit Sorbebalt einer 3 abreSrente oon 200 ©ulben 
im Slüncbmeiler $al unb eines Anteils an ber Sefte fiinbelbol. 
@r ftarb nach 1412, benn in biefem Sabre gibt er noch feine 
©inmiOigung jur Serpfänbung raugräflicber ©äter . 1 

Stifolaus Sogt oon ^unolftein liejj ftcb am 7. 3Tpri( 1375 
oon bem ©rjbifdjof ßuno H. oon Jrier bie ©enebmigung erteilen/ 
feine $rau ©iifabetb, Tochter bes Staugrafen SbWpp felig oon ber 
Steuenbaumburg, auf ben §of ju Sldjtelsbacb beroittumen ju bürfen, 
mas auch am 1 . Stooember 1376 ausgefübrt mürbe . 2 

d., II. t)on ^Tcuenßaumßurg. 

^ß^iltpp II. bebielt/ als ältefter Sobn ^J^tlippfi I./ bie 
fcerrfdjaft. ©r beiebnte am 30. Sitar j 1360 ben Sobann Sogt 
oon §unolftein mit einem £ei( ber §errf<haft Steumagen unb oer* 
pflichtete ftcb om 7. Stooember 1363 für 2000 glorin. ©ulben 
ber Stabt SJteß, mit feinen Surgen Steuenbaumburg, Stocfen« 
baufen unb 3mSroeiler, fomie mit feiner Äriegsmannfcbaft gegen 
©erbarb Sogt unb §errn oon $uno(ftein unb beffen Sruber 
Sticolaus ju bienen . 8 $ie §ebbe ber Stabt SJteß gegen bie Sogte 
oon fcunolftein mar febr heftig, bo<b fanb am 16. Suni 1364 bie 
Sübne ftatt . 4 

Staugraf Sbilipp oon Steuenbaumburg mufj aber biefe ©elegen* 
beit benußt hoben/ gegen foldfe ibm oerbafcten $errfcbaften los« 
jufdjlagen, bie nicht §einbe ber Stabt SJteß maren, benn am 25. 
Suni 1364 gab er bie ©rflärung, ba& bie Stabt SJteß für biefe 
feine ©ytratouren nicht oerantroortlicb fei . 5 

©s fann unferem Staugrafen nicht ernft gemefen fein, gegen 
bie $unolfteiner ju fämpfen unb, mie es fcbeint, hotte er bie 2000 
©ulben nicht ganj ehrlich oerbient, benn am 11. Stooember 1367 

1 Toepfor II. 407. 

8 Görz, Keg. b. 6rj6. o. Jrier 3. 354 u. 110; 

8 Toepfer I. 3. 249 u. 252. 

* eb. 3. 256. 

6 tb. 3. 257. 
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ifl er mit diicolauß Sogt oon ^unolftein ein guter $reunb unb 
belehnt i|n mit ber Hälfte ber dienten unb ©fiter, bie jur Herrfcbaft 
dieumagen geboren unb am 27. Februar 1868 oerpfänbete er ibm 
für 300 ©olbgulben normal« ©fiter unb dienten biefer fterrfdjaft. 1 

91m' 31. Dftober 1373 erfcbeint bann diicolauß Sogt oon 
Hunolftein bereits als Scbroager unseres dlaugrafen mit „61fen 
oon dieuenbaumburg, meiner ebUdjen Hausfrauen", bie er am 1. 
diooember 1373 auf bie ^»alfte ber Surg unb ^errfc^aft Hunolftein 
bemittumt.* 

dlaugraf SbHipP H. fcbiofc nach biefer fonberbaren Hunol* 
fteinifcben $einbfcbaft im 3abre 1364 mit bem SBilb* unb dlbein« 
grafen Sobann oon 2>baun ein Sfinbniß auf 8 Sabre unb öffnete 
am 7. September 1369 feine brei Surgen bem dleicbe, bem Äurffirften 
oon dJlainj unb ber $falj unb ben dieidbsftäbten. 6s mar bas in 
bem b«ftiflen Kriege ber Herrn oon Solanben gegen ben ©rafen 
SBalram oon Sponheim, in bem jule&t 1370 ber ganje Unfßrbeinifcbe 
Slbel gegen ben Sponbeitner oon dleicbßroegen aufgerufen mürbe. 8 

SDurcb biefes Serbalten in biefem Kriege b Q tte ft<b unfer 
dlaugraf SbttUpp H* offenbar feine $rau oerbient, benn im Sabre 
1371 führte er dlnna, bie reiche ©rbtodjter ^ß^ilippd oon Solanben, 
Herrn ju ber alten Saumburg, als ©emabttn beim unb bemittumte 
fte mit bem iebnSberrKcben ÄonfenS beß 6rjbifcbofs Äuno II. oon 
Syrier oom 23. dJiärj 1378 auf Surg unb Herrfcbaft dieumagen. 4 

2)ie Herrfcbaft dieumagen an ber dJiofel mar bas Obieft 
beftanbig mecbfelnber Serpfänbungen unb Selaftungen. dieben ber 
Serpfänbung oon ©fitem unb dienten biefer Herrfcbaft an feinen 
Scbmager diicolauß Sogt oon H u «olftein unb ber Semittumung 
feiner ©emablin auf biefe Herrfcbaft, hotte dlaugraf SbiUpP II. 
bie Hötfte biefer Herrfcbaft am 21. SDejember 1865 ohne Airdjen= 
fäfce, dJlannen unb Surgmannen für 1500 Sfunb Heiler auf 4 
Sabre bem SBilbgrafen Sriebricb oon Airburg oerpfänbet, 5 bann 
fibertrug er bie Söfung biefer Sfanbfc&aft feinem Scbmager diicolaus 
oon Hunolftein, bodj fam biefe nicht juftanbe, morauf ber dlaugraf 

* Toepfer I. 260-261. 

» ebtnb. II. ©. 5 u. <5. 7. 

• Toepfer II. 407. ©ich« audj ©efcfj. o. ©pont). 

4 Toepfer II. 407. Seemann I. ©. 236 ff. 

4 Göre Steg. ©. 352. 
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^tlipp II. 1384 bem SBtlbgrafen Otto oon ftirburg noch baju 
bafl 3)orf Slofjfcheib für 300 kalter florn oerfefcte. 3njmifchen 
roar am 22. Sluguft 1371 3<>hann 93ogt oon fcunolftein, melier 
mit ber anbern $ä(fte ber $errfchaft Sleumagen belehnt mar, 
finberlofl geftorben, roorauf ber Staugraf biefen £eil als ttcim- 
gefallen einjog unb befl 93erftorbenen SBitroe 3utta oon ÜJianber* 
fcbeib übertieg ibm am 5. Dftober 1371 alle fabrenbe $abe ju 
Sleumagen. darüber geriet er mit ben übrigen ©rben befl feligen 
SBogtefl 3<>bann, nämlich mit beffen Sdjroefter ftunigunbe oon ber 
93el«, beffen Steffen Stilemann oon fceinjenberg unb ben Wogten oon 
$unolftein in geljbe, in welcher £ilemann oon §einjenberg bie 
SSurg Sleumagen eroberte. 1 

3)er ©rjbifchof Äuno II. oon Syrier brachte am 24. Spril 
1385 ju ©brenbreitftein einen Vergleich juftanbe, toonacb bie 93urg 
bem Siaugrafen mieber übergeben mürbe, biefer aber ben $erm 
oon fceinjenberg mit bem Seil belehnte, welcher früher ber $rau 
oon ber 33elfl unb bem 93ogt 3°b«nn gehört hatte, feboch mit bem 
Vorbehalt, ber Siechte berjenigen, welche an bie SBerlaffenfchaft ber 
$rau oon ber ^Betfl unb befl SBogtefl 3»hann SInfprüche ju machen 
glaubten. 2)urch biefe fllaufel mürben namentlich bie Siechte befl 
®ogtefl Slicolaufl gemährt, welcher nebft feinem feligen Sruber 
Oerharb oom 93ogt 3ohann le|troiUig ju Unioerfalerben ernannt 
morben waren. 2 

erneutes Oelbbebürfnifl bemog ben Siaugrafen Philipp II. 
unb feine Oemahlin Slnna am 14. 3uni 1385 bem ©rjbifdjof oon 
Syrier ihre 93efte unb fcerrfchaft Sleumagen für 4200 Oolbgulben 
ju oerfaufen; fte erhielten hieroon aber nur 1200 Oulben, ba mit 
bem Siefte bie ^fanbfchaften bei ben SBilbgrafen unb bei Sogt 
Slicolaufl gelöft merben foHten.® Strofc einer Slufforberung jur 
Sofung oom 28. 3uni 1385 mürbe hoch nichts baraufl, 4 oielmehr 
johlte ber Slaugraf Philipp noch in bemfelben 3af)K bie 1200 
Oulben an $rier jurücf unb überlieb am 28. Stooember 1885® 
feiner Schroefter ©lifabeth unb ihrem Oemahl Slicolaufl 93ogt oon 

' Toepfer II. 408. 

* Toepfer II. 37. 

* eb. 39. 

* eb. 39. 

* eb. 41. 
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$unolftein bie gange Sßefte unb $errfcbaft Steumagen mit aDen 
nerpfänbeten unb unnerpfänbeten 3ubehorungen als Sehen mit bem 
Verfpredjen, feiner Scßroefter auch bie §älfte ber mütterlichen (Srb* 
fdjaft gugufteflen. 

(Sin ausführlicher Sehnbrief mürbe am 3. SDtärg 1387 aus- 
gefertigt morauf VhüiPP® ©emahlin Slnna non Volanben am 16. 
Sarg 1387 auf ihr Sittum gu Steumagen vergiftete. 1 

Staugraf Philipp II. hatte burch feine Beirat mit Sfana non 
Volanben einen bebeutenben Veftg geerbt. «Sein Sehroiegernater 
Philipp »an Volanben unb beffen Vruber Äonrab mären burch 
bas im Sabre 1358 erfolgte Ableben bes legten Staugrafen Silhelm 
non ber Slltenbaumburger Sinie in beffen Stachlaffenfchaft als eingige 
(Srben eingetreten,, fobaß ftf Philipp oon Volanben non ba ab 
„$err gu ber alten Vaumburg" nannte. SDa Vßilipp oon Volanben 
feine eingige Tochter an ben Staugrafen VhiliPP H* nerheiratet 
hatte, fo fiel bei feinem £obe bas gange bolanbiffe — raugräfliche 
(Erbe an Philipp Uv ber ftf auch feit feiner Vermählung (1371) 
„$err gu ber neuen unb gu ber alten Vaumburg" nannte. 9Us 
bann um bas 3aßr 1386 auch Aonrab non Volanben ohne Seibe** 
erben ftarb, fielen auch beffen Veftgungen an Vhilipp II. 

2)agu nerfaufte ber Staugraf 1386 non feinem Steffen $ermann 
non Hohenfels für 1000 ©olbgulben, mas non ber §errfd)aft 
Hohenfels auf benfelben gefommen mar, nebft Sappen unb Statuen.* 

£ro| all biefer bebeutenben ©rbfcßaften unb Vefigungen trieb 
Staugraf ^ßhüipp H* hoch eine fflefte fjinangroirtfchaft unb fonnte 
ftf nicht genug tun in Verpfänbung unb Veräußerungen. Sir 
fönnen biefelben nicht aße hier aufführen, feboch fei noch auf 
folgenbe hingeroiefen: über bie am 24. Suni 1367 an (Strafen 
Satram non Sponheim gu einem Viertel nerpfänbete Steuenbaumburg 
mußten Staugraf Vhüipp H- unb feine Sutter Slgnes nach hem 2”obe 
Salrams am 19. ftebruar 1880 bem ©rafen Simon 111. non 
Sponheim ben Vurgfrieben non neuem geloben, fcßlugen aber gu- 
gleich hie non ber Verpfänbung ber Vefte 3mSroeiIer jährlich rücf= 
ftänbigen 3inf cn gu bem Schulbfapital, fobaß biefes bereits gu 
6000 ©ulben angeroachfen mar. 8 

1 Toepfer II. @. 44 u. 47. 

9 Toepfer II. 407. Widder 4, 315-31(5. St&manu IV, 194. 

• Seemann I. Hr. 889—891. Serßl. 'Jir. 803-806. «r. 811 ff. 
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Dem ©rjbifchof Slbolf oon SRainj oerpfanbete ber SRaugraf 
1380 ein Viertel ber 33efte Sfotfenhaufen unb 1384 bereinigte er 
biefem ©rjbifchofe bie Öffnung aller feiner SBurgen. 

Dem fturfürften oon ber ^Jfalj oerfaufte er am 11. 2Hai 
1396 bie Hälfte ber oon §ermann oon $of)enfe(S erworbenen Deile 
ber §errfd)aft fcohenfels, nachbem er bem fturfürften im Sahre 
notier ben oon feinem Schroiegeroater ^ilipp oon ©olanben 
oerfejjten SInteil an ber Slltenbaumburg überlaffen unb bie Söfung 
ber oerpfänbeten S3urg Stocfenhaufen (1394) geftattet hatte. 1 

^iüpp II. flarb reahrfdjeinlich 1397 unb ^interlie§ brei 
ßinber: SBilhelm, Otto unb üRena (Smagina). 

Seine SBitree Slnna oon 33oIanben überlebte ihn, benn fte 
oerfaufte bem römifdjen ßönig ^Ruprecht oon ber ^Jfalj 1408 bas 
ihr gehörige fteinerne &aus auf ber 33urg Slltenbaumburg, unb 
1409 ihren SBitreenfijj Smsroeiter. Seine Tochter SRena heiratete 
^J^ilipp oon Dune, £>errn ju Dberftein. Sie erhielt oon ihrem 
SBruber Otto 1401 als 9lusfteuer Deüe an Diemcrftein, Stoljenberg, 
Sinbenbof unb Sittenbaumburg, roogegen ihr ©emaf)t fte am 30. 
2Rärj 1402 auf feinen Slnteil an Dberftein beroittumte. 2 3 

Der ättefte Sohn „3Bitf>etm Slaugraf oon ber alten unb 
neuen öauntburg" belehnte bereits am 6. 2Rai 1398 ben 3of)ann 
93ogt oon &unolftein mit SRünfter, Sleumagen Dfiron unb Sleumagen 
unb oerfaufte, 1399 für 800 (SJulben ein 93iertel ber 93urg SRodFen- 
Raufen an ben ßurfürften Ruprecht oon ber $fa(j. 8 2lm 8. Februar 
1399 erneute auc^ fRaugraf SBilfjetm ben Surgfrieben oon SReuen* 
baumburg mit bem (Strafen Simon III. oon Sponheim, ben 
biefer früher mit „feiner Slhnfrau Slgnes unb feinem 93ater SRaugrafen 
^ß^ilipp" errietet hatte. 4 

Söilhelm ftarb aber bereits ju SInfang bes Saures 1400 
unoermähtt. So fiel nun bie ßerrfchoft an feinen ©ruber Otto. 
Derfelbe mar früher bem geglichen Stanbe geioibmet, benn am 
20. Dejember 1392 oerlieh ihm, „bem ftlerifer Otto, bem Sohne 
bes fRaugrafen ©Ijitipp" infolge papftlichen Snbults ber ©rjbifchof 
SBernljer oon Drier bie burch &eirat bes Domherrn Johann oon 

1 Toepfer II. 410. 

2 Toepfer II. 410. 

3 eb. 410. 

4 Seemann I. N. 902. 
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Der lebig geworbene ^räbenbe ant Dome ju Drier. 1 Dorf) fdjeint 
er, roie es bamals oft üblich mar, bie Ijütjeren Sßeihen nicht 
empfangen ju haben, unb fo ocrliefj er nad) bem Dobe feines 
23ruberS, roie fein Vorgänger oon Der, bie geiftlid)e ^frünbe, um 
ju fjerrfdien unb ju heiraten. 

©d|on am 15. SDtärj 1400 fleht Dtio im SImt unb in SBürbe 
eines Staugrafen unb oerpfänbet bem Äurfürften oon ber ^falj 
ben 3®f)rtten oon SBcftlfofen. 2 

2lm 16. Dftober 1400 befd)toor „Staugraf Dtto oon ber 
neuen unb alten SSaumburg" ben 33urgfrieben mit bem (Srafeit 
©imon 111. oon ©pontjeim, roie benfelben früher (Sraf SSatram 
1367 „mit ber Staugräfin Slgnes unb bereit ©otfn" uttb ©imon III. 
felbft „oor einigen Satiren mit bem 33ruber Dttos, namens SBittjetm" 
getobt hatten. 3 

Sn bemfelben S^h re 1100 oerpfänbete Dtto bem ^faljgrafctt 
ein Söiertel ber 33urg Stodfenljaufen, roetche uacf) feines ?JruberS 
Dobe lehnSroeife an ihn gefallen roar. Unb am 23. yebruar 1401 
belehnte er feinen 33ctter StifolauS 33ogt oon $unolftein mit ber 
93efte unb §errfd)aft Steumagen. 4 

Oraf ©imon III. oon ©ponheitn beeilte fid) nun, aud) bas 
©hepaar Staugräfin SJtena unb Philipp oon DauioDberftetn ju 
einer ©rttärung über bie oon ben Staugrafen erroorbetten ®üter 
ju oerattlaffen. 

Philipp oon Daun*Dberftein unb feine $ansfrau SJtcna famen 
biefetn Verlangen auch nach, unb erftärten am 27. Stuguft 1401, 
bafj fte alle 93erpfänbungen, roetche bie Staugrafen Heinrich (III.) 
unb beffen ©ot)n Philipp, „unfer lieber ©djroiegeroater. §errit, 
SIhnherrn unb 93ater" bem ©rafen ©imon III. auf ©chlofe 3 m S= 
roeiler unb SJtünchroeiler, auf ©dilofj unb 33efte Steubaumburg unb 
SBötlftein, mit allem 3 u bef)ör, gemacht hätten, fo anerfctinen unb 
einhalten rootlten, roie bie oorhanbenen UrFuttbcn es fagen. 5 

Sßegett biefer $8erpfänbungen unb befotibers roegen bes Spon* 
heimer Viertels an Steubaumburg mufften in ber $olgejeit Sflcna unb 

1 Görz 3teg. 3. 1‘23. 

3 Toepfer II. 410. 

8 üefimann I. N. 909. 

4 Toepfer II. 410. 

5 Scfymami 1. N. 973. 
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ihr SJtann, roie auch Staugraf Otto roieberholt neue ©rflärungen 
abgeben, ober fte ftnb in ben btefe Vurg betreffenben Urfunben als 
3Jiitbcfifeer genannt toorben . 1 Siaugraf Dtto oon 9Ilt* unb Steu« 
bauntburg oerfegte barauf am 7. SJtai 1408 ein Viertel an Steu« 
baumburg bem ©rjbifchof 3o^ann oon ÜRainj um 1600 ©ulben unb 
roahrfcheinlich auch balb barauf noch bie anberen Anteile. Darüber 
erjürnt geriet ©raf Simon III. oon Sponheim noch am Slbenbe 
feines Sehens mit bem Staugrafen in eine heftige §el)be, in ber 
Vranbfdjagungen oorfamen unb ©efangene gemalt mürben, bie 
fchliefjlid) aber burch Vermittelung bes Stifolaus Vogt oon fcunolftein 
einen fdjeinbar gütlichen SluSgteich am 21. ÜJtärj 1414 fanb, aber bod) 
noch nach grollte.* 2lls Simon III. am 30. Sluguft 1414 geftorben 
mar unb beffen einzige überlebenbe Dochter ©lifabetf) oon Sponheim: 
ßreujnach am 12 . Sluguft 1415 ben Vurgfrieben auf Steuenbaumburg 
erneuerte, fef)en mir, bafj fte es nur mehr mit bem ©rjbifcgofe oon 
ÜJtainj ju tun hotte, meinem bamals brei Viertel unb ber ©lifabeth 
nur ein Viertel an ber Steuenbaumburg gehörte. Doch befielt ftch 
bie ©räfin ©lifabeth oon Sponheim noch $orberungen an ben Stau* 
grafen Dtto unb an VhitiPP oon Daun«Dberftein oor . 8 

3a fogar bie legte Urfunbe ber legten Sponffcitnerin ©lifabeth 
oom 13. 3nli 1417 honbett noch oon biefem ©egenftanbe, benn 
Philipp oon Daun*Dberftein mufjte if)r nochmals ben Vurgfrieben 
erneuern, meil er noch ein Siebtel oon ben mainjer brei Viertel 
an ber Steuenbaumburg im Veftge hotte, mobei ©räftn ©lifabeth 
aber nochmals ihre früheren Slnfprüche an ben Staugrafen Dtto 
unb an Philipp oon Daun=Dberftein ftch oorbehielt . 4 

9lm 1 . ÜRärj 1419 teilten ©rjbifdjof 3ohonn oon ÜRainj 
unb ©raf 3®honn V. oon Sponheim^Starfenburg als $fanbinf)aber 
bie Vurg Steuenbaumburg . 6 ©benfo befannte am 6 . Dftober 1420 
Dtto Staugraf ju ber alten« unb neuen Vaumburg unb ©rafe oon 
Salm in De&ling unb VhüiPP oon Daun &err 5 U Dberftein, beS 
oorgenannten Dtto Sdbmager, bafj Dttos unb bes Vhilippß Hausfrau 
©Itern ben Vorfahren bes ©rafen 3ohonn (V.) }u Sponheim 

1 ^e&manit I. N. 978. 

2 Seemann I. N. lool u. lo:>7 -1028. 

8 ^e^manti I. N. 1074. 

4 eb. N. 1098. 

& Hauer IV r . 50. 
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oerfegt unb oerpfänbet haben ein ftalbteil bes ©cßloffes Vumburg 
(bei ßirn), gelegen auf ber 9iahe mit Dörfern, ©ericßten unb allem 
3 ubef)ör, bie oon alters h er uon bem ©tifte ju Syrier ju 2eßen 
gerührt höben unb noch führen. 

SDiefe Hälfte oon fRumburg foH nun rücffäuflicb fein für 
1000 Vfunb geller unb fte fommen mit bem (Srafen 3ohann oon 
©ponheim überein, baß bas ©tift £rier ein drittel unb Otto Saugraf 
unb fein ©cßroager Philipp oon 2)aun*Dberftein jroei ^Drittel biefer 
Vfanbfumme aufbringen foQten unb baß fte bann biefe jurücfgefaufte 
ipälfte mit bem (Srjftift £rter in ®emeinfchaft befigen toollten. 1 
3 u biefem ^ücffauf fam es aber nicht, unb fo blieb bie 9tumburg 
bei ber ®raffcßaft ©ponheim. 

©omit roar ber eigentliche ©tammftg bes 9iaugrafen bereits 
ganj in anbere &anbe übergegangen. 

9taugraf Otto oon ber neuen unb alten Saumburg ^atte fteß 
noch 1402 mit ber ®räfm Vtargareta ($Raria), Tochter Heinrichs VII. 
oon Vieberfalnt, oermählt. über ben tarnen herrfehl «in 3 we if c l ; 
in mehreren Urfunben, bie roir halb anführen toerben, roirb fte 
SDlargareta, in einer Urfitnbe bei 3oßne 2 roirb fte SWaria genannt, 
iebodfj fönnte biefe SRarta auch noch eine }roeite Tochter bes ®rafen 
oon ©alm geroefen fein, ba in biefer Urfunbe oon 1402 biefe SKaria 
noch lebtg erfeßeint, roährenb in ben Urfunben 1409 etc. — bes fRau* 
grafen ©emaßlin ausbrücflid) ÜRargareta oon ©alm bejeießnet roirb. 5 

kennen roir fte alfo gemäß ben fieberen Urfunben SOfargaret. 

fRaugraf Otto fegte bie Veräußerung feiner ©tammgüter in 
berfelben SBeife fort, roie feine Vorfahren. 

Vom ßaifer SRuprecßt oon ber Vfaty, roelcher bereits ben 
größten £eit oon Slltenbaumburg, bie §ätfte oon ÜRocfenßaufcn 
unb bas 2)orf SBefthofen in ^fanbfcßaft hotte, borgte ber Staugraf 
im 3<*b rc 1409 nodh roeitere 310 ®ulben, unb im folgenben 3aßre 
1410 nahm ber Siaugraf „nebft feiner ®emahlin ÜJtargareta oon 
©alm" auf bie Vfanbfcßaften Stocfenßaufen, Slltenbaumburg unb 
JBeftßofen noch 100 ÜJtaltcr Jtorn, 12 $uber Söein, 300 ÜRaltcr 

1 Wigand 2, 377. 

9 Jofjne Salm-Reiffersheid II. 193. 

* i'ünig SReidjSardj. IX. 962—9(54. 9tadj Johne folgt Toepfer II. 
411; R. A. II. 8. 759. Dagegen ift Widder 4, 319 ff. in nieten urfunblicben 
Sludjugen. 



$ie Saugrafen 


199 


$afer unb 400 ®ulben (Selb oon bem fßfaljgrafen auf. 1 2)a aber 
bie ©be beS fRaugrafen Dtto mit ÜRargareta oon Salm ooraus* 
ftcbtlicb ohne flinber blieb, fo oerfauften fte auf Donnerstag oor 
Laetare, lO.fDtärj 1412, bem ßurfürften unb fJJfaljgrafen Subroig III. 
für ben §atl, bafj mir „fRaugrafen Dtto unb üRargareta oon 
Salm ohne Seibeöerben, bas eblicbe Söbne mären, oon Dobs roegen 
oerfabren unb abgeben mürben, baff aisbann alles, roaS mir nach 
unferem Dobe laffen roerben, es feien Scblöffer, Stabte, Dörfer, 
3ebnten, ®üter, 2eute, 2eben, ober Eigentum, nichts ausgenommen, 
an ben obgebaebten unferen gnäbigen $errn £>erjog Subroig unb 
feine ©rben Sßfaljgrafen bei fRbein gänjlich fallen foU." Dafür 
geftattete ber fßfaljgraf ben beiben ©beleutcn, eine lebenslängliche 
jährliche fRente oon 200 ®ulben ®elb unb 6 $uber 2ßein; jubem 
foQe bie eblicbe Hausfrau beS fRaugrafen ,,3Rargarcta oon Salm" 
bei ihrem SBittum ju fRocfenbaufen, 9lltenbaumburg unb Stoljenberg 
ihr Sebtag oerbleiben, aber ihre ©rben follen nach ihrem Dobe 
feine $orberung baran haben. Sollte aber bie ©be nach mit Söhnen 
gefegnet roerben, fo muffe bas raugräfücbe ©bepaar bie bereits 
bejogenen Sabresrenten jurücfjablen unb ber 93erfauf nichtig fein. 
„5Bäre es aber, bafj mir SRaugraf Dtto nach unferem Dobe eblicbe 
Töchter biaterlaffen mürben, bie foll ber gnäbige £erjog Subroig 
in ftlöfter beftatten unb geiftlicb machen, nach jiemlicben Gingen." 
3ur «Sicherheit biefes Vertrages befiegelten biefe Urfunbe: ©ngel* 
barb ju SBeinäberg, ber alte, „unfer fRaugrafen Dtten lieber 
Scbroager," uub bie ftrengen fRitter: Johann oon Dalberg ßämmerer 
unb Siefrieb oon Dberftein; „unb fo haben mir fRaugraf Dtto 
§crr ju ber neuen unb alten Naumburg unb bie ebel $rau 
SRargareta oon Salm feine eblicbe Hausfrau, unfere eigene 3ngefiegel 
bei bie ihrigen an biefen Srief gehangen." 2 3 

91m folgenben Dage gab fRaugraf fluno „rechter Demant ju 
ßöln, ©harbifdhof ju Drier" (Oheim beS Dtto) feine 3 u ftimroung 
ju biefem 93erfaufe „unferes lieben 93etterS fRaugrafen Dtto unb 
$rau 9Rargareta oon Salm, feiner eblicben Hausfrau" mit gleich* 
jeitigem SSerjicbt auf alle 9lnfprü<be an bie fRaugraffcbaft. 8 

1 Widder 4, 319; u. 3, 105. 

* Sfittig 9teid)Sard)io. IX. 964. ©i«b« au$ Widder 4, 321; u. 3, 105. 

3 Sünig, IX. 964. 
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SDcft Raugrafen Otto ebUcbe Hausfrau 9flargaret oon Salm 
ftarb aber fdjon 1415, unb bereit 93ater ©raf fteinrid) VH. oon 
Salm ebenfalls im folgenben 3afjre 1416. 5Da beffen einiger 
Sohn föeinrich bereits im 3abre 1408 in ber Schlacht bei 0tfj£e 
erfdjlagen roorben roar, fo roar bie ©emahlin beS Raugrafen bie 
einige öberlebenbe @rbin ber ©raffcbaft Salm in ben 3lrbennen. 
Raugraf Otto nahm beSbalb nach bem £obe feines Scbroiegeroaters 
fofort 23eft& oon ber ©raffcbaft Salm unb fügte feinem £itel 
noch „®raf }u Salm in Dslingen" hinzu. 3)ocb fein Schwieger* 
oater batte bereits 1414 ben Sobn feiner Sdjroefter 3obann oon 
Reifferfcheib als @rben ber ©raffcbaft cingefe&t unb es entftanb 
baber ein langjähriger Recbtsftreit jroifcben beiben ^ßrätenbenten. 1 

Raugraf Otto, im ©eftfee neuer Riacht, nahm fidj balb eine 
jtoeite $rau „(Slifabetb, Sfcochter Reinbarbs oonSlrgenteau (Ülrfenttjal), 
§err ju ^uffalije, bie er reich beioittumte. 2)iefe gebar ihm 3 
Sohne unb 2 Töchter. 35er ältefte Sohn ©ngelbert führte fpäter 
ben Prozeß um bie ©raffcbaft Salm, rourbe jebodj am 6. Februar 
1455 (m. Trev.) oom Suyenburger Seßnbof babin oerurteilt, 
bie ©raffcbaft Salm bem rechtmäßigen ßrben 3obann V13. oon 
Reifferfcheib abzutreten unb bemfelben alle ju Unrecht entzogenen 
^rächte ju erftatten. 8 

3n ber 3n>ifchenzeit behauptete fidb alfo offenbar ber Raugraf 
Otto im ©eftfee btefeS ©rbeS unb ba burcb bie ©eburt feiner 
Söhne auch ber 93erfauf feiner raugräflicben ©üter an bie $falz 
nichtig geworben roar, fo fonnte bie SBerfdjroenbung biefer Stamm* 
güter roieber luftig roeitergehen. $)od) gebunben burch bie ftlaufel 
bes pfäljifcben Vertrages oon 1412, „feine ©üter an jemanb 
anberS ju oerfaufen ober ju oerfefeen als an bie ^ßfalj", gingen 
nun bie Raugräflicben ©üter unb IBeftfeungen ftücfroeife nach unb 
nach an Jturpfalj über, benn roer ben $faljgrafen bei Rhein einmal 
ben ginger gereicht hatte, ber rourbe nach unb nach ganz auf* 
gefchlucft. 8 

35er oerfchroenberifche Sinn bes Raugrafen bot hier leichte 
Arbeit, jubem rourbe etwas nacßgebolfen burch bie 1437 erfolgte 
^Belehnung mit bem pfäljifchen 2Truchfeffenamt ju SUjei, boeß jroei 

1 Sohne S. 55 u. II. 240. R. A. III. 8. 757. 

2 R. A. III. 8. 759. Toepfer II. 411. 

8 Siehe Widder 4, 320-321; 3, 100, 185, 252; Toepfer II. 412. 
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3aJ)re fpäter fauflc fterjog Otto als 93ormunb bes Äurfürften 
Subroig IV. bcm fRaugrafen bicfc ganje Sehnfcfjaft mit bem Sttmtc 
roiebcr ab unb gab fte $anS oon fctrfchhorn. 1 

3m 3“br* 1440 mar roiebcr ®elbnot unb fo oer taufte 
fRaugraf Otto unb feine ®emaf)lin @life unb ihr ältcfter ©ohn 
©ngelbrecht bem ßurfürften für 600 ®ulben „Oas §inbergefäh 
ganj uff ber 93urg 9lltenbaumburg, fo roit bie fRingfnture begriffen 
hant." * 

Oiefer Söerfauf roar ber Anfang oom @nbe, benn am 9Rittrooch 
nach ©t. 3 a ^bstag 1457 oerfaufte ber alte JRaugraf Otto bem 
Äurfürften ^ricbri^ I. non ber ißfalj für 4000 (Bulben alle feine 
Schlöffer, $errfdjaften, Söefißungen, fRed)te unb fDtannfdjaften, inbem 
er auf bie SBiebereinlöfung aller oerpfänbeten ®üter oerjichtete. 
9118 lebenslänglichen SBohnfifc behielt er bas ©d)loh 3möroeiler 
unter ber öebingung, bah es nach feinem Oobe ebenfalls an Äurpfalj 
fallen foHe unb bah er bafelbft nichts anbers als bie SBeljaufung 
beanfprudjen bürfe. 8 

JRaugraf Otto ftarb noch iu bemfelben 3al>rc, benn eine 
Urfunbe oom 3.3onuar 1458 bejeichnet ihn als einen „feligen". 4 

Oie ©ohne Ottos proteftierten gegen bie 93eraufjerung ihres 
93aterS, ba biefelbe ohne ihr ÜRitroiffen gefächen roar, unb forberten 
bie raugräflichen 93afaQen jur ftulbigung auf. ©o namentlich am 
3. 3anuar 1458 ben 3oh<mn $errn oon ^Jiomont. 

Oer flurfürft ^riebrich I. oon ber $falj lehrte fi<h aber 
nicht an biefen Sßroteft unb belehnte noch * n bemfelben 3oh rc Me 
ehemaligen raugräflichen 33afaHen. 5 

OaS Vorgehen bes pfäljifchen Eroberers in biefer raugräflichen 
9lngelegenheit ift feljr bebenflich- @s fällt nämlich auf, bah nirgenbs, 
auch bei feinem pfäljifchen ®efchichtsfchreiber, bie Äaufsurfunbe 
aufgeführt rourbe unb man foQte hoch meinen, roenn biefelbe bas 
Oageslicht nicht hätte ju freuen brauchen, bah fte tfr bem furfürftlidjen 
9lrchioe, gleich anbern oiel roertloferen, forgfältig aufberoahrt roorben 
fei. Selbft Widder fagt in feiner iöefchreibung ber $falj, bah 

1 Widder I. 57. 

* Toepfer II. 412. 

• Toepfer II. 412, Widder 4, 322 ; 3, 100; Tolner, Shtljang 49; 

4 Toepfer II. 412. 

5 eb. 412. 
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er bie ©injelljciten bes ftaufoertrageS nur aus „^Hilfsmitteln" 
jufammengetragen habe. 1 Slnbere ©ef(bt(^ts^reiber hoben nur furje 
Söemerfungen über ben ©rioerb ber SlaugraffSaft. 2 

Oiefe Sebenfen gegen ben restlichen ©rioerb ber SlaugraffSaft 
teilte offenbar ber bamalige ©rjbifSof 3<Sattn II. oon £rier, benn 
er erfannte ben Sßerfauf nicht an unb oertoeigerte bem Äurfürften 
oon ber 5ßfalj bie ^Belehnung mit ben jur SlaugraffSaft gehörenben 
trierifSen Sehen unb belehnte fofort bie Söhne bes Staugrafen 
Otto mit biefen Stücfen, fobafj benfelben hoch menigftens noch 
etioas oon bem raugräfliSen 93ermögen erhalten blieb. 3 

2Bir roerben im Saufe unferer ©efSiSte bes ^unsrüefs noch 
öfter ©elegenheit hoben, folSes obsfure Vorgehen ber ^fäljer 
beim ©noerb ihres 23eftgeS feftfteDen ju muffen. 

Oer Staugraf Otto ^intertieg oon feiner jtoeiten ©emahltn 
©lifabeth fünf Äinber: ©ngelbreSt, ©eorg, Steinharb, Slnna unb 
üJtargareta. 

fttnna oermählte fiS mit Johann oon SSIeiben, unb naS 
beffen Stob mit ^riebriS oon SnKibrücfemSitfS. S3eibe ©he* 
leute fegten nämliS in einer Urfunbe oom 9. ÜJtai 1448 bie 
$eiratsbeftimmungen ihres Sohnes §anemann mit ©Ife oon Sirf feft. 4 

SWargareta fotl ftS mit Sttlejranber oon Seraing oermählt hoben. 

©ngelbreSt ©eorg unb Steinharb fanben eine neue $eimat 
auf ben oon ihrer ÜJtutter ererbten ©ütern im SujenburgifSen, 
loo fte namentliS bas SSlofi £uffalije (§olefels) befaßen. ObgleiS 
für fte ade Stammgüter unb auS bie ©raffSaft Salm oerloren 
roaren, führten fie boS ben Oitel „£errn ju ber neuen unb alten 
Saumburg, ©rafen oon Salm in Osling". 

OurS bie rettenbe Oat bes ©rjbifSofS oon Strier mar ihnen 
unter anberem auS bie Sefte unb §errfSaft Steumagen a. b. 
SJtofel geblieben. ©ngelbreSt unb Steinharb belehnten baher ihren 
Setter $einriS 2?ogt oon &unolftein 1465 bamit unb 1478 auS 
mit bem StalbaSer Oal. 6 

1 Widder 4, 322 Slote. 

* Siege Kremer, ®efdjicgte be§ Äurfürften Jifriebricg I. S. 632. Tolner 
Slttgattg 49. 

3 Toepfer II. 413. 

4 Görz Sieg. b. (Srjb. S. 187. 

5 Toepfer II. 413. 
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Sllö bcr pfäljifche ©roberer roilbeö Jtriegöfeuer allenthalben 
in bie ©ebiete feiner Nachbarn roarf, finben roir bie um ihr 93er« 
mögen gebrachten Staugrafen ©ebrüber in ben Leihen feiner $einbe. 
2Mein Staugraf ©eorg fiel in ber ©d}lad)t bei ©edenheim 1462, 
unb Steinharb fiel bei ber (Eroberung beö ©djloffeö Stuprechtöed 
1470 in bie §änbe beö ßurfürften, mit noch anbern 12 ©beln 
unb 43 Steifigen. 1 Ob Steinharb noch tcbenb aiiö biefer ©efangen* 
fc^aft fam, roiffen roir nicht. 3ebenfafl§ lebte er nicht mehr 
lange barnach. 

Staugraf ©ngelbredjt I., ber ältefte ©of)n beö Staugrafen Otto, 
überlebte feine 93rüber unb heiratete ©rmefinbe uon ©Iter. 

Sllö feine 93ettern Heinrich unb Stifolauö 93ögte uon ftunolftein 
ohne männliche Stad)fommen ftarben, oerlieb er bie ^errfdjaft 
Steumagen am 10 . 3uni 1487 bem Johann 93ogt uon §unolftein. 
hierbei Ijatte Engelbert nicht richtig gebanbelt, benn er hotte hier 
ohne 3ufti*nmung beö Dberlehnöljerrn eine Übertragung Ser Sehen 
auf eine Stebenlinie oofljogen, wogegen ber ©rjbifdjof uon £rier 
©infprud) erhob. 35er ©rjbifdjof belehnte jroar am 2. 2luguft ben 
Staugrafen ©ngclbert mit biefer §errfd)aft, 2 bulbete aber nicht, bah 
fie ohne feinen ßonfenö an einen anbern alö Slfterleben übertragen 
roerbe. 

35er ©rjbifdjof befefcte barauf baö ©djloh Steumagen unb 
lie§ bie $errfchaft für beö obengenannten Heinrich, 93ogtö uon 
§unolftein, bioterlaffene unmünbige Tochter ©lifabetb uerroalten. 
Offenbar ftanb hier ber ©rjbifdjof alö ©chüfeer beö ßinbeä in uoQem 
Stecht. 35och ©ngelbrecht proteftierte bagegen unb belehnte fogar 
am 15. 3uni 1491 ben Johann 93ogt uon §unolftein noch ferner 
mit ber £älfte ber 93ogteien föieberöborf, # 93opperich, Stiefenthal, 
Sebach, Eppelborn, ©orroeiler, ©rberingen unb ©efcbadj, welche ber 
felige Stifolauö 93ogt uon &unolftein uon ihm ju Sehen unb mit 
bem Johann SJogt gemeinfcbaftUcb befeffen hotte. 8 

Stad} biefen 93orgängen ift eö höd)ft auffaUenb, bah ©ngel* 
brecht 6 3ahre fpäter, roährenb Johann 9$ogt uon &unolftein noch 
lebte, bem £anö uon 93erroang, ©tatthalter unb ftofmeifter ju 

1 Kremer, ®efd)id)te b. fturf. ftriebrid) II. 279 u. I. 443. Sieh« ou <b 
Widder III. 258; 

* Wigand 2, 281. 

8 ebenb. 2, 281. 
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Sudenburg mit ber $errfd)aft Steumagen belehnte. @r fefcte baoon 
ben @r)bifd)of oon £rier am 30. Slpril 1497 in RenntniS unb 
erfuchte benfelben, feinen SafaHen am ©enuffe bes Sehend nicht ju 
hinbern. 35er ©rjbifchof antroortete, bas Sehen bürfe nicht ohne 
feinen RonfenS unb auch nicht mit Umgehung beS hunolfteinifchen 
(SefchtechteS an einen anbem als Slfterleljen oerliehen nierben. 
Salb barauf oerheiratete ber @r)bif<hof bie obengenannte ©lifabeth 
oon fcunolfteüi an Salatin oon 3fenburg, unb übergab biefem 
bie ^errfchaft Steumagen als Mitgift feiner ©emahlin. @8 entftanb 
nun ein Stechtsftreit. 35er Staugraf mürbe am 15. SJtai 1498 oor 
ein trierifcheS SJtanngericht geloben. 3roei trierifche SafaHen über« 
brachten biefe Sabung bem Staugrafen (Singelbrecht „ju ftolenoelfi 
in ©egenmart feiner Söhne ©ngelbredjt unb Steinharb." 2>as 
SJtanngericht entfchieb am 12 . 3unt 1498 gegen ben Staugrafen, 
unb Salatin oon Jffenburg blieb im Seftfc oon Steumagen. £rob« 
bem bauerte ber Stedjtsftreit noch fort bis in bas nächfte 3aljr* 
hunbert, ohne fcheinbaren ©rfolg für bie Staugrafen. 

Staugraf ©ngelbrecfjt I. ftarb 1505. Seine beiben oben 
genannten Söhne ©ngelbrecht II. unb Steinharb II. oerfchminben 
ebenfalls halb aus ber ©efchichte unb mit ihnen bas einft fo 
mächtige unb angefehene ©efchledjt ber Staugrafen. Sie mären 
noch Mt lefeten Sproffen bes einft fo groben Stahegaugrafengefchlechtes 
geroefen, benn bie alte Sinie oon Selben) mar fchon 1270, bie 
Sinie oon 35haun 1350, bie Sinie oon Rirburg 1409 im SJtannes* 
ftamme erlofchen. SBährenb aber in ber SBilbgraffchaft unb auch 
in ber ©raffchaft Selben) burch meibliche ©eneration bie §ortlettung 
ber Stammgüter bemahrt blieb, mar bie Staugraffchaft oollftänbig 
in gan) frembe $änbe gefallen unb ber Stame „Staugraf" oer* 
fchmunben, bis 1672 ber Rurfürft Submig oon ber $fal) biefen 
Stamen feinen mit Suife oon SDegenfelb unebenbürtig eräugten 
13 Rinbern beilegte. 1 


1 Toepfer II. 413—414 u. Äurjer StuSjug auS b. pfolj. 6. 87. 
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^ßerdficft 3 U »orflctfenbem Jtuffa^o. 

Die Haugrafen. 

1 . Die erften Staugrafen. — 6 midj I. unb II. 

2 . Die iRaugrafen ©erwarb unb Rupert. 

Teilung ber 9laugraffd)aft in jroei Sinien: 
non 2Ut* unb 9teu*SSaumburg. 

3. Die 9taugrafen oon Slltenbaumburg 

a) ftonrab II. 

b) Der 3n>eig ©eorgfl I- JRaugraf oon Stoljenberg. 

4. Die SRaugrafen ber fWupcrt’fc^cn Siitie auf ber 3lltenbaumburg 
unb ber 9 leuenbaumburg. 

a) Die JRaugrafen ber SRupert’fdjen Sinie auf ber STlten* 
baumburg. 

b) JRupert IV. „$err ju ber alten SBaumburg." 

5. Die SRaugrafen oon 9teuenbaumburg. 

(Semianbtfdjaftstafel: Staugrafen — Saarbrüden — Seiningen — SBUbgrafen.) 

a) §einridj II. 

b) $einricb IV. 

c) $1)WPP I- 

d) ^ß^iltpp II. Slitsfterben beö ganjen ®efcf)(ed)teS. 

31 nbong: Stammtafel bes ganjen ®efd)led)te 8 . 
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©cfnepp 


"glcraeic^nis öer angejogenen jHJerfte. 

©cfneiber, C. ©efcficfte bett 5ßilb= unb Sl^eingräflicfjen §aufe§ ßreujnacf 1854. 
M. R. R. = Görz, Wittelrfeinifcfe SHegeften 4 Söänbe, Goblenj 1876—1886. 
M. R. U. ober M. R. V. = Görz, Urfunbenbucf ber mittelrfeinifcfen Territorien 
3 SBSnbe, Goblenj 1860—1874. 

Görz Reg. — Görz ftegeften ber ©rjbifcföfe oon Trier, 1861. 

B. R. Mog. = Böhmer-Will, 9tegeften ber Srjbifcfüfe oon ÜNainj 2 Sänbe, 
3n3bru<f 1877—1907. 

Reg. Imp. = Böhmer Regesta imperii. 

Wigand, Dr. $aul, SBetjlar’fcfe Beiträge für ©efcficfte unb SiecftSaltertümer 
3 öbe. $alle - ©ie&en 1843-1851. 

Widder 3« ©. ®efcfreibung ber ^falj 4 SBbe. ftranffurt unb Seipjig 1786 ff. 
Töpfer ($. Urfunbenbucf für ©efcficfte ber SJögte oon §uno(ftein, 2 3)be. 
Nürnberg 1866. 

Tolner, §iftoria Palatino ftranffurt 1700. 

Urfunbenbucf beö ÄlofterS Otterberg. 

Sefmann 6fr. — 5udj3, 3- ®Wcf, Gfronifa ber freien fteicfsftabt ©peier — 
Sranffurt 1711. 

Sefmann I. II. bie ©raff cf oft unb bie ©rafen oon ©ponfeim, 2 SJbe. 
Äreujnacf 1869. 

Sefmann 3»f* ©eorg, bie Burgen ber ifßfalj. 

©üntfer, Urfunbenfammlung, 5 Teile. Goblenj 1822 ff. 

Särfcf, Eiflia illustrata. 4 Sänbe. 

R. A. = SRfeinifdjet MntiquariuS, 39 58änbe. Goblenj 1845—1870. 

Höfer, Sluöroafl ber älteftcn Urfunben beutfcfer ©pracfe, Hamburg 1835. 
Remling, Speierer Urfunbenbucf. 

törinfmeter, ©efcficfte ber ©rafen oon Seiningen, ©raunfdjroeig 1890. 

©imon, ©efcficfte ber ©rafen oon ©rbacf. 

Kremer, ©efcficfte beS Äurfürften ffriebricf 1. oon ber $falj, Wannfeim 1766. 
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üerjetcfynis 

ber 

ZTTitgüeber bes f)tjlorifdjen Dereins ber pfal3 
nadf bem Slaitbe oom ©ftober $ 18 . 


'^orflanbsmügfteöer: 

1. ft. SiegierungSprafibent Dr. 2l)eobor SRitter Pott äBinterjlein, 1. ©or» 

ft&enber, ©peier. 

2. ft. Oberforftrat 3<>I)& nn ftciper, 2. ©orftfcenber, ©peier. 

3. Dr. juris g?riebrid) oon ©affetmann^orbau, Seifiger, 2)tibeS^eim. 

4. 5Regierung8-9lpotljefet Dr. ftacl Siernfelliter, ©eififcer, ©peier. 

r>. ft. ©pmtinftalprofeffor Jriebrid) 3o^ann §übenbranb, ftonferoator 
(©flegerj unb ©c^riftleiter btt ©ereinSjeitfdjrift „©fäljifcfjeS 
©iufeum", ©peier. 

6. ft. SiegierungSrat ftubolf fttifer, ©ereinSredjner, ©peier. 

7. ft. ftreiSardjioar ©iftot £uca§, fteHoertr. ©djriftleiter ber „Mit¬ 

teilungen be§ fruftorifdjen ©ereinS", ©peier. 

8. ft. ©efieimer jpofrat Qrtiebri^ Vtabla, red^tSfuubiger ©ärger- 

meifter ber ©tabt 2anbau i. ©f., 2aubrat8präfibent, ©eiftjjer. 

9. ft. ©efieimer CegationSrat II. ftl. (Sbttarb Äorfc, ©eift&er, ©Hinten. 

10. ftreiSardjtoaffeffor Dr. SUbert ©feifftr, ©diriftleiter ber Mitteilungen, 

©ibliottyefar, j. 3 t. int gelbe. 

11. ft. 9iegierung8rat unb SejirfSamtmann ftarl ©ofjlmttttt, 3n>eibrücfen, 

©orftyenber beS 2Beftpfälgifc^en ©efdjidjtoereinS ber ©lebiomatrifer. 
Seiner. 

12. 3)omfapitular unb ©eiftlidjer Siat 3afeplj ©djtoinb, ©eiftjjer, ©peier. 

13. $)ireftor be§ pfäljijdien ©iufeuntS Dr. gricbrid) ©prater, ftonfer- 

Dotor (©ffeger), ftellD. ©ibliotf)efar. 

14. ft. ©berftubienrat unb Sieltor be§ §mnianiftifd)en ©pmnafiumS 

Dr. 3*fepf) ©türm, ©eiftjjer, bi§f>er ©peier, nun Söürjburg. 

!•'». ft. ftretefdjulrat 3<>Iob Söittmann, ©d>riftfüt)rer, ©peier. 
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5Serjetdjnt8 ber (Jfirtii: unb fforrefponbierenbemSÄUglteber 


{Prenmitgfieber: 

1. tSjjeHenj Dr. ßubttig Qfrct^err non SBelfer, ff. SRegierungäprdfibent 

o. 3). ju Nürnberg (Weunljof bei 2auf). 

2. dsjeQen) Wbolf Witter bon Weuffer, St. WegierungSpräjibent a. 3). 

§u 2Ründ)en. 

3. @eorg iBertljoIb, ff. OberregierungSrat am Oberften WedjnungSboj 

ju SJhindjen. 

4. Dr. StttaB ©rünenwalb, St. ©pmnafialrettor §u ©peier. 

5. §ann8 Oberffiber, St. WeidjSardjtorat ju 5Künd)en. 

6. Sfriebridj (Safdjott, St. OberregierungSrat im ©taatSminifierium ber 

tJrinanjen ju SDhindjen. 

7. Dr. 3a(ob SBifle, ©efjeimer §ofrat, Untoerfüät§profeffor unb 9?or= 

ftanb ber Untoerfität§*93ibIiotIjef ju Ipeibelberg. 

8. SBilljetm ftubottiti, St. ffommerjienrat ju 3odgrim (ißfalj). 


«Aorrefponbierenbe ^ftitgfteber: 

1. Dr. Wtbert SBetfec, ff. ©pmnaftallebrer §u 3w«ibrü(!en. 

2. Dr. §einri$ $udjenau, ff. ffonferbator ber ff. SHünjfammlung ju 

ÜDiündjen. 

3. Dr. $aniet §&berle, ißrofeffor unb SRedjnungSrat a. 3). ju £eibelberg. 

4. Dr. $l)iHpp ffeiper, ff. ffonreftor a. 3). ju Wegenäburg. 

5. Dr. Otto ©$ttitt, ^lffiftent am fuuflbtftori|d)en Snftitut ber Uni* 

üerfität ju granffurt a. ÜJi. 

6. ^ermann ©djreibmuDer, ff. ©pmna|iaIpro|ef|or ju ffaiferslautern. 
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Derjetdjnts 5er PereinsfadjtDalter. 


1. ©eiftlidber 3iat fiangbnujer für ben SBejirf SBlieSfaftet; 

2. fffinonjrat gooffS für ben SBejirf 35abn; 

3. 2)er 31 e f t o r beS sprogbmnafiumS (Sbenfoben für ben SBejirf @benfoben; 

4. 3legierung8rat fjifdjer für ben SBejirf fjranfentbal; 

5. ^auptlebrer ©tang für bie ©emeinbe ftorft; 

6. 3tegierung8rat ©tumm für ben SBejirf ©ermerSbeim; 

7. ©teuer- unb ©emeinbeeinnebmer Ddjfenreitler für ben SBejirf 

©rünftobt; 

8 . Steuereinnehmer in Cadben für ©einSbeim unb ©petjerborf; 

9. ^oupttebrer 2Benj für Ipnfjlodb; 

10. ©tabtfefretär Sßollenbadb für ben SBejirf §omburg; 

11. ©pmnafialprofeffor Xiirfe8 für Äaifer8lautem unb Umgebung; 

12. SRentamtmann 2Bei8 für ben SBejirf ftirdbbeimbolanben; 

13. Slltbürgermeifter 3föbel für Äufel; 

14. §auptlebrer ÜRunjinger für Sunbau; 

15. SßejirfSoberlebrer ßleeberger für SubmigSbafen a. 3Uj.; 

16. SBeigeorbneter ©dbaffner für SWeifenbeim mit Sauterecfen unb 

3teipoIt8fir<ben; 

17. ^auptmann a. 55. £aj$inger für ßreujnadb unb ©immern; 

18. ^ouptlebrer fiüfeel für SNutterftabt; 

19. SBanfbireftor ^einridb 1? o b l für 3ieuftabt a/§. unb bie Ortsgruppen 

be8 SßfäljernmlbnereinS; 

20. gorftrat Rummel für SßirmafenS unb Umgebung; 

21. gräulein Soff für Stodfenbaufen; 

22. OberfanbeSgericbtSrat ©ulben für 3^eibrüdfen; 

23. fffinonjrot 3Irra8 für ben SBejirf SBergjabern; 

24. 3lentamtmann Stettig für ben SBejirf SBab SDürfbeim; 

25. -ßinnebmer ÜJtergler a. 35. für Wnnroeiler; 

26. tpauptlebrer Sffiorfter für- 3Utrip; 

27. (Einnehmer Ää mm er er für 9Uber§roeiIer; 

28. gorftmeifter ©dbneiber für ben SBejirf fianbftubt; 

29. fjorftmeifter 3iegler für Otterberg unb Umgebung; 

30. ftorftmeifter © o r e i 8 für ben SBejirf ©t. Snflbert. 
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©rberttlidje 

«IberSweiler. 

1. Sauer, Pfarrer. 

2. §Upert 3ofepl>, 1 Gifenbapjetr. 

3. dämmeret 3ßf)ilipp, f. Steuer* 

unb ©emeinbeeinne^mer. 

4. 3ünbl>oljfabrif «IberSmeiler. 

«((enboru. 

5. $iefc Subtuig, Seper. 

«Ifenj. 

6. Treber, Pfarrer. 

«Itborf. 

7. £>orftmann Subro., (pauptleljrer. 

«Itljeim. 

8. ©$lid 3„ Pfarrer. 

Altenglan. 

9. &uf)n «loiS, !. Sapfefretär. 

«Itenfirdjen. 

10. 3ifd>er SoIjanneS, Sepcr. 

11. ©dpneberger, Pfarrer. 

«(trip. 

12. Saumann 3gna$, Sabrifant. 

13. Saumann 33t., gabrifant. 

14. 3>ofer Stöbert Stitter oon, 

Seutnant b. 3t. 

15. Gdftein £>ugo, §auptleper. 

16. Dr. med. £>orn 2pobor, 

17. SEBorftcr fceinridj, ^auplleper. 

«morbad). 

18. Dr. ffrebS, gürftl. Seiningifc^cr 

«rdprat. 

19. Srürftlic^ ßeiningif^e ©eneral* 

»ermaltung. 

«nmoeiler. 

20. Soegel «bolf, ippierfabrifant. 

21. Dr. Gulmann, praft. «rjt. 

22. ^artntann £>ugo, t. Dbergeom. 

23. Sofc^gc Gruft, t. SejirtSgeo; 

meter o. 2). 


ZTtitglieber: 

24. 33tergIer,!.©teuereinnel|m.o.^. 

25. Ded)Sle Grnft, ©rofurift. 

26. ©fäljerroalbocrein, Ortsgruppe. 

27. ©eljcr SuliuS, f. 9totar. 

«nSbadj. 

28. $>emoletl) Gb., f. gtnaujre^- 

nungSfommipr. 

«fdjaffenbnrg. 

29. XraufdjelSof., LStentamtSapff. 

«fftnljeim. 

30. ©teuer §einrid), §aupt(efjrer. 

«ugSburg. 

31. 3teguault «lej., gepr. 3tedjtSpr. 

Samberg. 

32. «ment Dr. SBiUjelm, 3paber 
beS G. G. Sudjnerfd)en SerlagS. 

33. Silier, 3tittmei|ter. 

34. ^regier (panS, f. «rdpappr. 

Samen. 

35. 33terd griij, Pfarrer. 

Saijetfelb* 

36. ©dpeiefert Salentin, Pfarrer. 

Sapreutl). 

37. 33Japerftriebrid),3tegierungSrat. 

SeDpira. 

38. Sieber Gtnil, Pfarrer, $iftriftS* 

©djulinjpeltor. 

39. Stop gerbinanb, Sfarrer. 

Sergjabern. 

40. «rraS Subroig, f. ftinanjrat. 

41. Sreitling, Pfarrer, ©eiftl. 3tat. 

42. Mengen, t. SejirfStierarjt. 

43. Segel Dr. 1. ©tubienlebrcr. 

44. Jfranjbüpcr, ütedjtSamoalt. 

45. Sang 3op Slidjaci, Sfarrer. 

46. Seperbibliotpf ber Sateinfdjule. 

47. SJtafc Startin, f. ©ubreftor. 

48. Sfäljermalboerein, Ortsgruppe. 



Ü)titflliebtr=$erjeidjni8 


211 


49. Steifer ^etnridj, f. fRotar. 

50. Ubl Dr. med., praft. Slrjt. 

51. Söecfer, f. Cbergeometer. 

Berlin. 

52. 'iln^ 6b., Oberingenteur. 

53. ftöniglicbe SBibliot^ef. 

54. ©rauer Dr. $art, Slffifient be§ 

©olfSitnrtfdj. ©eminar3. 

55. ©eib Hermann, Oberbürger* 

meifter a. 

56. SBeber Dr., f. ©rofeffor. 

57. SBittid) ©aul, ^auptmann. 

©runewalb bei ©erlin. 

58. £>abn Dr. Hermann, ©rofeffor. 

©erlin-JöilnterSbarf. 

59. Äammerer Qrriebrid),!. b. Ober* 

regierungärot. 

SebelS^eitn. 

60. fflofc Dr. Philipp- Pfarrer 

unb 5)i|'trift§»8ibuHnjpeftor. 

©ettenbaufen. 

61. ©erbel ffart, ©utsbefifcer. 

»iebridj. 

62. ©ro&b. 2ujemburgtfd)e Spof* 

biblioHjef. 

Singen. 

63. Uefler Dr., praft. Slrjt. 

©lieSbalbeitn. 

64. Dotter ^ß^Urpp, Pfarrer. 

©lieSfaflel. 

65. ©raun ©b., < 3Mftrirt§tierarjt. 

66. Cangbaufer Slbant, ©eiftl. 9tat. 

67. fiönigl. ©räparanbenfdf)ule. 

©obenbeim a. Wb- 

68. fiitbti Daniel, f. ©abnfefretär. 

Söbingen. 

69. ©oget Sßenbelin, ©ilrgermeifter. 


©odjingen. 

70. £>artntann, Pfarrer u. $>iftr.* 

©(bulinfpeftor. 

©obi. 

71. t^rifdber, §>auptlebrer. 

©reitenfee, ©oft Srappftabt 
(Unterfranfen.) 

72. $ejjler*3:ouffaint, ©farrer. 

©remerbanen. 

73. ©obi §ermann, ©btnnafial- 

oberlebrer. 

©ruibfal. 

74. Voller Slbolf, Kaufmann. 

»rüden. 

75. SRutbig £., ©farrer. 

©nfenberg. 

76. ©<bäfer Sofepb, ©farrer. 

©uibelberg. 

77. ÄnoU Sllbert, ffaplan. 

ßaffel-W. 

78. Üouffatnt £)einricb, ©ireftor. 

79. Xrautmann 6., SIpoHjefenbef. 

6barl#ttenburg. 

80 . ^raenger ©anfbeamter. 

Contwig. 

81. ßlemrn, ©farrer. 

Sarfenbeint. 

82 . ©irfmeper, ©farrer. 

3>abn. 

83. goobS Subtoig, f. Sinanjrat. 

84. §abn Dr. tfarl, praft. Slrjt. 

85. fRautb dbriftian, ©farrer unb 

®iftr.*©(buHnfpeftor. 

Sanfenfelb, ©oft Xroffenfurt 
(Unterfranfen.) 

86 . $tarmann 3oI)ann Subroig, 

f. Oberftleutnant. 
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2 )annftabt. 

87. Äned^t Otto, Pfarrer. 

Sarmftabt. 

88. 2>ireftorium be§ ©rofjl). §au§= 
unb ©taat§ard)iD§. 

89. SRieljm, 9?efereitbar. 

SeibrSbtim. 

90. ®affermann=3orban Dr.grieb* 
ridf) oon, ©eingutöbefifcer. 

91. ®uf)t granj oon, 5Reid()§rat 
ber ßrone Samern. 

92. fteiS Osmalb, ©einbänbler. 

93. ©iefcen Sofef ©me. 

94. ©örg (£ugen, ©eingutSbejijfer. 

95. ©iben ©eorg, 2öeingut§bcf. 

96. ©d)aeffer «bolf, ©aftf>ofbef. 

Sicbenljofett. 

97. §uber Äonrab, Ingenieur. 

2 >ielfirdjen. 

98. b’Meuj; ^einrid), Pfarrer unb 
2)iftr.=©<f)uIinfpeftor. 

2 >iüi«gen a. 2). 

99. £>offmann ©eorg, f. ®au« 
amtSaffiftent. 

2 >inttflein. 

100 . ßmidf &einrid(j, Pfarrer. 

Smrrwofdjel. 

101 . Unger §an§, Pfarrer. 

2 >ud)rot!). 

102 . fflog Otto, Pfarrer unb 
2>iftrift§fcf)uIinfpeftor. 

2 ubenfjofen. 

103. Sundter Sodann, Pfarrer. 

2 unjmeiler. 

104. £enn £>ugo, ßeljrer. 

Sab 2)urNjetm. 

105. Hdergugen, ©nSmerfSbircftor 
o. 2). 


106. 9Utertum«oerein. 

107. ®ifd)of Dr. §ugo, ©ut§* 
beftfcer, f. £ofrat. 

108. SDtaurer (Ebuarb, Pfarrer. 

109. 3Jtaper Dr. ©orifc,!. 3uftijrat. 

110. Dlenninger Dr., fiaiferlicf>er 
®torine ©enerabCberarjt o. 
2 ). unb ©einpfäbefijjcr. 

111 . Cet)I, f. ©ejirfetierarjt. 

112 . Ortf) Äorl, !. SlmtSrid&ter. 

113. 9tetüg, f. Sientamtmann. 

114. 9tof)r SBerntjarb, Äaplan. 

115. ©dfjäfer fiarl, ©utöbefifcer. 

116. ®fäljermolboerein, OrtSgr. 

117. ©ernj 3of)amt, ©utSbejifcer. 

118. ©ilbe Sluguft. 

119. Sumflein iftyilipp, ©ut§bef. 

2>üffeIborf. 

120 . ®anbel @ugen, 2 ireftor be§ 
®ormer ®antberein§ §in?= 
berg, Sil’djer u. Gie. 

121 . ®ertf)oIb ©uft., 3 ibilingenieur. 

122 . leintenj ^erbtnanb, fjnbrif* 
bireftor. 

dbernfiurg. 

123. SRung ©g. £ieinridf), f. 2)efon, 
©eiftl. Diot. 

124. ©teinmefc §eintid), 2ef)rer. 

Gbernftembnrg bei Saben>Sabrn. 

125. Dr. ?llbert, prüft. 9lrjt unb 
SlnftaltSleiter. 

Gbcnfoben. 

126. ®örfdj SRubolf, ©eingut§bej. 

127. Goppel, 2 lr(l)iteft. 

128. ^orläuber, 9 ted)t§anmalt. 

129. Säger, f. 2>efan, ©eiftl. IRot. 

130. Krieger, f. Suftijrat, 9iotor. 

131. Ottmann Slbolf, f. 9 lmt§* 
geri(f)t§rat. 

132. ®fäljermalbbcrcin, Ort?gr. 

133. ff. Sßrogpmnafium. 

184. ©(tyniitt Dr. Sobanii, f. ©tu* 
bienrot. 
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135. ©djmeifart, f. Dbergeometer. 

136. ÜBingerter ©uftao, 9ledjt8ann>. 

ebeipeim. 

137. flörber 3ofef, Pfarrer. 

138. Söacf Rriebrid), ©utSbefifcer. 

tifenberg. 

139. ©renbel 3afob, Kaufmann. 

140. Suter ©Mdjelm, ^auptlebrer. 

141. ©lütter Rranf t>on, $on- 
»arenfabrifant. 

142. Ot)mer 3ofef, ©farrer. 

Snfenbad). 

143. ^»äberte ©ut8be|ifcer. 

dnSljetm. 

144. 9lbt Sbuarb, ffommerjUnrot. 

145. ©öljter Sluguft, Rabrif bireftor. 

Sppenbrann. 

146. SRoebel, !. Rorftmeifter. 

eppflein. 

147. ©emeinbeoermattung. 

Srbadj. 

148. ©djleburg Üljeobalb, Pfarrer. 

£rfenba$. 

149. jpaud, Pfarrer. 

erlangen. 

150. ffenbel Pari, ©e§irf§baumftr. 

151. Stein ©f>ilipp, UnioerfttätS* 
bibtiotljefar. 

152. ft. UntoerfitätSbibliotyef. 

«Ringen. 

153. §offmann3:ijeobor,ßird)enrat. 

«nfcertRal. 

154. <£dert 3oj., f. Rorftamt8aReR. 

ReRrbag. 

155. ©gröber 3ofef, Pfarrer. 
Rendjt (©littelfranfen.) 

156. 2®eibner .fforl, Rorftmeifter. 


Reuditmangen (©lütelfranren.) 

157. ttltroenS «mit, f. ©ejirfSamt* 
mann. 

Rifdjbadj bei $)aljn. 

158. SBalpinger Rerb., Rorftmeifter. 

Riemlingen. 

159. 3)iffon, Pfarrer. 

Rarbadj i. ßotljr. 

160. 9lbt ©uftaö, ©etfeimer Äom- 
merjienrat. 

RorR. 

161. ©iebel Stp:- jun., ©utSbef. 

162. ©emeinbeüermattung. 

163. ftern 3ofef, 9ted)t3prartifant. 

164. ©tojjbadjer ®. $L, ©utSbef. 

165. ©djmitt 3-, ©fr., ©eiftt. 9lat. 

166. ©pinbler Söübelm, ©utSbef. 

167. ©tang Otto, §>aupttebrer. 

Rranfenttjal. 

168. b’Sltteuy 9lbolf, f. ©ejirfSarjt. 

169. ©aum 2Ö., f. ©enatspräfibent. 

170. Rifdjer ©tjilipp, I. 9teg.«9iat. 

171. Rranj ©eorg, fielprer. 

172. ©iejjeu 3ofef, f. £anbgeridjt8» 
bireftor. 

173. ^»attanjp ffarl, f. ©atjnöerw. 

174. §errmann 3uliu8, ©ejirfS- 
amtsfefretär. 

175. §uber flarl, Setter ber 2aub- 
ftummenanftalt. 

176. Äern Üubroig !. 3uftijrat. 

177. Äunjmeiter SEBit^., ftommer« 
jienrat, Rabrifbireftor. 

178. ©lappeS Dr. ©g., SRedjtSanttJ. 

179. ©eumütler §einridj, ©ejirfS- 
oberletjrer. 

180. ©fäljertoalboerein, OrtSgr. 

181. ©erron 2oui8, Kaufmann. 

182. ft. ©rogpmnaftum. 

183. Stiel Srnft. 

184. Stiel 3uliu8, Kaufmann. 

185. Stotl) Rrip, Spauptleljrer. 

186. Stftrig £>einrid), 9ted)t8antt>alt. 

14* 
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187. Sdjmitt 3«liu§, Selber. 

188. ©djneiber Äarl, f. ©abnoerto. 

189. ©tabtgemeinbe. 

190. ©täbt. bösere ^Dtäbd^enfd^ule. 

191. ©tübinger ßarlftrbr., £ef)rer. 

192. Sßetl 3ofef, ffaufmann. 

193. 2Bettengel ?ßaul, ©tabtbau» 
nieifter. 

194. SBeijj Dr. med., praft. Slrjt. 

195. 3om ftranj, Wpotbefer. 

ftranffurt a. 91. 

196. ©aumann 3<ifob, Qfobrifant. 

197. Dr. ßorbier, Pfarrer für bie 
reformierte Äirdjc. 

198. §autb SBilbelm, Kaufmann. 

199. ©lorifc £>einricb, Zentner. 

200. JRofenberg ©., 9iumi§mattfer. 

201. ©aimSlbolflpemr.,Kaufmann. 

202. ©djnaubigel ©rof. Dr. Otto, 
$ireftor ber Uniperfitätb» 
augenflinif. 

SrretmerS^ctm. 

203. £tpp§ Stubolf, stud. theol. 

204. ©taue, £>aupttebrer. 

tJreinbbeitn. 

205. Dr. Sebmann, praft. 9Irjt. 

206. Kunibert, f. 3iotar. 

&ürtb. 

207. ©tüfler s iltoi§, SReaüebrer. 

©t. ©attbolf bet ©laitegg, tarnten. 

208. ©cbnepp Bieter, Pfarrer, 
©etlroeilerbof bei fianbait. 

209. fiubomict 9luguft, Ifaifert. 
Äonful (jefct Dtentner). 

©einbbeitn. 

210. Sßolb, Pfarrer uttb $>iftr.« 
©cbulinfpettor. 

211. Dr. 9tieber, praft. 9lrjt. 

212. ©cpneiber ©l)il-/ ipauptlebrer. 

213. ©cbneibcr 2ub»u., ©ürgermftr. 

214. SBörner ©tartin, ^auptlebrer. 


©ertnerbbeim. 

215. ßorper ftrifc, f. ftcftungbbau» 
Seutnont. 

216. ®iftriftbgemeinbe. 

217. ©ebbarb, !. §auptmann. 

218. ©utterolf (£brift f. 3<>bfntftr. 

219. ffabn fterbinanb, f. baper. 
Hoflieferant. 

220. heiler Sluguft, Oberlehrera.3\ 

221 . Sauget ©ottfricb, ©tabtbau» 
meifter. 

222 . ©eter Otto, ©ierbrauereibef. 

223. 9tei(bmann §rl. ^^rifHna unb 
©eorgine oon. 

224. SReuter, ©ejirf§amt§affeffor. 

225. ©tabtbibfiotbef. 

226. ©tumm, f. SRegierungSrat. 

227. UbI 3uliu8, Slpotbefer. 

228. SBeifjmann 3af., Oberfefrctär. 

©imnielbingen. 

229. ©tugler ifarl Sluguft, Pfarrer. 

©lamnündjrocilcr. 

230. ©ad)tigall, Pfarrer. 

231. Sßeftenberger itarl, Pfarrer 
unb ®iftr.»©(bulinfpeftor. 

©ödflingen. 

232. ©etri 3., Pfarrer. 

©obramftein. 

233. ginfler 3uliu§, gabrifant. 

234. Hörner 91tiguft, ©farrer. 

235. §üner§borf ^etnricb, ßaufin. 

©öflbeint. 

236. §epl ffarl, ^aupttebrer. 

237. Dr. Äüujel, praft. 9lrjt. 

©ontmerbbeim. 

238. $autn $arl3?riebri(b,©farrer. 

©roftboefenbeitn. 

239. SBö§b cn J Äarl, ^)auptlcbrer. 

©roftbunbenbaib. 

240. Äennel Utto, Pfarrer. 
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©rfinftabt. 

241. ®ref<ber flarl, ßircbenrat unb 
f. Defalt. 

242. gorftmaier 9Ilfreb, f. Stotar. 

243. gubroig SbÜb'fm, f. 03pm» 
naftallcljrcr. 

244. Ccbienreitbfr&einr., I.Steuer« 
unb ©emeinbe«©innebmer. 

245. ^fäljcriüalboeretii, Crt§gr. 

246. Steftorat be§ f. ^rogpmnnj. 

247. Schiffer 3., 2ongnibeube{i&er. 

248. 0d)rem§, 9lpotbefer. 

249. 2Bei§ £>einricb, Stabteinneljm. 

©ünjburg a. $onau. 

250. Uleingaf., f. ©pmnajiattebrer. 

©unjenbaufen (SJtittelfranfen.) 

251. gabrauS, f. Sieftor. 

§ambarf). 

252. ©iejj Otto, Ipauptlebrcr. 

Hamburg. 

253. Beder grit}, ©eneral)efretär. 

254. Stodj Subioig, 9ted)t‘3ann>alt. 

255. Sid Dr. $art, f. b. £>ofrat, 
Sprof., Oberarjt ber epirurg. 
Sbtlg. be§ atlgem. ßranfen* 
baujeS ©ppenborf. 

§artbaufen. 

256. Braun gobann, ^>auptlef)rer. 

257. ®aufd)er 9lnbren§, ^f arrer - 

§argbeim<3t0. 

258. SJtütter gafob, ^rofurift. 

259. Dr. BJautl), praft. 9Irjt. 
$afefurt (Unterfranfen.) 

260. 9)terdte Jfurt, f. BejirfSamtnt. 

fco&lodj. 

261. ^tniefer £>einrid}. 

262. Brauch fteinrid), gabrifant. 

263. £)afj ©eorg, !. Babnfefretär. 

264. ipelb griebricb, ^Cpot^efer. 

265. Sang, f. gorftmeijter. 

266. SJtidjel, ipauptlebrer. 

267. 9to4 ^einriep, Pfarrer. 


268. Dr. SBetfjbrob, praft. Slrjt. 

269. 2®enj ©ottlieb, £auptlebrer. 

270. 3*>Ucr tpeinrid), ^auptleprer. 

§etbelberg. 

271. Garlebnd) Srnft, Budjf)cinbler 
unb £>ofantiquar. 

272. @ron Dr. Subtoig. 

273. ©bitjeb granj, f. Steftor a. ®. 

274. ©darb Dr. £>einrid). 

275. ipäberle Dr. ®aniel, ^rofeffor 
unb ftaiferl. SRedjnungSrata.®. 

276. ©. Jfreäler’8 afab. Bn^bl. 

277. Sange Seopolb, grau. 

278. non Saoale, ©epimer SRat, 
9tei<b$rat ber Ärone Bagern. 

279. oon SB-igner, ©ebetmer 9tat, 
f. Äonfiftorialbireftor a. ®. 

280. SBifle Dr. gafob, ©ebetmer 
§ofrat unb ^rofeffor. 

§inten»tibentba(. 

281. gubrmann, f. Oberbabnmftr. 

282. Brüftle'Huguft, f. gorftmeifter. 

283. Sdjenf Stöbert, Sägeroerfbej. 

§irfd)berg in Sdjleften. 

284. SBepricb, gabrifbef. u. gng. 

^eiligenftein. 

285. Burger 9Uoi§, §aupttebrer. 

286. tfubn, Pfarrer. 

287. Seibig gran§ ipauptlebrer. 

§ertntr8berg. 

288. ffejjler, Bfarcer. 

^ftjbeint. 

289. Kepler granj Gatter, Pfarrer, 
päpftl. ©ebetmfämmerer. 

290. ÜJtartin, ßaplan. 

291. flnoll $bü- 3af. II., Sanb». 

fcinjwetler. 

292. £übner ©mit, f. Pfarrer. 

fcoeben. 

293. 9lnbree £>an§, Sebrer. 

294. grep Otto, Pfarrer. 
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§obeneden. 

295. SBedfcr ©eorg, Pfarrer. 

fcotbfiabt. 

296. Klimm, Pfarrer. 

fcomburg (©falj.) 

297. Muff fdjneiber Karl, f.guftijrat. 

298. ©oEenbadp Karl, ©tabtf efretär. 

299. ßappel Subiuig, ©ürgermftr. 

300. Sünder §einrid), f>aupt(ebrer. 

301. Sung Karl griebridb, £aupt« 
lebrer. 

302. 9Jleper griebridb, f. ©auamtm. 

303. ÜJtied §einricb, Kaufmann. 

304. ÜRülIer, f. ©ejirfSamtSaffeffor. 

305. ^Reumann Karl, f. ®iref« 
tionSrat. 

306. K. Steftorat beS ©rogpmnaf. 

307. SRitterSof.Slntou, ©ppfermftr. 

308. JRonbe Sodann, Slpotpefer. 

309. ©dploffer ©eorg, f. 9ieg.*3tat. 

310. Dr. ÜHmonn, praft. 9lrjt. 

311. üöeber Spriftian, &ireftor 
ber baper. ©rauerei Karlsberg. 

312. SEßeber Sticparb, tedpn. Seiler 
ber baper. ©rauerei Karlsberg. 

313. Söurjj Sopann, f. OberamtS- 
ricpter unb ©orftanb beS 
SlmtSgeridptS. 

§ornbadj. 

314. ©triebinger Dr. 2öilpelm, 
!. 9lotar. 

gmlbadj. 

315. ©dpmibt Karl, Pfarrer unb 
®iftr.*©dpulinfpeftor. 

316. SBegporn Safob, f. gorfi« 
amtSaffeffor. 

gttgenpeim. 

317. §offmann, ipauptleprer. 

318. ©dperer, ©farrer. 

grmenadp (Kreis 3ell, tR^einlmtb.) 

319. SRobewalb, Pfarrer. 


6t. 3ngbert. 

320. ©enede Karl, f. ©pmuafiaU 
leprer. 

321. Dr. geil, praft. 9lrjt. 

322. ©areiS griebrtcp, gorftmeifter 
auf bem ßifenmerf. 

323. Sauer ^einricp jr., gabrifant. 

324. Sittig ©uftat), f. ©ejirfSamtS» 
affeffor. 

325. Sorenjen gop., ©anfbireftor. 

326. Dr. fDiartin, ®ireftor ber 
©fäljifdpen ©ulöerfabrifen. 

327. 9Jlerl§anS, ©ejirfsbaumeifter. 

328. SBeplanb Safob, Pfarrer. 

gaffen (©ommern.) 

329. Kuno ©raf oon ©ürdpeim, 
Otittmeifter unb ©utsbeftper. 

godgrim. 

330. §aueifen, ©rofeffor, üftaler. 

331. Jpaueifenöiug., Oberingenieur. 

332. ©ruft, ©farrer. 

333. Suboroici SBilpelm, f. Kom¬ 
merzienrat. 

gapanniSfreuj. 

334. ©faff Karl, KurpauSbefi|er. 

KaiferSlantern. 

335. ©auer 9luguft, ßeprer. 

336. Saefar (Smil, Kommerzienrat. 

337. ®örr ©imon, ©tabtfefretär. 

338. @rb, f. SlmtSridpter. 

339. ©erle Sluguft, ©udppänbler. 

340. ©eper Jpeobor, f. ©aurat. 

341. ©immel ©pilipp, f. ©prn« 
naftalprofeffor. 

342. §aa8, Kaplan. 

343. Dr. §aurp, f ©pmnafial« 
reftor. 

344. §ellfrifr{<p, ?• ÄtoDebrer. 

345. £ep Karl, f. ©pmnafialprof. 
846. K. bumaniftifibeS ©pmnafium. 

347. Sänifdj granj, ©rauereibef. 

348. Kapfer Hermann, £>ofbu<p« 
brudfereibefijter. 



9Rttglteber«95erjetcbni8 


217 


349. ft. PreiSoberrealfdjule. 

350. Püdfeer 3uliu§, grifeur. 

351. Seonfearb 3afob, f. Pommer* 
jienrat. 

352. £ieberidj Part 6buarb, Wa* 
f<binen*3ngenieur. 

353. Siebend) Dr. jpeinridj, f. 
Ponreftor. 

354. Wagenau Otto, 3ng.*2Broe. 

355. Wäger Sugen, f. 2>efan. 

356. Wefeger Waj, Wolfereibefefeer. 

357. Wefeger, gabrifbireftor. 

358. Stieberreutber, @iitnebmer. 

359. ©fätjcnoatboereinOrtigruppe. 

360. Steuert Wattbäu§, f. ©oft* 
oberfcfrctär. 

361. Steife, f. StegierungSrat. 

362 Stiebet, f. ©gmnafealprofefeor. 

363. Stofer 6mü, ©utfebrudereibef. 

364. Sdjreibmütler §>erm., f. ©gm* 
najialprofefeor. 

365. ©tabtgemeinbe. 

366. 2ürfe§ 91., 1. ©gmnafealprof. 

367. 2öaf)rf)cit Dr. 3obanne§, 
©olfSfebuflebrer. 

368. 9®otf Dr. Slbolf, praft. 9trjt. 

369. 3inf 3lb«obor, £aupttebrer. 

Pallfeabt. 

370. (£bredjt griebritb, Sebrer. 

Panbel. 

371. 2)iferift§gemeinbe. 

372. Sieget Part, ßinnefemer. 

373. ©ogt Dr. tpeinrid), pr. 9lrjt. 

Parlbrulje. 

374. ©rofeb- ©abijdjeS ©eneral- 
tanbeSardjio. 

375. ©ürftin Dr. 9llbert, grjettenj, 
©utSbefi^er. 

Pafewttler. 

376. Waurer Part. £>auptlebrer. 
Pemnatfe (Oberpfatj.) 

377. ©oeüerlein Dr. ^ermann, f. 
©ejirfSamtmann. 


Piel. 

378. liefet ßub., 3ei*ungSbireftor. 

379. ©toflboflpd)r., Warinepfarrer. 

Pinbenfeeim. 

380. Oäufer, Pfarrer. 

Pirdjfeetnt a. (fdf. 

381. Dr. ©utb, praft. 9trjt. 

382. fieonbarb fiubmig, 6innebmer. 

ßinbbeimbolanben. 

383. Slrnotb, f. ©gmnafeaflebrer. 

384. Prieger ßrnfe, f. Pirdjenrat. 

385. Sdjreiber, ©ejirföbaumeifeer. 

386. ©iefel Dr. gran§, pr. 9(rjt. 

387. SBeife Jb c °bor, f. Stentamt¬ 
mann. 

388. SBotf Part, f. iferäparanben- 
bauptleferer. 

Pirrmeiler. 

389. Iperfeier Safob, 3»9flr«n. 
grofebänbter. 

Pleinfartbadj. 

390. Spiefe ©eorg griebr., gabrif- 
befifeer. 

Plingenmünfeer. 

391. £ügel Dr. gerb., 9lnfealt§* 
2 >ireftor. 

392. Wiifler Dr. §ermann, 9ln- 
fealtSarjt. 

393. Odj§ gut., Pfarrer, 2>ifer.* 
©<f)uIinfpeftor, ©eifet. Stat. 

PönigSbad). 

394. ©urffearb, ©eifei. Stat. 

Ponfen. 

395. ©ogelgefang ©eorg, Pfarrer. 

Priegbfetb. 

396. 3<mmer Sitbmig, f. görfeer 
ju gorfefeauS ©falj. 

©ab Preujnatfe. 

397. ftafeinger ©biliW/ *• S«*«" 
toerfSbauptmann a. 2). 
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398. ©erein für £>eimatsfunbe jti 
tfreujnacp. 

Aufei. 

399. ©auer ^ranj, ©rimaner. 

400. ©aum ßub. tpeinr., ©farrer 
unb S)iftr.»Scpultnfpeftor. 

401. ©refj ©alentin, f. ©ejtrfs* 
tierarjt. 

402. ffifdper, f. gorftmeifter. 

403. £)trfcp ffarl, Kaufmann. 

404. 3unfer 3op., f. ©otar. 

405. tfnapS, 1. ©ejirfSamtSaffeffor. 

406. Aöftte Jfarl, Kaufmann. 

407. ©funjinger, D. $>efan unb 
ßircpenrat. 

408. Stöbet SB., SUtbürgermeifter. 

ßadpen. 

409. ©reitenbrudj, Pfarrer. 

ßambrecpt. 

410. S)epptdp Äarl, ©farrer. 

411. 3opn 31-, praft. 9lrjt. 

412. ©tarj Hart,!. Jtommerjienrat. 

413. Obermaier Dr. ihtrt, gabrif. 

414. ©faljerroalböerein Ortsgruppe. 

415. Stpneiber 2fof., ©tabtpfarrer. 

ßatnblpeim. 

416. ©utp, ^auptleprer. 

417. Sdpitt Stuguft, £>auptleprer. 

ßanbau. 

41 , 8. ©ibliotpef = Äommiffion beS 
!. 5. f$elbart.«9iegt8. 

419. ©raun 3ofef, Kaufmann. 

420. ©loftermann ©ruft, ©apn* 
bemalter. 

421. ©tunbt ßarl, ©rofjfaufmann. 

422. ftelbbaufdp Dr. med. ©pitipp, 
praft. Slrjt. 

423. gbrfter ^fjriftop^, f. ©tjnt* 
nafiafleprcr. 

424. Dr. ftoopS, fatp. ©Ktitär- 
Pfarrer. 

425. ©iefjler Safob, f. Suftijrat. 


426. ©robpolj, f. ©apnbernmtter. 

427. ©ümbel, f. ßirdpenrat. 

428. §>anbel8f<pule. 

429. Wartung 91., 9trdpiteft. 

430. §eip Dr. med. ftriebrüp, 
praft. 9lrjt. 

431. 3elito©mit,f.OberamtSri<pter. 

432. Ifatpotp, f. Ufonomierat. 

433. ßaufjler 9lug., ©udpbrucferei* 
beft^er. 

434. Jtleinmann ffarl, ©filitcir» 
Pfarrer. 

435. Stabtgemeinbe. 

436. £up ffarl, fRedptSanmalt. 

437. ©tapla ^riebrii^, f. ©ep. 
§ofrat, redptSf. Sürgermeifter. 

438. ©tetpterSpeimer ©uftab. 

439. ©tunjiitger 3af., §auptleprer 
ber pöpcren ©täbcpenfdjule. 

440. ©fätjcmalbberein Ortsgruppe. 

441. ©la^, f* OberlanbeSgeridptSrat. 

442. Stiftp, ©farrer. 

443. 9fotp ÜJlar, f. ßaubgerüptSrat. 

444. Striefler £., ffunftmaler. 

445. Setter griebrid), f. Steuer« 
einnepmer. 

446. Sölcfer ffriebriep, ©e$irfS« 
baumeifter. 

447. SBalter jfp., ©cjirfSoberleprer. 

448. SBeiganb, ©dpladptpofbireftor. 

449. 3apn 9luguft, BanbgericptS* 
bireftor. 

ßanbsput. 

450. 3äger Dr. med. et phil. ffarl 
Spejialarjt für ©pirurgie. 

ßanbftupl. 

451. Stamm SlifolauS, ©farrer. 

452. ©aning Sofepp, ©lafermeifter. 

453. Sacob Stubotf, f. 9Imt§ge* 
ridptSrat. 

454. 3uudfer, f. Subreftor. 

456. ffiplmeper, ^auptleprer. 

455. ffrapp ©eorg, f. ©farrer. 
(Siepe audp SBepper.) 
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457. ©<bneiber fjriebricb, f- ^orft= 
meifter. 

458. Utrid) ©ernbarb, Sinitebmer. 

459. Dr. Söeiner, praft. 9lr$t. 

fiftuterctfen—'-Eßolfftein. 

460. fiterer» u. ftortbilbungSbejirf. 

Sautereden. 

461. $af)I jpeinr., ©tabteinncbmcr. 

462. ©piegel 9luguft, 9lpotbcfer. 

Stipji«. 

463. 3pct*b, 9teid)3gerid)t§rat. 

464. con i'etf», 'JtegierungSrnt. 

fiimbnrgerbof. 

465. ©utroein (Sbmunb, i?cf>rcr. 

Sollt a. W. 

466. JtftooS, SRealicnlcljrcv. 

Sotrad) i. ©r. 

467. ©<bulb (Srnft, ©erwalter. 

Soroin (Otjio.) 

468. ©toedel ©uftao 3- 

fiubwigd^ofen a. Wb- 

469. ©aSler 3ofepb, Ubrmadber. 

470. ©auer fterb., £>anptlebrer. 

471. ©aumattn Stöbert, 9lffiften$« 
arjt b. 9t. 

472. ©erg 91rtbur, f. ©pmnafial« 
mufiftebrer. 

473. ©lum 3fafob, f. <*ifenbnbn« 
fefretär. 

474. ©ol)I Sobann, £>aupttebrer. 

475. ©rüder 3afob, ftanfmann. 

476. ©urteil g. 2B., Ubrmacber« 
meifter. 

477. ©utfcber Subto., SiedjtSattoalt. 

478. (Siemens £mgo, f. ©ejirfS« 
amtSaffeffor. 

479. 6del ftranj, f. ÜHentamtS« 
affeffor. 

480. ftafig 9lnt., f. tfommerjienrat. 

481. Dr. geil. 


482. gürft Otto, t^abnenjunfer. 

483. ©eorg 'Änton, iagner. 

484. ©bring ©Mlbetm, f. 9tentamt§« 
fefretär. 

485. ©ottbolb, ©tabtbaumeifter. 

486. ©raf} £>einricb, f. ©ifenbabn* 
fefretär. 

487. £umaniftifdje8 ©gmnafimn. 

488. £>ammeltnann 3afob, ©anf« 
bireftor. 

489. tpafcfelb ©uftaö, ©olijeiin* 
fpeftor. 

490. £>eberer ©g., ©tabtbaumeifter. 

491. )pöb3afob,©tabtbauinfpeftor. 

492. §mber Dr. griebricb, f. ©tabt« 
Pfarrer. 

493. jfafob ©eorg, f. 9teaflel)rer. 

494. 3otter <?ugen, ©talermeifter. 

495. 3uliu§ Dr. ©aul, @f)emifer. 

496. 3»ft £einri<b, f. ©pmnafial« 
profeffor. 

497. Dr. Ifabn, 9ted)t3praftifa«t. 

498. $aufmännifcber ©erein. 

499. ft'eberer 91., $ireftor. 

500. Äleeberger $arl, ©ejitfS« 
Oberlehrer. 

501. $lein ©alentin, f. Oberpoftrat. 

502. ifnauber, ©farrer. 

503. IPrapp Dr. Heinrich, pr. 9lrjt. 

504. $rebbiel Dr. 9llbert, ©rofeffor. 

505. ßüftner SCÖil^elm, ^auptlebrer. 

506. Sang 9luguft, Sebrer. 

507. Sauterborn, ©u<b= unb Äunft« 
banbtung. 

508. Sebmann ©uft., ©anfbireftor. 

509. Soedle SBilbelm, Kaufmann. 
610. f. Sofalfcbulinfpeftion. 

511. fiubotoki $ran§, f. Sommer« 
jienrat. 

512. 9us ©eorg, ©tabteinnebmer. 

513. ©tanbel ftarl, ©anfbeamter. 

514. ©tatbeuS 3afob, f. Ober« 
regierungsrat. 

515. ©tarttjaler, f. ©auamtSaffeffor. 

516. ©Kneifen 91., ©ucbbünbler. 
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517. aWöffet griebr«b, f. ©pm- 
nafialprofeffor. 

518. Füller Subwig, ^auptleprer. 

519. SDiüHer Dr. juris ätidforb, 
DtedjtSrat. 

520. f. pberrealfdfule. 

521. ©fnljermalbüerein Ortsgruppe. 

522. ©fäljermalbD. ^eimatbüdferei. 

523. SRaab Dr. raed. 3ofepl), 
praft. Brjt. 

524. gugen, f. ©pmnafial- 
profeffor. 

525. SRetnbe Dr. med. 3obann, 
f. §ofrat. 

526. SRintf Otto, !. gtfenbabn- 
fefretär. 

527. StiEiuS, ©ro|bu»blung. 

528. fRueliuS gerb., Kaufmann. 

529. ©cbirmer gugen, Äaplan. 

530. ©dbranj fiubroig, f. ©pm« 
nafialprofeffor. 

531. ©djuler 3tob., gabrifbeamter. 

532. ©efrin 3öfob, Pfarrer unb 
$)iftr.*©dbuUn}peftor. 

533. ©pafj 3obann, ©tabtfefretär. 

534. ©tabtgemeinbe. 

535. ©tabtgejdjic&tlidje Sammlung. 

536. ©täbtifdje böbere iödblerfdjule. 

537. ©tepp gerb., !. $irdjenrat. 

538. ©ereilt eljem. 9tealf<bulab* 
fotüenten. 

539. ©olfSbiblioHjef. 

540. Sßelder ©., f. ©abnoerroalter. 

541. SBenner griebridf, f. ©ejirfs» 
amtSaffeffor. 

542. 2Bepri<b fiubroig O., ©par- 
faffenrecbner. 

543. SBirfdjtnger ©., f. gifenbabn« 
fefretär. 

544. 3<*bn ff-, t. gifenbabnfefretär. 

545. 3winf, ®iplom«3ngenieur. 

Waifammer. 

546. ©ereilt „Harmonie". 

547. ©fäljetroalbDerein Ortsgruppe. 


548. SBeiSbrob 3uliu§, ©fühlen* 
beftjjer. 

Wanila (H^tjilippineit.) 

549. 3^nt SBilbelm, Kaufmann. 

Wannljeim. 

550. QEcf^arb Dr. griff. 

551. gnbreS Dr. SRub., ©^emifcr. 

552. gfd), 9lr<biteft. 

553. geibelmann grnil, 3)ireftor. 

554. Dr. SRobert §üttenmüller, ®e» 
beinier ßomintrpenrat. 

555. Sorenj Ipeinj, fieutnant. 

556. Öffentl. ©ibliotbef im ©rojj* 
berjoglidjen ©cbloffe. 

557. ©öcbling Wuguft t>on, ©eb- 
Äommerjienrat. 

558. fRotb §einridj, ©anfbeamtcr. 

559. ©täbtifcbe ÄunftbaUe. 

Warnbetm. 

560. Dr. g. ©öbet, 9fealanftaltS* 
bireftor. 

561. Dr. ©fötefinbt. 

562. s Jteff (^bfiftion, ©farrer. 

©t. ©lartin. 

563. ©ofjle 3ofob, ©farrer. 

©taubad). 

564. fiittig 3obann, fiebrer. 

Wecfenbeim. 

565. ©üfinger, ©farrer. 

WeQricbßabt. 

566. §irfd) Dr. gugen, f. ©ejirfS* 
amtmann. 

Web. 

567. ©fnfeum ber ©tabt. 

568. Seifj, ©utSbefifcer. 

Wetfenbetm a/@I. 

569. Blbert Dr. *. ©eb- 9fat. 

570. ©epfiegel §>einridb, ©farrer. 

571. goerper griff, Kaufmann. 

572. ©ferd ©uftao, f. ©otar. 

573. ©ferteS. ©farrer. 
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574. SReuffel (*., ©erbereibejiper. 

575. Cuabt«3öpfrabt=£)ucbtenbrucf, 
greiperr oon, ßanbrat. 

576. SRönfcp, Slffefjor. 

577. ©(paffner £>etnricb, erfier iBei- 
georbneter. 

578. ©penner, SReftor ber i'atein« 
ftpule. 

579. Urföet Wpotpefer. 

580. SEßeber, ©farrer. 

VUnfelb. 

581. ©lüller granj gof., ©farrer. 

Wittelbejbaip. 

582. ©tümpfel 9lloi§. 

9Rofd)t ($)eutf<p«Oftafrifü.) 

583. SWüUer ^llfreb, ©flauer. 

©lampen. 

584. HripäologifdjcS ©eminar ber 
Unioerfttät. 

585. ©enjino Dr. fiub., SRentner. 

586. ©ertpolb, f. Oberftleutnant. 

587. ©ertpolb ©eorg, f. Ober« 
regierungärat. 

588. ©iebtnger SZBil^., cand. hist. 

589. ©wppeit Dr., Ponferoator. 

590. ^^lingenSperg, grau 6. Don. 

591. Jpeobor greiperr non Gramer« 
Plett, Erblicher SReicpSrat ber 
Prone Sapern. 

592. 3)cgenparbt Dr., f. Ober« 
ftubienrat. 

593. ggger Iperm., f. §auptmann. 

594. geibelmann Dr. med. pr. tHrgt. 

595. gtnfterer ©pil., f.^auptmann. 

596. ©afcpott griebridj, f. Ober* 
regierungSrat tm ©taatSmini« 
fterium ber ginanjen. 

597. ©rauert Dr. ^ermann, Uni« 
oerfttätsprofeffor. 

598. $afen ©enno, cand phil. 

599. §ofenfel8 ©. 1. greiberr bon, 
f. Pömmerer. 


600. £>ofinger Dr., f. ©pmnaftal« 
profeffor. 

601. §ofmann gr., ©rofeffor. 

602. äocobuS Subroig, Paufmann. 

603. Pämmerer^mgo, approb.SHrjt. 

604. Par<p ©g., f. Obergeometer. 

605. Punfel 9lbam, öfonom ber 
Prieg8f<pule. 

606. 2aforet Dr., f. SReg.*91ffeffor 
im ©taat§«Sütin. be8 gnnern. 

607. 2ang SWatpiaS, Npotpefer. 

608. 2imba<per, f. 3otlinfpeftor. 

609. l'ujenburger Otto, f. SDhni« 
fterialrat im ©taat§«3Rinift. 
be8 Snnern. 

610. SDlüHer Dr. Wnton, f. SReidpS« 
arcpibrat. 

611. SRationalmufeum, ©aperifdjeS. 

612. SReuffer 'Rbolf SRitter oon, 
ßyjellcnj, f. SRegierungS«©räfi« 
bent a. $. 

613. SRorp CFbuarb, f. ©cp. 2e« 
gatiouSrat. 

614. Cberfeiber £ann8, f. SReidpS« 
ardpibrat. 

615. Oftpelber, f. OberlanbeSge» 
ricptSrat. 

616. Pfeiffer Dr. ÜRaj, f. ©iblio« 
tbefar an ber £>of« unb 
©taatsbibliotpef, 2R. b. SR. * 

617. ©rinj SR., f. OberlanbeS- 
geridptSrat. 

618. SReubel Dr. ©üntber. 

619. SRiebner Dr. Otto, f. SReidpS« 
artpibaffeffor. 

620. ©dperrer SHuguft, f. Senats« 
präftbent. 

621. ©cpotler ©p. 3 » Antiquar. 

622. ©dpufter (Sugen, f. ©lajor. 

623. ©ilberfdpmibt. !. OberlanbeS« 
gericptSrat. 

624. ©todf Ponr., f. Oberftleutnant. 

625. ©cpmarj Ulbert, f. 2eutnant. 

626. ©teinmaper gofepp, f. ©pm« 
nafialleprer. 
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627. ©truppler Dr. Üpeobor, t. 
Ipofrat. 

628. 3Bebet Dr. £an§, f. ©pm» 
naftalprofeffor. 

629. Söelp Dr. ^einricp. 

630. 3BoIter§ Dr. ^aut, Uniöer* 
fitätSprofeffor. 

©cpleifjpeitn bei «Dtündpen. 

631. §>upp, f. ißrofeffor. 

SRunncijiabt. 

632. ©ngelparbt Dr. ßonrab, f. 
©pmnafialprofeffor. 

SRufcbacp. 

633. Sffiüft, Pfarrer unb 3)iftr.» 
©(pulinfpeftor. 

SRntterftabt. 

634. §ette§peimer ftriebr., §aupt* 
letjrer. 

635. tfradj, §auptteprer. 

636. Satour 3op., §auptleprcr. 

637. Siipel §einrid), ^auptleprer. 

638. SJlap flarl, §auptleprer. 

639. Stenner lijeinridp, £>auptleprer. 

640. 9dofenfiiel SJtidp., £auptleprer. 

641. ©euerer 3afob, f. ^ufiijrat. 

642. ©dproeijer 3ßeter, £>auptleprer. 

Statla. 

643. Äejjler, f. SejirfSamtmann. 

Heuburg a/3). 

644. 2)epbed Dr. f^ranj, f. $rei§= 
ardptoar. 

645. «JJfartini 3paul, f. 8unbgericpt§» 
präftbent. 

Sleunbttrg P. SB. (Obcrpfalj.) 

646. ßiebSlbolf,f.39ejirf4amtmann. 

Steuftabt a/§. 

647. »aabe 0riebricp, f. Söapn« 
bemalter. 

648. SBaabe Sluguft, f. 39apnber- 
matter a. ®. 

649. 93a<p Stubolf, SBeinpänbler. 

650. 93aer ^^ilipp, Kaufmann. 


651. 39aumann Otto, Kaufmann. 

652. 39aper 8, flirepenrat. 

653. 39erger Üflaj, f. ©ptmiaftal« 
profeffor. 

654. dunj Slbotf, Kaufmann. 

655. Dacque Qfriebr., ©anfbireftor. 

656. deiner 0., i|Jrofurift. 

657. $)iernfellner ifarl Dr., praft. 
Slrjt. 

658. 2>onauer «JlifolauS, !. ©pm* 
tiafialprofeffor. 

659. @i(pelberger, stud. rer. techn. 

660. 0ijdper fjeinrid), f. b. §ofl. 

661. 0reptag Dr. ßarl. 

662. £)ammeH Ifonrab, f. b. £>ofl. 

663. Jpammcrfcpmibt Dr., f. ©pm* 
tiafialreftor. 

664. 8. pumaniftifdpe§ ©pmnafium. 

665. ,tfeUer,$iftrift§baufontrolIeur. 

666. $opl §einridp, 33anfbireftor. 

667. ßüfcel 2or., ©teuer«@:innepmer. 

668. TOattern, ißapnbeamter. 

669. ÜJluper, f. ^ßoftamtSbireftor. 

670. SJhifler Qcrnft, 3tecpt§fonfulent. 

671. «Paul, Pfarrer. 

67 2. 3Pfälje rroa Ibbere in Ort§gruppe. 

673. SRöjjler Dr., Äaplan. 

674. ©(pleburg 0uUu8, f. 39apit. 
Derroalter. 

675. ©cpmibt, f. Obergeometer. 

676. iaoernier ftarl, f. ©pntna« 
ftalprofefjor. 

677. iifcp?lnbrea§, f. SlmtögeritptS* 
bireltor. 

678. Unfelbacp 0rip, !. ©pmna- 
fiafleprer. 

679. SBanb Xpeobor, redptäfunb. 
39ürgermeifter. 

680. Sßitter Sbuarb, 93ucppänbler. 

Sliebertntefan. 

681. «Prudpt Dr. Subttng. 

682. 3W Äarl, ^auptlcprer. 

Stiebertoürjbaep. 

683. 8au, Sßfarrer. 


'IRitglieber^erjetdjntd 


m 


Wortungen. 

«84. ©up©u|t., f. ©egirtSamtmanu 
unb Wegierung§rat. 

Wnnfdjtoeiter. 

«85. SJlartin tpeinridj, Pfarrer. | 

Nürnberg. 

68«. 'Hlte§ ©pmnafium. 

687. 33offert9iob., Dteg.-iBaumeiftcr. ; 

688. Leerwagen Dr. £einricb, $on« i 

jeröator. j 

«85». ©trobl ©uftaü, f. ©pnma« j 
fiallebrer. 

«5*0. ifjielmann Dr., f. Sieftor a. $. 

Obtrarnbadj. 

«91. §oof, fiebrer. 

Oberboibftabt. 

692. Diütler ftr., ©teuer« unb ©e* 
meinbeeinnebmer. 

Ober-3ngelbeim a/Wb- 

693. ©alm ©., Kaufmann. 

Obermobr. 

694. ©tüpel ©iartin, Pfarrer. 

Obermofdjel. 

695. Wieg l?arl, ©tabtjefretär. 

696. Wumpf ®g., ©ilbbauermeifter. 

697. 3<>PP/ f- Sörfter. 

Obernbotf. 

698. ©otb 3ofepb, Pfarrer. 

699. ©tocf ©biüpP/ ©farrer. 

Cberfüljen. 

700. ©tauffer§>einri(b, ÖJutSbefi^er. 

Obernbeim a/@Ian. 

701. ©aum Dr. gr., prüft. Slrjt. 

702. ©djmibt §rip» Ölfabrifant. 

Offenbar bei fianbau. 

703. Äörpet Safob, fiebrer. 

704. ©cbmitt Dr. £>einr., pr. Wrjt. 


Cgger&beim. 

705. J?reuter ifarl, fiebrer. 

706. Weufiubwig, ©tabteinnebmer. 

Oranienftein (UnterlabnfreiS). 

707. Xrotba ©aul »on, Oberft» 
leutnant. 

Oppau. 

708. ©raun flarl Otto, £auptlebrer. 

709. ©Mflcrftnn Wbam IV., ®ut§« 
befiper. 

Otterberg. 

710. ©tabtgemeinbe. 

711. Regler griebr., f. gorftmeiftcr. 

Ctterftabt. 

712. ©iaper fiorenj, ©ädermeifter. 

713. ©orreitber Söilbelm, ©farrer. 

©affau. 

714. ®aflaeu8 Otto, f. ©ejirfS« 
ntnt§=?lffcffor. 

715. £>aa§ granj, f. ©iajor. 

716. Ifempf £>einri<b, ©rofeffor. 

©irwafenS. 

717. SBreitb Dr. jur. ®uftaD. 

718. ®rb ib*°bor, f. ©gmnafial* 
lebrer. 

719. gapr ®eorg, fTontmerjienrat. 

720. §abermebl, f.©teuereinnebmer. 

721. tpautf ©bilipp, §(iuptlebrer. 

722. £>et>, grau Weg.«Wat. 

723. Rummel Äarl, f. gorftrat. 

724. tpu)t, 2)efan. 

725. gung griebridj, f. ©rofeffor. 

726. Völlig fiouiS, ©<bubfabrifant. 

727. fiiibti 2b*ob., ©anfprofurift. 

728. ©iüöer Äarl, Äaufmanu. 

729. Wie§ Äarl, Sabnarjt. 

730. Waffenfob§ Dr. tfonrab, f. 
®pmnafiaIprofeffor. 

731. Siottmonn Dr., f. Weg.-Wat 
unb ©ejirfSamtmann. 

• 732. ©anbt 3uliu§, ©tafcbinen« 
, fabrifant. 
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733. ©djlofeftein Dr. ( f. Sßrofeffor. 

734. ©cpneiber Sluguft, Sommer* 
gienrat. 

735. Unruf) griebridj, f. ©ptnna* 
ftalprofeffor. 

Duet^^nmba^. 

736. SReif SRbam, §auptfef)rer. 

Cuirnbeiut. 

737. (Sprnann 3ob-, ©ürgermeifter. 

SRanöweiler. 

738. SßferSborf 32MIt)etm, 2cf)rer, 
jefct in §omburg. 

ftatttfen. 

739. 'Jiiej ©g., ihirljauSbejiber. 

740. ©raf 2., f. gorftmeifier. 

SRatf|8firdjen. 

741. §ai Dr., Sic., Sßfarrer. 

SRegen&bnrg. 

742. ©umppenberg-Sßeuerbadb Ipu* 
bcrt ftreiperr ooit, f. ffänt« 
merer, SRegierungSpräjibent. 

743. Äeiper Dr. ^ß^ilipp, f. $on* 
reftor a. $5. 

744. Sdjaub Dr. ftrj., f. Sßrofetjor. 

9le^an. 

745. 3nng Dr., f. SBejirfSamtniann. 

SReljborn. 

746. ^arhnnnn, Pfarrer. 

SReidjenbad) 

747. ©rojj ifarl ©ugen, f. Ober* 
amtSridjter a.®., 2lmt§ger.*9iat. 

Wjjctitgonlieint. 

748. fjrep 3 ob* VHI., 3)nmpf* 
jiegeleibefifoer. 

749. guber 3tof., Pfarrer. 

750. ^überfein 3., Pfarrer. 

ftbeinjabern. 

751. SDlingeS ^o^nn, Pfarrer. 


«hobt. 

752. Sjjlinger, ginnepmer. 

WetpoltSfirdjen. 

753. ftlein, Sßfarrer. 

754. ßnedjt 2Silpelnt, f. görfter. 

SRotfenpaufen. 

755. ®efcel Dr., f. SBejirfSarjt. 

756. ifäflle £einri<p, Pfarrer. 

757. 2ef)mann 3ul., ^auptleprer. 

758. £o|j ÜRatfj. gräul., SRentnerin. 

759. SRattern, f. 93egirfStierargt. 

760. SRorbpfälj. ©efdpid)t§oerein. 

761. ©dpulbis SBertpa Fräulein, 
$enKftin. 

IRoprbadj bei ©t. 3ngbert. 

762. 6der, ifaplan. 

SRobalben. 

763. (£^rift Dr. g. 2., Slpotpefen» 
beji&er. 

764. f^oltmer Dr. Slnguft, pr. Sr§t. 

765. ^apmann 3-, ftauptleprer. 

SRojenpeim. 

766. Söobfit|dbfp Äorl, f. SReaHeprer. 

SRojpeini. 

767. ^einridp gbuarb, Pfarrer. 

SRnbenpeim. 

768. ©djrimpf Sßpilipp, Pfarrer. 

SRuliprim. 

769. 3opn Dr. §ugo, praft. 9frjt. 

SRudjpeim. 

770. ftrep SR., 2eprer. 

771. 2ngenbiepl 2ubwig, Pfarrer. 

5iuppertbberg. 

772. SRei jj 2eonparb, ©utSoernjalter. 

»fiflingen. 

773. 3ung, Pfarrer. 

9iiit6tt»eiler a/2auter. 

774. ^einfc 3ofK>nne§, fpauptleprcr. 
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Saar br uifen. 

775. §einp ipeinridh, G^efrtbafteur. 

776. fiinbentann Dr. SQlar, Spejial- 
orjt. 

Saufcnftcim. 

777. ©emeinbeoermaltung. 
Siemenftabt bei ©erlin. 

778. fpade Otto, Ingenieur. 

Sipperbfelb. 

779. ©emeinbeoermaltung. 

Sottbernhetra. 

780. $iehl, ^auptlehrer. 

Spe&badj. 

781. s Jieu fjriebrid^, Pfarrer. 

Speper. 

782. tWder £heobor, ginanjrat. 

788. ©arthelmä Slubolf, f. ©pm- 

nafialprofeffor. 

784. ©auer £dhr, f. ©auamtmann. 

785. ©aumann gafob, 5)omdifar. 

786. ©eehtel J?arl, ©oftoerroalter. 

787. ©eder gafob, t^obrifant. 

788. ©eder Dr. J?arl, praft. 3lrjt. 

789. ©eder ißeter, Jpauptlehrer. 

790. ©ertljolb griff, SSnftrumenten- 
macker. 

791. ©etydt» ffarl, Oberlehrer a. ©. 

792. ©rounmifler3of., ßunftmaler. 

793. ©rüel Dr. med., Ohrenarjt. 

794. ©ienfang ©eorg, $onoift§- 
präfeft. 

795. ©hlingen§pergauf©erggriebr. 
don, f. SiegierungSbireftor. 

796. ©itterio grau ©üfab. Sötoe. 

797. ßramer, f. Sieg.- u. gorftrat. 

798. $)amnt SDlathduS, $)omfapit. 

799. Meininger £>an8, f. Sied)* 
nungSfommiffär. 

800. $emolelh Subroig, Seminar- 
Oberlehrer a. X. 

801. $>emuth Dr., f. Oberinebi* 
jinalrat a. 


802. Oennharbt, f. JRegierungS- u. 
©eterinärrat. 

803. Oejfel Dr. 3afob, ®omdifar. 

804. 5)iem, f. Äreiälaffefontrofleur. 

805. ’OiernfeÜner Dr. Uarl, Sle- 
gierungS-Slpothefer. 

806. $oerr Cubmig, ^auptlehrer. 

807. Orefdjer, !. ftonjiftorialrat. 

808. ©bewarbt ßonrab, Kaufmann. 

809. ©bcrt Seonharb. f. 3oöober- 
fontroQeur. 

810. ©bredht Oäfar, f. ©ejirfS- 
amtsjefretftr. 

811. €hrlitf»ec ©hriftian, f. ©pm- 
nafiaflehrer. 

812. ©ib2ubm.,f.Seminarbireftor. 

813. ©nbreä Heinrich, 'Domfapit. 

814. ©ngelS Dr. Otto, ©hemifer. 

815. ©nglram'Dlid)., f. Oberpoftrat. 

816. ©filinger 3afob, !. Ober» 
fonfiftorialrat. 

817. ©uerSbufdj Sllfreb, gabrifant. 

818. ©oerSbufd) ©rnft, gabrifant. 

819. gaulmiitter Dr., f. ©pmna- 
fialprofeffor. 

820. gehn g. 31., Uhrmadjer. 

821. geineiS 2öilf)., !. Oberpoftrat. 

822. gelbbaufd), f. 3Imt§geridht8- 
fefretär. 

823. gerberOtto, f. Seminarlehrer. 

824. geth ©buarb, Sehrer. 

825. gildfner Dr., ©hcnttfer. 

826. girmbath Slidharb, Äamin- 
fehrermeifter. 

827. gifdher, f. ©ahnfefretär. 

828. gijdher SOlarc., ffaufmann. 

829. gleifdhmann, f. Äonfiftorial« 
bireftor. 

830. glejja §an8, f. SledhnungS- 
fommiffär. 

831. gorthuber, !. guftijrat. 

832. ©aulp Otto, f. Sßräparanben« 
lehrer. 

833. ©anmeilcr fiubm., ifohlenhbl. 

834. ©ebljarb granj, $>omf apitular. 
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835. ©erprb Sp^tf., f. ftinatt}* 
recpungSfommipr. 

836. ©ilarbone’pe ©udf)brucferei 
(3nlj- 2- ©rojj.>. 

837. ©ittel Dr. SBilij., (Sfjemifer. 

838. ©raf 3ol). jun., ©aumeifter. 

839. ©riejjinger Dr., !. ©eminar- 
leerer. 

840. ©rüncmoalb Dr., !. ©pm» 
naplreftor. 

841. ©pmnafutm, buntaniftifdjeS. 

842. ©pjjling Sitbnng, f. Ober« 
regierungsrat. 

843. Ipaag CTfjriftian, Kaufmann. 

844. §aa3 SBillj., ©eifenfabrifant. 

845. §aa3 'JUban, f. ©eminar« 
prafeft. 

846. fjartarb Äätlje f^räulein, ©e« 
jirfS a rntSa ff iften tiu. 

847. Jpartmann 3afob, f. ÄreiS« 
fdjulinfpeftor. 

848. §arin>ein Bieter, f. ©räpa= 
ranbenleljrer. 

849. iperaucourt ©f>ilipp, f. ©oft« 
beamter. 

850. £>e{j 91uguft, ffabrifant. 

851. £)ejj Srnft, gabrifant. 

852. Jpejj ffriebr., Äommerjienrat. 

853. £erbel ftrijj, ipau§met|ter. 

854. £>erolb£>erm.,f.©auamtmann. 

855. fettend)©lid^ael, ^auptlebrer. 

856. Ipeufer 6mil, f. Oberbap« 
»ertoalter. 

857. ipilbenbranb, f. ©pmnaftal* 
profeffor. 

858. £ilbcnbranb 3af : , 2)omfapit. 

859. §offmann©I)il.,Öfonomierat. 

860. |>oljinger SSitlp, Automobil« 
fabrifant. 

861. ipoljerlanb 9Iug., ©djteiner« 
meifter. 

862. §ornbadfj ©alentin, f. ©emi» 
naroberfefjrer a. $. 

863. ipuffe Subtoig, ^auptle^rer. 

864. Sacobfcn, ©ierbrauereibireftor. 


865. 3äger Dr., f.§ofrat, 9Jl.b.5R. 

866. Dr. Sögerf^e ©udjpnblung. 

867. 3ürgen§ Dr. SBillj., (Jbcmifer. 

868. 3uug §einri<f), Kaufmann. 

869. Kaufmann iperm., ßaufmann. 

870. fJauftnann ©eorg, f. 9ltc^= 
nungSfommipr. 

871. ifaifer 9tub., f. JRegierungSrat. 

872. $aftßtjriftian, $>omfapitular. 

873. Äämmerie 3afob, Sefjrer. 

874. Äeiper 3ol)., f. Oberforftrat. 

875. Äejjler granj, *• ©pmnafiaU 
profeffor. 

876. Äimmel 'ilbam, Cberjefretär. 

877. Älein©bilipb/ Ooinfapitutar. 

878. ffling Dr. 2Jta£, Snfpeftor. 

879. fflump grifc, Äaufmann. 

880. $ocf) 3)at>ib, ©udjpnbler. 

881. Äöppel tfonrab, f. 5Reg.«9tat. 

882. ßörbling Dr. ©bewarb, flu« 
genorst. 

883. Äorn Subrnig, Kaufmann. 

884. Äo[t ©eorg, f. 3oflinjpe!tor. 

885. $ran§ 3uliuS, f. SiedjnungS« 
fommipr. 

886. ffrauä f. ©eminar« 

oberleljrer a. $). 

887. U. $rei§ard(>i» ber ©fal§. 

888. Bremer flugu|t, f. Ober« 
regierungSrat. 

889. Äiifpt Daniel, f. SRedjnnngS« 
fommipr. 

890. ßpn DSroalb, fjaupüeljrer. 

891. ffuffter ©eorg, ©uperior ber 
©dppmefternanftalt. 

892. Tupfer griebridj, Drogift. 

893. fianbmann ©uft., Kaufmann. 

894. Sang flureliuS, ©ierbrauerei* 
beper. 

895. Sang Sernljarb, ipauptieljrer. 

896. 2ang 2BiI^., f. flmtSamoalt. 

897. Sangenftein, f. Qrinanjretb* 
nungSfommipr. 

898. 2egron griebrid), ©udpnber. 

899. SebrerbilbungSanftalt f. 
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Sdjweiufurt. 

1016. Slrnolb 3?rbr., ©auamtmatm. 

1017. ©u& 3afob, 9iecf)t§umualt. 

Sdjmeig bei ©irmafenS. 

1018. ©d)äfer SllfonS, ©fnrrer. 
Stetten bei ttircbljeimbolanben. 

1019. 3ung StifoIauS, ©farrcr. 

Stettin. 

1020. ©ieper 2Bilf)., ©tabtbaurat. 

Stuttgart. 

1021. Ifräutle Dr. 9tub., pr. Slr§t. 

1022. ©feilfticfer Dr. raed. UBalter. 

iraunftein. 

1023. Ufer, f. Steg.-Stat. 
I^allit^tenberg Üteg.=©ejirf Jrier. 

1024. §>aarbecf, ©farrer. 

Jrippftabt. 

1025. 3acobp ffarl, ©farrer unb 
$iftrift3=Sd)ulin[peftor. 

1026. £>af)n Dr. ©eter, pr. Slrjt. 

1027. $leinf)enj Subroig, $?urf)otel* 
©efiper. 

1028. ©cf)neiber ftriebrid), f. gorft« 
amtSaffeffor (nun }u Sangen* 
berg bei ifanbel). 

Tübingen. 

1029. f^ift^er 9Uej., ©udjbänbler. 

Ulmet. 

1030. tforj granj 3£a»er, Kaplan. 
SBadjenbetin a/fc. 

1031. ©djäjler Otto, f. Gifenbafjn« 
fefretär. 

1032. 2Bamb§ganf}, ©farrer. 

1033. 2Bolf Sllfreb, ©utSbefitfer. 

SBalbfiföbad). 

1034. SlugSburger, f. ftorftmeifter. 

1035. £offmann, t. ftorftmeiftcr, 
(nun ju ÜUtündjen). 

1086. tfampfmann Sorenj, §aupt* 
leerer. 


1037. Steubauer SlnbreaS, ©farrer 
unb 35iftr.*©d)ulinfpeftor. 

Söalbroljrbad). 

1038 3ie()fer 3ofef, Seljrer, (jept 
in SubttugSfjafen a/Stlj) 

SBalSbetm (©lie§.) 

1039. StubgCtto,©teuer«(Sinnef)m. 
äöalfbeim bei Sanbau. 

1040. Stifd) Dr. fjfriebrid) 
©farrer. 

SBattenljeiin. 

1041. ipelmidj ßmü, ©farrer. 

1042. ©träfet 2Binjelm, Kaufmann. 

SBeibentbal. 

1043. ©emeinbeuerroaltung. 

Söeiterbadj. 

1044. Steuberger Äarl, ©farrer. 

SBeintar. 

1045. Sujburg SiifoIauS ©raf Don, 
f. Kämmerer, f. Paper. Ober« 
regierungsrat a. $). 

Steingarten. 

1046. SBalter Dr. Safob, pr. Strjt, 

1047. 3winf Submig, ©ejirfSober* 
teurer. 

Söeifenbetm a. S. 

1048. §enrid) Stif., Sanbteirt. 

1049. SBelte Dr. pr. Slrjt. 

SBernerbberg. 

1050. £>ofmann ©eorg, Seljrer. 

Steftbeim. 

1051. §ellmann Stubolf, ©utSbef. 

Stepper. 

1052. ftrapp ©eorg, f. ®efan u. 
©eiftl. Stat. 

SEBteSbaben. 

1053. ©onte 9t, ted^n. SanbeS« 
fefretär. 
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1054. ffroft 3ean, Kentner. 

1055. Seppla Dr. 91., ©rofeffor, 
©ergrat. 

1056. Kittet ©aul, Kentner. 

1057. £eütoig Dr. med., praft. 
u.ßommunalarjt, $)ofcf)eim. 

2Btnn»eiler. 

1058. Sateinfdjule f. 

1059. 2Jlaber, t. ©ifenbafynfefretär. 

1060. ©djreiner, f. ftorftmeifter. 

1061. ©tübinger, 9lpotI)e!er. 

SBolfftein. 

1062. 3fatt| 1., Pfarrer. 

1063. SBunber Dr., bejirfSärjtlidjer 
©tellüertreter, nun!. SöejirfS» 
arjt in 3!eufct)ni& (Ober« 
fronten). 

2öorm8. 

1064. StarfuS ©liilipp, Antiquar. 

SBortli a. Kl). 

1065. (Sertain Pari, ©nfmüermalter. 

1066. fiöffel 3ofef, Pfarrer. 

1067. Kubolpb Otto, ©djuloer« 
toefer in Keuburg a/9tl). 

1068. 3i^0lcr Kubolf, Pfarrer, 
je^t in fiimbad). 

SSurjbnrg. 

1069. Slafer 3ofef, f. ©rofeffor. 

1070. ®ern 9Iuguft, f. §ofrat. 

1071. $retj ©uftao, ©rioatier. 

1072. ©Untrer Dr. 2eo. 

1073. Jammer Pafpar, f. Ober* 
ftubienrat unb ©pmnafial* 
reftor a. 3). 

1074. £ofmann Dr. 9luguft, !. 
KegierungSrat. 

1075. ©oben Pari ©raf oon, f. 
KegierungSrat. 

1076. ©türm Dr. 3ofef, f. Ober« 
ftubienrat. 

1077. SöoDe ©uftao, ©tabtfc^ul« 
infpeftor. 


3ei8fam. 

1078. Hermann, Pfarrer. 

1079. Sogei Sodann, jpauptlefprer. 

3eB. 

1080. Papper 3of., ©farrer. 

3»etbrütfen. 

1081. ©af<f>ab Dr. (Eugen, KedjtS« 
antoaU. 

1082. ©eder Dr. 'Ulbert, t. ©ptn= 
nafialleprer. 

1083. ©enber (Emil, ©anfbireftor. 

1084. ©ejirfSIe^rerbibliot^ef 3»®ei- 
brüdfen=£>ornbfl(f). 

1085. $)al)l Dr., f. ©pmnafial« 
profeffor. 

1086. ®inger £einri<$, f. 2anb« 
geridjtSrat. 

1087. Qfaber Dr. med. 3u!iu4, 
t. 2anbgerid)t5arjt. 

1088. greubenberg Otto, f. 2anbe$« 
öfonomierat. 

1089. ©ulben, f. Cberlonbelge« 
ridf)t8rat a. 

1090. ©pmnaftum bumaniftifdjeS. 

1091. ^erjer 3afob, f. Ponreftor. 

1092. £iftorijcf)er ©erein b. Ktebio* 
matrifer für bie 9BeftpfaI§. 

1093. £ofenfel8 5br. oon, Kentner. 

1094. 3ung Qfriebrid) Ipermann, 
f. Pirdfjenrat unb Xefan. 

1095. Pird) §einrid&, §auptleprer. 

1096. Prepbiel £einricf), f. @pm« 
nafialprofeffor. 

1097. fiaeiS ©iftor, @el). Pommer« 
jienrat. 

1098. Silier 9llfreb, ©utSbefiper. 

1099. Sotb ©eter, ©d&riftleiter. 

1100. Ktaper Pari, Ipauptlcprer. 

1101. Oböe (Eugen, f. III. ©taat8* 
anrnalt. 

1102. ©flegcr, t. ©pmnafialpro» 
feffor. 

1103. ©lautp SBilpelm, f. 8anb= 
gerid)t8bireftor. 
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900. Seibig 6mil, Kaufmann. 

901. Eiebermann Dr.,f.Segicrung§= 
oilcHor. 

902. Sinn griebr., f. Segierung§- 
unb ©teuerrat. 

903. 8ucaS©iftor, f. ffrei§ard)toar. 

904. 5CRanbcI Sidjarb, 3abnarjt. 

905. Staper Abolf, ffauf mann. 

906. Lenges Subro., Antiquitäten- 
pänbler. 

907. ÜDtedeS Albert, !. ©pmnafial- 
profeffor. 

908. ©terdel gerbinanb, f. Ober* 
regierungSrat. 

909. 5Jterl Arthur, Sedptfanroalt. 

910. ©tefcger ©tap. 

911. Stiftler Anton, £auptlebrer. 

912. Stolj griebrid), 1>ombefan. 

913. 2)too§ Subroig, ©aumeifter. 

914. SiooS dar! §einrid), ©ier- 
brauereibefifjer. 

915. StorgenS Sta?, f. SRegierungS- 
bireftor. 

916. Stütberger Ipeinrid^, ©rofj- 
faufmann. 

917. Stüüer ©eorg, ©anfbir. a. ®. 

918. Stüüer C§far, !. Oberpoftrat. 

919. Sabm Sopann, !. ©eminar- 
leerer. 

920. Satpan gtiebrid), gidjmeifter. 

921. OtfiäierSbibliotbef be§ 2. ©io- 
nier-©atail!on§. 

922. Ortp Dr. Daniel, pr. Arjt. 

923. ©fäljermalböerein Ortsgruppe. 

924. ©feiffer Dr., f. ffreiSardpio« 
affeffor. 

925. ©feiffer Abolf, Seutnantb.S. 

926. ©lajj £>einridp, Slomfapitular 
unb ©eiftl. Sat. 

927. ©latner ffarl,. ©udpbinber- 
meifter. 

928. ©iirner ©eorg, f. Oberred)- 
nungSfommiffär. 

929. Sali Abolf, f. £auptmann. 


930. Seeber 3ofef, f. Oberpoft- 
oerroalter. 

931. Seger ffarl, f. ©pmnaftal- 
profeffor. 

932. lieberer ff., f. SegierungSrat. 

933. Sieger ©eter, ftauptleprer. 

934. Söbel 3?rifc, !. ©pmnafial- 
profeffor. 

935. Soeftnger SSilpelm, f. Se* 
gierungS» unb ©etoerberat. 

936. Sopr 3opann, ©tabttierarjt. 

937. Sumpf Safob, SedpnungSrat. 

938. Suppentpal ©uftaö, !. Se* 
gierungSrat. 

939. ©anber Auguft, gabrifant. 

940. ©djaefer Dr. S., ffonoiftSbir. 

941. ©dpalf ffarl, ffommersienrot. 

942. ©<pilb Dr. Subroig, ©anitäts- 
rat, praft. Arjt. 

943. ©dpinblet Sidparb. 

944. ©d)Iottbauer gerbinonb, f. 
SeaHebrer. 

945. ©dpmeller 2fofef, !. Ober« 
poftinfpeftor. 

946. ©dpmibt Otto, Sebrer. 

947. ©dbmibt Üpeobor, !. Ober- 
infpeftor. 

948. ©djmitt Qfranj, f. ©pmnafial- 
jeidpenleprer. 

949. ©dpmülberS, !. ©eminarober» 
lebrer. 

950. ©dpneiber ©buarb, 1. Se» 
gierungSaffeffor. 

951. ©dbneiber Dr. ©eter, !. ©pm» 
nafiatteprcr. 

952. ©dpön 3opann, Staurer. 

953. ©dpönpöffet Dr. IpS., ftaplan. 

954. ©dpönpuber Auguft t. ©emi- 
norlebrer. 

955. ©d)otI, ©autedpnifer. 

956. ©cprag Sbuarb, !. Seg.» unb 
Qforftrat. 

957. ©dpranfenmüller ffarl, 1. Se¬ 
gierungSrat. 

958. ©Arider, !. Seg.-Affeffor. 

15 
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959. ©d&ubertb, f. Dberreg.=Kat. 

960. ©<bmeijjer Sßeter, ®omüifar. 

961. ©(bminb 3(ofef, $)omfapitular 
unb ©eiftl. Kal u. Prälat. 

962. ©eeberger Dr. Klfreb, f. ©pm« 
naftalaffiftent. 

963. ©ommer, f. ^räparanben» 
leerer. 

964. ©peper Sürgermeifteramt. 

965. ©prater Dr.Sriebr.,ÜKufeum§» 
bireftor. 

966. ©tatner Sorenj, Sebrer. 

967. ©tamminger, f. Keg.» uttb 
ftorftrat. 

968. ©tempel, 5 riiu ßinnebtner. 

969. ©teller,!. Kecbnung§fommi)fär. 

970. ©tope Dr. Klb., Kpotbefenbef. 

971. ©tübergriebridj, ^auplleprer. 

972. ©ujjmanomib Dr. g. f pr. Krjt. 

978. Pfarrer. 

974. Bretter 3ofef, Sud&binber. 

975. XriebS granj, Sudjbinber. 

976. Xrinfel 2Bilbelm, £>auptlef)rer. 

977. Üroft £einri(b, 1. Oberfonfi* 
ftorialrat. 

978. Ulm Sriebrid), f. Ißrofefjor. 

979. Selten 3?ranj, f. Öfonoinierat. 

980. Sogei $arl, gabrifant. 

981. Sogelgefang, Pfarrer. 

982. Soll Kbalbert, f. Kedjnungä» 
reoifor. 

983. Soflmer Dr. ^ermann, KedjtS* 
anmalt. 

984. Sßärtber Kuguft, Kaufmann. 

985. SBagner Sal., f. Keg.-Kat 
unb SejirfSamtmann. 

986. 2BaItl)er 3 : rar»3, ©eminar* 
affiftent. 

987. 2Bappe§ Dr. fiorenj, f. Ke= 
gierungöbireftor. 

988. UBebler Dr., f. Kmt§geri<bt§» 
bireftor. 

989. SOßeinlauff St., f. gorftmeifter. 

990. SBellenfief iperm., f. ßom« 
merjienrat. 


991. SOßerner 0franj, f. ißoftoer* 
malter. 

992. SBieleitnei Dr., Keftor ber 
Kealfdjule. 

993. Sßilfing Sbuarb, fieprer. 

994. SBinterftein Dr.2:t>coboröon. 
f. KegierungSpröftbent. 

995. SBirtlj 3?rib SBitroe. 

996. Sßittmann 3afob, f. ffrei§» 
fcbulrat. 

997. 2Bolf Ä?arl, f. Oberbaurat. 

998. Söolff, f. ©abnüermalter. 

999. ^edpner tpeinridj, ^ruderei« 
beftfcer. 

1000. 3«b* tpeinrid), tJabrifant. 

1001. 3*nfer ftriebr., f. Sauamt4= 
affeffor. 

1002. 3idgraf, f. ÄreiSftbulinip. 

1003. 3mifcler, f- KegierungS* unb 
f^orftrat a. SD. 

©peperborf. 

1004. Kcidjart Slidjael, Sebrer. 

1005. ©dbäfer^rd). Kug., ©farrer. 

1006. 2raub Kub., ÜKiiblenbcftber. 

eiberftlb. 

1007. ©cberer Äarl, Kentner. 

©dbaDobenbad). 

1008. $arpf 3ob-» 3>if}rift§bau= 
fübrer. 

©djjiffetflabt. 

1009. QFooS ^^riftian, ^»auptle^rer. 

1010. Senpart Otto, Seprer. 

1011. ©attel, ^auptleprer. 

1012. ©<broaab ©g., ^auptleprcr. 

©(bmittroeiler bei £omburg. 

1013. irautmann 3ob.,§iI|§Iebrer. 

©djongau (O.-S.) 

1014. £)ejjborfer, KentamtSfefretär. 

©djronbadj. 

1015. ©tbeerer Kbolf, fcfonom. 
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1104. ©., I)treftor ber @e» 
fangenanftolt. 

1105. ^ßöblmann, f. SReg.«9tat unb 
SejirfSamtmann. 

1106. Stau Pari, SejirfSbaumeifter. 

1107. 9teitljinger3ob-, 93anffaffier. 

1108. SRoefinger Qfriebr., red)t8f. 
SBürgertneifter. 

1109. Stotl) ©eorg, Qrabrifant. 

1110. ütotb ©uftab, (.[teilt). ßanb» 
geridjtSbireftor. 


1111. ©<bun<I, ©trafanftaltSgeiftl. 

1112. ©djntinn Slbolf, Pommer- 
jienrat. 

1113. ©pad) Gugen, (. OberlanbeS* 
geridjtSrat a. S). 

1114. ©lieb Dr. §anS, t. Ober» 
[tubienrat. 

1115. JBagner (Sajtmir, (. Ober» 
IanbeSgericbtSrat. 

1116. UBittenmeier 3uliu8, f. ßanb» 
geriet tsbi ref tor. 


ffialjrenb ber $rntf(egnng nodj jngegangen: 

Serlin : Ofriebmann 6rnft, Sanfter. 

SEBolf Dr. Don, SJtinifterialbireftor, 

SlieSfaftrl: Siieberreutljer ©eorg, gorftaieifter. 

©rünftabt: ©ietlmann Ottmar, StentamtSaffiftent. 

§aarbt : Käufer ßeo, SBeingutSbefijfcr. 

Subtvig8b a f en »/Äh.: ©etb 6mmi, ßeljrerin. 

©cbäfer Sßtlljelm, Kaufmann 

(als ©djriftfteÜer gen. 3örg PrauS). 
Wannbeitn: £enbel Pari, Sßrofeffor. 


















' r 


’.v -• 





iN 



pvV 




’ .x 





r « 


V* 






X 



L-S* 






r <*P 



*> P> 


\<S* /&. 


<tx 


Qd 









««*£> ^ 


X 




^ 4 $ 


% 




% \S^ 










cP 


%, ^ 

<%££%, A \ 

WBBnpT'^ 


-susJX 



<« 


a^ 


ÄV 1 


ö^ £$V$ 


vV 4/ 









v# C 





K' 


<& 








O 



xjay* 


i^K 
\/, 



^ & 

\ e 

X 


\ 






■ gav~<^ r 

Pr^cP^ 




% 


„VZf 

** xjj 


£>' 


% 



% -jJP ^ 

A ** - ^ ^ 


X P 5 










"" 

^ X 





































